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GIRIS

Devletin yiiriitme organi, yani idare, anayasal gorevini yiiriitiirken ce-
sitli iglemler tesis eder ve cesitli faaliyetlerde bulunur. Tiizel kisiligi olan
idari kuruluglar adina isler, gercek kisiler ya da bagka bir ifadeyle kamu go-
revlileri tarafindan yiiriitiiliir. Kamu gorevlileri bu islem ve faaliyetlerinin
bir kismini 6nceden vazedilmis hukuk kurallarina gore, bir kismini da idari
takdir ilkeleri ¢cercevesinde gerceklestirirler.

Hukuka uygun olsun ya da olmasin, idari eylem ve islemler gercekles-
tirilirken, bu eylem ve islemler sonucu idare, zaman zaman kisilerin zararla-
rina sebebiyet vermektedir. Bu zarar, hizmetin kotii islemesi, hizmetin geg
islemis olmasi ve hizmetin hi¢ islememesi sonucu, idarenin kusurlu eylem
ve isleminden, yani hizmet kusurundan dogabilecegi gibi, idarenin kusuru
olmaksizin, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi esnasinda, hakkaniyet ilkesi ve
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi gibi gerekcelerden dolayi idarenin
kusursuz sorumlulugu geregince de olugmus olabilir.

Ote yandan, idarenin eylem ve islemleri sonucu olugan zararlarin ida-
re tarafindan 6denmesi, hukuk devletinin bir geregidir. Nitekim Anayasanin
125. Maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden do-
gan zararlar 6demekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

Ancak giinlimiizde, hicbir uygar lilkede kamu giiciiniin ve temsilcile-
rinin mali sorumlulugu artik yadsinmamakla beraber; bu tazmin borcunun,
zararin dogmasini etkileyen ilgililer arasinda nasil paylasilmasi gerektigi
sorunu her yerde ve ayni bicimde ¢oziimlenmis degildir. Su kadar ki, bu ko-
nuda goriilen genel egilim, idarenin verdigi zararlardan kural olarak, kamu
tiizel kigilerinin sorumlu tutulmasi, ancak bazi kayit ve sartlarin gercekles-
mesi halinde, bunlarin zarar gérenlere 6dedikleri tazminat i¢cin kismen veya

tamamen organ ve ajanlarina donmesi (riicu etmesi) dir. ()

Bu ¢aligmada kamu gorevlilerinin kusuru nedeniyle olusan ve hizmet
kusurundan dogan; yani hizmetin kotii islemesi, hizmetin ge¢ iglemis olmasi
veya hizmetin hi¢ iglememesi sonucu olugan kamu zararinda, kamu gorevli-

(1) Liitfi Duran, "Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu” Prof. Dr. Tahsin Be-
kir Balta'ya Armagan, ayr1 basi, Ankara 1974, s.60
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lerinin kasit kusur, ihmal, ve benzeri gibi kusurlarinin bulunmasi halinde ka-
mu gorevlilerine riicu hakkinin kullanilmasi iizerinde durulacaktir. Ancak
bu hususu irdelemeye ge¢cmeden once, riicu hakki idari yetkinin kullanilma-
s1 sonucu dogdugundan, memurlar ve dier kamu gorevlileri tarafindan kul-
lanilan yetki lizerinden durulmasinda yarar goriilmektedir.

IDARI YETKI

_ Hukuk Devletinde idarecilerin eylem ve iglemleri sinirsiz degildir
Idarenin veya idare adina islem tesis eden memurlar ve diger kamu gorevli-
lerinin islem ve eylemleri ya dnceden vazedilmis hukuk kurallar: ile belir-
lenmigtir ki bu yetkiye idare hukukunda "bagl yetki" adi verilmektedir. Idari
eylem veya iglemin tesisi i¢in dnceden herhangi bir usul veya esas gozetil-
memesi ve belli ilkeler gozoniinde bulundurmak kosuluyla, usul, esas ve
icaplart memurlar ve diger kamu giirevlilerine birakilmigtir ki bu yetkiye de
idare hukukunda "takdir yetkisi" adi verilmektedir. Konumuz ag¢isindan
Onem arz ettigi icin bu iki yetki kategorisini ayr1 ayr1 izah etmekte yarar g6-
riilmektedir.

A)- BAGLI YETKI

Bir kisim konularda hukuk idareye belirli sart ve durumlarin gercek-
lesmesi halinde belli bir ¢oziim yolu uygulama 6devini yiikler. Buna bagl;

yetki denir.®) Diger bir ifade ile, idare, belli sartlarda belli bir islemde bulun-
maya bir hukuk kural1 geregince zorunluysa yetkisi baglidir. Bu durumda
idare ¢esitli ihtimaller ve alinmasi gerekli kararlar arasinda bir tercih hakki-
na sahip degildir. Bu durumlarda hukuk kurallari, idarenin tesis edecegi is-
lem ve eylemin konusunu, sebgbini, seklini hukukun kaynaklarinda goster-
mis ve yine islemin hangi amacla yapilacagini agiklamigtir. Boylece idare
kanunun kayit ve sartlari ile bagl bir hale gelmisgtir. Bu sekilde idarenin ta-

mamen insiyatifine birakilmamis yetkiye bagh yetki denilmektedir &

Bazi idare hukuku kaynaklarinda bagli yetkinin hukuki kaynagi ola-
rak sadece "kanun" zikredilmekte ise de, kanaatimizce, teblig, esas ve yonet-
melik gibi, idarenin vazettigi diizenlemeler de dahil olmak iizere idare huku-
kunun tiim kaynaklarinda yer alan ve idarenin islem ve eylemleri ile ilgili dii-
zenleme iceren tiim baglayici diizenlemeler de idareyi ve dolayisiyla me-
murlar ve diger kamu gorevlilerini baglar.

(2) Tahsin Bekir Balta, idare Hukuna Giris, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idarcsi
Enstitiisii Yayini, Yayin no:117, Ankara 1967/1970, s.84.

(3)Metin Kiratli, "Danigtayin Idarenin Takdir Yetkisini Denetlemesi ve Baglamasi"
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Say1 6, 5.31
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B)- TAKDIR YETKISI

idare hukukgulari arasinda idareye dolayisiyla idare adina iglem tesis
eden ve eylemde bulunan memur ve diger kamu gorevlilerine, mevzuatinda
gosterildigi sinirlar iginde veya halin icabina gore idari iglemin sebebini, ko-
nusunu, uygulama zaman ve mekanini tayin etme bakimindan bir takdir yet-
kisi taninmasi hususunda genellikle goriis birligi mevcuttur. idare hukuku
ile ilgili muhtelif kaynaklarda takdir yetkisinin taniminda goriig ayrilig1 go-

rilmemektedir 4. Genel tanimlamayla, "Bir idari otoriteye, takip edecegi
yol daha once bir hukuk kurali ile bildirilmedigi ve idarenin serbestce hare-
ket edebildigi" durumda takdir yetkisinden s6z etmek miimkiindiir. Diger
bir ifade ile, idarenin tesis edecegi islemin yol ve yonteminin daha 6nce va-
zedilmis hukuk kurallari ile belirtilmesi olarak tanimlanan bagli yetkinin ak-
sine, sayet idarenin eylem ve islemlerinin yol ve yontemi belirtilmemis ise,
bu durumda takdir yetkisi vardir demektir.

IDARI YETKININ HUKUKA AYKIRI KULLANILMASI

Kamu giicii kullanilarak tesis olunan bir islemin hukukiligi ve gegerli-
ligi, bu islemi ancak kamu yararini gergeklestirmek ve kamu diizenini sagla-
mak amaciyla sonu¢ dogurmasi miimkiindiir. Bunun diginda, kisisel, siyasal
ya da belirli bir ¢ikar dogrultusunda tesis olunan islemler hukuka aykir ol-

duklarindan idari yargi yerlerince iptal edilirler®) Bu meyanda, Hukuk
Devletinin geregi olarak, idari yetki kullanarak idari islem tesis eden me-
murlar ve diger kamu gorevlileri, bu islemleri tesis ederken, 6nceden vaze-
dilmis hukuk kurallarina uymalarn ve takdir yetkilerini kullanirken de kamu
yarari diginda herhangi bir amag giitmemeleri gerekir.

Ancak, 6zellikle son zamanlarda idari yetkinin kullanilmasi esnasin-
da, siyasi veya kisisel amaglarla idari islem tesis edildigi ve bu islemlerin
yargi yoluyla iptal edildii, hatta zaman zaiman yargi kararlarina dahi uyul-
mayarak kamu yOnetimini zedeleyici bir tutum icine girildigi, bunun sonu-
cunda da idarenin tazminat veya tazminat mahiyetinde 6demelerde bulun-
dugu gozlemlenmektedir. Y ukarida da agiklandigi iizere, memurlar ve diger
kamu gorevlileri, gesitli nedenlerle hukuka aykin islem ve eylemde buluna-
bilirler. Bunlardan en belirgin olan iki neden iizerinde kisaca durulmasinda
yarar goriilmektedir. Bunlar, Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin kisisel
amag veya siyasal amagla hukuka aykir eylemde bulunmalaridir.

(4) Bu konuda bakiniz:Erman BAYRAKTAR "Takdir Yetkisi ve Yargi yoluyla De-
netimi" Idare Hukuku ve Idari Yargiyla llgili Incelemeler, Danigtay Bagkanligi Yayinlari,
yayin no 21, sayfa 262

(5) Dr. Selami DEMIRKOL, "iptal Davasinda Idari Islemin Beg Unsuru" Sayistay
Dergisi, Nisan- Haziran 1998, Sayi 29 5.83
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Kisisel amag giidiilmiis olmasi: Memur veya diger kamu gorevlileri-
nin idari iglem tesis ederken veya idari eylemde bulunurken kendi menfaat-
leri veya liglincii kisilerin menfaatlerini gézetmeleri ve bu menfaat dogrultu-
sunda islem tesis etmeleri veya eylemde bulunmalari halinde kigisel amag
giidiilmesinden s6z etmek miimkiindiir. Ornegin, yasal prosediiriine uygun
olarak gerceklestirilmis bir ihalenin, idarece istenen bir miiteahhide veril-
memesi sonucu, ita amirince onaylanmamasi halinde kigisel amagtan soz et-
mek miimkiindiir. Keza, atama iglemi harig, tiim prosediirii tamamlanmig bir
memuriyet sinavinin, ¢alistirllmak istenen bazi kisilerin sinavi kaybetmesi
lizerine, "sinava yeterli katilim gerceklesmedi" gerekcesiyle sinavin iptal
edilmesi, kisisel amagla yetkinin hukuka aykir kullanilmasinin bir 6rnegi-

dir.

Siyasal amag¢ giidiilmiis olmasi: Memur veya diger kamu gorevlileri-
nin idari iglem tesis ederken veya idari eylemde bulunurken en fazla rastla-
nan diger bir amag ise siyasi amagcla islem tesis edilmesi halidir. Kamu men-
faati olmaksizin kendi siyasi goriigii dogrultusunda veya iktidardaki siyasi
parti veya partilerin, goriigii dogrultusunda islem tesis etmesi halinde siyasi
amagtan s0z etmek miimkiindiir. Keza, islem tesis eden kamu gorevlisinin
kendi siyasi diigiincesindeki kisilere ayricalikli iglem tesis etmesi halinde,
islem tesisinde siyasi amag giidiilmiis olmasindan soz edilebilir. Giiniimiiz-
de, 0zellikle Anayasanin 70/2 maddesindeki "kamu hizmetine alinmada, go-
revin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayirimin gozetilemeyecegi"
hiikmiine ragmen memur atamalarinda ve kamu ihalelerinde tipik olarak
gozlemlenen bu durum, siyasi amagcla iglem tesisinin tipik ornegidir.

Kamu gorevlilerinin yetkilerini kotiiye kullanmasi olarak tanimlaya-
bilecegimiz ve hukuk kurallarina uymayarak kullanilan bagli yetkiye daya-
narak tesis edilen idari iglem ile kamu yarar1 diginda bir amagla kullaniian
takdir yetkisiyle tesis edilen idari iglemler sonucu kamu zarar1 olugsmaktadir.
Olugan kamu zararini, ozellikle yargi yerlerince hiikmedilen tazminat ve sa-
ir ddemelerden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin durumu ve bunlara
idarenin riicu hakkinin, kategoriler itibariyle ayr1 ayri irdeleyelim.

A)- BAGLI YETKININ HUKUKA AYKIRI KULLANILMASI

Yukarida da izah edildigi lizere, bagh yetkide hukukun kaynaklar di-
ger bir ifade ile mevzuat, idarenin tesis edecegi islem ve eylemin konusunu,
sebeblerini gostermis ve yine iglemin hangi amagla yapilacagini agiklamig-
tir. Bu yetkide idarenin, bagh olarak da memurlar ve diger kamu gorevlileri-
nin insiyatifi s6z konusu degildir. Olayin ger¢eklesmesi durumunda memur-
lar ve diger kamu gorevlileri mevzuatinda gosterilen sekilde iglem tesis et-
mek zorundadirlar. Mevzuatin 6ngordiigii olayin meydana gelmemesi duru-
munda ise memurlar ve diger kamu gorevlileri idari islem tesis edemez ve
idari eylemde bulunamazlar.
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Mevzuatin, iglem tesis etme veya idarenin eylemde bulunma yiikiim-
liiliigii getirdigi olay veya durumda, her ne sebeble olursa olsun memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin iglem tesis etmemesi, veya mevzuat geregince is-
lem tesis edilmemesi yahut eylemde bulunulmamasi gereken bir durumda
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin iglem tesis etmesi veya eylemde bu-
lunulmast, veyahut hukukun emrettigi sekilde iglem tesis etmemesi duru-
munda, memurlar ve diger kamu gorevlileri bagl yetkilerini hukuka uygun
olarak kullanmamug olurlar. Idare hukuku ac¢isindan "hizmet kusuru" sayilan
bu durumlarda, idare aleyhine mahkemelerce hiikmedilmis olan tazminat ve
sair ddemeler ile idari eylem ve islemin sonucunda olusan diger kamu zarari
hakkinda, sorumlularin tesbit edilmesi ve idarenin sorumlulara riicu hakkini
kullanmasi gerekir. Bu hususu asagidaki orneklerle agiklayalim:

Ornek-1:

Genel Biitgeli ....... kurumu, personel ihtiyacini kargilamak amaciyla
memuriyete girig sinavi agmus, iki kisilik bog kadro i¢in 50 kisi miiracaat et-
migtir. Siavlar, ilgili mevzuati ¢ercevesinde yapilmig ve sonuglart da mev-
zuat ¢ercevesinde ilgililere duyurulmustur. Ancak, sinavi kazananlarin ata-
ma iglemi gerceklesmeden siyasi iktidar degismis ve atama yapilmamugtir.
Bilahare sinavi kazanan kisiler idari yargiya basvurarak iki y1l sonra yargi
karariyla atamalarinin yapilmasini saglamig ve bu siire i¢in de mahrum kal-
diklari 6zliik haklarini ve mahkeme masraflarini yargi kararina istinaden al-
muglardir.

Bu olayda sinav bir idari iglem, atama ise ayn bir idari iglemdir. Birinci
islem olan sinavin, hukuka uygun olarak yapilmasi halinde, siavin iptal
edilmemesi gerekir. Ayrica sinavi kazanan personelin atamasinin yapilmasi
takdiri degil, bagh yetkidir. Zira, 657 Sayili1 Devlet Memurlar1 Kanununun,
2670 Sayil1 Kanunun 19. Maddesiyle degisik, 54. maddesinde "Sinavlarda
basarili olanlardan Devlet memurluguna girmek isteyenler bagari listesinde-
ki siraya ve 47 nci maddeye gore ilan edilen kadro sayisi kadar, kurumlarinca
memur aday!1 olarak atanirlar." denilmektedir. Burada "atanirlar" kelimesi
kullanilmig olup, atamanin yapilmasi hususunda idareye takdir yetkisi ta-
ninmamugtir. Dolayisiyla, bu olayda memur veya diger kamu gorevlisinin
bagl yetkiyi kotiilye kullanmasi nedeniyle, idarece, ¢alistirilmadan, eme-
ginden istifade etmedigi kisilere bir nevi angaryadan 6denen tazminat., yar-
g1 giderleri ve varsa diger 6demelerden dolay1 iptali gerceklestiren kamu go-
revlisine riicu etmesi gerekir.

Esasen bu ornekte basiretli bir idarecinin, katilimin azligin1 heniiz si-
nav yapilmadan miiracaatin tamamlanmasi sirasinda gormesi gerekirdi.
Kaldi ki, iki kisilik kadro i¢in elli adet miiracaat da az degildir.

Ornek- 2;

Tekstil imalatiyla istigal eden ...... A.S., ... Vergi Dairesinin miikel-
lefi olup, orta bilyiikliikte bir fabrikasi vardir. Miikellef hakkinda, vergi in-
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celeme yetkisi bulunmayan Sanayi Bakanlig1 elemanlarinca vergi kagirdigi-
na dair bir ihbar yapilmis olup, bu ihbar sonucu miikellef hakkinda afaki ola-
rak yapilan hesaplamalar sonucu tesbit edilen tutarda ihtiyati tahakkuk ve
akabinde de sirketin bankadaki mevduatina ihtiyati haciz tatbik edilmistir.
Miikellef, ihtiyati haczi fabrikanin iizerinde bulundugu gayrimenkule kay-
dirilmasini istemis ise de idare bu islemi gerceklestirmemistir. Ihtiyati ha-
cizden yaklagik 18 ay sonra incelemeye baglanmasi ve iki yi1l sonra da vergi
incelemesinin tamamlanmasina miiteakip, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahak-
kuk nedeni olayla ilgili olarak, miikellefin vergi ziyaina sebeb olan herhangi
bir igleminin olmadig: tesbit edilmistir. Miikellef, ihtiyati haciz nedeniyle
bankadaki mevduatiyla ilgili olarak, bankalar arasindaki rekabetten istifade
edememisg, bunun sonucunda da mahrum kaldig1 faiz geliri ve kullandi8i is-
letme kredisi nedeniyle 6dedigi faizlerle ilgili olarak, idare aleyhine dava ac-
migtir. Yargilama sonucunda ihtiyati haczin sartlarinin olmadigi halde ida-
rece ihtiyati haciz uygulandigi, vergi miikellefinin teminat olarak gayrimen-
kulii gosterdigi ve kanunen de ihtiyati haczin gayrimenkule kaydirilmasi
mecburi oldugu halde kaydirilmamasi ve miikellefe haksiz yere ihtiyati ha-
ciz uygulandii gerekgeleriyle idare tazminata mahkum edilmistir.

Burada iki olay igigedir: Birinci olay, 6183 Saylil Amme Alacaklari-
nin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunda ihtiyati tahakkuk ve haczin tatbik sart-
lar1 belirtilmigtir. Idare, kanunda belirtilen bagli yetkisini asarak, yani sartla-
r1 olmadig halde, ihtiyati haciz uygulam1§t1r Ikinci olay ise 6183 Sayili
A.A.T.UH. Kanununi6. Maddesinde actkca, teminat gosterilmesi halinde
ihtiyati haczin kaldirilmasi gerektigi belirtildigi halde idare bu yiikiimliilii-
giinii yerine getirmemigtir. Dolayisiyla bu durumda idarenin 6dedigi tazmi-
nat ve sair giderlerle ilgili olarak, islemi gerceklestiren memur ve diger ka-
mu gorevlilerine riicu etmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ornek- 3:

Genel biitgeli ........ kurumu, acik eksiltme usuliiyle actig1 kuru gida sa-
tinalinmasi ihalesine on firma miiracaat etmig, bu firmalardan ii¢ adedinin
teklifleri %27 orani civarindadir. Idare, ihalenin bu ii¢ firmadan X firmasin-
da kalmasini istememektedir. Z firmasinin tenzilati en yiiksek olmasi tizeri-
ne, teklif verenler dagildiktan sonra ve herhangi bir duyuru yapmadan, ihale
komisyonunca bu tenzilat tutariyla istenen kalitede mal tesliminin gii¢ ola-
cag1 gerekgesiyle ihale iptal edilmis; Bilahare ig pazarlik usuliiyle, %10 ten-
zilatla baska bir miiteahhide verilmistir. [haleye en yiiksek teklifi yapan Z
firmasi idare aleyhine tazminat davast agmig maddi ve manevi tazminat da-
vasini kazanmig ve idare de bu zarar1 6demistir.

Burada kamu zarari, idarenin 0dedigi tazminatlar, yargi giderleri ve
ihalenin muhammen bedelinin (%27-%10)%17's1 kadardir. 2886 Sayili
Devlet Ihale Kanunun, agik teklifi diizenleyen 47. Maddesinin son fikrasin-
da, isin uzamasi halinde isteklilerden komisyon huzurunda son kez teklifle-
rini vermelerinin istenebilecegi; 48. Maddesinde, thalenin 41. Madde cerge-
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vesinde karara baglanacagi belirtilmistir. Kanunun 41.maddesinde ise, iha-
lenin yapilamadi81 hususunda karar verilmesi halinde, komisyonda karara
baglanir ve bu karar huzurda bulunanlara duyurulur. Ornek olayda 41. Mad-
de gergevesmde islem yapilmamus ve ihalenin yapilmadigina sonradan karar
verildigi gibi, huzurda bulunanlara da duyurulmamustir. Dolayisiyla bagli
yetkiye uygun iglem tesis edilmemistir. Bu durumda da kamu kaybi tutari
kadar, idarenin, bu islemleri tesis eden memur ve diger kamu gorevlisine rii-
cu hakkini kullanmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.

B-TAKDIR YETKISININ HUKUKA AYKIRI
KULLANILMASI

Takdir yetkisi kullanilirken géz oniinde bulundurulmasi gereken en
onemli husus, tesis edilecek 1§lemm veya eylemin kamu yararinin varligi ve
kamu diizenini saglamaya yonelik olmasidir. Islemin, kamu yarari olmak31-
zin ve kamu diizeninin saglanmasina yonelik olmaksizin takdir yetkisinin
kullanilmasi veya kisisel amag¢ giidiilmiis olmasi, siyasal egilimlerin gercek-
lestirilmesi i¢in takdir yetkisinin kullanilmasi gibi nedenlerle takdir yetkisi-
nin kullanilmasi, takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasi anlamina gelir.

Bagli yetkinin aksine, takdir yetkisinin kdétiiye kullanmasinin tesbi-
tinde giicliik vardir. Bagl yetkide idari islemin usul ve esaslar belli oldu-
gundan, yetkinin kotiiye kullanilmasinin tesbiti daha kolayken, takdir yetki-
sinde, yetkinin kotiiye kullanilmasinin tesbiti daha da zordur. Takdir yetki-
sinin kotiiye kullanilmasinin tesbitinde en saglikli veri yargi kararlandir.

Ornegin, herhangi bir uyari, sorusturma veya gérevinden basarisizligi
tesbit edilmeden gorevinden alinan kamu gorevlilerinin gérevden alinmasi
ile ilgili olarak, idare mahkemeleri ve Danigtay, kamu gorevlisinin gorevden
alinmasi ile ilgili islemi, genellikle bu iglemlerde kamu yararinin olmamasi
gerekgesiyle iptal etmekte ve idare de, 81 Nolu Devlet Memurlari Genel
Tebligi uyarinca, davacinin istegine bagli olmaksizin, kamu gorevlisinin ip-
tal edilen islem sonucu ugradig1 maddi kaybin1 6demektedir. Yargi kararla-
rina ragmen baz idarecilerin gorevden almak istedikleri kisileri veya tesis
etmek istedikleri islemleri, ilk etapta yargi kararlarinin seklen uygulanmasi
amaciyla, idari iglemin iptali mahiyetinde ilgiliye veya ilgililere bir zarf igin-
de teblig etmekte, ikinci bir zarf igcinde yer alan bir tebligname ile de, yargi
kararina ragmen, iptal iselminin aksine, yeniden islem tesis etmektedir. Bu
ve benzeri olaylarda, kamu gorevlisinin ¢cogu zaman hizmetinde istifade et-
meksizin, angarya mahiyetinde, idarecilerin yetkilerini, yerinde kullanma-
yarak veya kotiiye kullanarak kamu zarar1 olugsmaktadir. Takdir yetkisinin
kullanilmasi sonucu olugan kamu zararin1 agagidaki orneklerle agiklamakta
yarar goriilmektedir.
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Ornek- 1:
Gdorevini mevzuata uygun olarak yiiriiten ve sicil notu yiiksek, calig-
malarindan dolay1 takdirnameye layik goriilen ............. Gene Miidiirliigii

Personel Daire Bagkanini, hakkinda herhangi bir sorusturma vesair yapil-
madan, Genel Miidiiriin degismesi iizerine, yeni Genel Miidiir tarafindan
gorevinden alinmus, hi¢ bir gorev yaptinlmadan miisavir kadrosuna atanmig
ve yerine ayni yerde gorevli ......... sube miidiirii atanmugtir. Atanan kisinin
gorevden alinan kisiden daha iistiin bir meziyeti yoktur. Goérevden alinan da-
ire bagkani; idari iglemle ilgili idari yargiya gitmis ve yaklasik iki yil sonra,
olayda kamu yarar1 olmadi81 gerekgesini iceren yargi karariyla eski gorevi-
ne geri donmiigtiir. Idare, Mahkeme kararina istinaden goreve donen daire
bagkanina mahrum kaldig tiim haklar1 ile mahkeme masrafini 6demisgtir.

657 Sayili Devlet Memurlari Kanununu 74. Maddesinde, atamalarla
ilgili olarak, idareye takdir yetkisi verilmigtir. Ancak bu yetkinin kamu yara-
rina uygun olarak kullanilmasi gerekir. Aksi halde kamu zararina sebebiyet
verilmis olunur. Burada takdir yetkisinin kamu yararina kullanilmadig yar-
g1 kararyla tesbit edilmistir. Burada olugsan kamu zarari, bir kere hi¢ calis-
madan miisavir kadrosunda fuzulen, caligkan ve gorevini bihakkin yerine
getiren bir kigiye gizli istihdamla iicret 6denmigtir. Ayrica Daire Bagkanlig§i
gorevine yeni atanan kisi Daire Bagkanligi iicretini aldigindan, gorevden ali-
nan daire bagkanina yargi kararina istinaden 6denen ozliik haklar farki hak-
kinda idarenin, yargi kararini kamu yararina kullanmadan iglem tesis eden
kisi veya kisilere riicu hakkinin kullanilmasinin gerktigi diisiiniilmektedir.

Ornek- 2:

Katma biitceli bir kurum olan....... Genel Miidiirliigii bir yapim isini
kapali teklif usuliiyle ihaleye ¢ikarmis, ihaleye 20 istekli katilmistir. Tiim
safhalar1 mevzuata uygun olarak yiiriitiilen ihale, ita amirinin onayina sunul-
mugtur. Ita amiri, ihaledeki tenzilat oranini yeterli bulmayarak, ihaleyi
onaylamamustir. Ayni i i¢in idare yeniden ihaleye ¢ikmig ve sonugta ig ilk
ihaledeki orana yakin bir tenzilatla bagka bir firmaya ihale edilmistir.

[lk ihale iizerinde kalan istekli yargiya miiracaat ederek tazminat da-
vasl istemis ve sonunda yargi idare aleyhine tazminata hiikmetmistir.

2886 Sayili Devlet Thale Kanunun 31. Maddesi ita amirine ihaleyi
onaylamak veya iptal etme yetkisi vermistir. Ancak bu yetkinin kamu yara-
rina ve kanunun temel ilkelerine uygun kullanilmasi gerekir. Aksi halde ka-
mu zararina sebebiyet verilmig olunur. Bu olayda kamu zarari, bir ihale isle-
minden dogan ihale masraflartyla, idare aleyhine hiikkmedilen tazminat tuta-
ridir. Olusan kamu zararindan dolay1 idarenin, takdir yetkisini kotiiye kulla-
nan ita amirine riicu etmesi gerektigi diigliniilmektedir.
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YETKININ HUKUKA AYKIRI OLARAK KULLANILMASI
SONUCU OLUSAN KAMU ZARARININ TURLERI

Y etkinin kotiiye kullanilmasi sonucu olugan kamu zararini, iki kate-
gori i¢inde degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi tesis edilen is-
lem sonucu ldarenm istifade etmekte oldugu bir gelir, hizmet veya maldan
mahrum kalmasidir. Ikincisi ise idarenin herhangi bir istifadesi olmaksizin
tazminat, tazminat mahiyetinde 6deme, veya benzeri 6demedir. Bu 6deme-
lerin ikincisi, 6zellikle son zamanlarda stk¢a goriildiigiinden bu kavramlar
iizerinden durulmasinda yarar goriilmektedir.

Tazminat, yetkinin hukuka aykirt kullanilmasi suretiyle tesis edilen
islem sonucu kisi veya kisilerin, genellikle yargi karariyla, idarenin 6demek
zorunda kaldig1 tutardir. Gerek kisi veya kisilerin maddi kayiplari nedeniyle
odenen maddi tazminat ve gerekse kisilerin manevi zararlarini telafi maksa-
diyla takdir edilen manevi tazminat, memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
yetkilerini hukuka aykiri kullanarak tesis ettikleri iglemler sonucu dogmasi
halinde, idarelerce 6denmektedir.

Tazminat mahiyetinde 6deme, 6teden beri siiregelen bir idari islemin,
ortadan kaldirilmasi sonucu kisi veya kisilerin ikinci iglemi iptal ettirmesi
sonucu ilk islem hig iptal edilmemisg gibi, idarenin yapti1 6demedir. Gore-
vinden alinarak bagka bir goreve atamasi yapilan memura, ikinci atama isle-
minin iptal edilmesi sonucu yapilan 6deme tazminat mahiyetinde 6demeye
ornek tegkil eder.

Benzeri 6demeler ise, verimlilik gozoniinde bulundurulmaksizin ve
kamu yarar1 olmaksizin, Qe§1tll bahanelerle, kisi veya kisilere yapilan ode-
melerdir. Ozellikle son zamanlarda sikc¢a rastlanan, yargi karariyla gorevine
donen bir kamu gorevlisine, drnegin bir genel miidiire, sirf gorev yerinden
uzaklagtirmak ve y11d1rmak maksadiyle, teskilati tanitmak, bilgi vermek gi-
bi bahanelerle kose bucak illere gorevlendirme yapilmasi sonucu ddenen
harcirah, benzeri 6demelere ornek teskil eder.

YASALAR KARSISINDA SORUMLULUK

Y ukarida da agiklandig iizere, bu aragtirmanin amaci yetkinin huku-
ka aykur bir sekilde kullanilmasi suretiyle islem tesis edilmesi, diger bir ifa-
de ile yetkinin hukuka aykir1 olarak kullanilmasi sonucu olusan kamu zarari-
nin, kamu iizerinden birakilmayarak, memurlar ve diger kamu gorevlilerine
Odettirilmesidir. Burada olayin yasal boyutu iizerinde durulacaktir. Ancak,
bu hususta irdelemeye girmeden once, sorumlulugun tesbiti hususunun idari
yargida mi ¢oziimlenmesi gerektigi yoksa adli yargi yerinde mi ¢oziilmesi
gerektigi hususu iizerinde asa8idaki sekilde kisaca durulmasinda yarar go-
riilmektedir.

137



Sayistay Dergisi Sayi : 30

Hemen belirtelim ki, doktrinde hukukgular arasinda sorunun hangi
yarg! yerinde ¢oziilmesi yonunde bir goriis birligi yoktur. idare hukuku ile
ilgili kaynaklarda, dava konusu olaylarla ilgili olarak sorumlulugun da idari
yarglyerinde ¢oziimlenmesi gerektigini savunmaktadirlar. "idare mahke-
mesi verecegi kararla, sorumlulugu sabit goriildiigiinde, ya tek basina kuru-
mu ya da kurumla birlikte ajani da, katkilar1 ve sorumluluklari oraninda pay-

lagip, mahkum edecektir."®) Esasen 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu

yiiriirliige girmeden 6nce Damistay'in kararlari da bu yondedir (7 idare hu-
kuku ile ilgili diger kaynaklarda da bu yonde goriislere rastlamak miimkiin-

diir.®

Ozel hukukla ilgili kaynaklarda ise, idarenin, eylem ve islemler nede-
niyle zarar gorenlere kars! tek basina sorumlu olmasi, bu sorumluluk sonu-
cunda da kusurlu olan memur ve diger kamu gorevlilerine riicu etmesi ge-

rektigi savunulmaktadir ) Nitekim Yargitay Kararlari da bu yondedir.(10)
Burada, ihtilafin hangi yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi iizerinde du-
rulmayacaktir. Kanaatimizce, 6nemli olan kisisel kusur sonucu olusan kamu
zararinin, kamu iizerinde kalmamasi, zarara sebebiyet verenlere odettiril-
mesidir.

- Olaym sorumluluk a¢isindan yasal boyutuna gelince; Olayin yasal bo-
yutunun tetkikinde normlar hiyerarsisine uygun olarak once Anayasa ve da-
ha sonra da diger yasalar iizerinde durulmasinda yarar goriilmektedir.

a)- ANAYASA

1982 Anayasasinin 40. Maddesinin ikinci fikrasinda aynen "Kisinin
resmi gorevliler tarafindan vakj haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da ka-
nuna gore, Devletce tazmin edilir.Devletin sorumlu olan 110111 gorevliye rii-
cu hakki saklidir." Denilmektedir. Anayasanin 129. Maddesinin besinci fik-

(6) Sait GURAN, "Idarenin ve Ajanin Sorumiulugunun Belirlenmesine Higkin Dii-
stinceler" Danistay Dergisi, S:34-35 (1979), 5.61

(7) Ornek olarak bu hususta bakiniz: Danistay 8. Daire, 12.2.1963 tarih ve E.:2867, -
K.:1192, Sayili Karar; S.Akural- C. Ziylan, Danistay Sekizinci Daire Kararlari, Ankara
1963, s 180

(8) Bu hususta bakiniz: Ciineyt Ozansoy "Tirkiye ldaresinin Sorumlulugunda Ka-
mu Hukuku Erozyonu" 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Danistay Yayinlari
No:53. Ankara 1990, s. 73-87

(9) Prof. Dr. Fikret Eren, Borglar Hukuku II. Cilt, S Yayinlari, Ankara- 1988, s.172-
182

(10) Bu hususta bakiniz: I- 22.10.1979 tarih ve E.:1978/7, K.:1979/2 Sayili Igtihad:
Birlegtirme Karari, Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari, s.694- 703; 2- 14.9.1983 tarih
ve E.:1980/4-1714, K.:1983/803 Sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karan, Yargita Ka
rarlan Dergisi, C.:9, Say1 11,Kasim-1983
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rasinda ise aynen "memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kulla-
nirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, an-
cak idare aleyhine acilabilir." Denilmektedir.

Y ukaridaki maddelerden agik¢a anlagilacagi lizere, idari eylem ve is-
lemden dogan zarardan dolayi tazminat davasi, Oncelikle idare aleyhine agi-
lacak, bagli olarak da denmesi gereken tazminat, idare tarafindan 6denecek
ve idare de tazminat 6demesine neden olan eylemi gergeklestiren veya isle-
mi tesis eden memur veya diger kamu gorevlilerine riicu edecektir. Yine yu-
karidaki maddede "kendilerine riicu edilmek kaydiyla" ifadesi kullanilmig-
tir. Bu ciimleden de acgikca anlagilacag iizere, riicu etmek hususunda idare-
nin takdir hakki bulunmayip, eylem ve igslem sonucu olusan tazminat mahi-
yetindeki kamu zarari hakkinda, hukuka aykir1 olarak yetkisini kullanarak
islem tesis eden ve eylemi gerceklestiren kamu gorevlilerine odettirilmesi,
Anayasanin yukaridaki maddesinin hiikmii geregidir.

- b) -657 SAYILI DEVLET MEMURLARI KANUNU

657 Sayili Devlet Memurlari Kanunun Devlet Memurlarinin Gorev ve
Sorumluluklari baglikli 11. Maddesinde aynen; "Devlet Memurlarinin ka-
nun, tiiziik ve yonetmelikde belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafin-
dan verilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii ve gorevlerinin iyi ve dog-
ru yiiriitiilmesine amirlerine karsi sorumludurlar.

Devlet memuru amirinden aldigi emri, Anayasa, kanun, tiiziik ve yo-
netmelik hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykirilig1 o emri
verene bildirir. Amir emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, me-
mur bu emri yapmaga mecburdur. Ancak emrin yerine getirilmesinden do-
gacak sorumluluk emri verene aittir.

Konusu su¢ te?kil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine
getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.

Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in
kanunla gosterilen istisnalar saklidir." Denilmektedir.

Ayni kanunun kisisel sorumluluk bagslikli 12. Maddesinde de aynen;
"Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendi-
lerine teslim edilen Devlet malin1 korumak ve her an hizmete hazir halde bu-
lundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare
zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli iizerin-
den 6denmesi esastir.

Zararlarin odettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir.
Ancak fiilin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde
bulunan memurun briit ayliginin yarisini gegmeyen zararlar, kabul etmesi
halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gore ilgili memur-
ca 6denir."denilmektedir.

139



Sayistay Dergisi Sayi : 30

Ayni kanunun "Kisilerin Ugradiklar1 Zararlar" baglikli degisik 13.
Maddesinde ise aynen; "kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugradiklari zararlardan dolay: bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine
degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi ve-
ya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikkmiindeki de-
gerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zim-
mete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Kamu tarafindan
hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele rii-
cu hakki saklidir. 12 nci madde?fle bu maddede belirtilen zararlarin nevi,
miktarlarinin tespiti, takibi, amirlerin sorumiuluklar ve yapilacak islemler-
le ilgili diger hususlar Bagbakanlik¢a diizenlenecek yonetmelikle belirle-
nir." Denilmektedir.

Y ukaridaki maddeler irdelendiginde, Devlet memurunun gorevini
mevzuata uygun olarak 1{erine getirmekle yiikiimlii oldugu, gorevlerini iyi
ve dogru yiiriitmesi gerektigi; amirlerince (siyasi amirler dahil) kisaca mev-
zuata aykir1 emir verilmesi halinde, mevzuata aykiri emri yerine getirmeye-
cegi ve durumu amirine bildirecegi, amirin 1srar1 halinde 1se amirden yazili
talimat almak kaydiyla emri yerine getirecegi, Devlet memurunun kasit, ku-
sur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idarenin zarara ugratilmas: halinde, olu-
san zararin memura Odettirilecegi anlagilmaktadir.

Devlet memurlarin kamu hukukuna tabi gorevlerinden dolay: kisilere
verilen zarar sonucu olusan li¢iinci Kigilerin zararlariyla ilgili olarak da, ki-
siler tarafindan personel aleyhine deg8il, idare aleyhine dava acilacagy, idare
aleyhine sonuclanan davalardan dolayi olusan kamu zarari ile ilgili olarak da
GENEL HUKUMLER c¢ercevesinde personele (memurlar ve diger kamu
personeli) riicu hakkinin sakli oldugu anlagilmaktadir.

Kisaca Devlet Memuru gorevini yerine getirirken, yukaridaki ayirima
gore bagl yetki dogrultusunda hareket edecek, takdir yetkisini de hukuka
uygun olarak kullanacaktir. Memur ve diger kamu gorevlisinin gorevini hu-
kuka uygun olarak yerine getirmemesi halinde ise, olusan kamu zarari hak-
kinda kamu kurumuna karsi, genel hiikiimler cercevesinde sorumludur. Ka-
nunda "Genel hiikiimler" kavramu iizerinde durulmadigindan bu kavramdan
Borg¢lar Kanununda yer alan "Haksiz Fiilden Dogan Boqrglar" ve "caliganla-
rin sorumlulugu” ile 1lgili hiikiimlerin anlagilmasr gerekir. Bu hususta asagi-
da Borclar Kanunu ile ilgili boliimde gerekli agllﬁamalar yapilacaktir.

BORCLAR KANUNU

818 Sayili Bor¢lar Kanununun 41. Maddesinin birinci fikrasinda ay-
nen; "Gerek kasden, gerek ihmal ve teseyyiib yahut tedbirsizlik ile haksiz bir
surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis o zararin tazminine mecbur-
dur." denilmektedir.

Ayni kanunun 321. Maddesinde aynen; "Isci, taahhiit etti8i seyi ihti-
mam ile ifaya mecburdur. Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile ig sahibine iras
etti8i zarardan mes'uldiir. Isciye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde gore
tayin olunur ve is¢inin o ig i¢cin muktazi olup, i sahibinin mallimu olan veya
olmasi icap eden maliimati derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve ev-
saf1 gozetilir." denilmektedir.
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Y ukaridaki maddeler irdelendiginde, kasit, ihmal, teseyyiib, tedbir-
sizlik veya haksiz bir surette baskasinin zararina sebebiyet veren kimse o za-
rar1 0demek zorundadir. Ayni kanununun ¢alisanlarin sorumlulugu ile ilgili
321. Maddesi irdelendiginde, calisanin (is¢inin) isini dikkat ve 6zen goste-
rerek yapmak mecburiyetinde oldugu, ¢alisanin kasit, ihmal veya dikkatsiz-
lik nedeniyle sebep oldu8u zarardan sorumlu oldugu anlasiimaktadir.

SORUMLULARIN TESBITI VE RUCU HAKKININ
KULLANILMASINDA USUL

Buraya kadar yapilan agtklamalarda yetkinin hukuka aykiri bicimde
kullanilmasi sonucunda olusan kamu zarari lizerinde duruldu Ancak, olusan
kamu zarari ile ilgili olarak kim, nasil, kime riicu edecektir? Sorumlular nasil
tesbit edilecektir? Bu hususta hangi kuruma ve hangi kamu gorevlisine ne
gibi islev diismektedir? Bu hususlar irdelenecektir.

Oncelikle, yukarida acilan sorulardan riicu edecek olan kamu kuru-
munun bizzat zarara ugrayan kamu kurumu, dolayisiyla zarara ugrayan ka-
mu kurumunun iist yoneticileri ile, gorevleri icabi zarara muttali olan tahak-
kuk memuru ve sayman gibi gorevliler; riicu edilecek kisi, kamu zararina se-
beb olan kisi veya kisiler olmasi tabiidir. Riicu edilecek kisi veya kisilerin
tesbiti ise bazi eylem ve islemlerde mevcut bilgi ve belgelerde dogrudan tes-
bit edilebilecegi olaylar olabilecegi gibi, sorumlularin tesbiti idari kovustur-
may1 da gerektirebif;r. Sorumlular gerek ilk etapta mevcut bilgi ve belgeler
lizerinden tesbit edilmig olsun ve gerekse idari sorusturma sonucu tesbit
edilmis olsun, tesbit edilen kamu zararinin oncelikle rizaen 6deme; rizaen
idemenin vaki olmamasi halinde ise, yargi yoluyla kamu zararinin ddettiril-
mesinin saglanmasi gerekir.

Yargl yoluyla takip ise, 6zellikle genel biitgeli idarelerde, Maliye Ba-
kanliginin 'fe§kilat ve Gorevleri Hakkinda 178 Sayil1 Kanunun Hiikmiinde
Kararnamenin 9.maddesi geregince Devletin hukuk danigmanligi ve muha-
kemat hizmetlerini yiiriitmekle , Maliye Bakanlig1 Muhakemat Genel Mii-
diirliigii Gorevli oldugundan, zararin adli makamlarda genel hukuk ¢ergeve-
sinde kovusturulmasi icin, konunun Maliye Bakanligi Muhakemat Genel
Miidiirliigline veya illerde muhakemat miidiirliikleri ve hazine avukatlikla-
rina intikal ettirilmesi gerekir.

TAHAKKUK MEMURU VE SAYMANLARIN
SORUMLULUGU

Idare aleyhine hilkkmedilen tazminatlar ve yukarida agiklanan tazmi-
nat ve tazminat mahiyetindeki 0demeler, idarenin biitgesinde odenecektir.
Biitce ile ilgili usul kanunu olan 1050 Sayili Muhaseber Umumiye Kanunu-
nun 13. Maddesinde tahakkuk memurlar ile saymanlarin diizenledikleri ev-
rakin sihhatinden ve kanunlara uygunlugundan sorumlu olduklar: belirtil-
mistir. Bu madde dogrultusunda, genel olarak, hukuka aykir1 bir iglem sonu-
cu dogan bir 6demede tahakkuk memuru ile saymanin sorumlu o?malarl e-
rekir. Ancak, tazminatlar genellikle mahkeme kararina bagli olarak yapilan
odemeler oldugundan, diger bir ifade ile ilama bagli bor¢ mahiyetinde oldu-
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gu i¢in, tahakkuk memuru ve saymanlarin 6deme safthasinda sorumlu olma-
malar gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak, hatali eylem ve iglem sonucu olu-
san kamu zararinin, kamu iizerinde kalmamasini saglamak hem kanunun
yukaridaki madde hiikmii geregi hemde basiretli davranmanin geregidir.
Dolayisiyla ilama bagli bor¢ olarak 6dense dahi tahakkuk memuru ile 6de-
meyi yapan saymanin sorumlulara riicu edilip edilmedigini aragtirmalari ge-
rekir.

Ogzellikle, eylem ve islemi tesis ederek zarar veren ve zarar kovugtur-
makla gorevli olan kisilerin ayni kigi olmasi olasiligina karsilik, tahakkuk
memuru ve saymanin behemehal sorumlulara riicu hakkinin kullanilmasi
husulfpnda aragtirma yapmalari ve arastirmadan dolay1 sorumlu tutulmalari
gerekir.

ZARARLAR VE SAYISTAY

832 Sayili Sayistay Kanunun birinci maddesine gore Sayistay, genel
ve katma biitceli dairelerin gelir ve giderleri ile mallarin1 Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve iglemlerini yargi-
lama yoluyla kesin hiikkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme denet-
leme ve hiikme baglama iglerini yapmakla gorevlidir. Ayni kanunun 46.
Maddesinin 2. Bendinde ise giderlerin kanunlara, tiiziiklere ve yonetmelik-
lere uygun olarak harcanip harcanmadiginin, kisaca harcamalarin hukuka
uygun olarak l}’apll}p yapilmadiginin Sayistay Denetgileri tarafindan incele-
necegi belirtifmigtir.

Ogzellikle, hukuka aykirn oldugu yargi karariyla tesbit edilen eylem ve
iglemler sonucu dogan kamu zararinin, yukarida da agiklandig iizere, so-
rumlularina 6dettirtlmesinin saglanmasi hakkaniyet geregidir.

Idareden bagimsiz olan ve TBMM adina denetim yapan Sayistay'in,
incelemeleri esnasinda idare aleyhine hilkmedilen tazminat ve tazminat ma-
hiyetindeki 6demelerden dolagl, eylem ve iglemleri gerceklestirenlere, Sa-
y1§taKla ilgili mevzuatin elverdigi ol¢lide bizzat sorumlulara odettirme (taz-
min hiikmiiniin tesisi), bizzat sorumlulara 6dettirmenin kendi mevzuatinca
miimkiin olmamasi halinde ise, riicu hakkinin kullanilip kullanilmadiginin
aragtirllmasi Sayistay'in gorevleri arasinda yer almaktadir.

Sayigtay'in idareden bagimsiz olmasi Sayistay'a daha da biiyiik gorev-
ler yiiklemektedir. Aksi halde, hukuka aykiri eylem ve islemi gerceklegtiren
kiginin kamu gorevlilerinin hiyerargik amiri olmasi, 6rnegin bir genel miidiir
veya miistesar olmas! durumunda, 0demeyi yapan ve riicu hakkinin takibi ig-
lemleri ylirtitmesi %ereken kisilerin, hiyeragik amirin alt kademelerinde go-
rev yapan kisiler olmasi kag¢inilmazdir. Alt kademede yer alan kisilerin iist-
leri 1le ilgili olarak, riicu ile ilgili iglem tesisi zor ve hatta imkansizdir.

Ogzellikle ita amiri olup, hukuka aykir1 eylem gergeklestiren ve huku-
ka aykir1 iglem tesis eden bakanlarla ilgili olarak, 1050 sayili Muhasebe'i
Umumiye Kanununun 13. Maddesinin Ugiincii fikrasi gere8ince T.B.M.M.
tarafindan sorumluluklarinin tesbit edilebilmesi ve bagli olarak da riicu hak-
kinin saglanmasi, ancak Sayistay tarafindan tesbit edilen incelemeler sonu-
cu diizenlenecek raporlarla miimkiin oldugundan, Sayistay'in incelemeler
esnasinda konu iizerinde durmasi bir kez daha ehemmiyetini artirmaktadir.
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Y ukarida bir kismi agiklanan gerekgelerle, gorevi icabi 6demede bu-
lunan veya tahakkuk islemi yapan sayman ve tahakkuk memurunun, bir nevi
hizmet kusuru olan fazla 6demelerle ilgili olarak, bu sorumlulara tazmin
hiikmeden Sayistay'in; keza, Devlete ait tagitla kaza yapan bir memur siirii-
cliniin, kusuru oraninda sorumlulugunun tesbiti ve Devlet tarafindan kaza
nedeniyle 6denen tazminat ve diger masraflarla (tamir vesaire) ilgili olarak
siiriiciiye riicu edilip edilmedigini soran ve bunun sonucunda da sorumlular
hakkinda hiikiim tesis eden idareden bagimsiz ve yarg: yetkisiyle miicehhez
bir kurum olan Sayigtay'in, yukarida agiklanan riicu hakki ile ilgili inceleme
yapmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Ayrica, Sayigstay T.B.M.M. adina denetim yapan bir kurulustur.
T.B.M.M.'ni raporlariyla a?'dmlatmak, Sayistayin asli gorevleri arasinda
yer almaktadir. Bir biitce yil1 i¢cinde memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
hukuka aykiril181 yargi kararlariyla tesbit edilen eylem ve iglemleri nedeniy-
le olugsan kamu zararini tesbit etmek ve T.B.M.M.'ni ve kamu oyunu bilgi-
lendirmek, iilkemiz kogsullarinda, kanaatimizce performans denetiminden
daha fazla yararl olacag diisiiniilmektedir.

KAMU YONETIMININ DISIPLINI ACISINDAN
KONUNUN ONEMI

Gagdag yonetimde, verimli, disiplinli ve en az maliyetle en fazla hiz-
metin elde edilmesi esastir. Iyi bir idarenin, iglevini gergeklestirirken bagka-
sinin zararina sebebiyet vermemesi gerekir. Yine iyi bir idarenin iglem ve is-
levlerini gergeklegtirebilmesi i¢in yoneticilerine yetki vermesi gerekir. Ve-
rilen yetkinin ise sorumlulukla denk olmasi gerekir. Aksi halde yetkinin yo-
netictye sorumlulugun ise bagkasina verilmesi, ¢cagdag idare anlayigina ters
oldugu gibi, kurumun disiplinini de bozar.

Idarenin iglevlerini gergeklestirirken, kamu gorevlisine, diger bir ifa-
de ile idare hukukundaki tabiriyle idare ajanina, idarenin iyi iglemesi hiz-
metlerin en iyi sekilde yapilmasi i¢in ¢esitli yetkiler vermistir. l\iemur ve di-
ger kamu gorevlilerinin gorevlerini en iyi sekilde yapmalari, ihmal kasit, ku-
surlu davrang ve keyfi muamele ile iglem tesis etmemeleri i¢in, yetki ile so-
rumlulugun denk olmas: gerekir. Yetkinin kamu gorevlisine, sorumlulugun
ise kamuya verilmesi hakkaniyete aykir1 oldugu gibi, boyle bir durum, bir
yandan Devleti Hukuk Devleti olma ilkesinden uzaklastirir, diger yandan da
kamu yonetminde disiplini bozar. Her ne kadar memurlar ve dgl ger kamu go-
revlilerinin gorevlerini mevzuata uygun olarak yapmamalari halinde, kuru-
mun disiplinini saglamaya yonelik disiplin cezalari mevzuatimizda yer al-
makta ise de, disiplin cezalar: ¢cogu zaman igletilmesi ve disiplin cezasinin
gerekliligini ispat edilmesinde gii¢liik vardir.

Memur ve diger kamu gorevlilerine verilen yetkinin yerinde ve mev-
zuata uygun olarak kullanilmamasi ve bagli olarak da dogacak maddi zararin
kamu iizerinde birakilmasi halinde, gorevli maddi sorumlulugun kendinde
olmamasi nedeniyle yetkisini tam ve yerinde kullanmayacak, toplumca ra-
hatsiz oldugumuz keyfi muamaleler artacak bu da kamu yonetiminde biiyiik
bir dejenerasyona neden olacaktir.
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Maddi sorumlulugun memur ve diger kamu goérevlilerine yiiklenilme-
mesi halinde, vatandas kamu gorevlisinden, hukuka aykiriligi kamu gorevli-
sinin bilgisi dahilindeki islemle ilgili olarak "ben yaptim oldu", "neme la-
zim", "yargi hikkmetsin ben (Devlet) ddeyeyim" gibi s6zlerin soylenmesine
devam ‘edilecek, bu da kamu yonetiminin disiplininin bozulmasina ve bagl
olarak da kamu yOnetiminin yipranmasina neden olacaktir. Bu nedenle, hu-
kuka aykirilig1 yargi karariyla tesbit edilen idari islem ve eylemden dolayi
Odenen tazminat ve tazminat mahiyetindeki 6demelerin, sorumlularinin tes-
bit edilerek riicu hakkinin kullanilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

SONUC
Kamu hizmetini yiiriiten memur ve diger kamu gorevlilerine gorevle-
rini en iyi sekilde yiiriitebilmeleri i¢in, ister bagli, isterse takdir yetkisi olsun,
orevlilere yetki verilmesi asildir. Ancak bu yetkileri kullanan kisilerin veri-
igen yetkiyi Eamu yarar1 gozetmeksizin ve mevzuat ¢ercevesinde kullanilma-
mas! halinde dogan kamu zararini da, yetki ve sorumlulugun denkligi ilkesi
dogrultusunda zarara sebebiyet veren memur ve diger kamu gorevlisi tara-
findan odenmesi, hakkaniyet geregidir.

Anayasamiz, zarar gorenlere karsi, idarenin oncelikli ve mutlak so-
rumlulugu yoniinden hiikiim icermektedir. Yine anayasamiz memur ve di-
ger kamu gorevlilerinin mevzuata aykir1 eylem ve isleminden dogan zarar-
dan dolayi, zarara sebebiyet veren kamu gorevlisine riicu edilmesini ve ida-
renin bu hususta takdir yetkisinin bulunmadigina dair hiikiim de icermekte-
dir. Normlar hiyerargisinde Anayasanin altinda yer alan diger mevzuatimiz
da, mevzuata aykiri idari eylem ve iglem sonucu olusan kamu zararinin da
sorumlularina odettirilmesi hususunda hiikiimler icermektedir.

Hukuk Devletinin daha iyi islemesi i¢in, kamu goérevlisinin yetkisini
hukuka aykiri1 kullanmasi sonucu olusan kamu zararmin, zarara sebebiyet
veren kigl veya kisilere ddettifilmesi esastir. '

Riicu hakkinin kullanilip kullanilmadig1 hususunda TBMM adina de-
netim yapan Sayigtay'a biiyiik gorevler diismektedir. Riicu hakkini kullana-
cak olan kisiler genellikle hiyerarsik amirler oldugundan, hil)('erargik amirle-
rin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zararla ilgili olarak riicu hakkinin
kullanilmasi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle Sayistay'in denetim ve ince-
lemeler esnasinda mevzuata aykiriligi ozellikle yargi karariyla tesbit edilen
idari eylem ve islem sonucu dogan kamu zararinin, miimkiinse sorumlulari
tesbit ederek, mevzuatinin elverdii ¢erceve iginde, sorumlulara riicu hakki-
ninin kulanilmasini kovusturmasi gerekir.

Riicu hakkinin kullanilmasinin kamu yonetiminin disiplini iizerinde
de olumlu etkisi olacaktir. Mevzuata aykiri gerceklestirilen eylem ve islem.
sonucu olusan kamu zararinin sorumlulara odettirilmesi halinde, kamu go- -
revlisi keyfi davranamayacag gibi, idarenin daha iyi islemesi yoniinden ¢a-
ba sarfedecektir. Bu da bir yandan hukuk devletinin gelismesine, diger yan-
dan disiplinli bir kamu yonetiminin olugmasina katkida bulunacaktir. Aksi
halde, idarede dejenerasyon olusacak ve disiplinsizlik hiikiim siirecektir
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