CUMHURIYET DONEMININ ILK BUTCESINE AiT
GENEL UYGUNLUK BILDIRIMi

Muhsin ALTUN
Sayistay Denetgisi

GIRIS
Sayl?tay‘m TBMM adina yaptigi denetimin en 6nemli iiriinii olan Ge-

nel Uygunluk Bildirimi, ilk defa 974 Anayasasinin 101. maddesinde dii-
zenlenmigtir. Buna gore,

_Divan-1 Muhasebat mutabakat beyannamesini, taalluk ettigi hesab-i
kati kanununun Maliyece Biiyiik Millet Meclisine takdimi tarihinden itiba-
ren nihayet alti ay zarfinda Meclise takdim eder.

Sayistay'in anayasadaki bu diizenlemeye paralel olarak TBMM'ne
sundugu_ilk genel uygunluk bildirimi 1924 yilina ait olup, 1340 Senesi
Umumi Mutabakat Beyannamesi adini tasimaktadir. 1928 Yilinda Devlet
Matbaasi'nda eski harflerle basilmis olan 309 sayfalik Beyannamenin, basin-
da bir Mukaddime, onu takiben de Beyanname metni yer almaktadir."”’ Asa-
g1da bu tarihi belgenin mukaddimesi ile Beyannamenin metin ve tablo ki-
simlarinda yer alan bilgiler aktarilmaktadir:

MUKADDIME

Beyannamenin 6nsoziinii olusturan bu boliimde verilen bilgiye gore,
anayasa geregince Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan 1924 yilina ilis-
kin Hazine genel hesabi, Bakanligin 3.8.1927 tarih ve 42811/113 sayili yazi-
s1 ile Sayistay'a gonderilmis; Sayistay da Hazine genel hesabina iligkin Ge-
nel Uygunluk Bildirimini bu tarihten tam 6 ay sonra 2.2.1928 tarihinde
TBMM'ne sunmustur. Anayasal anlamda bir gecikme s6z konusu olmamak-
la birlikte Maliye Bakanliginin Hazine genel hesabini hazirlamasina iligkin
bir siire tayin edilmemis olmasi nedeniyle 1924 yil1 kesin hesabi ancak 1928
yil1 biitgesiyle birlikte goriisiilebilmigtir. (Mali yilbagi 1 Marttir.)

Yine bu boliimde verilen bilgilere gore 1924 yilinda genel biitceye da-
hil 199 saymanlik mevcuttur. Ancak Sayistay denetimine tabi saymanlik sa-
yis1 genel biitce ile sinirli olmayip diger (belediye, ozel idare vb.) saymanlik-
larla birlikte denetime tabi toplam saymanlik sayisi, 1924 A gustos ay1 itiba-
riyla 245'tir). Demek ki genel biitce disinda 46 adet denetime tabi sayman-
lik bulunmaktadir.

(*) Soz konusu Beyannamenin bir 6rnegi SBF Kiitiiphanesinde, 352.04 B.2894 ka-
talog numarasinda kayithdir.

(1) Bkz. GURHAN ve ALTUN, Cumhuriyetimizin Birinci Yilinda Sayistay, Sa-
yistay Dergisi, (75. Y1l Ozel Sayist) Say1:30, s.103.

52



Sayistay Dergisi Say: : 31

Genel biitgeye dahil saymanliklarin tamami denetlenip yargilanmig-
tir. Hatta denetlenen hesaplar arasinda isyan hadisesine maruz kalan Geng,
Hakkari, Ergani vilayetleri ile yangin sonucu kayitlari yanan saymanlik he-
saplar1 da dahildir. Mukaddimede bu hesaplarin nasil denetlendigi de a¢ik-
lanmugtir. Buna gore:

Geng vilayetinin(z) yalmz Capakgur (Bingol) ve Kulp kazalarina ait
gelirler hesaba dahil edilerek merkez ve miilhakata ait giderler dahil edilme-
mig; merkez ve Capakgur kazalarinin gelir evraki da ibraz olunamamugtir.
Hakkari ve Ergani Vilayetlerinin gelir vc giderlerinin tamami hesaba dahil
olup ancak gelir ve gider evrakindan bir kismt ziyaa ugradigi i¢in ibraz edile-
memigtir.

1924 Yilinda Mersin, Boyabat ve Alasehir hiikiimet konaklarinin yan-
masi sonucu buralara ait hesaplarin bir kismi yanmugtir. Bu hesaplarin dene-
timine iligkin gu bilgiler verilmektedir:

Mersin Vilayet merkeziyle Sinop miilhakatindan Boyabat Kazasi hii-
kiimet dairelerinin yanmasi sonucu, Mersin Vilayetinin merkez gelir ve gi-
derleri ile bu vilayete miilhak Tarsus kazasinin giderlerinden Mart- Kanunu-
sani sonuna kadar olan miktari, Maliye Bakanligina gonderilen cetvelden
yararlanilarak ve fasillar1 gosterilmeksizin daireler itibariyla hesaba dahil
edilmig ve Tarsus'un gelirleri bir senelik olarak hesapta yer almigtir. Tarsus
kazasina ait olan agar mezat kaimeleriyle(3) tevkifata iligkin belgeler, vilayet
evraki meyaninda yanmig olup yangindan kurtarilan kismi incelenebilmisg-
tir. Boyabat kazasina ait gelir ve giderler ise tamamen Sinop Muhasebeciligi
hesabinda dahil olup gider evrakindan sadece bir kism1 yanmugtir.

Alagehir Kazasi hiikiimet konaginin yanmasi sonucu kaza Mal Sandi-
gimin Esas Defteriyle makbuz dipkoganlarindan ve tahsilat irsaliyelerin-
den bagka biitiin evrak ve defterleri yanmigtir. Bu ilgeye ait gelir ve giderler
de Esas Defterindeki kayitlardan yararlanilarak incelenip hesaba dahil edil-
mistir.

I¢ isyanlar ve yanginlar sonucu kaybolan s6z konusu mahallere ait
belgelerin kayboluguna iligkin keyfiyet, mahalli idare heyetlerince usuliine
uygun olarak diizenlenen tutanaklarla belgelenmigtir.

(2)Buglinkii Bingo! Iti.

(3) Mezat Kaimesi: Artirma ve eksiltmelere istirak edenlerin siirdiikleri fiyat: gos-
teren ve imzalariyla tevsik edilen resmi cetvellere denir. (Tiirk Hukuk Liigati, s.183.)

(4) Mal Sandigi: Maliye teskilat: i¢inde bulunan defterdarliklarla mal miidiirliikle-
rinin genel ad1. (Tiirk Hukuk Liigati, s.218)
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BEYANNAMEDE YER ALAN KONULAR

Genel Uygunluk Bildiriminin Beyanname kismi, bir metin ve tablo-
lardan olugmaktadir. Metin kisminda bir yillik denetim ve yargilama sonug-
lari ile biitce uygulamasina ve gelir tahsilatina iliskin mucib-i tenkit goriilen
aksakliklar, bakanliklar ve oenel miidiirliikler itibariyla snralanm|§t1r Bura-
daki konular esas 1t1bar1yla lic aylik raporlarla TBMM'ne bildirilenlerin di-
sinda kalanlardir. Beyannameye dahil edilen konular, Hazine genel hesabin-
daki veriler ile Sayistay'ca incelenen saymanlik hesaplarmm karsilastiril-
masindan elde edilmistir.

MALIYE VEKALETI

Mahsup islemlerinin zamanminda yapimamas: sonucu, Sayistay
milyonlarca liralik tazmin hiikmii vermek durumunda kalmustir.

1. Satin alma bedelleri ve Avrupa'ya gonderilen heyetlerin harcirahla-
r1 gibi bazi harcamalarin Maliye Vekaletinden verilen emirler mucibince, Is-
tanbul Defterdarlig1 ve Riisumat Miidiiriyet-1 Umumiyesi tarafindan merke-
ze irsalat seklinde odenip senetlerinin ise nakit mahiyetinde merkeze gonde-
rilmekte oldugu, ancak bunlarin mahsup isleminin merkez tarafindan gecik-
tirildigi tespit edilmistir. Tasradaki saymanliklarca merkez adina yapilan
bazi harcamalarin Maliye merkez saymanliginca zamaninda mahsup edil-
memesi seklindeki bu uygulama, Sayistay tarafindan kendisinin vizesi ol-
maksizin bir kisim harcamalarin hem de evraki miisbitesi olmaksizin yapil-
mas! olarak degerlendirilmistir. Bu maddeye gore Sayistay sirf bu yiizden

"evrak-1 miisbitesi ibraz olunamayan mllyonlarca liranin muhasipler tara-
findan tazminine hilkmetmek mecburiyetinde kalmigtir.”

Kamu kuruluslan hisse senedi satin alarak gelir elde edebilirler mi?

2. Sayistay Istanbul, Izmir ve Samsun Mal Sandiklarinin emanet he-
saplarinda kayitl1 paralarla Maliye Bakanliginin emriyle bazi sirketlere ait
260.000 Lira degerinde hisse senedi alindi8ini tespit etmistir. Bunun nedeni
Maliye Bakanligindan sorulmus; alinan cevapta ise s6z konusu uygulama-
nin miiessesat-1 milliyemizin inkisafi ve emanet hesabinda kayitli parala-
rin nemalandirilmast amacina yonelik oldugu bildirilmistir. Sayigtay buna
kars! gu soruyu sormaktadir: Peki hisse senetlerinin degeri diiserse ne ola-
caktir? Sayigtay'a gore boyle bir durumda hazine zarari soz konusu olacagin-
dan, bu uygulama mevcut paranin faiz geliri elde etmek icin bir bankaya tev-
dii §eklmde telakki edilemez. Sayistay bu uygulamayi, bir kanunla izin ve-
rilmedigi siirece hazine tarafindan hisse se&%di alinamayaca@ seklinde-
ki goriigiiyle birlikte TBMM'ne bildirmigtir.

(5)Benzer bir konu 1991 Y1l Genel Uygunluk Bildirimi ekinde de yer almis; "yurt-
disina gonderilen avans ve kredilerin yabanct bankalarda faiz getiren hesaplarda tutulmas:
ve elde edilen faizlerin biitgeye intikali saglanmaksizin harcanmas: seklindeki uygula-
ma"nin TBMM'ne bildirilmesi kararlastinilmugtir. (Bkz. 13.10.1992 tarih ve 4743/2 sayih
Genel Kurul Karar.)
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Padisaha ait gayri menkuller milli hazineye intikal ettigi halde,
bunlarin igletilmesinden elde edilen gelirlerin biitce
haricinde birakilmigtir.

3. Geliri Padisah ailesine ait olan ve Osmanh donemi biit¢elerinde Ha-
zine-i Hassa adi altinda idare edilen tasinmazlarin yonetimi, Istanbul'un
milli hiikiimetin kontroliine gegmesinden sonra ¢ikarilan 46 numarali ka-
nunla gecici olarak hazineye devredilmisti. Ancak Osmanli hanedaninin
Tirkiye disina ¢ikarilmasiyla birlikte s6z konusu tasinmazlarin yonetimi 3
Mart 1924 tarih ve 431 numarali kanv=::(® 10. maddesi geregince kesin
olarak hazineye intikal etmisti. Bu durumda Osmanli hanedanindan kalan
bu taginmazlarin da diger tasinmazlar gibi gelir ve giderlerinin tamamen biit-
ceye dahil edilmesi gerektigi aciktir. Buna karsin Sayistay'ca yapilan dene-
timde bu taginmazlara ait gelirlerin 6nceden oldugu gibi Emlak-1 Miidevve-
re Hesab-1 Carisi adiyla agilan bir hesaba kaydedildigi ve bu gelirlerden
13.780 Liralik kisminin Sayigtay'a vize ettirilmeksizin harcandig tespit
edilmistir. :

Osmanli1 hanedani mensuplarina ait olmakla birlikte Hazine-i Hassa
digsinda kalan taginmazlara ise el konulmamis; sahiplerinin miilkiyetinde
kalmigtir. Bunlara iligkin bir olay 1341 yilinin Haziran- Temmuz- Agustos
aylarina ait ti¢ aylik raporla (s.101) TBMM'ne bildirilmistir(?). Olay soyle-
dir:

Erenkoy Kiz Lisesi'nin mevcut binasinin "teskilat-1 dahiliyesi itiba-
niyla" elverigli olmadig1 gerekgesiyle yakindaki, Osmanli hanedanina men-
sup Hatice Sultan'a ait koskiin 11.500 Lira bedel mukabilinde satin alinma-
s1 kararlagtirilmig ve Hatice Sultan'mn vekili Celal Sahir beyle sozlesme ya-
pilmistir. Istanbul Murakiplig1 soz konusu binanin kamulastirma suretiyle
elde edilmesi gerektigini ileri siirerek satm alma bedeline iligkin verile emri-
ni vize etmez. Bunun iizerine Maarif Vekili Hamdullah Suphi (Tannover)
tarafindan verilen 11.4.1925 tarih ve 2714/3200 sayil1 deruhte-1 mesuliyet
yazisinda, s6z konusu koskiin sahibinin 6zel kanunla "milli hudutlardan ha-
rice ¢ikarilmig oldugu", dolayisiyla istimlaka gerek olmadig; kald ki istim-
lak edildigi takdirde koskiin tapudaki kayith degeri 13.000 Lira oldugundan
satin alma durumuna gore daha fazla 6deme yapilmis olaca: bildirilerek sa-
tin alma sozlesmesine iligkin sorumlulugun ustlenildiginin bildirilmesi lize-
rine verile emri vize edilmistir. Esasen daha 6nce de Ziraat Vekaletince satin
alinmak istenen Yunus Nadi (Abalioglu) beye ait evin istimlak kanunu kap-
samina girip girmeyecegi hususunda Sayistay Genel Kurulu bir karara vara-
mamis ve konuyu tefsir yoluyla karara baglamasi i¢in 18.2.1925 tarihinde
TBMM'ne bildirmisti.

(6) Hilafetin Ilgasina ve Hanedani Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Hari-
cine Cikarniimasina Dair Kanun, (6.3.1924 Tarih ve 63 Sayili RG)

(7) S6z konusu Raporun bir 6regi SBF Kiitiiphanesinde, 352.04 A.24631 katalog
numarastyla kayuthidir.
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Gelirlerin tahsili sirasinda yapilan masraflarin gelirden diigiilmeyip
biitcedeki d6deneginden karsilanmas gerekir.

4. Sayistay bu maddede biit¢enin en temel ilkelerinden biri olan gelir
ve giderlerin gayri safi olarak kaydedilmesi geregini vurgulamaktadir. Sa-
yistay'a gore gelirlerin gayri safi olarak ve tahsil masrafiarinin da biitcede bu
amagcla ayrilan 0denekten karsilanmasi gerekmektedir. Buna kargin yapilan
denetimlerde, 472 numaral; kanun gere8ince nakliye licretlerine ilave olarak
alman nakliye resminden,® bu resmi tahsil etmekle miikellef bulunan ida-
relere soz konusu kanunun 6. maddesi uyarinca 6denmesi gereken %5 aidat
icin biitceye 6denek konulmadigi goriilmiistiir. Bunun sonucunda 1924 yli-
linda soz konusu aidatlar tamamen biitce haricinde birakilarak yalniz net
miktari irat kaydedilmistir. Ancak Sayistay soz konusu maddedeki "nakliyat
resmi dogrudan dogruya vesait-1 mezkure iicliratini (licretlerini) istifa eden-
ler tarafindan tahsil ve buna mukabil aidatin %5'i idarelere terk olunur” sek-
lindeki hiikiimden dolay1 bu aidatlarin Muhasebei Umumiye Kanunu hii-
kiimlerine getirilmis bir istisna olarak kabul edilebilecegini de belirtmistir.
Bununia birlikte Maliye Vekaletinin biit¢esine bu aidatlar i icin de 6denek ko-
nulmug olmasi, Bakanli8in da bu konuda genel hiikiimlere uymayi kabul et-
tigi seklinde degerlendirilmistir.

Pera Palas Oteli'nin kira bedelinin kaydedilmesi sirasinda da 4.
maddede agiklanan gayr safilik ilkesine aykir1 hareket edildigi hk.

5.3 Tesrinisani 1339 (1923) tarihinden itibaren hiikiimete intikal eden
Istanbul'daki Pera Palas Otelinin kiraya verme tarihi olan 23 Nisan 1924 ta-
rihine kadar vaki olan hasilatindan gegici idare heyeti masraflan diisiilerek
kalan net miktarin irat kaydedildigi tespit edilmistir. Ustelik s6z konusu ge-
lir ve giderlere ait belgeler de Sayistay'a ibraz edilmemis; sorgu lizerine Ma~
liye Vekaletinden alman cevapta soz konusu kayit ve evrakin muhtelit mah-
kemeye® tevdi edildigi bildirilmistir.

(8) Nakliye Resmi: Gerek devletge, gerek sirketler ve eshas tarafindan muayyen ta-
rifeye gore seyriisefer ettirilen simendifer, tramvay ve tiinel ile deniz nakliyatinda vapurla
seyahat eden yolcularin bilet paralarindan mevkilere gore farkl: bir nispette alinan ve nakli-
ye kumpanya ve idareleri tarafindan hazineye yatirilan bir vergidir. (Tiirk Hukuk Liigati,
$.267.)

(9) Muhtelit Mahkeme: Kapitilasyonlarin yiiriirliikte oldugu donemde, Osmanii-
larla ecnebiler arasindaki ticaret ve hukuk davalarina bakmak iizere tesekkiil eden mahke-
meye verilen isimdir. (Tiirk Hukuk Liigati, 5.245.)
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POSTA VE TELGRAF MUDURIYET-I UMUMIYES]

Resmi dairelerin, biitcelerine 6denek konuldugu halde 6demeleri
gereken telgraf iicretlerini genellikle 6demedikleri hk.

6. Ulu onder Atatiirk "savasi neyle kazandiniz 7" sorusuna "Telgraf-
la..." cevabini vermigti. Milli miicadele boyunca kamu kurum ve kuruluglan
yaptiklar telgraf haberlesmesi i¢in iicret ddemediler. Cumhuriyetten sonra
ise 406 numarali Telgraf ve Telefon Kanununun 34. Maddesi ile 1924 sene-
sinden itibaren biitiin resmi dairelerin teleraf haberlesmesi kargiliginda iic-
ret 6demeleri ongoriilmiig ve bunun icin biitgeye 2.183.470 Lira 6denek ko-
nulmugtu. Buna kargin kuruluslann eski aligkanliklarini terkedemedikleri
goriiliiyordu. Sayistay denetimleri sonucunda s6z konusu kanun hiikmiiniin
uygulanmadig1 ve konulan édenekten sadece 399.000 Liralik kisminin Pos-
ta ve Telgraf Miidiiriyetine intikal ettigi saptanmustir.

ADLIYE VEKALETI

Odenek yetersizligi nedeniyle eksik 6deme yapilmasina iliskin verile
emirlerinin vize edilmesinin miimkiin olmadig hk.

7. Sayigtay odenek iistii harcamay: kabul etmedigi gibi ayrilan 6de-
nekten fazla hizmet ifa ettirilmesini de kabul etmemigtir. Ustelik bunu Mu-
hasebei Umumiye Kanununun ddenek iistii harcamaya iligkin hiikiimlerini
yorumlayarak yapmustir. Sayistay'a gore dérnegin 6deneginin yetmemesi ne-
deniyle harcirahin -diger yansi bilahare 6denmek lizere- yalniz yarisinin
odenmesi halinde diger yarisi karsiliksiz kalacagindan, "verilen tahsisat fev-
kinde hizmet ifa ettirilmig olacaktir." Halbuki Vekillerin biitge ile verilen
tahsisattan fazla taahhiidat ve sarfiyatta bulunmalari, Muhasebei Umumiye
Kanunu ile yasaklanmgtir. Bu gibi verile emirleri Sayigtay tagra tegkilatinin
bulundugu vize cari olan mahallerde reddedilmis ve durum ii¢ aylik rapor-
lar(19) jle TBMM'ne sunulmus ve TBMM tarafindan da bu goriis kabul edil-
migti. Ancak vize cari olmayan yerlerde de bu gibi demelerin vaki oldugu,
hatta bazi mahallerde eski Muhasebei Umumiye Kanununun 32. maddesin-
deki avanslar seklinde Sayigtay'a vize ettirilmeksizin 6dendigi de Sayis-
tay'ca yapilan denetimlerde ortaya ¢ikmistir.

(10) Bkz. Muhsin ALTUN, 1340 Tarihli Bir Sayistay Raporunun Diisiindiir-
diikleri, Mali Hukuk, Say1:72, s.38-53.

57



——— Sayigtay Dergisi Sayt : 31 -

TiCARET VEKALETI

Biitce icinde ve Sayistay vizesi disinda olusturulan bir fon
hesabindaki 500.000 Liranmin nasil ¢carcur edildigi hk.

8. Birinci Diinya Savagi ve Kurtulug Savasindan geriye biitiin ekono-
mik begeri kaynaklari yikima ugramig bir Tiirkiye kalmisti. Bu yikimin bir
sonucu olarak temel gida maddelerinde yasanan kitlik, fiyatlarin yiikselme-
sine yol agiyordu. Hiikiimet ozellikle zahire ve un teminini kolaylastirmak
ve ekmek fiyatlarinin yiikseimesine mani olmak maksadiyla miibayaatta bu-
lunmak iizere 22 Kanunusani 1341 tarih ve 546 numarali kanunla 500.000
Lira 6denek ayrilmig ve "sermaye olarak" konulacak bu 500.000 Liranin
1925 yil1 A8ustos ay1 sonuna kadar isletilerek bu igletmenin sonunda gelir
kaydedilmek iizere Maliye veznesine teslim edilecegi ve harcamadan 6nce
Sayistay'in vizesine tabi olmamasi ongoriilmiistiir. S6z konusu kanuna gore
ayrilan bu 500.000 Lira Ticaret Bakanlig1 tarafindan satin almada kullanila-
cakti.

500.000 Liranin harcanmasi vizeye tabi degilse de Sayistay denetimi-
ne tabi idi. Sayistay oncelikle 5.5.1926 tarihli yazi ile sz konusu meblagin
harcanmasindan sorumlu saymanin kim oldugunun bildirilmesini istedi.
Alinan cevaba gore bu meblag icin bir sayman tayin edilmemis, 500.000 Li-
ranin Ticaret Vekili "Ali Cenani Beyefendi tarafindan alinip bankaya tevdi
ile sarf ve tedvir edildigi anlagilmis ve buna ait hesap dosyasi dahi Ticaret
vekaletinden tetkik i¢in Divani Muhasebata gonderilmistir.” Sayistay, res-
mi bir saymanin bulunmamasi karsisinda sayman gibi telakki olunarak yar-
gilanabilecek birisinin de bulunmadig1 sonucuna varmustir. Ciinkii Ali Ce-
nani beyefendinin s6z konusu 500.000 lirayi Istanbul Ticaret Miidiirii Muh-
sin Bey ve Ticaret ve Sanayi Bankasi vasitalariyla "tedvir eyledigi" anlasil-
maktadir. Halbuki Muhsin bey ile ad1 ge¢en bankanin sayman olarak kabulii
miimkiin olmadig1 gibi Ali Cenani beyefendinin Ticaret Vekili sifatiyla yii-
riittiigii bu iglere ait hesabin yargilanmasi da Divani Muhasebat Kararname-
sinin 53. Maddesi geregince Sayistay'in yargi yetkisi diginda bulunmakta-
dir.

Sayistay soz konusu 500.000 Liranin akibetini aragtirarak TBMM'ne
bildirmeyi gerekli gdrmiistiir. Bu arastirmaya gore 500.000 Liradan

135.360 Lirasi ile Adapazari Ahsap Fabrikasi hissesi satin alinmuis,

11.500 Liras1 Ankara'da un fabrikas! ingasi i¢in Doktor Fikret ve Mak-
bul beylere,

28.815 Liras1 Adana'da Itidal Sirketi Miidiirii Y usuf Liitfi beye,
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3.000 Lirasi Eskigehirli Serhadzade Abdullah beye verilmis ve "daha
bazi eghas ve miiessesat zimmetinde bir kissim mebalig bulundugu" anlagil-
misg; ayrica zahire hesabindan da 138.000 kiisur Lira civarinda bir miktarinin
heniiz tasfiye edilmedigi ve 11.900 Lirasinin I ve Sanayi Bankalarinda
mevcut oldugu tespit edilmigtir. Sayistay'in bu aragtirma neticesinde ulagtig
goriig sOyledir:

Velhasil bu 500.000 Liradan simdiye kadar bir paresi (pargasi) dahi
hazine-i maliyeye iade kilinmamugtir ...

Sayistay, bu 500.000 Liranin geri alinmasi ve sorumlular hakkinda
gerekli muamelenin yapilmasi hususunu Maliye Vekaletine bildirmig ve ili-
sikli belgeleri de ayni bakanliga gondermigtir.

MUBADELE VE IMAR VE ISKAN MUDURIYET-i UMUMIYESI

Kaldirilan iskan Saymanliklarim devralan vilayet saymanlarinin
ihmali sonucu, 10.000.000 Liralik 6denegin yaris1 mahsup
edilmeden kalmigtir

9.Maliye Bakanlig1, Beyannamenin 1. maddesindeki ac¢iklama para-
lelinde iskan saymanlig1 bulunmayan mabhallere ait iskan harcamalar i¢in
Muhasebei Umumiye Kanunu geregince vilayet muhasebecileri namina ha-
valename gonderilmeyip harcanacak tutarin merkeze irsalat kaydiyla 6den-
mesi ve sarf evrakinin da Iskan saymanlarina gonderilmesini istemigti. Bun-
dan bagka Iskan saymanlar tarafindan avans suretiyle de vilayet muhasebe-
ciliklerine bir hayli meblag gonderilmigti. Sayistay denetimi sonunda vila-
yet muhasebecileri tarafindan harcanan meblagin sarf belgeleri gonderildigi
halde Iskan saymanlarinca bunlarin mah3uplarinin zamaninda yapilmadigi
anlagiimigtir.

Bilahare Iskan saymanliklari da kaldirilinca soz konusu sarf evraki Is-
kan saymanlarinin bulundugu yerdeki vilayet muhasebecilerine devredildi.
Ancak bu evraki devren almig olan vilayet muhasebecileri, "isin ehemmiyet
ve miistaceliyetini (acil olugunu) takdir etmeyerek mahsuplarinin icrasini
temin eylemedikleri cihetle, imar ve iskan umuru (isleri) igin biitge ile veri-
len 10.000.000 Liray:1 miitecaviz tahsisattan, hesab-1 katiyede goriilecegi
iizere ancak nisfi (yarisi) raddesinde bir miktarinin mahsubu icra edilebil-
mis" ve daha once sarfiyati icra eden vilayet muhasebecilerinin kayitlar1 da
evrak-1 miisbitesiz kalmig; dolayisiyla Sayigtay vizesi de s6z konusu olma-
mugti. Sayistay bundan hareketle soz konusu genel miidiirliigiin kesin hesa-
binda 6denek artig1 olarak goriinen miktarin, mahsup edilmemis harcama
seklinde degerlendirilmesinin gercege daha uygun olacag: seklinde goriig
bildirmistir.
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VARIDAT (GELIRLER)

I¢ isyanlar sonucu kayitlar1 kaybolan bolgelerdeki maktu vergi
uygulamasinin yasal olmadig: hk.

10. Y ukarida sozii edilen i¢ isyanlar dolayisiyla gelire iligkin kayitlari
yanmis olan Hakkari ve Mus vilayetlerinde emlak ve arazi vergileri, il idare
meclislerinin karariyla maktu olarak tahsil edilmeye baglanmisti. Sayistay
yasa dig1 gordiigii bu uygulamanin nedenini Maliye BakanliZindan sormus;
alinan cevapta kura (koyler) ve mahalatta (mahallelerde) muayyen olan ver-
gilerin beynel-ahali (halk arasinda) suret-i tevzii hakkindaki 15 Recep 1277
tarih]li Nizamname hiikiimleri dayanak olarak gosterilmekteydi. Bu ka-
nunD) arazi ve emlak vergilerinin, kdylerde her miikellefin servet durumu
ve tarimsal kabiliyeti dikkate alinarak maktu olarak tarhedilmesi yetkisini il
idare kurullarina vermekteydi. Sayistay ise bu nizamnamenin arazi tahriri-
nin (yazim, sayim) tamamlanmadi31 yerlerde uygulanmak iizere ¢ikanldigi
goriigiinli savunmug ve soz konusu nizamname hiikiimlerinin kanuni bir mii-
saade olmadik¢a kayitlari sonradan i¢ isyanlar sonucu kaybolan bu gibi ma-
haller hakkinda da kiyas yoluyla tatbikinin miimkiin olmadigini bildirmistir.
Sayistay'a gore yapilmasi gereken, soz konusu mahallerdeki tahrir islemleri-
nin hizlandirilmasidir. Bu husus Maliye Bakanligina asagidaki gibi bildiril-
migtir:

Bu gibi mahaller hakkinda tahrir muamelesinin tesriiyle (hizlandiril-
mastyla) muhalif-i kanun vergi tarh ve cibayetinin devamina meydan veril-
memesi...

Yasadist olarak kdylerden asar toplayan Hacibayram Veli Vakfi
miitevellisinin cezalandirilmasi gerektigi hk.

11. Cumhuriyetin birinci yilinda agar heniiz kaldirilmamigti. Ancak
Cumbhuriyet yonetimi biitgce gelirleri icindeki yerini dikkate alarak devlet di-
sinda bagka kisi ve kuruluglar tarafindan agar toplanmasini yasaklamis; bu
yasaklama 1924 anayasasinda da yer almigti. Anayasanin 84. maddesine go-
re "hakiki veya hiikmi sahislar tarafindan veya onlar namina riisum, asar ve
sair tekalif alinmasi memnudur.” Buna gore anayasanin yiiriirliige girdigi
24.5.1924 tarihinden sonra gergek veya tiizel kisiler tarafindan agar toplana-
mayacakti. Bu yasaga karsin Sayigtay denetimleri sonucu bazi kisi ve kuru-
luglarin agar toplamaya devam ettikleri goriilmiistiir. Bunlardan Hacibay-
ram Veli Vakfinin, gelirleri kendisine vakfedilmis olan Ankara'nin bazi
koylerinin agarini vakif miitevellisi araciliiyla toplamaya devam ettigini
tespit eden Sayistay, bu durumu Muhasebei Umumiye Kanununun -bugiin

(11) Adi Nizamname olmakla birlikte Padigah iradesine dayandigindan kanun gii-
ciindedir.
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de yiiriirliikte olan- 17. maddesi (12) geregince sug olarak kabul etmis ve adi
gecen vakif miitevelli heyetinin cezalandirilmasi hususunu Maliye Bakanli-
gina bildirmistir.

Fransiz isgali doneminde Mersin Limaninda yaptirilan vincin
bedelinin, vin¢ resmi adiyla tiiccardan tahsilinin dogru olmadig hk.

12. Mersin'in Fransiz iggali altinda bulundugu dénemde Fransiz giim-
riik yonetimi tarafindan Mersin limaninda bir rihtim inga edilmisti. Bu rihti-
ma ilave olarak yine Komby adindaki Fransiz asilli bir miitegebbisle sozles-
me imzalanarak bir ving monte edilmisti. Fransiz giimriik idaresi rithtim ve
ving bedellerini rthtim ve vingten yararlanan tiiccara édetmeyi uygun buldu.
Bunun i¢in yiiklenip bosaltilan ticari esyanin beher 100 kilogramindan 10
Kurug ving resmi ile 2 Kurug liman resmi ad1 altinda tahsilat yapilmaktaydi.
Ancak Mo6syd Komby'nin alacaklar1 bitmeden Fransizlar Mersin'i bosalt-
mak zorunda kaldi. Buna kargin Tiirk giimriik (riisumat) idaresi de
Komby'nin alacaklarinin eskiden oldugu gibi liman ve ving resmi adiyla tiic-
cara 6detilmesinde sakinca gormemisti.

Sayigtay ise bu uygulamayi gayri kanuni bularak, Fransiz isgalinin so-
na erdigi tarihten sonraki kalan ving bedelinin biitceden 6denmesi gerektigi
hususunu Maliye Bakanligina bildirmig; Maliye Bakanligindan alinan bilgi-
de de s6z konusu resimlerin alinmasindan vazgegilerek ving bedelinin hiikii-
metge 0denmesine tesebbiis edildigi anlasiimigtir.

UMUMI MUTALAAT

Tahakkuk edipte 6denemeyen bor¢larin, biit¢enin "gecen yillar
borg¢lar1" faslindan 6denmesi tabi bulundugundan, Hazine'nin bor¢
tahakkukunu "oddenegin kullanmilmasi" olarak kabul eden
uygulamasinin dogru olmadig1 hk.

13. Hazine genel hesabinda tahakkuk ettirilen 6denek artigindan he-
sap devresi sonuna kadar 6denemeyen tahakkuk etmis borglar toplami
3.658.953 Lira 58 Kurug olarak tespit edilmis ve bu toplamdan ¢zel kanunla-
r1 geregince gelecek yillara devredilmesi gereken odeneklerin 13 diigiilme-
sinden sonra kalan miktarin imhasi 6ngoriilmiistiir. Buna karsin Sayistay'in
idare hesaplari iizerinde yaptig1 incelemeler sonucunda tahakkuk etmig
borglar toplami, Hazine genel hesabinda gosterilen rakamdan 1.937.811 Li-
ra 32 Kurug noksan ¢tkmugtir. Y1l sonuna kadar denemeyen yada emanet

(12) Madde 17- Hazineye ait veya hazinenin mesuliyeti altinda bulunan varidat, ha-
silat ve emanet, kanuni mezuniyeti haiz olmayan hi¢bir idare veya memur tarafindan kabz
ve sarfolunamaz. Muvazenei umumiyeye dahil devaire ait emvali menkule ve ayniyat mal
memurlarit hazir bulunmadikga satilamaz.

(13) 1050 Sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 46. maddesiyle "gelecek senele-
re devri megrut tahsisat usulii® kaldimimugtir.
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hesabina alinmamis olan borglarin yil1 biit¢celerine gecgen yillar borglar
adiyla konulacak odeneklerle be§13/11 icinde ddenmesine Muhasebei Umu-
miye Kanunuyla izin verilmistir ( ) Nitekim Sayistay kayitlarina gore 1924
yil1 6denek artiina mahsuben Kanunuevvel 1927 yili sonuna kadar olan
2.316.782 Lira bor¢ 6demesi yapilmistir. Bu durumda gerek Maliye Bakan-
ligina gerek Sayistay'a verilen cetvellerde gosterilen tahakkuk etmis borglar
miktar1 "makrun-u hakikat" (ger¢ege yakin) bulunmamistir. Ote yandan
Muhasebei Umumiye Kanununun yukarida soz konusu edilen hiikiimlerine
gore 1929 mali yil1 sonuna kadar 1924 yil1 bor¢larindan tahakkuk edecek
miktarin ddenmesi de tabidir.

Sayistay bu aciklamalardan sonra Imha olunacak tahsisat miktarinin
nasil belirlenecegine iligkin goriisiinii agiklamaktadir. Sayistay'a gore bura
da iki alternatif soz konusudur:

a. Imha olunacak 6denek: Odenek artig1 - (Yih icinde 6denen +
biitce emanetine alinan)

b. imha olunacak 6denek: Odenek artigi - (Y1l i¢inde 6denen +
biitce emanetine alinan + tahakkuk eden borclar)

Tahakkuk etmis borg¢larin da imha olunacak ddenegin hesabina dahil
edilip edilmeyecegi hususunda ne eski ne de Muhasebei Umumiye Kanun-
larinda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte eski Muhasebei
Umumiye Kanununun 40. maddesinde Hazine genel hesabimin hangi mad-
deleri ihtiva edecegi diizenlenirken, "tediye edilen veya emanet hesabina
naklolunan miktarlarin gosterilecegi" anlatildiktan sonra "tamamen veya
kismen iptal edilen tahsisat yekun-u umumisini (genel toplamini) irae eyler
(gosterir)" denilmekte ve yeni Muhasebei Umumiye Kanununun 103. mad-
desinde de "istimal olunamayip iptal edilen tahsisat bakiyesi gosterilir" de-
nilmektedir. ’

Goriilecegi gibi Sayistay'a gore sorunun temelinde Tahsisatin istimali
(6denegin kullanilmasi) kavraminin farkli yorumlanmasi yatmaktadir. Ha-
zine genel hesabi, tahakkuk eden bor¢lar1 da 6denegin kullanilmasi olarak
kabul eden goriis dogrultusunda hazirlanmis ve imha edilecek odenegin tes-
pitinde tahakkuk etmis bor¢ miktari da hesaba katilmigtir. Oysa Sayistay'a
gore tahakkuk edipte 6denemeyen veya biitge emanetine alinamayan borg-
lar i¢in, zaten yil1 biit¢elerine gegen yillar borglari adiyla 6denek konulmak-
tadir. Hazinenin goriisii kabul edildigi takdirde herhangi bir gider i¢in birden
fazla yilin biitgesine 6denek konulmasi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Ay-
rica borcun ¢ok az bir kismr ait oldugu yil 6deneginden diisiiliip biiyiik kismi
yine gelecek yillara devredeceginden, Sayistay odenegin kullanilmasi kav-
ramini dar anlamda yorumlamig ve imha edilecek ddenegin, tahakkuk eden
borglarin 6denek artigindan diisiilmesiyle hesaplanmasinin dogru olmadig-
ni1 bildirmigtir.

(14) Bkz. 1050 Sayili Kanun, md. 92-93.
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Gecici biitce ile yapilan kadro ve 6denek disi maas 6demeleri hk.

14. 1924 Y1l Mart ayinda ¢ikarilan Muvakkat (gecici) Biitce Kanunu-
nun 2. Maddesinde, 1924 yil1 biitce kanunu geregince kadro ve maaslarda
yapilan indirmelerin Mart baglangicindan sonuna kadar gecerli olmasi on-
goriildiigii halde, baz1 bakanliklar kadrolarda yapilan indirmeleri (tenkihat)
bagli kuruluglara bildirmemigler; iistelik Maliye Bakanlig1 da Mart maagla-
rinin sabiki veghile (eskisi gibi) 6denecegi seklinde bir teblig yayimlamigti.
Bunun sonucu olarak Sayigtay denetimlerinde bir kisim memuriara kadrola-
r iizerinde maag 6dendigi tespit edilmiyur. Bu fazla 6demelerin 6nemli bir
kismu ilgili fasillarda yapilan tasarruflarla telafi edilmekle birlikte bir bolii-
mii 6denek dig1 kalmigtir.

Avanslarin yil sonunda kapatilmamasi sonucu 16.346.314 Liranin
mutemetler iizerinde kaldig1 hk

15. Muhasebei Umumiye Kanunu geregince verilen avanslarin yil so-
nunda her halde hesabinin kesilmesi ve hesabini tasfiye edememis olan mu-
temetlerin zimmetdar (bor¢lu) sayilarak, hesaplarini tasfiye etmedikge tek-
rar hizmet-i devlette istihdam edilmemeleri zorunlu oldugundan, sarfiyat-1
muvakkate (gecici harcamalar) hesabindan ertesi seneye hig¢ bakiye devre-
dilmemesi gerekmektedir. Halbuki bu hesapta yer alan 16.346.314 Lira 40
Kurusun 1925 yilina bakiye devrettigi goriilmiis ve bu meblag da dogal ola-
rak yil biitgelerindeki 6denekten mahsup edilemeyen harcamalar kapsa-
minda kalmugtir. Sayigtay, gerek bu hesapta gerek eshas zimemi (kisi borgla-
r1) hesabinda goriilen bakiyeleri zaman-1 idare hesaplarinin denetim ve yar-
gilamasinda nazar dikkate aldig1 gibi bunlarin bir an evvel tasfiyeleri liizu-
munu Maliye Bakanligina yazili olarak bildirmistir.

Odenek dis1 harcama miktarinin hesaplanmasi hk

16. Odenek dis1 harcama miktar1, Hazine genel hesabina ekli 93 nu-
marali tabloda gosterildigi iizere 1194 Lira 18 Kurus olarak tespit edilmis ve
bundan 1127 Lira 28 Kurugunun, ilgili oldugu fasillardaki 6denek artig1 ile
kapatildig1 goriilmiigtiir. Sayistay biitge kanununa ekli cetvellerde yasal ni-
telige sahip en kii¢iik kismin fasil oldugu goriisiinden hareketle, bir faslin
maddeleri arasindaki aktarmalar ilgili dairelerin i¢ meselesi olarak kabul et-
mis ve bu aktarmalar sonunda ddenek dis1 harcama miktarinin 66 Lira 60
Kuruga diigmesi seklindeki sonucu dogru olarak kabul etmisgtir.

Ancak Sayistay'ca Idare hesaplarinin denetim ve yargilamasi sonu-
cunda Hazine genel hesabinda gosterilenden bagka 50. Faslin birinci madde-
sindeki 6denekten de 250 Lira fazla harcama yaplldlgl,(ls) Dahiliye biitge-
sindeki hiikiimet konaklari, imam ve miiezzinler maaglarindan da 46 Lira
odenek dig1 harcama yapildig: tespit edilmigtir.

(15) Bu fasil, Maliye Bakanlig1 biitgesine Tahsisat-1 Mesture adiyla konulan ortiilii
odenegi ihtiva etmektedir. (Mevcut durum igin bkz. 1050 sayili kanun, md. 77.)
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Sayigtay 1924 yil1 biit¢esinin uygulama sonuglarina iliskin biitiin bu
goriis ve elestirilerinden sonra TBMM'ne agagidaki sekilde sartli olumlu go-
riis bildirmistir:

Hazine hesab-1 umumisi ile Muhasebei Kat'iye Kanunu layihasinda
miinderi¢ erkamin (rakamlarin) Mukaddime ile isbu Beyanname
ve merbutu cetvellerdeki kuyut tahtinda (kayitlar altinda) sayani

kabul olacagim arz eyleriz.

2 Subat 928
Reisi Evvel Vekili 2. Daire Reisi Sanisi 3. Daire Reisi Sanisi
1. Daire Reisi Sanisi Zeynelabidin Hiiseyin Alim
Faik (Eke)
Aza Aza Aza Aza Aza Aza Aza Aza

R.Besim Fevzi Miieyyet Kamil Basri Yusuf ZiyaHasan Zeki Celil

Miiddei Umumi
Mehmet Ali

BEYANNAMEDE YER ALAN TABLOLAR

Beyannamenin tablo kisminda, metin kisminda atif yapilan ve Sayis-
tay'in ve Hazinenin biit¢ce uygulama sonuglarina iligkin verileri karsilagtir-
mal1 olarak yer almaktadir. Tablolar Masraf Icmali, Varidat ve Katma biitge-
li idarelere ait gelir- gider rakamlarini icermektedir.

MASRAF ICMALI

Bu tabloda biitge ile verilen tahsisat ve gerceklesen tediyat (6demeler)
daireler itibariyla tasnif edilmig olarak karsilastirilmaktadir. Biit¢e icinde ve
Beyannamede yer alan daireler (sirastyla) sunlardir:



Sayistay Dergisi Sayr : 31

1. Biiyiik Millet Meclisi 14. Hariciye Vekaleti

2. Riyaseti Cumhur 15. Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyeti
3. Divani Muhasebat 16. Sthhiye Vekaleti

4. Bagvekalet 17. Diyanet Reisligi

5. Maliye Vekaleti 18. Adliye Vekaleti

6. Muhassesati Zatiye 19. Maarif "

7. Duyunu Umumiye 20 Mazfia (Bayindirlik) Vekaleti
8. Riisumat 21.Ticaret "

9. Tapu 22. Miidafaa-i Milliye Vekaleti
10. Dahiliye 23. Bahriye Vekaleti

11. Posta ve Telgraf ve Telefon 24. Iskan Miidiiriyet-i Umumiyesi
12. Emniyeti Umumiye 25. Ziraat Vekaleti

13. Jandarma 26. Imalat-1 Harbiye

Goriilecegi gibi Genel Uygunluk Bildirimine TBMM, Cumhurbag-
kanlig1 ve Sayistay'in kendi 6denek ve harcamalarn da dahil bulunmaktadir.
Masraf icmali tablosunun sag tarafi biitce ile verilen 6denek (tahsisat) topla-
mini gostermekte olup asagiya bu kismin yekiinii alinmigtir:

TAHSISAT (ODENEKLER)

(Lira/Kurus)
340 Biitgesinde} Tahsisat-1 Hususi kanunlar1| Tediye edilen Muhassesat
merkum (yazil1)] munzama veya|mucibince ge¢en| sinin-i sabtka yekliniiniin
olan tahsisat fevkalade senelerden duyunu olup miktar-1 safisi
kanunlar ile devrolunan |tahsisatina ilavesi
alinan tahsisat tahsisat lazim gelen
140.433.379.80 § 39.125.757.17 | 3.088.693.73 5.114.095.72 |187.761.916.43

Biitceden en biiyiik pay1 alan 4 kurulus ise (aldiklari net 6denege gore)

‘sunlardir:

Miidafaa-i Milliye Vekaleti: 35.903.806.87 Lira (%19)
Maliye Vekaleti: 23.881.929.17 Lira (%12)
Nafia Vekaleti: 17.951.546.85 Lira (%9)
Duyunu Umumiye: 17.490.065.19 Lira (%9)
Maarif Vekaleti ise 7.952.169.62 Lira (%7) net 6denekle 9. sirada

yer almisgtir.
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Tablodaki Muhasesati Zatiye (Ozliik Odenekleri) bugiinkii Emekli
Sandi81 benzeri bir daire olup "yurtluk, ocaklik, emlak-i mazbute maaglari”
e "maliil gazilere miikafat-1 nakdiye" ile "miitekaidin-i miilkiye ve ilmiye
maag ve tahsisatlari"ni ihtiva etmektedir. Maliye Bakanlig1 biit¢esindeki
odenegin onemli bir kismi ise diigman iggali sonucu meydana gelen zararla-
rin 01der11mesn masraflari icin ayrnilmistir. Ornegin,

- Istilazedelere verilecek kereste bedeli olarak: 173.263.43 Lira
- Harap olan mesakin (meskenler) tamirati icin: 888.389.15 Lira

- Hiikiimet konaklar tamirat, tevsiat (genigletme) ve ingaati icin:
2.002.161.52 Lira 6denek ayrilmistir.

Y ukaridaki unsurlardan olusan 6deneklerin harcanan miktarina ilis-
kin tediyat tablosunun yekiin kismi agagidadir:

TEDIYAT (ODEMELER)
(Lira/Kurus)

Divanca ruyet olunan (incelenen)

Idare hesaplarinin Vekil hesab-1

Divanca tetkiki

katilerinde ve Hazine

hesabata nazaran Hazine hesab-1

neticesinde tediye ve| hesab-1 umumisinde umumisinin
biitge emanetine merkum (yazil1) olan
naklolundugu
tebeyyiin eden Fazlasi Noksani
131.584.785.34 131.628.038.62 239.318.23 196.064.95

Masraf Icmali tablosuniun devaminda ise Hazinenin ayni konulara
iligkin verileri ile Sayistay'in yukaridaki kayitlar1 arasindaki farkliliklarin
nedenleri actklanmaktadir. Ornegin "Tahsisat-1 munzama veya fevkalade
kanunlar ile alinan tahsisat" toplam1 Hazine hesab-1 umumisinde
38.981.390.72 Lira olarak yer almigtir. Sayistay kayitlari ile Hazine verileri
arasindaki 144.366 .40 Liralik fark soyle aciklanmigtir:

142.988.98 Liralik fark:

Duyunu Umumiye biitcesindeki hiikiimet-i sakita duyununa(M) ait
"fasl-1t mahsus"un tediyatindaki fark olup, tediye edilen miktarin ber mucib-
i kanun (kanunu geregince) tahsisat itibar edilmekte olmasina gore hazine
hesabindaki tahsisat bu miktar noksandur.

1377.42 Liralik fark:

(16) Osmanli doneminden kalma devlet borglan kastedilmektedir.
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Hidemat-1 umumiyeye (genel hizmetlere) ait teberruat (bagislar)
olup 330 (1914) senesi biitce kanununun hiikmii mer'i (yiiriirliikte) bulunan
17. maddesi mucibince biitceye irat ve masraf kaydedilmekte olmas: hase-
biyle tahsisata da ilavesi lazim gelen miktar olup Maliye cetvelinde goste-
rilmemigtir.

Bu aciklamalardan sonra masraf icmalinin daireler itibariyla ayrinti-
lar1 gosterilmektedir. Bu ayrintilar da yukaridaki tablo ile ayni bilgileri icer-
mektedir. Tablodaki dairelerden 6rnek olarak Sayistay'a ait 6denek ve har-
cama bilgileri asagiya alinmistir:

TAHSISAT (ODENEK)
(Lira/Kurusg)
340 Biitgesinde] Tahsisat-1 Hususi Tediye edilen | Miinakalat!?) | Muhassesat
merkum (yazil1)] munzama kanunlarn sinin-i sabika (+/-) yekiiniiniin
olan tahsisat veya mucibince | duyunu olup miktar-1
fevkalade gecen tahsisatina safisi
kanunlar ile| senelerden ilavesi
alinan devrolunan { lazim gelen
tahsisat tahsisat
212.998 0 0 0 1.752/1.752 | 212.998
TEDIYAT (ODEMELER)
(Lira/Kurusg)
Meclis-i Ali'ce kabul ve Maliye Vekaletinden Tasdik-i Ali'ye iktiran
tasdik buyruldugu gonderilen hesab-1 eden miktara nazaran
Meclis-i miisariiileyha kat'ide merkum mezkur hesab-1 kat'inin
riyasetinden ba-tezkire (yazili) olan
teblig olunan cetvelde
merkum olan tediyat
Fazlasi Noksani
138.363.81 210.183.10 71.819.29 (1) 0

Tablodaki (1) numarali dipnotta ise su aciklama yer almaktadir:

"Divant Muhasebat biit¢esine ait tahsisatin evrak-1 tahakkukiye ara-
nilmaksizin tahsisat itibariyla idare heyetlerine tevdiinden nasi (dolay1) Ha-
zine kaydina nazaran Divani Muhasebat biitesi tediyatindan tebeyyiin eden
isbu farkin Meclis veznesinde mevcut bulundugu mizan-1 umuminin 1k1n01
sahifesinde arz ve irae kilinmistir (gosterilmistir)."

(17) Miinakalat: Tahsisatin bir fasildan diger fasila veya bir maddeden diger mad-
leye nakledilmesi. (Tiirk Hukuk Liigati, s.256.)
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Bu farkin ayrintisi ise tablonun arka sayfasinda agiklanmstir:

"Balada gosterildigi iizere tediyat-1 umumiyede hasil olan farktan
5.839 Lira 16 Kurus, 339 (1923) senesi duyunu oldugu cihetle, vezne-i umu-
miyeden ve Izmir Malsandigindan tesviye edilmesi (6denmesi) hasebiyle
Meclis-i Ali tediyati meyaninda dahil olmamasindan ve 7.598 Lira, 13 Ku-
rusu da Meclis biitgesine ait olan kisimda izah edildigi iizere Meclis vezne-
sindeki mevcuttan miinbaistir (kaynaklanmistir).

Sayistay'in 1923 yilindan devreden 5.839 Lira 16 Kurus borcunun ol-
dugu ve bunun bir kisminin da Izmir Malsandigindan 6dendigi anlasilmak-
tadir.

VARIDAT (GELIR) TABLOLARI

Masraf Icmalinden sonra varidat (gelirler) toplamina iligkin ayrintils
veriler, gelir tiirleri itibariyla tasnif edilmig olarak sunulmaktadir. Buna gore
1924 yilinda 48 ¢esit kamu geliri bulunmaktadir. Bunlardan bugiin yiiriir-
liikte bulunmayan ve ilging goriilenlerinden bazilari agagiya alinmigtir:

i(18)

Harp kazanglari vergisi Konya Ovasi Ameliyat-1 Iskaiye (sulama) varidati

Bedeli nakdi askeri Kumpanyalardan teftis mukabili alinan
Davar, diive ve canavar resmi Mehakim-i ser'iye hasilati

Asar, tiitiin ve ipek asari Anadolu-Bagdat Demiryollari nakliyatindan
Kibrit ve kav resmi Reji Sirketinden maktuan alinan tiitiin resmi

Bu gelirlerin (tahsil edilen) genel toplami varidat cetvelinde soyle
gosterilmistir:

-Idare hesaplarinn tetkiki neticesinde tebeyyiin eden:
(Lira/Kurus)

340 Muvazenei Umumiyesinde| Sene-i haliyeden | Sinin-i sabikadan Yekiin
merkum olan muhammenat

129.214.610 132.598.066.42 6.352.238.87 | 138.450.305.29

- Hazine hesab-1 umumisinde merkum (yazili) olan:
(Lira/Kurus)

Sene-i haliyede Sinin-i sabikadan Y ekiin Fazlasi Noksani

131.886.685.44 6.530.542.31 138.417.827.75 | 299.090.85 | 332.568.39

(18) Harbin yarattig1 firsatlardan, iktisadi sartlarin degismesinden istifade ederek
bir nevi tesadiif mahsulii biiylik ve ani servet sahibi olanlarin servetleri iizerine konulan is-
tisnai bir vergidir. (Tiirk Hukuk Liigati, s.118.) 25 Ekim 1920 tarih ve 43 sayih kanunla yii-
riirliige girmigtir.
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Tahsilat toplamina iligkin Hazine verileri ile Sayistay kayitlar: arasin-
daki farkin nedenleri ise tablolarin en sonunda gdyle siralanmigtir:

1. Idare hesaplarinin tetkiki neticesinde Divanca tashihine (diizeltil-
mesine) dair verilen kararlarin, Hazinece hesab-1 kat'i tanzimine
baslanilmasi hasebiyle tatbikine imkan bulunamamasindan veya-
hut yanlig tatbik edilmis olmasindan,

2. Maliye'ye gonderilen cetvellerin aslindan veya defatir-i aidesinden
(ilgili defterlerden) suret kaydinda (kopya alinmasinda) vukua ge-
len sehivlerden,

3. Hazine hesab-1 umumisinin mehazi bulunan varidat defter-i kebi-
rindeki yekiin sehivlerinden miinbais olan (kaynaklanan),

4. Isyan hadisesine maruz kalan mahallere ait tahakkukat ve tahsilat
olup Hazinece noksan ithal edilmis olan,

5. Hazine Tashih-i Hesap muhasipligince bila-liizum (gereksiz yere)
tahakkuktan tenzil edildigi anlagilan.

MULHAK (KATMA) BUTCELI IDARELER

Cumhuriyetin ilk yillarinda da katma biit¢eli kuruluglar mevcut ol-
makla birlikte bu kuruluglarin kesin hesaplar1 hakkinda Sayistay'ca genel
uygunluk bildirimi verilip verilmeyecegi hakkinda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna kargin 1924 yil1 genel uygunluk bildiriminde bu
kuruluglara da yer verilmistir. S6z konusu kuruluglara iligkin bildirimin mu-
kaddime kisminda bunun gerekgesi soyle agiklanmaktadir:

"Divan1 Muhasebati her sene hesab-1 kat'isi i¢in Meclis-i Ali'ye muta-
bakat beyannamesi takdimiyle miikellef tutmakta olan Tegkilat1 Esasiye Ka-
nununun 101inci, eski Muhasebei Umumiye Kanununun 43. maddelen, bu
beyannamelerin Hazine hesab-1 umumisine ait olacagini1 gdstermekte ve
miilhak biitceler hakkinda bir giina kayit ve sarahati gayr1 muhtevi bulun-
makta (icermemekte) olmakla beraber, simdiye kadar tanzim ve tasdiki gibi
kat-1 hesabi (hesabinin kesilmesi) dahi ayni usul ve merasime tabi tutulan
miilhak biitgeler icin Divant Muhasebat¢a Meclis-i Ali'ye ayr1 ayr1 beyanna-
meler takdimi miiteamil bulunmasina (teamiil haline gelmesine) ve gergi ye-
ni Muhasebei Umumiye Kanununun 107. maddesinde dahi miilhak biitgeler
hesab-1 kat'ileri hakkinda sarahat yoksa da 118. maddesinde "miilhak, husu-
si biitgelerin hesabat ve muamelat: hususi kanunlarinda muharrer (yazili)
kuyut mahfuz kalmak iizere bu kanun ahkamina tabidir denilmek" suretiyle
isbu teamiil teyit edilmis olmasina binaen, miilhak biitcelere ait tetkikat neti-
cesinin de muayyen olan miiddet zarfinda kemafissabik (6nceki gibi) birer
beyanname ile Meclis-i Ali'ye arzina liizum goriilmiistiir."
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Mukaddimeden sonra her bir katma biitceli kurulug icin ayr1 ayri be-
yanname diizenlenmigtir. Beyanname metinlerinin devaminda yer alan tab-
lolarda Sayistay'in, idare hesaplarinin tetkiki neticesinde tebeyyiin eden ge-
lir ve giderlerle, dairesi hesabinda yazili olan gelir ve gider toplamlari kargi-
lastirllmaktadir. S6z konusu katma biit¢eli kuruluglar ve bagli olduklarn ba-
kanliklar -beyannamedeki sirasiyla- sunlardir:

1.Seyriisefain (Deniz nakliyati) Miidiiriyeti Ticaret Vekaleti

2. Hudut ve Sevahil (sahiller) Sthhiye Miidiiriyeti | Sthhiye ve Muavenet-i Ictimaiye
Vekaleti

3. Oksiiz Yurtlari Miidiiriyet-i Umumiyesi Maarif Vekaleti

4. Askeri Fabrikalar Miidiiriyet-i Umumiyesi Miidafaa-i Milliye Vekaleti

5. Erzurum-Sarikamig-Kars ve Suabati (subeleri) | Nafia Vekaleti
Demiryollari [daresi

6. Evkaf Miudiiriyet-i Umumiyesi Bagvekalet
7. Arada-Diyarbakir-Ergani Demiryolu Nafia Vekaleti
8. Ankara-Sivas-Samsun (Musakoy) Nafia Vekaleti

Demiryollan Ingaat ve Isletme Idaresi

Katma biitceli kuruluglarin gelir ve giderleri i¢in ayrica bir icmal dii-
zenlenmemistir. Her bir katma biitce icin verilen beyannamelerde, genel
olarak herhangi bir aksakliga isaret edilmemis, benzer ciimlelerle olumlu
goriig bildirilmistir. Ornegin Seyriisefain Miidiiriyetine iligkin beyanname
sOyle baglamaktadir:

Seyriisefain Miidiiriyet-i Umumiyesinin 340 senesi hesab-1 kat'isi
(kesin hesabi) Ticaret Vekalet-i Celilesinden irsal olunmakla (gonderil-
mekle), Divani Muhasebatca ruyet ve muhakemesi intac edilmis olan mu-
hasip zaman-i idaresi hesabiyla karsilastirilarak merbut cetvellerde mer-
kum (rakamla yazili) bulundugu vechile varidat ve sarfiyatta bir giina mii-
bayenet (celiski) goriilememis....

GENEL DEGERLENDIRME

Sayistay'in 1924 yil1 biit¢esi hakkinda verdigi Genel Uygunluk Bildi-
rimi, donemin mali yapisina ve kamu malt yonetimine iliskin en dogru ve gii-
venilir verileri icermektedir. Bu agidan 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillari ile
ilgili aragtirmalarda, s6z konusu Bildirimin 6nemli referanslar saglayacagi
aciktir. Ciinkii bu donemdeki Sayigtay denetim ve yargilamasi, kamu mali
yonetiminin tamamini kapsamaktadir. Diger taraftan biitce digina ¢ikma,
ozel fon ve hesaplar olugturma egiliminin de bu donemde kendini gosterme-
ye basgladig1 anlagiimaktadir.
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Genel Uygunluk Bildirimi kapsaminda genel biitceye dahil 26 daire
ve 9 katma biitceli kurulug olmak lizere, gelir ve giderleri Sayistay'ca denet-
lenen toplam 35 kamu kurulusu bulunmaktadir. Bunlarin gelir ve giderleri,
iilke capindaki 199 saymanlik tarafindan izlenip kaydedilmektedir. Sayig-
tay bu 199 saymanligin tamamini denetleyip yargilamigtir. Bunun sonucun-
da Sayistay'in TBMM'ne bildirme geregi duydugu konular genel olarak,

® Gelir ve giderlerin biitce icinde izlenmesi,

® Biitge ilkelerine uyulmasinin zorunlu oldugu,

® Harcamalarin kanitlayici belgelere dayandirilmasi,

® Vergi ve resimlerin bir yasaya dayandirilmasi geregine iligkindir.

Beyannamede yer alan tablolardan hareketle, kamu sektoriiniin (kat-
ma biitce hari¢) 1924 yilindaki genel dengesi, Sayistay kayitlarina gore a§a—
gidaki gibi gerceklesmistir:

(Lira/Kurus)
GELIR GIDER
Tahmin Edilen Gergeklesen Ayrilan Odenek Toplam Harcama
129.214.610 138.450.305.29 187.761.916.43 131.584.785.34

Gortlilecegi gibi 1924 mali yil1 biitgesi 6.865.520 Lira fazla vermistir.
Ancak gelir tahminleri ve ayrilan net 6denek miktar1 dikkate alindiginda,
hiikiimetin biit¢ceyi 58.547.306 Lira acikla kapatmay1 6ngordiigii anlagil-
maktadir. Buna kargin ortaya c¢ikan fazlalik, gelirlerin tahmin edilenin lize-
rinde olmasindan ¢ok; ayrilan 6denegin 56.177.131 Liralik kisminin har-
canmamig/harcanamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tutarin bas-
langigta 6ngoriilen acikla karsilastinnlmasindan anlagilacagi gibi, bilingli bir
tasarruf politikasinin varligindan soz edilebilir. Ayrica 6denegin harcanma-
yan/harcanamayan kismi, nakit sikintisina da igaret olabilir. Kugkusuz bu
tahminleri dogrulamak i¢in donemin nakit hareketlerine iliskin kayitlarin da
giin 15181na ¢ikarilmasi gerekecektir.

Tablodan ¢ikarilacak bir diger sonug da planlanan ve gergeklesen du-
rumlar arasindaki belirgin farkliliktir. Kanaatimizce bu farklilikta vergi ida-
resinin beklenenden daha etkin ¢aligmasi yada tasarruf anlayisinin 6nemli
bir etkisinden soz edilemez. 1924 Biitgesinin uzun ve yikici bir savagtan son-
ra kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk biitgesi olmasi, gelir ve giderlerin
gercekei bigimde tahmin edilmesini dogal olarak giiglestirmistir. Bu yiizden
gelir ve giderleri ile yiizol¢iimii ¢ok farkli olan Osmanli Devleti donemine
ait tahminlerden yararlanilmasi miimkiin olmamigtir. W
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