SAYISTAY GENEL KURUL KARARLARI VE
ICTIHATLARI BIRLESTIRME KARARLARI

Atilla INAN

Sayistay Uzman Denetgisi
ve Kamu Yonetimi Uzmani

GIRIS -
Sayistay Genel Kurulunca kararlastirildiklarn icin Sayistay Genel Ku-

rul Kararlar olarak nitelendirilen kararlar farkli amaclara yonelik olup fark-
It nitelikler tasirlar.

Hangi nitelikte olursa olsun, Sayistay Genel Kurul Kararlarinin veril-
mesi ilke ve yontemlerini tartigmaya baslamadan once, bu kararlarin hangi
ihtiyagtan kaynaklandigini ya da ihtiya¢ duyulup duyulmadigini belirlemek
gerekir.

En onemli amacglardan biri hukuk dengesinde bogluklart doldurmak,
duraksamalar gidermek, birlik ve beraberligi saglamaktir. Hukuk diizenin-
de birlik ve beraberligi saglama, koruma ve gerceklestirme ¢abasi bir ihti-
yactan 6te zorunluluktur. Ciinkii hukuk birligi devletin birlik ve biitiinliigii-
niin vazgecilmez gartidir. Sayistay Genel Kurul Kararlari 6nce Sayigtay
icinde farkl: farkli karar ve uygulamalar onleyerek birlik ve istikrari sagla-
maya caligir, sonra yurt capinda mevzuatin istikrar icinde yorumlanmasi ve
uygulanmasina yardimci olurlar.

Ayrica Sayigtay'in gerek Anayasa, gerek Sayigtay Kanun'undan kay-
naklanan bazi bilgi verme ve danisma gorevleri de ¢ogu kez Sayistay Genel
Kurul Kararlar aracilifiyla gerceklesir. Bu nedenle Sayistay Genel Kurul
Kararlarinin hukuk birligini saglama yaninda demokratik fonksiyonu da
vardir. Kimi Sayistay calismalarr 6rnegin hiikiimete veya parlamentoya ve-
rilen raporlar Sayistay Genel Kurul Karari olarak son gekline kavusur. Bu
nedenle Sayistay Genel Kurul Kararlarina duyulan ihtiyaci, normal Sayistay
Genel Kurul Kararlari ile ictihatlar1 birlestirme kararlar agisindan ayirarak
incelemekte yarar vardir. Sayistay Genel Kurul Kararlarina duyulan ihtiyact
belirledikten sonra Sayistay Genel Kurulunun gerek danisma gerek goriig
bildirme, gerekse i¢tihadi birlestirme niteligindeki kararlart incelenmeye
caligilacaktir.
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A-SAYISTAY GENEL KURUL KARARLARINA
DUYULAN IHTIYAC

Hukuk kurallar1 her zaman agik ve net olmamaktadir. Bundan ote an-
lamlar1 ve yorumlanmalarini zamanin sartlarina uydurmak da gerekmekte-
dir. Ozellikle mali nitelikteki kurallar uygulayicilarin sorumlulugunu ve il-
gili olanlarin haklarini dogrudan ilgilendirdigi icin mutlaka acik ve net bir
hale getirilmeli ya da bu aciklik yorumlarla giderilmelidir. Mali mevzuatta
bu agikligin saglanmasinda ilk gorev kural koyuculara, daha sonra da uygu-
lamada yine sorunlarla karsilagiliyorsa miitalaa vermek ictihat yapmakla
yetkili organlara diismektedir.

Bu ¢ercevede Sayistayin gerek kurallarin hazirlanmasinda gerekse de
uygulanmasinda yetkileri ve sorumluluklari vardir. Hem kurallarin hazir-
lanmasinda yonetmeliginden, yasalarin hazirlanmasina kadar kural koyucu-
lara yardimci olabilir. Hem de kurallarin uygulanmasinda karsilasilan so-
runlarda miitalad vererek veya ictihatta bulunarak acikligin saglanmasinda
yardimci olabilir. Thmal edilmis olmasina karsin Sayistay'in demokratik go-
revleri hukuk diizeninde birligi ve beraberligi saglama ve hatta yargisal go-
revleri kadar 6nemlidir. Kurallarin agik ve belirgin olmamasinin yarattigi
sorunlari sdylece siralayabiliriz;

1- Uygulamada farkliliklarin olmasi devlete, yonetime ve adalete gii-
veni sarsacaktir.-

2- Ac¢ikligin olmamasi, duraklamalara ve bunun sonucunda zaman
kaybina neden olacaktir.

3- A¢ikligin olmamasi, sorumlu durumunda olanlari zor duruma dii-
siirecek, kimi zaman iradeleri disinda sorumlu tutulmalarina neden olacak-
tir. Bu ytizden sorumlulugun adil olmasi i¢in kurallarin 6nceden belirli bir
anlama kavusmasi kacinilmazdir.

4- Hak sahipleri, haklarini ya zamaninda alamayacaklar ya da tam elde
edemeyeceklerdir. Kirtasiyecilik kamu yonetiminin igleyisinde gereksiz ye-
re artacaktir.

5- Kurallarin net olmamasi kotii niyetli kamu gorevlilerinin gorevleri-
ni kotiiye kullanma firsatlarin: artiracaktir. En azindan takdir yetkileri ¢coga-
lacak, farkh farkli uygulamalar1 yapabilecek, isleri geciktirebilecek ya da
bazi istekleri yerine getirilmedikce yasal islemleri yapmayabileceklerdir.
Hukuk diizeninde birlik bozulacaktir.

6- Ozellikle enflasyonist bir ortamda kurallarin acikliga kavusturul-
masl igin gecen zaman, haklar gecikmeli olarak gerceklestirilse bile, hak sa-
hiplerini tatmin etmeyecek, kamu hizmetlerinin maliyetini ¢ok artiracaktir.
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Biitiin bu belirtilen nedenlerle hem heniiz uygulamaya baglamadan
once hem uygulamadan sonra miitalda veya ictihatlarla hukuk birligini sag-
lamak acisindan Sayistay Genel Kurul Kararlarinin fonksiyonu ¢ok fazladir.

Ozellikle, uygulama sirasinda duraksamalarin ve sorumlulugun dog-
mast ihtimali olan bir durumda hem vatandasin hem devletin ¢ikarlan aci-
sindan sorumluluk duygusu olan kamu gorevlilerinin sikintili durumunu dii-
siinmek konunun 6nemini ortaya koymaya yeterlidir.

Her nekadar mali konularda miitalaa vermek acisindan Sayistay Ka-
nununda agtk bir yetki verilmedigi savunulursa da, uygulamada Sayistay
miitalaalar vererek olumlu bir gelenek yaratmistir. Ayrica Sayistay Kanunu-
nun 18. maddesindeki hiikmiin idari nitelikte farkli kararlar veya yorumlar
olmasi halinde, Genel Kurula goriis bildirme yetkisini tanimasi Sayistay'in
yetkisinin dayanagi olarak da gosterilebilir.

Diger taraftan mali konulardaki duraksamalari gidermek amaciyla
miitalda vermek konusunda yasalarla acik¢a gorevlendirilmig bir kurum
olan Maliye Bakanligi'min da Sayistay'in konumunu, yetkisini ve uzmanligi-
n1 gozoniinde bulundurarak Sayistay'dan miitalaalar istemesi, Sayistay'in
boyle bir yetkiye sahip oldugunun kanit1 olarak kabul edilmelidir.

Sayistay Genel Kurulu da goriis bildirmekle kendisini yetkili gormiig
Maliye Bakanligi'na ve T.B.M.M.'ne pekc¢ok defalar miitalaalar vermisgtir.

Sayistay Genel Kurulu Maliye Bakanligi ve T.B.M.M. disindaki ku-
rumlara miitalda veremeyecegini karar altina almig olmakla beraberd) , di-
ger bakanlik ve kuruluslarin tereddiitlii mali konular1 Sayistay'a dogrudan
iletmesinin hukuk birligini saglamak agisindan bir avantaj oldugu da diisii-
niilebilir. ' :
Ancak diger bakanlik veya kuruluslarin dogrudan Sayistay'a getirebi-
lecekleri konular hakkinda, Maliye Bakanligi'nin goriisiiniin alinmasi daha
saglikli kararlar alinmasi agisindan yararli olacagi gibi kamu kurumlari ara-
sinda koordinasyon merkezi saglanmasinin geregi olarak da diisiiniilmekte-
dir.

Sayistay'in danigma ve bilgi verme gorevlerinden bazilari da Genel
Kurul Kararlariyla yiiriitiilmektedir.

Sayistay, denetimleri sonucunda 6nemli buldugu sorunlar ve oneriler
hakkinda T.B.M.M.'ne bilgi verebilir. Bu bir "danigma" gorevi olmayip on-
dan farkli olan bir "bilgi verme" iglemidir. Aslinda danigma gorevi bir bilgi
verme islemi olmasina ragmen bazi farklari vardir.
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Kanimizca bilgi verme isi, bilgi veren merciin takdirine, iradesine bi-
rakilan, kendi diginda olan bir merciden herhangi bir istem olmadan yerine
getirilebilen rapor verme islevidir. Bu nedenle teknik anlamda bir danigma
gorevi degildir.

Danisma gorevi ise, baska bir merciin istemt lizerine verilen bir bilgi
verme iglemidir:

Bu nedenlerle Sayistay'in parlamentoyu 6nemli sorunlardan haberdar
etmeye yonelik, gerek li¢ aylik ve yillik raporlar, gerek belirli periyodlarda
olmayan rapor verme gorevleri genis anlamda bir bilgi verme islemi olup
teknik anlamda bir danigma gorevi sayilmaz.

Sayistay'in teknik anlamda danigsma gorevleri ise;

a) Bagka bir merciin istemi iizerine verilen ve verme zorunlulugu ol-
mayan danigma iglemleri,

b) Bagka bir merciin istemi iizerine zorunlu olarak yapilmast gereken
danigma iglemlert,

olarak ayrilabilir.

Boyle bir siniflandirmaya tabi tuttufumuz Sayistay'daki danigma hiz-
metleri, 832 sayili Sayistay Kanunu'nun "idari nitelikte kararlarm birlestiril-
mesi" bagligini tagiyan 18'inci maddesinde, "Sayistay'a iligkin kanun, tasari
ve teklifleri” bagligini tagtyan 19'uncu maddesinde, uygunluk bildirimleri-
nin hazirlanmasi baghigini tagtyan 81'inci ve 85'inci maddelerinde, "mali ko-
nularla ilgili tiiziikler ve yonetmelikler hakkinda istigsart miitalaa" baghigini
tagtyan 105'inci maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak bu son go-
rev Genel Kurul Kararlariyla degil Daireler Kurulu Kararlariyla yiiriitiil-
mektedir.

Parlamento adina denetim yapan Sayistay'in Parlamentoya ve zama-
mimizda halka rapor vermesi gorevi Sayistay'in kurulug amacinda vardir.
Denetimde karsilagilan yaygin ve 6nemli konularla gelecege yonelik alin-
masi gereken bazi 6nlemler konusunda biitiin devlet organlari ve kamuoyu-
nun dikkati ¢ekilebilir. Sayistay'in demokratik, gorevi diye adlandirilan bu
tiir caligmalar pek cok yabanc iilke Sayistay'in da gerceklestirilmesine kar-
sin bizde ihmal edilmis durumdadir. Bu tiir ¢calisma raporlarinin da Sayistay
Genel Kurul Kararlart biciminde verilecegi kuskusuzdur.

(2) ATILLA INAN "Biitiin Yonleriyle Tiirk Sayistayt" Ankara, 1993, Sf.206
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B- SAYISTAY KANUNUNUN 18'INCi MADDESI GEREGI
VERILEN GENEL KURUL KARARLARI

Sayigtay Kanununun 18'inci maddesi hiikkmiinde; "Dairelerin kararla-
ri veya bir dairenin iki karari arasinda ayn1 meselede aykirilik bulunur veya
bir ictihadin degigsmesine liizum goriiliir ya da bu mahiyette biitiin islemlere
uygulanabilecek karar almaya ihtiya¢ duyulursa, mesele Genel Kurulda go-
riigiilerek karara baglanir. Bu meselenin goriigiilmesinde savci da bulundu-
rulur” denilmektedir.

Sayigtay Genel Kurulu bu hiikkme dayanarak Maliye Bakanligi'nin so-
run olarak getirdigi konularda goriis belirterek Genel Kurul karari vermek-
tedir. Uygulamada istem Maliye Bakanligi'ndan gelmektedir. Sayigtay da
uygun goriirse, sorun hakkinda goriis belirtmektedir.

S6z konusu uygulamanin kaynagi yasada gecen "... biitiin iglemlere
uygulanabilecek karar almaya ihtiya¢ duyulursa, mesele Genel Kurulda go-
riigiilerek karara baglanir" ifadesine dayanmaktadir.

Bu hiikme dayanarak alinan Séy1§tay Genel Kurul kararlan da, Sayis-
tay Kanununun 80'inci maddesi uyarinca Resmi Gazetede yayinlanmakta-
dir.

Uygulamada sadece goriis isteminde bulunan kurulus Maliye Bakan-
11g1 olmasina kargin yasal a¢idan Sayistay denetimine giren biitiin kamu ku-
ruluglarinin istemde bulunabilmesi gerekir. Goriig isteminde bulunan kuru-
lus boyle bir istemde bulunup bulunmamakta 6zgiirdiir. Yani goriis istemin-
de bulunmak bir zorunluluga dayanmamaktadir.

Diger yandan Sayistay da oniine getirilen konuda goriis bildirip bildir-
memekte Ozgiirdiir. Sayistay Genel Kurulu Oniine getirilen her sorunu Ge-
nel Kurul kararlariyla sonuglanacak bicimde ¢ozmekle yiikiimlii degildir.
Idari nitelikte hukuk birliginin saglanmasini amaglayan bu yontemin uygu-
lanmasinda konu Sayigtay denetgileri tarafindan getirildiginde Sayistay Ka-
rarlari arasinda aykirilik aranmaktadir. Idari diizenlemeler veya yargi karar-
lart arasinda farkliliklar yasa kapsaminda diisiiniilmemektedir. Y ani ihtiyag
duyulursa konu Genel Kurulda goriisiilecektir. Ancak sorunun Genel Kurul-
da goriigiilmesi icin gerekli olan "ihtiyacit" kim belirleyecektir. Sayistay
Bagkani mi, yoksa Sayistay Genel Kurulunun kendisi mi?

Bu sorun uygulamayla ¢6ziilmiis ve bir teamiil haline gelmistir. Uy-
gulamada Maliye Bakanli8: sorunu ve sorun hakkinda kendi goriisiinii Sa-
yistay'a iletmekte, konu Sayigtay Baskanligi'nca bir daireye havale edilerek
konunun incelenmesi istenmektedir. Daire goriigii alinan konu, sonra Sayis-
tay Baskani'nca Genel Kurula getirilmektedir. Sayistay Genel Kurulu, bii-
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tiin islemlere uygulanabilir nitelikte olup olmadigini da gozoniinde tutarak
onemli buldugu konular: giindemine alir. Boylelikle Sayistay Genel Kuru-
lunca uygun goriilen konular karara baglanir.

Kamu kuruluglarmin istemi iizerine verilen Sayistay Genel Kurul Ka-
rarlar1 baglayict midir? Bu konuda goriis birligi yoktur. Bu nitelikteki Sayis-
tay Genel Kurulu Kararlarinin baglayici oldugu goriisiiniin gerekcesi ola-
rak;

a) Idare kendi igerisinde karar alip almamakta serbest olup bu konuda
Sayistay'dan goriis istedigi icin kendi karar verme yetkisini Sayistay'a birak-
mistir.

b) Sayistay Genel Kurulu kararinin Resmi Gazetede yayinlanmasi zo-
runtulugu idari kararlarin alinmasinda Sayistay goriisiine uyulmasi zorunlu-
lugunu yaninda tagir.Bu yaklasimla idari nitelikteki Genel Kurul Kararlar-
min baglayicili1g1 savunulabilir.

Bu diigiinceye karsit olarak;

a) Karar verme yetkisinin idarede oldugu, bu yetkinin yiiriitme erki
icerisinde olmayan bir organ tarafindan kullanilamayacagi,

b) Bir kararin baglayici olmasi i¢in yasalarda agik bir hiikiim bulun-
masi gerektigi, oysa bu tiir Sayistay Genel Kurul Kararlarinin baglayici ol-
masi hakkinda hicbir yasada hiikiim bulunmadigi,

c¢) Sayistay Genel Kurul kararlarinin bir ictihatlari birlestirme karari
gibi diizenleyici tasarruf olarak baglayicilig1 olmadigi gibi, bir somut yasa
karar gibi tek basina baglayici da olamayacagi ileri siiriilebilir.

Bu tiir goriisler Idarenin Sayistay Genel Kurul Kararina uymak zorun-
da olup olmadig: hakkindadir. Ancak bu tartisma ayni zamanda, Sayigtay
goriigii alinan konuda, idari kararin Sayistay Genel Kurulu Kararina uyul-
mayarak verilmesi halinde bir iptal sebebi olup olmayacagini da tartigmak
anlamina gelir. Bu konu bir 0lciide Sayistay Genel Kurulu Kararlarinin bir
diizenleyici islem olarak baglayici sayilip sayllmamasi ile yakindan ilgilidir.
Kanimca, idari islemlerin Sayistay Genel Kurulu Kararina uygun olmamasi
idari islemin iptali icin bir sekil noksant olarak nitelendirilmemelidir. Ancak
Sayistay Genel Kurulu Kararina aykirilik, idari tasarrufun iptali i¢in, huku-
ka aykirihik nedenleri arasinda, konuyu yargitlayan mahkeme tarafindan
giiclii bir gerekce olarak dikkate alinabilir.
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C- SAYISTAY KANUNUNUN 19'UNCU MADDESI GEREGI
VERILEN GENEL KURUL KARARLARI

Sayistay Kanununun 19'uncu maddesinde, "Sayistay'a iliskin olarak
yapilan kanun tasan ve teklifleri hakkinda goriislerini tespit etmek, vize ve
denetleme isleri icin yonetmelikler yapmak Genel Kurulun gorevleri arasin-
dadir" hiikmii yer almaktadir. Bu hilkkme gore Sayistay'a iligkin yasama ¢a-
lismalarinda Sayistay Genel Kurulunun goriigiiniin alinmasi yaninda, Sayis-
tay'in i¢ isleyisi ile ilgili olarak yonetmelikler yaparken Sayigtay Genel Ku-
rulunun goriigiiniin alinmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Hiikiim ve sonuclar acisindan, Sayistay Genel Kurulunun yasama is-
lemlert hakkindaki goriis bildirmesi ile yonetmelikler hakkinda goriig bildir-
mesi hallerini birbirinden ayirmak gerekir.

a) Sayistay Genel Kurulunun Bazi Yasama Islemleri Hakkmda
Goriis Bildirmesi

Kanimizca; Sayistay Genel Kurulunun, Sayistay'a iliskin olarak yapi-
lan kanun tasarisi ve teklifleri hakkinda goriislerini tespit etmesi, baglayici
bir nitelik tagimamaktadir. Gerek idare, gerek bizatihi parlamento, kendi
icerisinden Sayigtay goriisii almaksizin, Sayistay'a iliskin kanun tasarisi ve
tekliflerinde bulunabilmelidir. Bu sonug, egemenligin kayitsiz sartsiz mille-
te ait oldugu ve bu yetkinin T.B.M.M. aracili81 ile kullanilabilecegi hakkin-
daki Anayasa hiikmiiniin dogal bir sonucudur. Sayistay Kanunu'ndaki hiik-
miin hukuken degil de protokol ac¢isindan bir degeri kalmaktadir. Y oksa Sa-
yistay Genel Kurulu Karari aranmaksizin, Sayistay'a iligkin bir yasa ¢ikanl-
masi yasanin iptalini gerektirmez.

Bu arada 1.11.1990 giin ve 3667 sayili Sayistay Kanununda degisiklik
yapan Kanunun Sayigtay goriisii alinmaksizin yasalastigini ornek olarak
gosterebiliriz.

b) Sayistay Genel Kurulunun, Sayistay'in i¢ isleyisine iligkin olarak
vize ve denetleme islemleri icin yonetmelikler yapilirken Sayistay Genel
Kurulununa basvurulmasi gerekmektedir.Yasanin sozlerinden Sayistay
Genel Kurulunun s6z konusu yonetmelikleri yapmak i¢in gorevlendirilen
bir mercii oldugu anlagiimaktadir.

Daha once belirtildigi gibi, Sayigtay Kanununun 19'uncu maddesi
uyarinca Sayigtay'in i¢ igleyisi ile ilgili yonetmelikler yapmak Genel Kuru-
lun gorevidir. Bu nedenle Genel Kurulda belirtilen esaslara aykiri olarak bir
yonetmeligin yiiriirliige sokulmamasi gerekir.

Genel Kurul Karari alinmaksizin veya alinan bir karara uyulmaksizin
bir yonetmeligin yaymlanmasi halinde, bu durum bir iptal sebebi mi, yoksa
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yokluk sebebi mi sayilacaktir. Yasanin diizenlenisinde amir bir ifade kulla-
nildigindan deginilen durumun bir yokluk nedeni sayilmasi gerekir.

D- UYGUNLUK BIiLDIRIMLERI HAKKINDA GORUS
BiLDIRME

832 sayili Sayistay Kanunu'nun 3162 sayihi Kanunun 10'uncu madde-
siyle degisik 81'inci maddesi uyarinca;

"Bakanlar Kurulunca T.B.M.M .'ne sunulan Kesin Hesap Kanunu ta-
sarilarinin bir niishasi da Sayistay'a verilir. Genel uygunluk bildirimleri, bu
tasarilarin Sayistay'a verilmesinden baslayarak en ge¢ yetmisbes giin icinde
T.B.M.M.'ne sunulur.

Kesin Hesap Kanunu tasarisi ve genel uygunluk bildiriminin
T.B.M.M.'ne verilmis olmasi, ilgili yila ait Sayistay'ca sonu¢landiriimamig
denetim ve hesap yargilamasini 6nlemez ve bunlarin karara baglandigi anla-
mina gelmez. Genel uygunluk bildirimlerinin sunulmasindan sonra denetim
ve yargilama sonucunda kesin hesaplara iligkin ortaya cikacak bulgular ilk
genel uygunluk bildirimi ile birlikte ek olarak T.B.M.M.'ne sunulur”.

Genel uygunluk bildirimlerinin Sayistay'da hazirlanmas: ve goriisiil-
mesi ise 3162 sayil1 yasayla degisik 85'inct maddede diizenlenmustir.

Bu hiikme gore;

"Bagkanlikca gorevlendirilen denetciler tarafindan, Kesin Hesap Ka-
nunu tasarilarinda gosterilmis bulunan genel ve katma biitgcelerin uygulan-
ma sonuclari ve genel hesaplar, sayman hesaplar esas alinarak saptanan so-
nuglarla kargilagtirilir ve bunlarin uygunluk derecesiyle T.B.M.M.'ne duyu-
rulmasi gereken diger hususlar da belirtilerek diizenlenecek genel uygunluk
bildirimi taslaklarini iceren raporlar Bagkanliga verilir.

Bu raporlar Genel Kurulda goriisiilerek genel uygunluk bildirimleri-
nin son bi¢imi saptanir.

Raporlarin Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda Maliye Bakani adi-
na bir yetkili Sayistay Savcisi ve gerekli goriiliirse ilgili daire veya kurum
adina bir yetkili de bulunur”.

Goriildiigii gibi genel uygunluk bildirimleri kesin hesap kanunlarinin
hazirlanmasina dayanak olan bir danigsma iglemidir. Ancak kesin hesap ka-
nunlan, Sayistay'dan genel uygunluk bildirimi alinmaksizin ¢ikarilmigsa ne
gibi hukuksal sonuglar ¢ikabilir.
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Kanimizca, kesin hesap kanunlar1 hazirlanirken, Sayistay'dan genel
uygunluk bildirimi biciminde goriis alinmasi Anayasal bir zorunluluktur.
Ciinkii Anayasanin kesin hesap bagligini tasiyan 164'iincii maddesindeki
Kesin Hesap Kanunu tasarilari, kanunda daha kisa bir siire kabul edilmemig
ise ilgili olduklar1 mali yilin sonundan baglayarak, en gec¢ yedi ay sonra, Ba-
kanlar Kurulunca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur. Sayistay, genel

“uygunluk bildirimini, iligkin oldugu Kesin Hesap Kanunu tasarisinin veril-
mesinden baglayarak en ge¢ yetmigbes giin icinde T.B.M.M.'ne sunar.

Kesin Hesap Kanunu tasarisi, yeni yil Biitce Kanunu tasarisiyla birlik-
te Biitce Komisyonu giindemine alinir. Biitce Komisyonu, Biitce Kanunu ta-
sarisiyla Kesin Hesap Kanunu tasarisinit Genel Kurula birlikte sunar, Genel
Kurul, Kesin Hesap Kanunu tasarisini, yeni yil Biitce Kanunu tasarisiyla be-
raber goriiserek karara baglar.

Kesin Hesap Kanunu tasarisi ve genel uygunluk bildiriminin
T.B.M.M.'ne verilmis olmasi, ilgili yila ait Sayistay'ca sonuclandiriimamis
denetim ve hesap yargilamasini 6nlemez ve bunlarin karara baglandig: anla-
mina gelmez" hilkkmii, genel uygunluk bildirimini Kesin Hesap Kanunu ta-
sarilari icin vazgecilmez bir kosul olarak 6ngdrmiis bulunmaktadir.

Genel uygunluk bildirimi alinmaksizin hazirlanip, kabul edilen kesin
hesap kanunlari, bu sekil noksani nedeniyle iptal olunabilmelidir. Bu yo-
niiyle Sayigtay'dan genel uygunluk bildirimi alinmamasi esash bir sekil nok-
sanidir. Bu nedenle gekil noksani olan yasalarin, Anayasa Mahkemesince
denetim esaslarim diizenleyen Anayasanin 148'inci maddesindeki, "Kanun-
larin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngoriilen cogunlukla
yapilip yapilmadigi, hususlari ile siéirhidir™ hiikmiiniin, genel uygunluk bil-
dirimi alinmaksizin hazirlanan kesin hesap kanunlari hakkinda da uygulana-
bilecegi diisiiniilebilir.

Kanimizca Anayasanin 164'iincii maddesi uyarinca, Sayistay'dan ge-
nel uygunluk bildirimi alinmasi kesin hesap kanunlarinin hazirlanmasi igin
vazgecilmez bir sarttir. Bu nedenle genel uygunluk bildirimi alinmaksizin
kesin hesap kanunlar, sekil noksani ile ilgili 148'inci maddesindeki sinir-

landirma dikkate alinmaksizin Anayasa Mahkemesince iptal olunabilmeli-
dir.

Ancak kesin hesap kanunlart hazirlanirken, genel uygunluk bildirim-
lerine uyulmasi zorunlu mudur?

Kanimizca kesin hesap kanunlari hazirlanirken, uygunluk bildirimi
alinmasi zorunlu olmasina ragmen, genel uygunluk bildirimlerine uyulmasi
zorunlugu yoktur. Ciinkii genel uygunluk bildirimi niteligi yoniiyle bir da-
nigsma iglemidir ve bu danigma islemi sonucunda karar mercii olan
T.B.M.M 'nin uygunluk bildirimine uyma zorunlugu olmadig diisiiniilebi-
lir.
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E- GENEL OLARAK ICTIHATLARI BIRLESTIiRME VE
SAYISTAYDA ICTIHATLARI BIRLESTIRME

1- Hukukun Kaynag Olarak Ictihat ve ictihatlar1 Birlestirme

Ictihat Arapca cehdetmek kelimesinden gelir. Sozliik anlami ile ceh-
detmek, ele gecirilmesi zor olan bir sey icin listiin gayret sarfetmek anlamina
gelir.

Bir terim olarak ictihat, bir hukuk kaidesinin belli bir olaya uygulan-
masiyla hukuksal bir sonuc ¢ikarilmasidir. Hukuksal bir deyim olarak ise,
bir sorunun ¢oziim tarzi hakkinda mahkemelerce verilen kararlari veya hu-
kuk bilgilerince belirtilen diisiinceleri ifade eder.®) Bu durumda ictihatlar
yargisal ictihatlar ve bilimsel ictihatlar olmak iizere ikiye ayrilir.

Bilimsel igtihatlar doktirin veya 0greti olarak da adlandirilir. Bilimsel
ictihatlar, hukuk bilginlerinin hukuki meseleler hakkindaki goriiglerini ifa-
de eder. Bilimsel ictihatlar hakimi baglamazlar. Ancak bilimsel ictihatlar-
dan hakimler yararlanabilirler. Bilimsel ictihatlarin incelenmesi konumu-
zun diginda kalmaktadir.

Y argisal ictihatlar ihtilafli hukuksal meseleler hakkinda mahkemele-
rin verdikleri kararlari ifade eder. Yargisal ictihatlarla, yasalarda yer alan sa-
bit kaliplar, somut hale getirilmektedir. Yargisal ictihatlar vasitastyla, yasa-
larin miiphem noktalarin aydinlatmak ve yasalarin bogluklarini doldurmak
olanagi dogmaktadlr.(4) "Orneklerden alinan ders, kaidelerden daha deger-
lidir" bicimindeki 6zdeyis bir bakima yargisal ictihatlarin onemini de vurgu-
lamaktadir.

Y argisal ictihat baglangicta cekisme sozii edilen somut meseleyi ilgi-
lendirir. Fakat benzer meselelerde dahi ayni ¢6ziim yolunun izlenmesi sonu-

cunda adeta bir mahkeme gelenegi meydana gelir. Bu gelenek mahkemeler-
ce tekrarlana tekrarlana zaman icinde kuvvetlenir ve bir hukuk kurali halini

alabilir.9
Yargisal igtihatlarin kaynak olma degeri bir hukuk sisteminden dige-

rine degisir. Angola-Amerikan hukuk sisteminde yargi ictihatlar istikrar
diisiincestyle, kural olarak benzer olaylar icin baglayicidir. Kita Avrupa-

si'nda ise yargi ictihatlari benzer olaylar icin baglayici sayilmazlar (®)

3) Necig Bilge, Hukuk Ba§lan%1c1 Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara 1977 Sf. 122
(4) Erdogan ééger, Hukuk Baslangici Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara,1974,Sf.7
(5) Necip Bilge, Sf. 122

(6) T. Bekir Balta, Idare Hukukuna Girig 1970 Ankara Seving Matbaasi, TODAIE
Yayin, Sf. 130
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Hukuk sistemimizde de Kita Avrupasi'nda oldugu gibi, kural olarak,
gerek alt derece gerek iist derece mahkemelerinin ictihatlan yardimci hukuk
kaynaklandir. Ancak yargisal ictihatlarin 6zel bir bigimi olan ictihatlari bir-
lestirme kararlarina baglayicilik giicii verilmistir. Igtihatlari birlestirme ka-
rarlarina baglayicilik giicii tanindiginda dogal olarak hukukun asli kaynak-
lart arasinda sayilmalan gerekir.

Yasa koyucunun yasalarin her tiirlii olasilik ve ayrintilari animsaya-
bilmesi belirli kurallara baglayabilmesi, sosyal iligkilerin her tiirlii goriiniim
ve gereksinimlerini tam ve miikemmel bir sekilde tanzim eyliyebilmesi, in-
san aklinin her tiirlii olasilig1 6nceden diisiinebilmesi, hukuksal iligkilerin
hepsini diizenleyebilmesi ve iktisadi geligsim ve degisimleri ¢cok yakindan iz-
leyebilmesi, her giin ortaya ¢ikan yeni olaylar kargisinda onlan kargilayacak
yeni yasalarin olusturulmasi olanaksizdir.”) Bu nedenle hakkinda hiikiim
bulunmayan hallerde ve kurallarin sosyal kosullarin ¢ok gerisinde oldugu
hallerde hakime kanun koyucu gibi hareket etme yetkisi verilmigtir. Kugku-
suz boyle durumlarda yargisal ictihatlarin onemi bir kat daha artar.

Y urdumuzda yukarida belirtildigi gibi yargisal ictihatlara uymak zo-
runlu degildir. Ancak ictihatlan birlestirme kararlarina yasalarla baglayici-
lik giicii taninmugtir. Igtihatlari Birlegtirme Kararlarina uyulmasinin zorunlu
olmasi saglanarak, hem ilk derece hakimlerinin keyfi denebilecek tamamen
kisisel karar vermelerine engel olunabilir hem de hukuki uygulamada birlik
saglanabilir. Hukuk diizeninde birligin olmamasi ise esitlik ilkesine ters
diig(ggﬁ icin adalet duygusunu zedeler ve devlete kargi giiveni temelden sar-
sar.

Bununla beraber kurallari donduracagi igin igtihatlan birlestirme ku-
rumunun yararli olmadigim savunanlar da vardir.®

Ictihatlar birlestirme usulii ilkin.Yargltay icin baslayarak, zamanla
oteki iist yargi organlarna da yayilmigtir. 19

(7) Recai G. OKANDAN, "Hakimin Vazu Kanun Roli" Medeni Kanunun XV yil-
doniimii i¢in Kenan Matbaasi, Istanbul 1944 Sh. 114

(8) Necip Bilge, "Yargisal Igtihatlarin Baglayici Giicti ve Igtihatlari Birlestirme Ka-
rarlari "Dr. Recai Seckin'e Armagan”" A. U. H. F. Yayint tarih Sf. 233. Aymi Goriigte Selahat-
tin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Girig Dersleri, I. U. H. F. Yayini, Fakiilteler Matbaast,
{stanbul 1970, Sf. 78

(9) H. Tuncay, "Danistay Yargilama Usulii", Yiizy1l Boyunca Danistay, Ankara, T.
Tarih Kurumu Yayinevi 1968, Sf. 705

(10) T. Bekir Balta a.g.e. Sf. 131

13



_— Savistay Dergisi Sayr : 33

Hukuk diizenlemelerinin en genis alaninin Mali hukukla ilgili oldugu
diisiiniiliirse hukuk birliginin saglanmasi ve yasalar oniinde esitlik ilkeleri
acisindan mali hukuk alaninda igtihatlari birlestirme kurumunun 6nemi tak-
dir edilebilir.

Kamu maliyesinde, uyusmazliklarin ¢6ziimii ve hukuka uygunlugun
saglanmasinda en Onemli kurumlarimizdan biri de Sayistay olduguna gore,
Mali hukukun bir boliimiine Sayistay Ictihatlarinin yon verecegi kesindir.
Bu yoniiyle Sayistay Ictihatlari kamu maliyesinde duraksama duyulan ko-
nularda biiyiik bir boslugu doldurmaktadir.

2- Tarihge

Igtihatlar birlestirme kurumu bati hukukunda goriilmemektedir. Bu
nedenle hukukumuza 6zgii bir kurum oldugu soylenebilir 19 Bizde ilkin
Yargitay uygulamasinda ortaya ¢cikmustir. i1k olarak 1926 yilinda 834 sayili
Mahkemei Temyiz Teskilatinin Tevsiine dair kanun ile kabul edildi {(12) Da-
ha sonra Danigtay Kanununda, Askeri Y iiksek Mahkemesi Kanununda ve
Askeri Yargitay Kanununda diizenlenmigtir.

b- Sayistay'da Ictihatlari Birlestirmenin Tarihgesi
aa- Cumhuriyet 6ncesi Sayistay'da Igtihatlar1 Birlestirme

30 Zilkade 1278 tarihli Divan-1 Muhasebat Nizamnamesinde i¢tihad1
birlestirme hakkinda hic¢ bir hiikiim olmadig: goriilmektedir. Divant Muha-
sebatin Sureti Tegkil ve vezafine Dair Kararnamede Ictihatlari birlegtirme
gorevi bulunmamaktaydi. Ciinkii birbirine zit ilamlarin bozulmasi i¢in sura-
y1 Devlete gidilebilmekteydi. Soz konusu Kararname'nin 50 nci maddesinde
"Maliye Naziri ve dairelerine ait mevattan dolayr Vukala-y1 Devlet.......
ilamlarin yek degerine mubayin bulunmasindan dolayi nakzini lazim gor-
diikleri ilamatin nakzolunmak iizere suray! devlete havalesini talep ederler”
hiikmii bulunmaktadir. Bu madde hiikmiinden agik¢a anlagitacags gibi hu-
kuk birligini saglama konusunda asil gorev idarenin istemi iizerine Danis-
tay'ca gerceklestirilmekteydi.

bb) Divan1 Muhasebat Kanununda Igtihatlari Birlestirme

Kanimizca ictihadlar birlestirme miiessesesi 2514 sayili Divan-1 Mu-
hasebat Kanununda da diizenlenmistir. Ciinkii s6z konusu kurumun varli-

(11) Baki Kuru, Ictihatlarin Birlestirilmesi Yolu ile Ilgili Bazt Sorunlar, Seving
Matbaasi, Ankara, 1977 Sf. 13
(12) Baki Kuru, a.g.e. Sf. 15
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gindan sozedebilmek icin kanimizca admin agikca konulmasi sonra igtihat-
ar1 birlegtirmenin en 6nemli 0zelligi olan "baglayicilifinin" yasalarda agik-
ca gosterilmesi sarttir. 16.4.1934 tarih ve 2514 sayili Divan-1 Muhasebat
Kanununun 26'nci maddesinde "Dairelerin kararlar: veya bir dairenin iki ka-
rar1 arasinda ayni meselede aykirilik bulunur ve kararlagmug bir igtihadin de-
gi?mesine lizum goriiliir veyahut bu mahiyette biitiin muamelelere sari ola-
bilecek kararlar almaya ihtiya¢ duyulursa mesele Umumi heyette miizakere
olunur ve karara baglanir." denilmektedir. Yasada sozii edilen "biitiin mua-
melelere sari olabilme" ifadesi ictihad1 birlestirmenin yasalar gibi baglayici
oldugu anlamini vermez. Kald: ki ayn1 kanunun konuyla ilgili 58'inci mad-
desinde; birbirine aykir: kararlar, birinci bagkanin i¢tthadin birlegmesi icin
umumi heyete verecegi diizenlenirken, di %er taraftan ayni maddenin deva-
minda agtkca ilamlar umumi heyetce muhakemenin iadesi sifatiyla tetkik
edilir ve hiikme baglanir denilmektedir. Bunun sonucunda verilen kararlarin
daha once verilen ilamlari da etkileyecegi sonucuna variimaktadir.

Hernekadar sozkonusu yasa "ictihadin birlestirilmesi" deyimini kul-
lanmus ise de konuyu diizenleyen ayni madde hiikmiinde kurumun niteligini
de acikca belirtilmigtir. Yani deginilen istemin "yargilamanin iadesi" niteli-
ginde oldugu acikca belirtilmistir. Oysa "Yargilamanin Iadesi" yontemi hu-
kuksal acidan bir "kanun yolu yontemi" olup teknik anlamda ictihatlarin bir-
lestirilmesi yonteminde oldugu gibi bir hukuk yaratma, kural koyma yonte-
mi degildir. Bir bagka deyisle eski Divan-1 Muhasebat Kanununda "I¢tiha-
din birlestirilmesi" ifadesi kullanilmasina ragmen bu teknik anlamda bir "i¢g-
tihatlarin birlestirilmesi" anlaminda olmayip bir kanun yolu yontemidir.
Ayrica klasik anlamda "ictihatlarin birlestirilme" yonteminde verilen karar-
larin gecmisi de8il gelecegi kapsadig: ilkesi gozardi edilmemelidir.

Bununla beraber, Divan-1 Muhasebat Kanunundaki diizenleme bigi-
min(iln3 )"Igtihadm birlestirilme" 6rnegi oldugunu savunan bir goriis de var-
dir.

cc) Sayistay Kanununda Igtihatlar1 Birlestirme

832 sayil: Yasanin 80'inci maddesi acik¢a hem bashiginda hem igeri-
ginde "ictihadin birlesmesi" ifadesini kullanmig ise de bu hiikiimler ayn: ya-
sada "kanun yollar1" ana baglig: altinda diizenlenmisgtir. Bu nedenle s6z ko-
nusu kurum hakkinda "Divan-1 Muhasebat Kanunu" icin yaptigimiz tartis-
ma aynen 832 sayili Sayistay kanunu iginde gecerlidir. Ancak uygulama aci-
sindan soyle bir fark oldugunu soyleyebiliriz. Eski yasa zamaninda yargila-
manin iadesi seklindeki anlayis etkin iken, yeni diizenlenis biciminden son-
ra Yargitay ve Danistay Y asalarinda oldugu gibi "Ictihatlar birlestirme" an-
layis: etkinlik kazanmigtir.

(13) Mehmet Akif ERANIL, Sayistay'in Kazai Murakabesi 1949 sf. 65.
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Ictihatlar birlestirme kararlari Sayistay Genel Kurulunca karara bag-
lanir. Sayistay Genel Kurulunun bagka nitelikte olan kararlar1 da bulunmak-
tadir. Ornegin Sayistay Kanununun 19. maddesinde idari nitelikteki kararla-
rin birlestirilmesinden s6zedilmektedir. Boyle bir ayrimin yapilmasi 832 sa-
yil1 Sayistay Kanununun 80'inci maddesindeki diizenlemenin Sayistay'm
yargisal nitelikli karariyla ilgili oldugunu cagristirmaktadir.

Ayrica Sayigtay Genel Kurulunun biitiiniiyle yaptigi idari tasarruflar
oldugu ve yonetsel kararlar verdigi de olur. Bu nedenle her Sayistay Genel
Kurul Karar: Ictihatlari Blrle§t1rme Karari niteliginde degildir. Sayistay
Cumbhuriyetten bugiine degin 4850 adet genel kurul kararn vermigtir. Ancak
bunlardan ne kadarinin igtihat}arl birle§tirme niteliginde oldugu belirtilme-
mistir. _

Bu yazimizda genel olarak ictihatlar: birlestirme kurumu ayirici nite-
likleriyle belirlenmeye calisildiktan sonra Sayistay'daki uygulama bigimi
anlatilmaya caligilacaktir. Boylece adli ve idari yargi yerlerindeki ictihatlari
birlestirme anlayigtyla Sayistay'daki igtihatlar: birlegtirme anlayigi arasinda
bir degerlendirme yapmaya calisilacaktir.

3- Cesitli Yargi Kollarindaki Ictihatlar: Birlestirmenin Benzer
Yanlar: :

Y ukarnida 6zet olarak yargi kollarindaki ictihatlan birlestirme kurum-
larinin incelenmesinden sonra aralarinda benzer 6zellikler oldugunu soyle-
yebiliriz. Bunlar :

a) Belirli bir yargi kolunda hukuk birligini ve yasalar oniinde esitlik il-
kesini gerceklestirmeyi amaclamalari,

b) Belirli bir yargi alani olan yiliksek mahkemeler tarafindan verilme-
leri,

c¢) Her Yiiksek Mahkemenin Ictihatlari Birlestirme Kararlarinin kendi
yargt alani i¢cinde baglayici olmasi,

d) ictihatlari birlestirme kararlarinin geriye yiiriimezligi olarak belir;
tilebilir.

a) I¢tibatlari Birlegtirme Kurumu Bir Yarg: Diizeninde Hukuk Birligi-
ni ve Yasalar Oniinde Esitlik Ilkesini Gergeklestirmeyi Amaclar :

Sosyal acidan adaletin en biiyiik gereklerinden birisi esitliktir, yani
belli olaylara belli hiikiimleru.. tek anlamli olarak uygulanmasidir. Aksi bir
davranig dogrudan dogruya adalet duygusunu incitici ve yurttaglarin devlete
karsi giivenini azaltici ve yerine gore temelden sarsict bir etki dogurabi-
lir 14) Diger yandan yargilama kuvvetinin devletin egemenligi gibi bir
olmasi zorunlulugu uygulamada da birligi gerektirir.(15)

(14) Necip Bilge, "Yargisal I¢tihatlarin Baglayici Giicii ve igtihatlari Birlestirme
Kararlari", Dr. Recai Segkin'e Armagan, A.UH.F. Yaym Sf. 255
(15) Faruk Erem, Ceza Hukuku, 2.B. Ajans Tiirk Matbaasi Ankara, 1968, Sf.35
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Hukuk birliginin saglanmasi i¢in, bir yiiksek mahkemenin igtihatlari
arasinda uyusmazlik ¢iktiginda yeni bir ictihat verilir veya bir igtihat, iti-
hatlari birlegtirme karariyla degistirilir veya kaldirilir. Ictihatlar birlegtir-
meden s6z edebilmek icin, ilkin bir yiiksek yargi yerinin karart olmasi, gere-
kir. Bir bagka deyigle bir yargi yeri olmayan bir yiiksek yarg! yeri olmayan
kurulusun igtihatlar: birlestirme kararindan soz edilemez.

Bu durum, 1943 tarihinde adalet yil1 a¢ig konugsmasinda zamanin Y ar-
gitay Bagkam Halil Ibrahim Ozy®ériik tarafindan dzetlenmigtir. "Yargitay
agisindan soylece Yiiksek temyizin roliine gelince Kanunun tatbiki isi belki
teknik bakimdan kendisine terettiip etmeyebilir ise de; mahkemeler iizerin-
de yiiriitmeye mecbur oldugu kontrol kendisine ¢cok dnemli 6devler yiikle-
mektedir. Bunlar baglica iki nokta etrafinda toplamak miimkiindiir".

1- Hukuk Yaratmak
2- ictihat Birligini Saglamak.(16)

Igtihatlar birlestirme kararlari genellikle ictihat uyusmazliklari du-
rumlarinda verilmektedir. I¢tihatlarin degistirilmesi veya kaldirilmasi bigi-
mindeki uygulama hemen hemen hi¢ goriilmemektedir. Bu nedenle Mecel-
le'nin 16. maddesinde diizenlenen igtihatlarin ictihatla nakzolunmayacagi
hiikmiiniin, igtihatlar1 birlegtirme alaninda, zamanimizda da herhangi bir
kural olmamasina ragmen devam etmekte oldugu sbylenebilir.(17)

b) ictihatlar: Birlegtirme Kararlan Belirli Bir Yargi Alani Olan Y iik-
sek Mahkemeler Tarafindan Verilir :

Y ukarida da belirtildigi gibi, igtihatlar1 birlegtirme kararlan yiiksek
mahkemeler tarafindan verilebilir. Bir bagka deyigle bir alt derece mahke-
mesi veya mahkeme olarak nitelendirilmeyen bir kurulug ictihatlar birles-
tirme karari veremez. Ancak bu yiiksek mahkemenin belirli bir yarg: alam
olmalidir. Bu nedenle belirli bir yargi alan1 olmayan Anayasa Mahkemesi.ve
Uyusmazlik Mahkemesi gibi yiiksek mahkemelerin igtihatlar: birlegtirme
islevi olmamaktadir.

¢) Her Yiiksek Mahkemenin Igtihatlar1 Birlegtirme Kararlar1 Kendi
Yargi Alani Icinde Baglayicidir :

Ilkin igtihatlart birlegtirme kararlar1 dayanagini yasalarda bulur. Ya-
salar da ictihatlan birlegtirme kararlarinim baglayiciligt ve etki alam agik¢a

(16) Halil Ibrahim Ozyériik "Yargitay Bagkanlarimin Adalet Y11 A¢is Konugmala-
n" Yargitay Yayini, Ankara 199, Sf. 15

(17) Coskun Ucak, (Islam Hukukunun Temel Kaynaklarindan Igtihat Igtihatla Nakz
Edilemez" Imran Aketme Armagan A.U.H.F. yayin, Seving Matbaasi, Ankara 1970 Sf.40
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belirtilmistir. Ayri ayri yargi kollarina mahsup mahkemelerin ictihatlari bir-
lestirme kararlart ancak kendi alanlarinda etkili olup, diger yargi kollar: ba-
kimindan baglayici sayilmaz. Zira boyle bir baglayicilik, bir yargi kolunda-
ki mahkemelerin gorev alanlarina, diger yarg: kollarindaki mahkemelerin
ta§malan anlamina gelir ki boyle bir tasma Anayasa diizeniyle bagdas-
maz.(18) Ancak boyle bir durumda cesitli yiikksek mahkemeler arasinda icti-
hat uyusmazliklar1 ¢itkmasi olasilig1 kargisinda hukuk birligi ilkesinin zede-
lenebilecegi diistiniilebilir.

d) Ictihatlari Birlestirme Kararlari Geriye Yiiriimez :

i¢tihatlari birlestirme kararlarinin geriye yiiriimemesi gecmisi etkile-
memeleri gelecege yonelik olmalarini amaclar. Bu sonug s6z konusu kuru-
mun bir kanun yolu olmadigini ve her seyden once kural koydugunu goste-
rir. Ozellikie Danistay 1gt1hatlar1 birlestirme kararlarinin geri yiiriimeyece-
gine iligkin ilkeleri gelistirmigtir. Dan1§ta¥ in bu tutumda kazamlm1§ haklart
Korumak diisiincesi de etkili olmaktadr.1

Daha once belirttiZimiz gibi ictihatlan birlestirme kararlari verecek
bir kurumun bir yiiksek yargi organi olmasi, bununla da kalmayarak belirli
bir yargi alaninin bulunmasi gerekmektedir. Oysa deginilen bu konularin
varlig1 Sayistay icin 0gretide tartismalidir. Bununla beraber Sayistay'da bir
ictihad: birlestirme kurumu vardir. Uygulamada da diger Yiiksek Yargi
mercilerindeki Ictihadi Birlestirme Kurumu gibi kabul edilmektedir. Sayis-
tay i¢ diizenlemeleriyle de baglayiciliklar1 saglanmistir.

4- Ictihatlari Birlestirme Kararlarim Verecek Organ :

Sayistay'da ictihatlar: birlestirme kararlary Sayistay Genel Kurulu'nda
alinir. Sayistay Genel Kurulu Birinci Bagkanin Baskanligi altinda daire bas-
kanlariyla iiyelerden kurulur. Sayistay savcisi, dogrudan dogruya veya Bi-
rinci Bagkanin cagrist lizerine oy hakki olmamak sartiyla Genel Kurul'da bu-
lunabilir.

Genel Kurul iiye tam sayisinin en az licte ikisi ile toplanir; mevcudu-
nun salt cogunluguyla karar verir. Oylarin esitligi halinde Birinci Bagkanin
bulundugu taraf iistiin sayilir. Sayistay Genel Kurulunun ictihatlar birlestir-
me kararlan almak disinda da gorevleri vardir. Sayistay'da I¢tihatlar Birles-
tirme Kararlari alinirken Ger.el Kurul'da farkl: bir caligsma usulii uygulana-
maz.

(18) Necip Bilge, "Yargisal Igtihatlarin Baglayic1 Giicii”, Sf. 259

(19) Yildirim Uler, Idari yargida iptal kararlarinin sonuglari, Seving Matbaasi, An-
kara 1970 Sf. 22
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a. I¢tihadin Birlegtirilmesi Talebinin, Genel Kurula Getirilme Usulii :

832 sayil1 Kanunun 80'inci maddesinde, isin geregi ve ibraz edilen
belgelerin mahiyetleri bir oldugu halde ayni konu hakkinda dairelerce veya
Temyiz Kurulunca verilen ilamlar birbirine aykir ise, Birinci Bagkanin bu
ilamlar ictihatlarin birlegtirilmesi i¢in Genel Kurula verecegi ifade edilmis,
ancak ictihadin birlestirilmesi talebinin, Genel Kurula getirilmek iizere kim-
ler tarafindan Birinci Bagkana iletilecegi madde metninde belirtilmemistir.

832 sayil1 Kanunun 25'inci maddesinde, denetgilerin, anlam, uygula-
ma ve sonugclar1 bakimindan Hazine menfaatlerini zarara ugratici nitelikte
gordiikleri kanun, tiiziik, yonetmelik, kararname ve sair mevzuat hiikiimleri-
ni inceleme sirasinda tespit ederek bunlan gerekeesiyle birlikte ve yazili ola-
rak Birinci Bagkanliga bildirecekleri; 31'inci maddesinde de, bu Kanun ge-
regince yapilacak inceleme ve denetlemeler sirasinda harcamalarin iligkin
bulundugu mevzuat yoruma miisait goriildiigii takdirde Sayistay goriisii tes-
pit edilmek iizere keyfiyetin Birinci Bagkanliga bildirilecegi belirlenmek
suretiyle denetcilere sozii edilen hallerde bildirme gorevi verildigi halde, ay-
m Kanunun, idari nitelikteki kararlarin birlegtirilmesine iligkin 18'inci mad-
desi ile ictihadin birlestirilmesine iligkin 80'inci maddesinde, 25 ve 31 inci
maddelerde oldugu gibi herhangi bir actklama yapilmamisg, olayin Birinci
Bagkan tarafindan Genel Kurula intikal ettirilecegi belirtilmekle yetinilmis-
tir.

Dolayisiyla, ictihadin birlegtirilmesine iligkin bir konunun Birinci
Baskanliga kimin tarafindan iletilece§i onem tagimamakta; herhangi bir se-
kilde bilgilenmesi durumunda ilgili ilamlari i¢tihadin birlestirilmesi i¢in
Genel Kurula gonderme yetkisi ve sorumlulugu bizzat Birinci Bagkana ait
bulunmaktadir. Kanunda Birinci Bagkana bu konuda yardimci olabilecek
kisi, kurum veya birimler belirlenmig degildir. Bu boglugu kismen doldur-
mak maksadiyla "Sayistay Denetci ve Raportorlerin Denetim ve Calisma
Usulleri Hakkinda Y onetmelik"in 51'inci maddesi hiikmii diizenlenmiis
olup, bu maddenin (c) fikrast hiikmiiyle, "Dairelerin idari nitelikli kararlan
ile Daireler ve Temyiz Kurulunca verilen ilamlarda ictihadin birlestirilmesi-
ni gerektiren konular var ise, bunlar1 saptayarak Bagkanliga bildirmek" go-
revi Aragtirma ve Tasnif Grubuna verilmigtir. Ancak bu hiikmiin bulunmug
olmasi, "I¢tihadm birlestirilmesi" talebinin, sadece anilan Grupca Bagkanli-
ga iletilecegi anlamini tasimamaktadir.

Bu itibarla, igin geregi ve ibraz edilen belgelerin mahiyetleri bir oldu-
gu halde ayni konu hakkinda dairelerce veya Temyiz Kurulunca verilen
ilamlarin birbirine aykir1 oldugunun tesbiti halinde, igtihadin birlestiriimesi
yoniinde gelecek her tiirlii talebin Birinci Bagkan tarafindan degerlendirilip
Genel Kurula intikal ettirilebilecegi Sayigtay Genel Kurulunun 4832/1 sayi-
11 belirlenmigtir.
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b- Ictihadlart Birlestirme Halleri :

832 saytli Sayistay Kanunu'nun ictihadin birlestirilmesi basligini tagi-
yan 80'inci maddesinin 1'inci fikrasinda "isin geregi ve ibraz edilen belgele-
rin mahiyetleri bir oldugu halde ayni konu hakkinda dairelerce veya temyiz
kurulunca verilen ilamlar birbirine aykiri ise, Birinci Bagkan, bu ilamlar i¢-
tihadin birlestiritmesi icin Genel Kurul'a verir." denilmektedir. Sozii edilen
maddedeki ayn1 konu hakkindaki kararlar arasinda bir aykirilik ictihatlar
birlestirme konusu olmayip bir kanun yolu konusudur. Bu durum Yargitay
Ictihatlari Birlestirme Kurumunda oldugu gibi "benzer olaylar arasinda ay-
rihik" seklinde yorumlamak gerekir. Nitekim uygulama bu dogrultudadir.
Nitekim Sayistay Genel Kurulu 2.2.1995 tarih ve 4832/1 sayili karariyla Sa-
yistay ictihadlarini birlegtirme yonteminin bir kanun yolu olmadigint acikli-
ga kavugturmustur. Ancak eski kanun yolu uygulamasinin izlerinin yasal
diizenlemede yasadigini da kabul etmek gerekir.

Sayigtay'da ictihatlarin birlestirilmesi i¢in aranilan bir diger sart da
"igin geregi ve ibraz edilen belgelerin mahiyetlerinin bir olmasidir". Kani-
mizca bu hiikiimle isin oziinii etkilemeyen belge eksikligi ile ilgili durumlar
Sayigtay'daki ictihatlan birlestirme islemlerinden ayr tutulmak istenmistir.
Ancak bu arada Yasada belirgin bir anlatim bozuklugu oldugunu vurgula-
mak gerekir. Yukarida belirtilen nedenlerle,

Y asa metninden anlagilacag gibi,
a) Temyiz Kurulunca verilen ilamlar birbirine aykiri ise;

b) Dairelerce verilen ilamlar birbirine aykir ise; i¢tihatlar birlegtirme
yoluna gidebilir.

Bir iist derece karar mercii o:mast nedeniyle Temyiz Kurulu Kararla-
rinin, baglayicilik degeri ve Oneminin daha fazla olmasi gerekir. Bu nedenle
Temyiz Kurulu Kararlarina, birer alt derece mahkemesi olan dairelerin uy-
masl gerektigi ve sadece Temyiz Kurulu Kararlari arasinda ictihatlar birles-
tirmenin miimkiin olabilecegi savunulabilir. Bununla beraber yasa daire ka-
rarlar1 arasinda uyumsuzluk olmasi halinde de ictihatlarin birlestirilmesi yo-
luna gidebilecegini diizenlemistir. Ancak bugiine degin Temyiz Kurulu Ka-
rarlarinda uyumsuzluk nedeniyle I¢tihatlari Birlestirme yoluna gidilmemis-
tir. :

Uygulamada daha ¢ok daire kararlarr arasinda uyumsuzluk s6z konu-
su oldugunda igtihatlari birlestirme yoluna gidilmektedir. Bu durum adli ve
idari yargidan farkhilik gostermektedir. Sayistay'da, dairelerin iizerinde
Temyiz Kurulu oldugu icin iist derece mahkemesi degildirler.

Daire kararlari hakkinda ictihatlar: birlestirme yoluna giderken, daire
ilamlarinin kesinlegmesi sartinin aranip aranmayacagi yasada ac¢ikhia ka-
vusmamigtir. Sayistay Genel Kurulu'nun 2547/1, 2654/2 ve 2663/3 sayili
kararlan kesinlegsme sartim aradi81 halde, 5 Ekim 1970 giin ve 3466 sayili
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karar kesinlesme sarti aramamaktadir. Daha sonra verilen 2.2.1995 tarih ve
4832/1 sayih karar ile kesinlesme sarti aranmayacag seklinde bir ilke karan
alinmugtir.

Bir olasilikta Temyiz Kurulu Kararlar ile Daire Kararn arasinda
uyumsuzluk olmasidir. Bir durumda kural olarak dairenin daha iist yargi
mercii olan temyiz kurulu kararina uymasi gerekir. Hatta adli ve idari yargi
sisteminde oldugu gibi temyiz kurulu kararlar icin kanun yoluna bagvurula-
bilmelidir. Ancak bu yontemle kanun yoluna bagvurulmamissa ve kararlar
kesinlegerek Daire ve Temyiz Kurulu arasinda ayni konuda uygulama fark-
Iilig1 ¢ikmigsa yine kamu diizeni diisiincesi ve hukuk birligini saglama
amaclari agisindan igtihatlan birlestirme yoluna gidilmesi gerektigi kanisin-
dayim. Ancak boylesi durumlarda nasil davramildigini gosteren Ornek olay-
lara ve kararlara heniiz rastlanilmamustir. Y ukarida giin ve sayisi gosterilen
Sayistay ictihatlarina iligkin ilke ve kararinda dairelerce verilen ilamlar ile
Temyiz kurulunca verilen kararlar arasinda i¢tihadin belirlenmesi yoluna
gidilemeyecegi bir esasa baglanmugtir.

c- Sayigtay'da "igtihatlarin birlegtirilmesi" Kurumunun Hukuksal Ni-
teligi:

Onceki tartismalardan anlagildidi gibi Sayigtay'da ictihatlar birlestir-
me kurumunun hukuksal niteligi tartismalidir.

Konunun incelenebilmesi i¢in ictihadin birlegtirilmesi ve kanun yolu
miiessesesini tanimlamak, birbirinden farkliliklarin ortaya koymak gerek-
mektedir.

Tiirk Hukuk lugatina gore kanun yollar "aza mercilerinin heniiz kati-
lesmemis olan kararlarini tekrar tetkik ettirmek maksadiyla daha yiiksek de-
recedeki mercilere sevk eden hukuki vasitalardir.”

Yine ayni sozliige gore;

Ictihadlan birlestirme veya Tevhid-i I¢tihat "Ust derece mahkemele-
rin iki dairesinin karari veya bir dairenin iki karar1 arasinda ayn: meselede te-
zat ve miibayenet mevcut olmasi veya tekerriir etmis bir ictihadin degistiril-
mesine ihtiya¢ goriilmesi halinde miimasil hadiselerde tatbik edilmek ka-

nunlarin tefsirinin tazammum etmek iizere verilen karardir. 2%
Her iki yol da sonugta hukuk kuralinin yanhs yorumlanarak farkl uy-

gulamasiyla dogan diizensizligi gidererek hukuk birligini saglamaya yone-
liktir.

Kanun yollar1 kanunla sinirli hallerde s6z konusu olur. Bunlar itiraz,
istinaf, temyiz, karar diizeltmesi yollaridir. Ayrica olaganiistii bir kanun yo-
lu olarak yargilamanin iadesi yolu vardir. Ogretide ve mevzuatimizda bir-

(20) Tiirk Liigat: (Tiirk Hukuk Kurumu Yayini), Ankara 1944, Sf. 196
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lestirme yolu kanun yollan gibi hukuk diizeninde birligi saglamaya yonelik
olmasina ragmen bir kanun yolu saytlmamistir. Ancak 832 sayili Sayigtay
Kanununda igtihatlar: birlestirme miiessesesinin, yasa sistematigi kargisin-
da kanun yollari olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu diizenleme bi¢imi-
nin gercekten yasa koyucu tarafindan bilerek mi yapildig tartigilabilir. Ko-
nunun acikliZa kavusturulmast acisindan yasanin gerekcesinde ayrintili bil-
gi bulunmamaktadir. Gerekgede sadece "80 inci madde; aym konuda birbi-
rine aykiri ilamlart dolayisiyla yapilacak islemi gostermektedir.” denilmek-
tedir. Gorildiigii gibi bu hiikiim "Kanun Yolu" miiessesesi ile "Ictihatlar
birlestirme miiessesesi arasindaki miisterek bir amaci belirtmesine kargin
nitelik farkliliklar hakkinda hig¢bir bilgi icermemektedir.

Sayistay'da ictihatlar: birlestirme yonteminin; tarihi siirec icerisinde
baslangicta hukuk diizeninde yer almadigi, daha sonra adi "ictihadin birles-
tirllmesi" olmasina karsin bir kanun yolu olarak islev gordiigii, Daha sonraki
asamada ise, yasa sistematigi icindeki yeri, baglayiciligi ve hukuksal sonug-
lart agisindan pek ¢ok tartisma bulunmasina karsin bir "hukuk yaratma" bigi-
minde iglev kazandig: goriilmektedir. Nitekim 4832/1 sayili Sayistay Genel
Kurul Karart da bu durumu dogurabilmektedir.

Uygulamada Sayistay'in konuyu "bir ictihatlari birlegtirme” yaklasi-
mi i¢inde degerlendirdigi anlasiimaktadir. Ancak gerek yasanin sistematigi,
gerek konuyu diizenleyen kurallarin iceri8i gerekse hukuksal sonuclar "ka-
nun yolu" yaklagiminin izlerini tagimaktadir.

F- SAYISTAY GENEL KURULUNUN SECIM GOREVLERI

Sayistay Kanununun verdigi yetkiye dayanarak, Genel Kurulun Sa-
yistay iiyelerinin On secimi, Sayistay Daire Baskanlarinin secimi, Temyiz
Kurulu iiyelerinin se¢imi, Memurlar Secim ve Disiplin Kurulunun bazi iiye-
lerinin se¢imi gibi gorevleri de vardir.

Bunlardan bagka Sayistay Kanununun 89'uncu maddesinin verdigi
yetkiye dayanarak "Cesitli Kanunlarin Bakanlar Kurulu Kararina liizum
gosterdigi islerden, Sayistay hizmetleriyle ilgili olanlar, Sayistay Genel Ku-
rulunun idar isler niteligindeki kararlariyla yiiriitiiliir".

SONUC

Sayistay Genel Kurulu Sayistay'in en yiiksek karar merciidir. Calig-
malarinda i¢ diizenlemelerle ilgili karar vermek ve hukuk diizeninde birligi
saglamak gorevlerine agirlik verilmistir. Sayistay yonetiminde demokratik
katilimi saglamak acisindan hukuken idari nitelikte sayilan gorevleri de bu-
lunmaktadir. Bunlar arasinda secim gorevleri, ¢esitli kanunlarin Bakanlar
Kuruluna verdigi yetkilerin bagimsiz bir kurulug olarak Sayistay hizmetle-
riyle ilgili alanda kullaniimasidir.
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Genel olarak bakildiginda Cagdas Sayistay'lilara gore Sayistay'in de-
mokratik gorevlerinin ihmal edildigi sOylenebilir.

Sayigtay'in demokratik gorevi halkin siyasal iktidart denetleyebilmesi
icin onemli ve objektif bilgilerle donatilmasinin saglanmasidir. Bireylerin
idarenin igleyisi konusunda kendi olanaklariyla saglayabildigi bilgiler eksik
kalmaktadir. Tarafsiz ve bagimsiz birer kurulug olarak Sayigtay, kalkinma
planlarinin uygulanmasinda siyasal iktidarin bagar: derecesini ve hiikiimet

islemlerinin etkenligini halka sergileyebilmelidir. (20)
Diger yandan yonetimin isleyisi hakkinda halka bilgi vermek i¢in,
devlet yapisinin bir biitiin olarak ele alinmasi zorunlulugu vardir. Bu neden-

le Sayistay Denetim alaninin devletin biitiin gelir kaynaklarini, gider alania-
nini ve varliklarini kapsayacak bicimde yeniden diizenlenmesi gerekir.

Cagdag denetim sadece sorun arayip sorumlu bulmakla yetinmeyece-
ginden idari reform Onerileri de gelistirilmelidir. Bu nedenle mali nitelikteki
konularin hazirlanmasinda Sayigstayin katkisi olmali, Sayistay Genel Kuru-
lu bu konuda goérevier almalidir.

Ayrica parlamentonun bilgi edinme siirecinde Sayistay'in en tarafsiz
ve giivenilir bir kurum olacag: akildan ¢ikarilmamalidir. @

(20) 1. E.NEBENZAHI, "Etkinlik Denetimi ve Politikas" Cev. Hayri Kurtgozii, Ma-
li Hukuk Dergisi, Y1l 6, Say: 34, Sf. 23.
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