REKABET KURULUNUN MUAFIYET KARARI VE
ADLIi MAHKEMELERIN KARARLARINA ETKILERIi("

Av. Ibrahim GULC™)

I-GENEL OLARAK

Giiniimiizde serbest piyasa ekonomisinin var oldugu iilkelerde reka-

betin gerekliligi genel kabul gormektedir(l). Bu kabuliin en 6nemli nedeni
rekabetin toplumun refah seviyesini yiikseltecek bir ara¢ olmasidir. Diger
bir deyisle rekabet, iilkede bulunan kit kaynaklarin etkin kullanimint sagla-
makla beraber bu kaynaklarin toplum ihtiyaclarina gore etkili dagilimini da
saglamaktadir. Ancak rekabet, devletin piyasaya miidahale etmesiyle veya
pazarin yapisi geregi kisitlanabilecegi gibi pazardaki tesebbiisler tarafindan

da kisitlanabilir®. Gercekten serbest piyasa ekonomisi tegebbiislerin ser-
bestce hareket etmelerine imkan vermesine karsilik, tesebbiislerin kendi
menfaatleri dogrultusunda piyasay! diizenlemek amaciyla bir araya gelme-
lerini veya tesebbiisiin kendi menfaati dogrultusunda piyasayi yonlendirme-
sini engelleyecek bir mekanizmaya sahip degildir. Bu nedenle devlet piya-
salarda rekabeti koruyucu onlemleri almalidir. Bu amacgla 13.12.1994 tari-
hinde yiiriirlige giren 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun(RKHK), kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir. RKHK.'NIN
4.maddesiyle rekabeti bozucu anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis bir-
1igi kararlari, RKHK.'NIN 6. maddesiyle pazara hakim tegebbiislerin ha-
kim durumlarim kotiiye kullanmalari ve RKHK.'NIN 7.maddesiyle rekabeti

(*) Bu calisma, Rekabet Kurumu ve Yargi Sempozyumu'nda teblig olarak sunul-
mustur.

(**) Yazar, Ankara Barosu Ankara Barosuna bagh serbest avukatlik yapmaktadir.
Yazar, bu teblig ¢alismasinda goriis ve katkilari i¢in basta Dog. Dr. Nurkut INAN olmak
iizere, Medeni Usul ve Icra [flas Hui.uku kiirsiisii arastirma gorevlisi Cengiz KULAK-
SIZ'A, Hukuk Usulii Doktora 6grencisi Mesut ERTANHAN'A ve uygulamayla ilgili go-
riis ve katkilari igin hakim Cumali DEMIRKAYA'YA, tesekkiir eder.

(1) Bkz. RKHK.'NIN Hiikiimet Gerekgesi, TBMMi Tutanak Dergisi, C.73, Donem
19, Yasama Y1l 4, Bilesim 6, S. Sayist 599, sy.1 vd.; GUL, Ibrahim: Iktisadi Rekabet ve Re-
kabet Kanunu, 12 Kasim 1997 Diinya Gazetesi

(2) Daha fazla bilgi i¢in bkz. ASCIOGLU OZ, Gamze: Avrupa Birligi ve Tiirk Reka-
bet Hukuku Cergevesinde Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ank.1997, sy.19 vd. ; Tiirkiye Rekabeti Ogreniyor, Ekonomik Denge, Y .2, sa.5,
Mart-Nisan 1997, sy.11.
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bozucu bilegsme veya devralmalar yasaklanmugtir. Tegebbiislerin bu yasak-
lara aykir davraniglarini kisaca rekabete aykir1 davraniglar olarak da ifade
edilebiliriz. Kanun koyucu bu yasaklara kargiik RKHK.'NIN 5.maddesiyle
Rekabet Kuruluna 4.madde yasaginin uygulanmamasina karar verebilme
yetkisi vermistir. Diger bir anlatimla Rekabet Kurulu, RKHK.'NIN 4.mad-
desi kapsaminda bulunan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karari-
na muafiyet verebilir.

II-REKABET KURULUNUN MUAFIYET KARARI
A-GENEL OLARAK MUAFIYET

Rekabeti bozucu bazi anlagsmalarin pazardaki rekabeti bozmalari ne-
deniyle topluma zararlari olabilecegi gibi ekonominin veya teknigin gelig-
mesini saglamalari nedeniyle topluma yararlari da olabilir. Gergekten ticari

yagsamda bir anlasmanin yararlari ve zararlari bir arada olabilmektedir3. Bu

(3) Ticari yasamda bir anlasmanin yararlar ile zararlarinin bir arada bulunmasina
miinhasir dagitim anlagmasini ek verebiliriz. Gergekten miinhasir dagitim anlagmalari
tiretici ile dagitici arasinda iligkilerin diizenlemesini saglamasi nedeniyle yararlar vardir.
Nitekim tiretici, miinhasir dagitim anlagmasi sayesinde belli bir bolgede bir dagitici ile mu-
hatap olacagindan birden fazla dagiticimin yarattig1 kargasayla, muhasebeyle ve gelen bilgi-
leri toplama zorluklariyla karstlasmaz. Bunun yaninda iiretici, dagiticinin saglayacagi pa-
zar bilgileri ile Uretim planlamasi yapabilir. Miinhasir dagitim anlagmalann iireticiye sagla-
dig1 bu yararlar yaninda dagitici da stirekli bir arz giivenligi(mal teminini) sagladigindan pa-
zarlama faaliyetini daha saglikl1 yiiriitebilir. Bunun gibi gerekli mal stokunu azaltabilir ve
iireticinin daha az stokla ¢aligmasini saglayabilir. Bunun neticesinde malin maliyetinin.
diismesini saglayabilir. :

Miinhasir dagitim anlagmalar, bu yararlarina karsilik dagiticiya belli bir bolgede sa-
tis yapma tekelini vermesi (tek satict olmasi) nedeniyle marka ici rekabeti kisitlayicidir.
Bunun yaninda miinhasir dagitim anlagmalari, dagiticinin dagittigs malt iiretmesini engel-
leyici hiikiimler icermesi nedeniyle dagiticinin iireticiyle rekabet etmesini Onledigi gibi
iireticinin dagiticinin bolgesine mal satmamayi taahhiit etmesi nedeniyle de tireticinin dagi-
tictyla rekabet etmesini Snleyebilir. Buna ilaveten dagiticinin diger dagitim bolgelerine mal
satma imkanindan yoksun olmasi nedeniyle diger dagiticilarla rekabet edebilmesi miimkiin
olamadig1 gibi miinhasir dagitim bolgesi diginda faaliyet gosteren dagiticilarin, miinhasir
dagitim bolgesine satiy yapamamalar1 nedeniyle miinhasir dagitici ile rekabet etmeleri de
miimkiin olmamaktadir. Bu rekabet sinirlamasina ulagmak igin paralel dagiticilarin ilgili
bolgede sube agmak, depo bulundurmak, spesifik miisterilere yonelik reklam faaliyetlerine
girismek gibi faal satis politikas1 uygulamalarim engellenmektedir. Bunun sonucu olarak
titketicinin tercih hakki kisitlanmaktadir. Kisaca miinhasir dagitim anlagmalar, marka ici
rekabeti kisitlar. Buna karsilik markalar arasi rekabeti giiclendirir, piyasaya girisi kolay-
lagtirabilir ve iilkelerarasinda varolan dil, mevzuat ve diger farkliliklardan kaynaklanan
giicliiklerin daha kolay agilmasim saglar. Daha fazla bilgi icin bkz. KORAH, Valentine/
ROTHNIE, Warwick A.; Exclusive Distribution and the EEC Competition Rules, Second
Edition, London 1992, sy.3 vd.; ASLAN, I. Yilmaz: Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korun-
mast Hakkinda Kanun, Bursa 1997, sy.205; TUSIAD "Avrupa Birliginde Blok Muafiyet-
ler", Istanbul 1998, sy.29.
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gibi durumlarda yarar ve zarar karsilagtirmasi yaparak yararlari daha fazla
olan anlagmalari yasaklamak yerinde olmayacaktir. Diger bir deyisle bazi
rekabeti bozucu anlagmalarin yasaklanmasi yarardan cok zarar getirebilir.
Bu nedenle anlasmay1 yasaklamamanin topluma daha ¢ok yarari bulunmas:
durumunda anlagsmanin hukuka uyguniugunu kabul etmek gereklidir. Bu
durumu gdz Oniine alan kanun koyucu, Rekabet Kuruluna rekabeti bozucu
anlagmalara, uyumlu eylemlere ve tegebbiis birligi kararlarina muafiyet ve-

rebilme yetkisi tanimigtir®.

Muafiyet, ayni zamanda Rekabet Kurulunun rekabet politikasi arag-
larindan biridir. Gergekten Rekabet Kurulu kisa vadede rekabete bozucu ol-
malari nedeniyle yasaklanan anlagmalara muafiyet taniyarak uzun vadede

pazarda rekabetin giiclenmesini saglayabilir®). Bunun gibi Rekabet Kuru-
lu, sarth muafiyet kararlari ile sektor bazinda rekabeti bozucu olusumlarin

oniine gecebilir(®.
B-MUAFIYET KARARI

Muafiyet, rekabeti bozucu anlagmaya, uyumlu eyleme ve tesebbiis
birligi kararina RKHK.'NIN 4.madde hiikmiiniin uygulanmamasini ifade
eder. Diger bir deyisle muafiyet, RKHK.'NIN 4.maddesi kapsaminda bulun-
masi nedeniyle yasak olan anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tegebbiis bir-
ligi kararlarinin yasak olmadigini ifade eder. Buna gore RKHK.'NIN
4.maddesine gore yasak olan anlagma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi ka-
rar1, muafiyet taninmasiyla birlikte hukuka uygun hale gelir.

Rekabett bozucu anlagmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbiis birligi
kararlarina sadece Rekabet Kurulu, muafiyet verebilir. Diger bir deyisle
muafiyet verme yetkisi, Rekabet Kurulunun tekelindedir. Mahkemelerin
veya diger idari kuruluslarin, rekabeti bozucu antagmalara, uyamiu eylem-
lere ve tegebbiis birligi kararlarina muafiyet verme yetkileri yoktur.

(4)RKHK.'NIN 5.maddesinin hiikiimet gerekgesinde "4 incii madde yasaginin
mutlak bir sekilde uygulanmasi bazi istenmeyen sonuglara yol agabilir. Bu nedenle, olustur-
dugu zararli etkilere nazaran ortaya ¢ik=n yararli etkilerin daha fazla olmasi halinde rekabeti
kisitlayict uygulamalara 4 tincii madde yasagindan muafiyet saglamak gerekmektedir...."
ifadesine yer verilmigtir.

(5) Bazi anlagmalar, uzun siireli yatirrmlar ongorebilmektedir. Bunun yaninda bazi
yatirimlarin amorti edilmesi de uzun zaman alabilmektedir. Bu uzun stire dahilinde anlag-
manin gegerli sayilacaginin kabul edilmesi yatirtmlan arttirict etkisi de bulunmaktadir.

(6) Nitekim Rekabet Kurulu, otomotiv sektoriinii diizenlemek amaciyla 1998/3 sa-
yili "Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"ni

yayinlamistir.
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Rekabet Kurulu, her anlasma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kara-

rina muafiyet veremez(”). Rekabet Kurulunun anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlarina muafiyet verebilmesi i¢in dort sartin birlikte bu-
lunmasi gereklidir. Bunlar;

a-"mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geligsmelerin saglan-
mas!"

b-"tiiketicinin bundan yarar saglamas1"

c-"ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkma-
mas1"

d-"Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarini elde edilmesi i¢in zo-
runlu olandan fazla sinirlanmamasi”dir.

Rekabet Kurulu, dort sartin var olmast durumunda muafiyet karari
vermekle yiikiimlii degildir. Nitekim kanun koyucu "...muaf tutulmasina ka-
rar verebilir...." ifadesini kullanmigtir. Diger bir deyisle Rekabet Kurulu,
muafiyet vermek icin dort sartin varligini aramalidir ancak bu dort gart var
olsa dahi muafiyet vermeyebilir. Bununla birlikte Rekabet Kurulu, bu takdir
yetkisini, kamu yararina aykir1 kullanamaz.

Rekabet Kurulu, muafiyet sartlarinin bulunup bulunmadigini her olay
icin ayr1 ayn degerlendirir. Rekabet Kurulu, bu degerlendirmeyi yaparken
rekabeti giiclendiren tesebbiisler aras1 anlasma, uyumlu eylem ve tegebbiis

birligi kararlarim desteklemelidir® . Tesebbiisler aras: igbirligini gelistirici
anlagmalarin baginda tekelden alim ve dagitim anlagmalari, uzmanlagma an-

lagmalarl(9),ara§t1rma ve gelistirme anlagmalari(10) gelir. Rekabet Kurulu

(7) Rekabet Kuruluna her anlagmaya muafiyet verebilme yetkisi taninmast, grup
muafiyet tebligleri bakimindan yasama gorevinin idareye devri anlam: tagir. Bu nedenle
yasama organi, idareye yetki devrederken simrlanm ¢izmelidir. Teblig yoluyla diizenleme-
nin sinirlart konusunda daha fazla bilgi icin bkz. BAHTIY AR, Mehmet: Sermaye Piyasast
Kurulu Tebliglerine Iligkin Bazi Notlar, Ankara Barosu Dergisi, Y.53, sa.1996/1, sy 41.

(8) Komisyonun Avrupa Birligi Kurucu Anlagmasinin muafiyeti diizenleyen 85(3)
maddesiyle ilgili politikasi, ortak pazarda rekabeti giiclendirmeye ve tegebbiisler arasi ig-
birligini desteklemeye yoneliktir. Bkz. .; BELLAMY, C. W./CHILD, Graham D.: Com-
mon Market Law of Competition, Second Edition, London 1978, sy.139.

(9) Uzmanlik anlagmalari, tegebbiislerin belli alanlara yogunlagmasim saglamakta-
dir. Bu tip anlagmalar firmalar arasinda rekabeti giiclendirerek biiyiik firmalar ile rekabeti
giiclendirmekte ve kaynaklarin daha iyi kullaniimasin: saglamaktadir. Daha fazla bilgi icin
bkz. BELLAMY/CHILD, agk., sy..315 ; ASLAN, I. Yilmaz: Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukuku, Ankara 1992, sy.171.

(10) Patent, lisans, know-how anlagmalari teknik gelismeyi saglamaktadir. Miigte-
rek is ortakligi (Joint-venture) ise ekonomik geligmenin hizlanmasina yardimcidir. Bkz.
BELLAMY/CHILD, agk., sy.145.
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muafiyet sartlarinin var olup olmadigini objektif olarak degerlendirmeli-

dirD._ Diger bir deyisle Rekabet Kurulu, muafiyet sartlarmm bulunup bu-
lunmadigini sadece taraflar goziiyle degil fakat ticiincii kisiler goziiyle de
degerlendirmelidir.

Rekabet Kurulu muafiyeti belli sartlarin sa§lanmasi sartina da bagla-
yabilir. Ornegin ayrimct davraniglara yer verilmemesi, periyodik raporlarin

Rekabet Kuruluna sunulmasi gibi(lz). Rekabet Kurulu, muafiyet vermek
icin her olayin yapisina gore sartlari belirleyecektir.

Anlagmanin taraflarindan, uyumlu eylemi yapanlardan veya tesebbiis

birligi kararlarina katilanlardan biri13)_ anlasmanmn, uyumlu eylemin yapil-
dig1, tegebbiis birligi kararinin alindig: tarihten itibaren bir ay icinde Reka-
bet Kuruluna anlagsmay! bildirmeleri gereklidir (RKHK.m.10). Taraflar, bil-
dirim ile birlikte muafiyet isteminde bulunabilirler. Rekabet Kurulu, ilgili-
lerin bu talebi iizerine muafiyet karart verebilir. Diger bir deyisle Rekabet
Kurulu istem olmadan bireysel muafiyet karari veremez. Bunun gibi Reka-
bet Kurulu, bildirilmemis bir anlagsmaya, uyumlu eyleme ve tesebbiis birligi
kararina da muafiyet veremez. Ancak anlasmanin,uyumlu eylemin ve te-

(11) Adalet Divani, matlarin dagitiminin ve iiretimin gelistiriimesinin objektif ola-
rak degerlendirilmesi gerektigine, siibjektif degerlendirmenin Avrupa Birligi Kurucu An-
lagmasinin rekabeti bozucu anlagmalart yasaklayan 85.maddesinin amaglarina uygun diig-
meyecegine karar vermistir. Bkz. Joined Cases 56 and 58/64 Etablissements Consten
SARL and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission of the European Economic Commu-
nity, ECR., Y.1966, sy.348.

(12) Muafiyetle ilgili olmamakla birlikte Rekabet Kurulu, POAS 6zellestirmesine
sartli izin vermistir. Sartlardan bazilari, alti ayda bir rapor sunulmasi, PUIS iiyelerinden ba-
zlarmin iyelikten ¢ikmalari, POAS depolarinin diger firmalara kullanimina a¢ik tutulma-
sidir. Avrupa Birligi Komisyonu, verdigi muafiyet kararlaninda olaylann yapisina gore de-
Sisik sartlar ongormektedir. Bu sartlarin baginda periyodik raporlarin verilmesi, detayl ra-
porlarin verilmesi, ayrimer uygulamalara yer verilmemesi, liyelerin kabul edilmemesi veya
ihrag edilmesinin haber verilmesi gelmektedir. Bkz. BELLAMY/CHILD, agk., sy..153.

(13) Rekabet Kurumu'nun yaymnladigi "Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Teseb-
biis Birligi Kararlarinin Kanunun 10 uncu Maddesine Gore Bildiriminin Usut ve Esaslari
Hakkinda" 1997/2 nolu Rekabet Kurulu tebliginin 5.maddesinin 2.fikrasi "Bildirimi taraf-
lardan herhangi biri yapabilir. Bu durumda bildirimde bulunan diger ilgili tarafi durumdan
haberdar etmek zorundadir...." hilkmiinii icermektedir. Bkz. 12 Agustos 1997 tarihli Resmi
Gazete.
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sebbiis birligi kararmm(“), Rekabet Kuruluna sonradan bildirilmesi duru-
munda, Rekabet Kurulu muafiyet karari verebilir. Ancak bu durumda mua-
fiyet karari bildirim tarihinden itibaren gecerlidir (RKHK.10/1). Diger bir
anlatimla Rekabet Kurulunun bildirilmemig anlagsmalara, uyumlu eylemlere
ve tesebbiis birligi kararlarina bildirim tarihinden 6nceki doneme iliskin

muafiyet verme yetkisi yoktur(13), Ancak zamaninda bildirim yapilmis an-
lagmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbiis birligi kararlarina verilen muafi-
yet anlagmanin ve uyumlu eylemin yapildigi, tesebbiis birligi kararinin alin-
dig1 tarihten itibaren gecerlidir. Gergi Rekabet Kuruluna ge¢mise doniik
muafiyet yetkisi acik bir bicimde verilmedigi savunulabilir. Ancak kanun
koyucu, bildirilmemis anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi ka-
rarlari i¢in muafiyetin ancak bildirim tarihinden gecerli olacagini belirterek
bir ¢esit geg bildirimi cezalandirmak istemistir. Kanun koyucunun zamanin-
da bildirilmemig anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birligi kararlari
icin muafiyetin, anlagsmanin Rekabet Kuruluna bildirildigi tarihinden itiba-
ren gegerli olacagini 6ngordiigiine gore Rekabet Kuruluna zamaninda bil-
dirimin olmas! durumunda anlasmanin ve uyumlu eylemin yapildigi, teseb-
biis birligi kararinin alindig tarihten itibaren muafiyetin gecerli oldugunun

kabulii gereklidir(16),

(14) RKHK.'NIN 10.maddesinin birinci fikrasin ikinci ciimlesinde "...bildirilme-
mig anlagmalara muafiyet hiikiimleri uygulanmaz..." ifadesi kullamlmugtir. Bu ifade iki se-
kilde yorumlanabilir. Birinci yoruma gore kanun koyucu sadece anlagmalar yoniinden geg
bildirimin yaptirimin: belirlemistir. Bu, goriis kanun koyucunun bir yaptirim 6ngormesi ne-
deniyle dar yorumun yaptirimin agikga diizenlenmesi gerektigi gerekgesine dayanir. Ikinci
yorum, bir unutmanin varhigini esas alir. Bu yoruma gore sadece anlagmalarin geg bildiril-
mesi durumunda muafiyet hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmigse de bu ifadenin sa-
dece anlagmalar i¢in 6ngoriildiigii diigiintilmemelidir. Diger bir deyisle bildirilmemis
uyumlu eylemlere ve tegebbiis birligi kararlarina da muafiyet hiikiimleri uygulanmaz. Bu
yorum, 10.maddenin birinci ciimlesinde anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karari
terimlerini bir arada kullanilmasina ve 10.maddenin {iglincii cimlesinde "zamaninda yapil-
mamug bildirimlere" ifadesinin uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kararlarini kapsamasina
almasina dayanir. Bize gore bu goriislerden ikincisi kabulii gereklidir.

(15) Avrupa Birligi Komisyonunun ge¢mise doniik olarak muafiyetin hangi tarih-
ten itibaren gegerli oldugunu belirleme yetkisinin var olmasina kargilik Rekabet Kurulunun
gecmisge donlik muafiyet verme yetkisi yoktur.

(16) SEHIRALI, kanun koyucunun Rekabet Kuruluna muafiyetin ge¢mise etkili
olarak ne zamandan itibaren hiikiim ifade edecegi yetkisini agik¢a vermedigini halbuki Av-
rupa Birligi Komisyonu'na bu yetkinin agtk¢a verildigi gerekgesiyle zamamnda yapilan bil-
dirimlerin de zamaninda yapilmayan bildiriler gibi muafiyetin bildirim tarihinden itibaren
hiikiim ifade etmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. SEHIRALI, Feyzan Hayal: Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanununa Aykin Anlagma ve Kararlarin Gegersizligi, Yayinlanma-

mis Doktora Caligmasi, sy.32.
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Rekabet Kuruluna muafiyet bagvurusu yapan taraf muafiyet sartlari-
nin varligini ispatlamalidir. Bununla birlikte Rekabet Kurulunun muafiyet
sartlarinin belirlenmesinde ve sorunlarin ¢oziimiinde ilgililerle igbirligi

icinde olmalidir!?). Rekabet Kurulu muafiyet istemini ret etmesi veya ka-
bul etmesi durumunda, ret veya kabul kararinin gerekgesini aciklamalidir.

Rekabet Kurulu, muafiyet kararin1 geri alabilir (RKHK. m.13). Mua-
fiyet kararinin geri alinma nedenleri, olaylarda degisiklik olmasi, muafiyet
sartlarinin yerine getirilmemesi ve eksik veya yanlis bilgidir. Geri alma ka-
rar1, olaylarda degisiklik olmasi nedeniyle alinmasi durumunda degisikligin
oldugu tarihten gecerlidir. Buna karsilik muafiyet sartlarinin yerine getiril-
memesi ve eksik veya yanhis bilgi nedeniyle geri almada muafiyet karari, ve-
rildigi tarihten itibaren geri alinabilir. Ancak eksik bilginin verilmemesinde
veya yanlig bilginin verilmesinde taraflarin hilesinin veya kastinin olmasi

durumunda muafiyet karari hi¢ alinmamig sayilir{18),

Rekabet Kurulunun vermis oldugu muafiyet siirelidir. Gergekten
RKHK.'NIN 5.maddesinin ikinci fikrasinda "... muafiyet en ¢ok bes yil icin

verilir...." ifadesini kullanilarak muafiyetin azami siiresi belirlenmistir1).

(17) Adalet Divant, Etablissements Consten SARL and Grundig-Verkaufs-GmbH v
Commission of the European Economic Community davasinda muafiyet sartlarinin varli-
gin1 talep edenlerin ispat etmekle ylikiimlii olmalarina karsilik Komisyon iyi yoneticilik
adina taraflara ilgili sart ve maddi vakalarin belirlenmesinde isbirligine gitmesi gerektigini
belirtmistir. Bkz. Joined Cases 56 and 58/64 Etablissements Consten SARL and Grundig-
Verkaufs-GmbH v Commission of the European Economic Community, ECR., Y.1966,
sy.347.

(18) ASLAN, menfi tespit ve muafiyet kararinin geri alinmasina iliskin 13.madde-
nin son fikrast igin; "yukarda hiikiim karsisinda bu hiikiim gereksizdir. Ciinkii geri alma ka-
rarninin muafiyetin verildigi tarihe kadar geri yiiriimesi ile hi¢ alinmamuig sayilmasi aym sey-
dir. Her ikisinde de Rekabet Kurulu gerekli her tiirlii yaptirimi, para cezalan dahil uygulaya-
bilir. Eger ikincisinden farkli sonuglar bekleniyorsa bunun agikca belirtilmesi gerekirdi."
goriistinii savunmaktadir. Bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, sy.84. Ancak biz RKHK.'NIN
13.maddesinin son fikrasinin RKHK.'NIN 8.maddesinin son fikrasi ile birlikte degerlendi-
rilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Diger bir deyisle kanun koyucu, muafiyet kararinin hi¢
alinmamug sayilmasini kabul ederek Rekabet Kuruluna ceza verebilme imkani saglamistir.
Buna karsilik muafiyetin diger sekillerle geri alinmasi durumunda Rekabet Kurulunun go-
riisiinii degigtirmesi soz konusu oldugundan ceza verilemeyecektir.

(19) Rekabet Kuruluna bes yil siireli muafiyet karar verme yetkisinin verilmesi, Re-
kabet Kurulunun hareket alanin: daraltmaktadir. Nitekim daha uzun siireli bir muafiyet ka-
ran yetkisizlik nedeniyle iptal edilecektir. Bu durum 6zellikle uzun siireli yatirimlara mua-
fiyet verilmek istenmesi durumunda sakinca yaratabilir. Nitekim enerji yatirimlari 25 yila
kadar siireli olabilmektedir. Bu sakinca muafiyet kararinin yenilenmesi sistem ile biraz yu-
musatiltyor goriinse de tesebbiislerin Rekabet Kurulunun beg yil sonra goriis degistirmesi
ihtimaline kars1 koruyucu degildir. Bu nedenle RKHK.'NIN 5.maddesi, Rekabet Kurulu-
nun bes yila kadar muafiyet vermesinin esas olmasina yarmnda hakli nedenlerin varlig1 ha-
linde Rekabet Kurulunun daha uzun siireli muafiyet karar1 vermesini saglayacak bicimde
diizenlenmeliydi. Komisyonun, Ingiltere ile Fransa arasinda deniz altindan baglantiy: sag-
layan Eurotunnel iligkin muafiyet karar 30 yil gecerlidir. Bkz. Official Journal of the Euro-
pean Communities, Y.1994, No. L 354/66.
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Muafiyet icin ongoriilen siirenin dolmasi ile Rekabet Kurulunun yeni bir ka-
rar almasina gerek kalmaksizin muafiyet ortadan kalkar. Nitekim kanun ko-
yucu, Rekabet Kurulunun ilgililerin istemi iizerine muafiyet gartlari halen
devam ediyorsa muafiyet kararini yenilebilecegini kabul etmigtir. Muafiyet
karari verilen bir anlagmanin, uyumlu eylemin ve tesebbiis birligi kararinin
degistirilmesi durumunda degisikligin yapildidi tarihten sonraki bir ay i¢in-
de Rekabet Kuruluna bildirilmesi gereklidir.

C-MUAFIYET CESITLERI

Rekabet Kurulu, anlagmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbiis birligi
kararlarina iki tiirlii muafiyet verebilir. Bunlar bireysel muafiyet ve grup
muafiyetidir. Rekabet Kurulunun bireysel muafiyet kararindan anlagiimasi
gereken taraflarin istemleri iizerine sadece bildirilen anlasmaya miinhasir
olmak iizere verilen muafiyet kararidir. Anlagmanin Rekabet Kuruluna bil-
dirilmemesi halinde bireysel muafiyet karar verilemez. Bunun gibi Rekabet
Kurulu anlagmanin taraflarinin istemi olmadan bireysel muafiyet karar: ve-
remez.

Bazi standart anlagmalarin her birine bireysel muafiyet karar veril-
mesi hem Rekabet Kurulunun zamanini alacaktir hem de emek ve kaynak is-
rafina neden olacaktir. Bunun gibi bazi anlagma gruplarinin sagladig: yarar-
larinin belli sartlarin varlig1 halinde zararlarindan daha fazla oldugu kabul
edilmektedir. Kanun koyucu bu ihtiyaci goz 6niine alarak Rekabet Kuruluna
grup muafiyet tebligi ¢ikarma yetkisi vermi§tir(20). Diger bir deyisle Reka-
bet Kurulu, bir anlagma grubuna giren anlagmalarin tamamina tek bir karar
ile muafiyet taniyabilir. Rekabet Kurulu, bu yetkisini grup muafiyet tebligi
cikarmak suretiyle kullanir. Grup muafiyet tebligi kapsaminda bulunan an-
lagsmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbiis birligi kararlarinin, Rekabet Ku-
ruluna bildirilmesine gerek olmadig gibi taraflarin talepte bulunmasina da

gerek yoktur. Diger bir deyisle Rekabet Kurulu, grup muafiyet karar2D) ile
bir statii yaratir ve bu statii kapsamina giren anlagmalar otomatik olarak
RKHK.'NIN 4.maddesinin hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf olur-

lar?2).

(20) Teblig yoluyla diizenleme, piyasa dinamizminin ve ekonominin degiskenligi-
nin hukuksal diizenlemeleri siiratli bir bicimde yapilmas: gerekli kildigindan gereklidir.
Teblig yoluyla diizenlemenin sakincalari i¢in bkz. BAHTIYAR, agm., sy .41.

(21) Grup muafiyetler, 6rnek bir sdzlesme niteliginde goriilebilir ve bu nedenle te-
sebbiislere yol gosterici oldugu sdylenebilir.

(22) Rekabet Kurulu, bu yetkisini kullanarak tekelden dagitim anlagmalarina iligkin
1997/3, tekelden satin alma anlagmalarina iligkin 1997/4, motorlu tagitlarin dagitim ve ser-
vis anlagmalarina iligkin 1998/3, franchise anlagmalarina iligkin 1998/7 nolu tebligi yayin-
lamugtir.
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D-REKABET KURULUNUN MUAFIYET KARARININ
SONUCLARI

Rekabet Kurulu, muafiyet sartlarini tagtyan bir anlasma, uyumlu ey-
lem ve tesebbiis birligi kararina RKHK.'NIN 4.maddesinin uygulanmama-
sina karar verebilir. Rekabet Kurulunun verdigi muafiyet kararmin iki sonu-
cu vardir. Birincisi kamu hukuku acisindan 1dari para cezas! yaptiriminin

uygulanmamasidir. Diger bir deyisle Rekabet Kurulu, muafiyet verdigi bir
anla§ma uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararinin RKHK.'NIN 4.madde-
sini thlal etmesi nedeniyle idari para cezasi veremez. Ancak Rekabet Kuru-
lu, sartlarin bulunmasi durumunda muafiyet kararini geri alabilir. Bu du-
rumda ancak kastin ve hilenin bulunmasi nedeniyle muafiyetin geri alinma-
sinda Rekabet Kurulu, para cezasi verebilir.

Muafiyet vermenin 6zel hukuk bakimindan sonucu ise anlagma ve te-
febbﬁs birligi kararlarinin gegersizliginin iddia edilememesi ve uyumlu ey-
emden kaynaklanacak zararin giderilmesinin taleE edilememesidir. Diger
bir deyisle muafiyet karari, RKHK 'NIN 4.madde apsaminda bulunan an-
lagmalarin, uyumlu ey.emlerm ve tesebbiis birligi kararlarinin hukuka uy-
gun kabul edilmesini saglamaktadir.

Rekabet Kurulunun grup muafiyet tebligi, diizenleyici idari iglem ol-
dugundan teblig kapsamuna giren anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
blrlm kararlar1 Rekabet Kuruluna bildirilmesine gerek olmaksizin muafi-
yetten yararlanir. Bu nedenle anlagmanin yapildig1 veya tesebbiis birligi ka-
rarmin alindigy tarihte yiiriirlikte bulunan grup muafiyet tebligi kapsamina
giren anla§ma ve tesebbiis birligi kararlari i¢in gegersizlik yaptmmmm uy-
gulanmam s0z konusu degildir. Bunun gibi zararin giderimi davalari da, hu-
kuka aykiriligin bulunmamast nedemyle reddedilecektir.

E-REKABET KURULUNUN MUAFIYET KARARININ
HUKUKI NITELIGI

RKHK.'NIN 20.maddesine gore Rekabet Kurumu, kamu tiizelkisili-
gine(23) haiz bir kamu kurumudur®#). Rekabet Kurumu, Rekabet Kuru-

(23) Kamu tiizelkisilert, yasayla veya yasanin verdigi agik yetkiye dayanilarak idari
islemle kurulur, amaglart kamu yaran ve faaliyet konulari kamu hizmetleridir. Kamu tiizel-
kisileri, kamusal yetki ve ayricaliklarla donatitmistir. Kamu tiizelkisiligi hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz. GOZUBUY UK. A. Seref/ TAN, Turgut: Idare Hukuku, C.I, Ankara
1998, sy.135 vd.

(24) RKHK.'NIN 20.maddesinin hiiktimet gerekg¢esinde (komisyondan kabul edil-
meden Onceki 40.madde gerekgesinde) "Bu kanun ile ongorilen hukuki diizenlemelere
iligkin islemlerle, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, diizenleme ve denetlemeyi yapa-
cak bagimsiz faaliyet gosteren idari ve mali 6zerklige sahip, kararlarini herhangi bir organ,
makam, merci ve kisinin etkisinden uzakta serbestge alabilen bir kuruma thtiya¢ vardir. Re-
kabet Kurumu bu ihtiyaca binaen olusturulmustur. Kurumun olusturulmasinda gozetilen
ana ilke, Kurumunun hem politik baskilardan uzak hem de kararlarina taraf olabilecek te-
sebbiis ve tesebbiis birliklerinin gesitli bicimlerde etkileme yOntemlerinden uzak bir yaprya
sahip olmasini temin edebilecek bir yapida olmasini saglamakur.” Ifadesine yer verilmigtir.
Rekabet Kurumuuun bagimsiz olmasinin iktisadi ve sosyal nedenleri i¢in bkz. GUL, Ibra
him: Rekabet Kurumu Nigin Ozerk Olmalidir?, 29 Ocak 1998 Diinya Gazetesi.
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1u(25), Bagkanlik ve hizmet birimlerinden olusur. Rekabet Kurulunun degi-
sik gorevleri vardir. Rekabet Kurulunun gérevlerinden biri ilgililerin muafi-
yet taleplerini degerlendirerek, u elz%un olan anlagmalara, uyumlu eylemlere
ve tegebbiis birligi kararlarina muafiyet beigesi vermektir(RKHK.
m.27/1,b).

Idari iglemler, idarenin tek yanl: irade agiklamasiyla hukuksal sonug
yaratan (hukuk diizeninde degisiklik yapan) islemlerine denir. idari islem-
ler ozellikleri geregi tek taraflidir. Islemin tek yanlhiligindan anlagilmasi ge-
reken kamusal iradenin iistiinliigiidiir. Idari iglemler kamu yarar igin yapi-
lir. Idari islemin yapilmas: 6nceden diizenlenmis kurallara baglanmigtir.
Ozel hukuk alaninda oldugu gibi taraflar idari iglemin icerigini belirlemede
serbest degildir. Her idari iglemin yasal bir dayanag bulunmasi ve yasalara
uygun olmasi gereklidir. Bununla birlikte idarenin gorevini zamaninda ya-
pabilmesi icin idari iglemlerin yasaya uygun oldugu kabul edilir. Bunun so-
nucu olarak idari iglemleri, iptal edilinceye kadar gecerli kabul edilir. Idari
islemlerin uygulanmas i¢in herhangi bir yargi kararina gerek yoktur. Bunun
gibi idare, iglemlerini bagka bir araciya gerek kalmaksizin yerine getirebilir.
Idari iglemlerinin unsurlari, yetki, bi¢cim, neden, konu ve amactir. Idari is-
lemler bireysel olabilecegi gibi diizenleyici de olabilir. Blre¥sel idari islem-
ler, 5nceden yasalarla ya da idari kurallarla diizenlenmistir®?) . Diizenleyici
idari islemler, genel, objektif, bireysel nitelikte olmayan kural koyan idari
islemlere denir. Bunlar genellikle kanun hiikkmiinde kararname, tiiziik, yo-
netmelik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak diizenleyici idari iglemler
bunlarla siirli olmayip, teblig, genel emir g;onerge gibi adlarla yapilan is-
lemlerde idari diizenleyici 1§lemlerdend1r Bu islemler anayasada say1l-
madigindan adsiz diizenleyict islemler olarak da adlandirilmaktadir. Bu dii-
zenleyici iglemler hangi adi tagirsa tagisin yonetmelik veya yonetmelik ben-
zeri kabul edilmektedir

(25) RKHK.'NIN 22.madde gerek¢esinde (komisyonda kabul edilmeden &nceki
42 .maddesinde) "Kurumun en iist ve onemli organi Rekabet Kuruludur...." ifadesine yer
verilmigtir.

(26) Kanun koyucu RKHK.'NIN 27/1,b bendinde "llgililerin muafiyet ve menfi tes-
pit taleplerini degerlendirerek uygun olan anlagmalara muafiyet ve menfi tespit belgesi ver-
mek" ifadesi kullanulmig ise de zuhulen "uyumlu eylemlere ve tesebbiis birligi karariarina"
ifadesinin yazilmasi unutulmustur.

(27) Ornegin bir kisiye vergi salinmasi, bir kisinin memur olarak atanmasi vb.

(28) Bu tiir islemlerin bir hiyerarsisi bulunmaktadir. GOZUBUYUK/ TAN, uygula-
manin hangi diizenleyici iglemin uygulanmasim saglamak amaciyla cikarilmissa o derece
kuvvet tamimanin gerektigi yoniinde oldugunu ifade etmektedir. Bkz. GOZUBUYUK/
TAN, agk., sy.111 vd.; Buna karsilik GUNDAY, tncelikle adsiz diizenleyici iglemi yapan
makama bakilmas: gerektigini savunmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. GUNDAY, Metin:
Idare Hukuku, Ankara 1998, sy.160.

(29) BAHTIYAR, agm., sy.40.
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Rekabet Kurulunun muafiyet karari, yukarda kisaca agiklanan idari
islemlerin 6zelliklerini tagimaktadir. Gercekten Rekabet Kurulu, muafiyet
karar1 verirken kamu adina hareket etmekte ve tek tarafli olarak muafiyet
kararmi vermektedir. Bunun gibi Rekabet Kurulu, muafiyet karar ile hukuk
diizeninde bir degisiklik yaratmaktadir. Diger bir deyisle muafiyet karari,
insai (yapici) bir idari karardir G0).

Rekabet Kurulu, taraflarin istemi iizerine verdigi muafiyet karari bi-
reysel idari islemidir. Buna karsilik Rekabet Kurulunun grup muafiyet teb-

ligleri diizenleyici idari islemdir®D . Nitekim Rekabet Kurulu grup muafiyet
tebligi ile bir statii yaratmaktadir. Bu statii kapsamina giren her anlagsma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar1 otomatik olarak RKHK.'NIN
4.maddesinin uygulanmasindan muaf tutulur.

Muafiyet kararinin etkilerinin anlasilmasi icin RKHK.'NIN 4.madde-
si kapsaminda bulunan anlasma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kararlari-
na uygulanacak yaptirimlarr aciklamak yararli olacaktir.

III- RKHK.'NIN 4 MADDESI KAPSAMINDA BULUNAN
ANLASMA, UYUMLU EYLEM VE TESEBBUS BIRLIiGI
KARARINA UYGULANACAK YAPTIRIMLAR

RKHK.'NIN 4.maddesinin ihlal edilmesinin iki yaptirimi vardir. Bi-
rincisi kamu hukuk ac¢isindan idari para cezasidir. Bu yaptirimi uygulama
yetkisi Rekabet Kurulu'nundur. Ikincisi 6zel hukuk acisindan tazminat ve
gecersizlik yaptirnmidir. Buna gore RKHK.'NIN 4.maddesi kapsaminda bu-
lunan anlagmalar ve tegebbiis birli &1 kararlarr gecersizdir. Ancak uyumlu ey-
lemler icin gecersizlik yaptirimi soz konusu olmay1p zararin tazmini yaptiri-
m1 s6z konusudur. Adli mahkemelere agilacak davalar, 6zel hukuk yapti-
rnimlanyla ilgilidir. Bu nedenle tebligimiz agisindan 6zel hukuk yaptirimlar
daha onemli oldugundan kamu hukuku acisindan uygulanacak yaptirimlar
iizerinde kisaca durulacaktir.

 (30) Idari Karar tiirleri ve Ingai (yapic1) idari karar hakkinda daha faza bilgi i¢in bkz.
GUNDAY, agk., sy.102.

(31) Rekabet Kurulunun diizenleyici iglemleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
EROL, Kemal: Rekabet Kurulunun Yapisi, Yetkileri ve Usul, Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanunun Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi, TES-AR Yayin no:20 (Yayina
Hazirlayan: Dog.Dr. Nurkut INAN) sy.33.
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A-KAMU HUKUKU ACISINDAN UYGULANACAK
YAPTIRIMLAR

Kanun koyucu RKHK.NIN 16.maddesiyle rekabete bozucu anlag-

ma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarina idari para cezasi32:33 yve-
rilmesini ongdrmiistiir. Diger bir deyisle kanun koyucu "ekonomik suca

ekonomik ceza" ilkesini benimsemi§tir(34).

RKHK.'NIN 16.maddesinde rekabete bozucu anlagma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birligi kararlari icin iki tiirlii ceza diizenlemigtir. Birincisi usuli
islemlere aykir1 hareket edilmesi halinde 6ngoriilen para cezasidir. Nitekim
RKHK.'NIN 16.maddesinin birinci fikrasinin (¢ ) bendi " ... 4 iincii madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin siiresi i¢inde bildiril-
memesi halinde .... TL para cezasi verilir" hiikkmiinii icermektedir. Buna gore
bildirim mecburlyetl olan anlagmalarin Rekabet Kuruluna bildirilmemesi
para cezasimi gerektirmektedir. Ikincisi ise maddi rekabet hukukuna iligkin
(esasa iligkin) para cezalaridir. Nitekim RKHK.'NIN 4.maddesi kapsamina
giren anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarina uygulanacak
para cezalari, RKHK.'NIN 16.maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmigtir.
Buna gore Rekabet Kurulu, 4. madde kapsamina giren bir anlagsma, uyumu
eylem ve tegebbiis birligi kararinin varligini tespit etmesi durumunda
...................... TL'den az olmamak iizere bir 6nceki yil sonunda olugan ve Re-
kabet Kurulu tarafindan belirlenecek yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna
kadar para cezasi verir. Goriildiigii lizere kanun koyucu usule iligkin para ce-
zalarini hafif olarak belirlemesine karsilik esasa iliskin olanlari daha agir be-
lirlemigtir.

(32) T.C. 1982 Anayasasin 38.maddesi "...idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi so-
nucunu doguran bir miieyyide uygulamaz...." Hiikmiinii icermektedir. Buna gore idare hiir-
riyeti baglayici ceza veremez. Hiirriyeti baglayici cezalarin ne sekilde verilecegi kisi hiirri-
yeti ve giivenligi adini tagryan Anayasanm 19.maddesinde diizenlenmistir. Tiirk Ceza Ka-
nununda hiirriyeti baglayici cezalar agir hapis, hapis ve hafif hapis cezalarnidir. Daha fazla
bilgi igin bkz. ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.III, Istanbul 1989, sy.33
vd.

(33) I1dari para cezalarinin 6zellikleri ve yargi organlari tarafindan verilen para ceza-
lar arasindaki farklar i¢in bkz. YENER, Orhan: Idari Para Cezalan ve Hususi Cezalar Reh-
beri, Ankara 1997, sy.17 vd.; SOYASLAN, Dogan: Yiiriitme Orgaminin Sug ve Ceza Koy-
ma Yetkisi, Ankara 1990, sy.133.

(34) Avrupa Birligi, rekabete aykinilik hallerinde para cezas: verilemesinin 6ngor-
mektedir. Buna karstlik Amerika Birlesik Devletlerinde hiirriyeti baglayici ceza verilebil-
mektedir. Bkz. INAN, Nurkut: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve AB Rekabet Po-
litikasina Uyum, Avrupa Birligi El Kitabi TCMB. Yayini, Ankara 1995, sy.251; Idarenin
ceza verebilme yetkisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. SOYASLAN, agk., sy. 43 vd.

115



Savistay Dergisi Sayt : 33

B- OZEL HUKUK ACISINDAN UYGULANACAK
YAPTIRIMLAR

RKHK.'NIN 4.maddesi kapsaminda bulunan bir anlagma, uyumlu ey-
lem ve tesebbiis birligi karart icin 6zel hukuk bakimindan iki yaptirim s6z
konusudur. Birincisi anlagsma ve tesebbiis birlidi kararlarinin gecersizligi,
ikincisi ise zararin giderimidir. Zararin giderimi konusunu adli mahkemele-
re acilabilecek davalar kisminda inceleyecegimizden bu kisimda anlagmala-
rin ve tesebbiis birligi kararlarinin gecersizligi lizerinde durulacaktir.

1-Ozel Hukukta Gecersizlik Kavrami

Borc¢lar Hukukuna hakim olan ilkelerin baginda s6zlesme hiirriyeti

gelir(35). Sozlesme hiirriyeti ile serbest piyasa ekonomisi arastnda yakin bir
iligki de vardir. Gercekten sozlesme ozgiirliigiiniin bulunmadig: bir ekono-
mik sistemin serbest piyasa ekonomisi olarak nitelendirmek miimkiin degil-
dir. Bunun gibi serbest piyasa ekonomisinin olmadi8i ekonomik sistemde
rekabeti koruyucu hukuk kurallarmin varligindan da bahsetmek miimkiin
degildir.

Sozlegme hiirriyeti, akit yapip yapmama, istenilen tip ve muhtevada
bir akit yapma, akdin kargi tarafini1 segme 0zgiirliigiinii igerir(36). Sozlesme
Ozgiirliigiiniin varlid1 esas olmakla birlikte bu 6zgiirliigiin hukukun miisaade
ettigi cercevede kullanilmasi gereklidir?). Hukuk diizeni s6zlesme hiirri-
yetinin kullanimimin hukukun belirledigi sinirlarr agsmasi durumunda bazi
yaptirimlar 6ngormektedir. Bu yaptinmlari ikiye ayirabiliriz. Birincisi soz-
lesmenin yoklukla maliil olmasidir. Ikincisi ise sozlesmenin gecersiz olma-
sidir. :

Sozlegmenin yoklukla maltil olmasindan anlagiimasi gereken sozleg-
menin meydana gelmemis olmasidir. Hukuk diizeninin 6ngordiigii kurucu -
unsurlarr tagimayan sozlesme, yoklukla malildiir. Bu nedenle yokluk,
sozlesmenin kurucu unsurlarinin bulunmamasi durumunda s6z konusudur.
Nitekim taraflarin iradeleri birbirine uygun degilse sozlesme yoklukla
malildiir. Buna karsilik sdzlegmenin gegersizligi, sozlegmenin kurulmus ol-
masina ragmen hiikiimlerint ve sonuglarim meydana getirmemesi durumda

(35) Sozlegme hiirriyeti, TC. Anayasasinin 48.maddesi ile giivence altina alinmistir.

(36) Daha fazla bilgi icin bkz. EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.I,
Ankara 1989, sy.20 vd.

(37) Nitekim BK.'NIN 20.maddesi sozlesmenin konusunun imkansiz, hukuka ve
ahlaka aykiri olmasi halinde batil olacagini emretmektedir.
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s6z konusudur3® . Di ger bir deyisle gecersiz olan bir s6zlesme kurulmasi
nedeniyle vardir. Ancak sozlesme taraflarinin istedigi akdin hiikiim ve so-
nuclari, hukuk diizeni miisaade etmediginden meydana gelmez.

RKHK.'NIN 56.maddesi, RKHK.'NIN 4.maddesi kapsaminda bulu-
nan anlagmalara ve tesebbiis birligi kararlarina gegersizlik yaptinnminin uy-
gulanmasini ongordiigiinden 6zel hukuk alanindaki gegersizlik yaptiriming
detayl1 bir bicimde incelemek yararl: olacaktir.

2-Gegersizlik Tiirleri

Sozlesmenin gegersiz olmasiyla ii¢ sekilde karsilagilir. Bunlar butlan,
iptal edilebilirlik ve eksikliktir. Gegersizlik hallerinin en agir olani, butlan-
dir.

a-Butlan (Hiikiimsiizlik)

Gegersizligin en agr tiirli olan butlanda, s6zlesme kurulmug olmakla
birlikte hiikiim ve sonuclarini baglangigtan itibaren meydana getirmez. But-
lan hukuki niteligi itibariyle bir itiraz olmas1 nedeniyle hakim, butlani kendi-
liginden goz Oniine alir. Diger bir deyisle bir davada taraflar s6zlesmenin ba-
til oldugunu iddia etmeseler dahi hakim sozlesmenin batil oldugunu belir-
lerse s0zlesmenin batil olduguna karar verir. S6zlesmenin batil oldugunu,
sadece sozlesmenin tarafi olanlar degil menfaati olan iigiincii kigilerde her-
kese karsi ileri siirebilir.

Butlan, mutlak ve kismi olmak iizere ikiye ayrilir. Mutlak butlanda,
sozlegmenin tamami batil olmasina karsilik kismi butlanda s6zlesme, kismi
olarak batildir. Diger bir deyisle kismi butlanda s6zlesmenin bazi kisimlari
hukuka uygun ve gecerli olmasina karsilik bazi kisimlan batildir. Ancak kis-

mi batil olan bir sézlesmenin taraflarinin farazi iradeleri®?, sézlesmenin
batil olan kismi olmaksizin s6zlegmeyi yapmamalari yoniinde ise sozlesme

(38) Istisnai bazi hallerde butlan iddiastmin hakkin kotiiye kullanilmasi mahiyeti al-
masi nedeniyle akdin kurtulmas) miimkiin olmasina karsilik yoklukla bu miimkiin degildir.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar
Hukuku, 7.basi, Istanbul 1993, sy.378.

(39) Farazi irade kavramu i¢in bkz. BASPINAR, Veysel: Bor¢ Sozlesmelerinin Kis-
mi Butlani, Ankara 1998, sy.89.
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mutlak butlanla batil olur®® . Diger bir deyisle kismi butlan, taraf iradeleri-
nin so6zlesmenin batil olmayan boliimiiniin gecerli oldugu yoniinde olmasi
hallerinde s6z konusu olur. Bunun yaninda s6zlesmenin kismi batil olabil-
mesi icin sozlegmenin boliinebilir olmasi da gereklidir.

b-Iptal Edilebilirlik (Iptal Kabiliyeti-Askida Gegerlik)

Gecersizlik tiirlerinden biri de iptal edilebilirliktir. Sozlesmenin iptal
edilebilirliginden anlasilmasi gereken gecerli bir sozlesmenin ge¢cmise do-
niik olarak ortadan kaldinlabilmesidir. Diger bir deyisle iptal hakk: kullani-
lincaya kadar hiikiim ve sonuglarini meydana getiren bir sozlesme vardir.
Ancak bu sozlesme iptal hakkinin kullanilmastyla bagtan itibaren hiikiim
ifade etmez. Bu nedenle soziesmenin iptal edilinceye kadar askida bir ge-
cerliligi soz konusudur.

Iptal edilebilirlik, butlanin aksine bir defidir. Diger bir deyisle hakim,
iptal edilebilir bir sozlesmeyi, taraf istemi olmadan resen goz Oniine alamaz.
Sozlesmenin iptalini sadece iptale hakk: ofaniar ileri siirebilir. iptal, sonug-
lart yoniiyle sadece soziegmenin taraflari yoniinden hiikiim ifade eder. Iptal
edilebilir bir bor¢landirici bir isleme dayali yapilan bir tasarruf isiemi, borg-
landiricy iglemin iptal edilmesiyle illik prensibi geregi gecersiz hale ge-
1ir(4D)  iptal hakki, belli bir siire kullanilmadigi zaman sézlesmenin askida
gecerligi kesin gecerlilige doniisiir. Diger bir deyisle iptal hakki, hak diisiirii-
cii siireye tabidir. Hata, hile ve gabin halleri iptal edilebilirligin baglica or-
nekleridir.

(40) Kismu butlan durumunda taraflarin farazi iradelerinin yorumu sorunu ortaya
¢itkmaktadir. Taraflann farazi iradelerinin yorumunda, esas itibariyle siibjektif ve objektif .
olmak iizere iki gortig vardir. Siibjektif goriise gore taraflarin farazi iradesinin belirlenme-
sinde s6zlesmenin kuruldugu andaki fiili-psikolojik iradeler esas alinmalidir. Bu nedenle
hakim oncelikle taraflarin amaglarini, beklentilerini tespit etmelidir. Objektif goriise gore
taraflarin farazi iradelerini belirlerken taraflarin iradeleri yerine orta zekali, makul ve dii-
riist kimselerin sozlesmenin kismi olarak sakat olmasi durumunda nasil bir ¢6ziim benim-
seyecekleri belirlenmelidir. Objektif gortise gore sozlesmenin yapildig: anda taraflarin neyi
amacladiklari 6nemli olmayip Sneml: olan diirlistliik kurali ¢ercevesinde taraflarin sozles-
meyle neyi istemis olduklarini ve hangi nedenle s6zlegmeyi yaptiklaridir. Daha fazla bilgi
icin bkz. BASPINAR, agk., sy.93.

(41) EREN, agk., C.I, sy.416; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, iptal
edilebilirli§i mevcut hikkiimsiizliigiin ortadan kaldiriimast ile iptal kabiliyeti olmak tizere
ikili bir ayrimla incelemektedir. Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, agk.,

sy.281.
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c-Eksiklik (Noksanlik-Askida Gegersizlik)

Bazi sozlesmelerin hiikiim ve sonuglarini meydana getirmelerine,
sozlesmelerde bulunan eksiklik engel olur. Bu sdzlesmeler, eksiklik gideri-
linceye kadar hiikiim ve sonu¢ dogurmazlar. Ancak eksiklik tamamlaninca
sozlesme bagtan itibaren hiikiim ve sonuglarini meydana getirir. Bu nedenle
eksiklik tamamlanincaya kadar sozlesmeler, askida gecersizdirler. Sozleg-
mede bulunan eksiklik tamamlanmazsa sozlesme kesin olarak hiikiimsiiz
hale gelir. Hakim sozlesmedeki eksikligi resen goz oniine alir. Diger bir de-

yisle eksiklik, hukuki niteligi itibariyle itirazdif?). Bu tip s6zlesmelerin
baglica 0rnegi, miimeyyiz olan fakat regit olmayan kisilerin yaptiklar soz-
lesmelerdir. Gergekten resit olmayan kiigiiklerin kanuni miimessilleri, ica-
zet vermedigi siirece sozlesmeler, hiikiim ve sonu¢ dogurmazlar. Ayni sekil-
de temsil yetkisi olmayan kisinin yaptidi akit, temsil edilen icazet verinceye

kadar gegersizdin(“:‘). Bunun gibi resmi makamin onayina tabi sézlesmeler
icinde eksiklik yaptirimi s6z konusu olabilir.

3-RKHK.'NIN 4.Maddesi Kapsamina Giren Anlagmalarin ve Te-
sebbiis Birligi Kararlarimin Gecersizligi

Rekabet sinirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglart baghigmi ta-
siyan besinci kisimda yer alan RKHK.'NIN 56.maddesi, "Bu Kanunun 4 iin-
cii maddesine aykir olan her tiirlii anlagma ile tesebbiis birligi kararlan ge-
cersizdir. Bu anlagmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasi istene-
mez...." hiikmiinii icermektedir. Buna gore RKHK.'NIN 4.maddesiyle ya-

saklanan anlasmalart®® ve tesebbiis birligi kararlan gecersizdir.

(42) Bkz. MOROGLU, Erdogan; Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hii-
kiimstizliigii, Ankara 1993, sy.22.

(43) EREN, agk., C. I, sy 405.

(44)Rekabet Hukukundaki anlagma terimi ile bor¢lar hukuku anlaminda s6zlesme
terimleri birbirinden farklidir. Nitekim RKHK.'NIN 4.maddesinin Hiikiimet Gerekgesinde
"...Maddenin amaci bakimindan anlasma, Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa
bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her tiirlii uzlagma ya da uyugma anlaminda
kullanifmustur...." ifadesiyle anlagmalarin akit kavramindan farki vurgulanmistir. Ancak an-
lagma terimindeki bu farkli anlayis ceza hukuku anlaminda yaptinm uygulama imkam sag-
lamak icin getirildigi diigiiniilebilir. Bununla birlikte taraflarin bagh hissettikleri her tiirli
uzlagma anlagma olmakla birlikte hukuka uygun olmayan hukuki islemierin rekabet huku-
ku anlaminda anlagma olarak nitelendirilmesi nedeniyle kanun koyucunun RKHK.'NIN
56.maddesi ile gegersizlik yaptirimui getirmesi, 6zel hukuk agisindan diger yasalarda 6ngo-
riillen yaptinmlardan daha agir olmasi durumunda bir anlam ifade edecektir. Bununla bir-
likte RKHK.'NIN 4.maddesi anlaminda bir anlagsmanin varligindan bahsedebilmek icin en
az iki tesebbiistin yani iki tarafin bulunmast gereklidir. Hukuksal islemleri, tek tarafli ve
¢ok tarafl olarak ikiye ayrrmamiz durumunda iki tarafli hukuksal islemlerin, akit veya karar
olabilecegi digiiniiidiigiinde RKHK. anlaminda anlagma kavramt, akit kavrami ile Ortiig-
mektedir. Hukuksal olay ve eylem konusunda daha fazia bilgi icin bkz. BILGE, Necip: Hu-
kuk Baslangici, 7.basim, Ankara 1990, sy.247 vd.
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RKHK.'NIN 4.maddesine aykiri olan anlagmalarin gecersizlik tiirii
madde kapsaminda aciklanmamuigtir. Diger bir deyisle yukarda kisaca agik-
lanan gecersizlik yaptirnminin tiirleri olan iptal edilebilirlik, butlan ve eksik-
lik hallerinden hangisinin gecerli oldugu aciklanmamistir. Bu durumda han-
gi gecersizlik halinin gecerli oldugunun belirlenmesi gereklidir.

Bor¢lar Kanununun (BK.) 20.maddesi hukuka aykiri sdzlesmelerin
batil oldugu hiikmiinii icermektedir. BK.'NIN 20.maddesinde ongoriilen
butlan hali RKHK.NIN 56.maddesinde belirtilen gecersizligi aglklayablllr
mi? Ik bakista RKHK.'NIN 4.maddesi, rekabeti bozucu anlasmalarin ve te-
sebbiis birligi kararlarinin hukuka aykirt oldugunu ifade ettigine gore reka-
beti bozucu sozlesmelerin BK.'NIN 20.maddesi geregince batil oldugu
sonucuna ulasabiliriz. Ancak BK.'NIN 20.maddesi sadece sozlesmeler yo-
niinden butlan getirmis olup diger hukuki igslemler yoniinden butlan hiikmii
getirmemistir. Bu nedenle butlan hiikmii tegebbiis birligi kararlarina uygula-
namaz. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunun 381.maddesi, kanuna aykiri anonim

sirket genel kurul kararlarinin iptal edilebilirligini ongormektedir(4d),
RKHK.DA bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda BK.'"NIN hiikiimle-
11 uygulanir seklinde bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu nedenle tesebbiis
birligi kararlarina butlan yaptinnmi uygulamak miimkiin degildir. Ancak
BK. anlaminda akitler, RKHK. anilaminda aniagsma sayildigindan bu tiir an-
lagmalarin butlania batil oldugu kabul edilebilir. Ancak bu durumda
BK.'NIN 20.maddesi ile RKHK.'NIN 56.maddesi birbirleriyle ayni konuyu
diizenlemeleri nedeniyle 6zel kanun genel kanun iliskisi ortaya ¢ikmaktadir.
RKHK 'NIN 56.maddesi bu anlamda ozel hiikiim oldugu icin 6ncelikle uy-
gulanmasi gerekecektir. Ote yandan BK.'nin 20. madde51 ile ongoriilen but-
an yaptirtmi RKHK.'NIN 56.maddesiyle ongoriilen oegersmllm acikla-
makta yeterli kalmamaktadir. Nitekim butlanla malil olan bir sozlesme ta-
raflarin iradeleriyle dahi gecerli hale getirilemezken Rekabet Kurulunun
muafiyet karaniyla gecerli hale getirilebilmektedir. Sonu¢ olarak -
RKHK.'NIN 4.maddesine aykir1 anlagmalarin genel olarak butlanla maldl
olmad1gi kabul edilmelidir.

(45) TK.'NIN anonim sirketlere iliskin 381.maddesi geregince kanuna aykiri bir
anonim sirket genel kurul karari, iptal edilebilirlik yaptirnmina tabidir. Bununia birlikte
TK.'NIN 1.maddesi geregince TK.'NIN MK.NIN ayrilmaz bir ciizi olmas: ve MK.NIN
5.maddesi geregince BK.'NIN genel hiikiimlerinin MK. diger kisimlari icinde uygulanmasi
gerektiginden TK.'DA hiikiim bulunmamas! durumunda MK.'NIN ve dolayisiyla BK.'NIN
hiikiimleri TK. i¢in uygulanabilecektir. Bundan hareketle BK.'NIN 20.maddesinde diizen-
lenen butlan yaptimi, anonim sirket genel kurul karar i¢in uygulanabilecektir. Daha fazla
bilgi icin bkz. MOROGLU, agk., sy.16.
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RKHK.'NIN 56.maddesiyle 6ngoriilen gecersizlik iptal edilebilirlik
de olamaz. Gergekten iptale tabi bir iglem, bagtan itibaren hiikiim ve sonug-
larin1 meydana getirmektedir. Buna kargilik RKHK.'NIN 4.maddesi kapsa-
minda bulunan anlagmalar, kural olarak kurulduklar: andan itibaren gecer-
sizdir. Iptale tabi iglem belli bir zamanin gegmesiyle kesin gecerlilik kazan-
maktadir. RKHK.'NIN 56.maddesinde ongoriilen gegersizlik yaptiriminin,
belli bir zamanin ge¢mesiyle hiikiim ifade edemeyecegini belirten bir hii-
kiim bulunmamaktadir.

RKHK.'NIN 56.maddesiyle getirilen gecersizligi, eksiklik yaptiri-
muyla aciklamanin uygun oldugu kabul edile bilinir. Gercekten bir iglemin
eksiklik nedeniyle gegersiz olmasi durumunda sozlegme kuruldugu andan
itibaren hiikiim ve sonuglarini meydana getirmez. Ancak eksiklik tamamia-
ninca sozlegme bagtan itibaren hiikiim ve sonuglarini meydana getirir. Ben-
zer sekilde Rekabet Kurulunun muafiyet kararina kadar anlagsmanin gecer-
siz oldugunu ancak bir eksiklik olan muafiyet kararinin verilmesiyle birlikte

bastan itibaren gegerli hale geldigini kabul edebiliriz46). Buna karsilik ek-
sikligin tamamlanamamast durumunda sdzlesmenin tamami gecersiz ol-
maktadir. Eksiklikte anlasmanin tamaminin gecersiz olmasi nedeniyle
RKHK.'NIN 56.maddesiyle ongoriilen gecersizlik yaptiriminin, anlag-
manin sadece rekabeti bozucu hiikiimlerine uygulanmasi gerektigini kabul
etmemiz durumunda yetersiz kalmaktadir. Bunun gibi bildirilmemis anlas-
malara muafiyet verilmesi durumunda anlagma bildirim tarihinden itibaren
gecerli hale gelirken eksiklikte eksikligin tamamlanmasiyla anlagma kurul-
dugu andan itibaren hiikiim ve sonuglarint dogurur.

Bu agiklamalarin tamamindan RKHK.'NIN 56.maddesi ile getirilen
gecersizligin, sozlesme hiirriyetinin yaptirimi olan butlan, iptal edilebilirlik
ve eksiklik tiirlerinden sadece biri ile agiklamanin miimkiin olmadig1 sonu-

cu ortaya ¢ikmaktadirf®?). Bununla birlikte eksiklik ve kismi butlan, RKHK.

(46) Eksiklik butlandan hiikiimsiizliigiin kesin olmamas! yoniinden aynlir. Eksikli-
gi hakim, butlanda oldugu gibi resen gtz oniine alir; OGUZMAN, resmi bir makamun fiili
ile tamamlanan akitlerin bu fiil ger¢eklesinceye kadar hiikiim ifade etmeyecegi ve resmi
makamun fiilinin gergeklesmesinden sonra akdin baglangigtan itibaren mi yoksa resmi ma-
kamin fiilinden itibaren mi hiikiim ifade edecegini, her konu icin ayn ayr incelenmesi ge-
rektigi goriigiindedir. Bkz. OGUZMAN, M. Kemal: Borglar Hukuku Dersleri, C.1, Istan-
bul 1987, sy.112.

(47) Avrupa Birligi Adalet Divani (Adalet Divani), Paris Cour d'Appel mahkemesi-
nin Adalet Divanina bagvurmast iizerine 17 sayili tiiziiglin 85.madde ile getirilen yasagin
genigletemeyecegini, bir anlagmanin bildirilmemis olmasinin, o anlagmayi otomatik geger-
siz kilmayacagini, bu durumda 85/3 geregince muafiyet taninip taninmadigina bakiimasi
gerektigini, otomatik gecersizligin toplulugun amaglarina gore degerlendiriimesi ve oto-
matik gecersizligin, rekabeti kisitlayici hiikiimlerin anlagmanin tamamindan ayrilamaz ol-
mamasi durumunda anlagmanin biitiiniine uygulanmasim gerektigine karar vermistir. Bkz
Case 56/65 Societe Technique Miniere v Maschinenbau Ulm Gmbh, ECR., Y.1966,
sy.250.
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56.maddesinde ongoriilen gecersizligi agiklayabilecek en yakin tiirdiir48),

Bizce kanun koyucu, kendine 6zgii bir gecersizlik ongérmiistiir®). Bu ken-
dine ozgii gegersizligi aciklamak i¢in anlagmaya muafiyet veya menfi tespit
belgesi verilip verilmedigini, anlasmanin kanun yiiriirliige girdigi tarihten
once varolup olmadigini ve rekabet kurulunun olusturulup ilan edildigi ta-
rihten Once varolup olmadigini goz oniine almahyiz.

a-RKHK.'NIN Yiiriirliige Girdigi Tarihten Once Yapilan Anlas-
malarin ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi

RKHK., 13.12.1994 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlii-

ge girmi§tir(50). 13.12.1994 tarihinden once akdedilen rekabeti bozucu an-
lagmalari ve tesebbiis birligi kararlarini yasaklayan bir yasa hiikmii bulun-
madigindan bu anlagma ve tesebbils birligi kararlar, yapildiklari andan iti-
baren hiikiim ve sonuclarini meydana getiririer. Ancak bu anlagma ve tegeb-
biis birligi karariarinin, kanun yiiriirlii3e girdikten sonra akibetlerinin ne
olacagi kanunda diizenlenmemistir. Her seyden 6nce RKHK.'NIN yiiriirli-
ge girmesi ile gecersiz hale gelen anlagsma ve tesebbiis birligi kararlarinin ge-
cersizliginin, RKHK. yiiriirliige girdigi tarihten onceki doneme sirayet et-
mesi s0z konusu degildir. Ancak anlagsmalarin ve tesebbiis birligi kararlari-
nin bu gegerlilikleri kanun yiirtirliige girdikten sonra devam edecek midir?
Bu sorunu ¢ozerken RKHK.'NIN biitiinii ve yasal belirliligin(hukuki gii-
venligin) saglanmast ilkesi goz oniine alinmalidir.

Bilindigi gibi Rekabet Kurulu, kanun yiiriirliige girdikten uzun bir za-
man sonra olusturulmugtur. Rekabet Kurumu, teskilatini 5.11.1997 tarihi
itibariyle olusturdugunu ilan etmistir. Bu durumda rekabeti bozucu anlag-
manin ve tesebbiis birligi kararinin tataflari, Rekabet Kuruluna muafiyet ve
menfi tespit bagvurularini ancak 5.11.1997 tarihinden itibaren yapabilecek-
lerdir. Yine RKHK.'NIN gecici 2.maddesi, Rekabet Kurumunun teskilatini .
olusturdugunu -ilan ettidi tarihten itibaren alti aylik siire icinde anlagma-
lanin ve kararlanin bildirilebilecegini hiikkme baglamistir. Rekabet Kurulu,

{48) Adalet Divani, otomatik gegersizligin toplulugun amaglarina gore degerlendi-
rilmesi ve otomatik gegersizligin, rekabeti kisitlayict hiikiimlerin anlagmanin tamamindan
ayrilamaz olmamasi durumunda anlagmanin biitiiniine uygulanmasini gerektigine karar
vermistir. Bkz Case 56/65 Societe Technique Miniere v Maschinenbau Ulm Gmbh, ECR.,
Y .1966, sy.250.

(49) Aym goriis igin bkz. SEHIRALI, Feyzan Hayal: Rekabetin Korunmasi Hakkin-
da Kanuna Aykir1 Anlasma ve Kararlarin Gegersizligi, yayinlanmamis doktora seminer ¢a-
ligmasi, sy.39.

(50) Yiirirliik adini tagtyan RKHK.'NIN 64.maddesi, para cezalarina iligkin 16. ve
17. maddelerinin kanunun yayinlandig tarihten bir il sonra yiiriirlige girecegini hiikiim
altina almustur.
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1997/6 nolu tebliginin 3.maddesiyle 5.11.1997 tarihinde varolan rekabeti
bozucu anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbiis birligi kararlarinin alti
ay icinde Rekabet Kuruluna bildirilebilecegini diizenlemistir. Yasal belirli-
lik ilkesi geregince Rekabet Kurulunun olusturuldugu 5.11.1997 tarihine
kadar RKHK. 4.madde kapsaminda bulunan anlagsma ve tesebbiis birligi ka-
rarlarinin askida gecerli olduklarinin kabulii gereklidir. Ancak bu tarihten
sonra anlagma ve tesebbiis birligi kararlarinin akibeti, Rekabet Kuruluna bil-
dirilmis olup olmamalarina gore degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

Ilgililer, anlagmalari ve tegebbiis birligi kararlarini Rekabet Kuruluna
zamaninda bildirilip muafiyet isteminde bulunmalar1 durumunda anlagsma
ve tesebbiis birligi karari, Rekabet Kurulunun muafiyetle ilgili kararini ve-
rinceye kadar hukuki giivenlik ilkesi geregince ve ayrica sozlesmelerin de-

vaminin saglanmasi iin askida gecerliliklerini korurfSD), Rekabet Kurulu-
nun muafiyet istemini kabul etmesiyle birlikte askida gecerli olan anlagsma
ve tesebbils birligi karar kesin gecerlilik kazanir. Bunun gibi Rekabet Kuru-
lunun uzun bir zaman ge¢mesine ragmen karar vermemesi anlagmay: kesin

gecerli hale getiri®2), Buna kargilik Rekabet Kurulunun muafiyet istemini
reddetmesi durumunda rekabeti bozucu anlagsmanin ve tegebbiis birligi kara-
rinin askida gegerlilikleri sona erecek ve RKHK.'NIN yiiriirliige girdigi ta-
rihten itibaren gecersiz olacaktir. Grup muafiyet tebligleri kapsaminda olan
anlagma ve tegebbiis birligi kararlar icin Rekabet Kuruluna bildirilme yii-
kiimliiliikleri bulunmadigindan herhangi bir sekilde gecersizlik yaptirimi-

nin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir®3),

(51) Advocate-General LENZ, Adalet Divanimun Avrupa Birligi Komisyonunun ta-
raflara olumlu veya olumsuz bir karar alma niyetinde olmadigini bildirmedigi siirece (bir
idari(yonetsel) mektupla) gegici gegerliligin son bulmayacagin ve standart bir eski sozles-
menin Komisyona bildirilmesinin s6zlesmeye gegici gegerlilik kazandirmasi sebebiyle bu
standart sozlesmenin tekrart mahiyetinde yeni bir s6zlesmenin gegici gecerlilikten yararla-
nacagini kabul ettigi ifade etmektedir. Bkz. Case C-39/96 Koninklijke Vereeniging ter Be-
vordering van de Belangen des Boekhandels v Free Record Shop Holding NV, ECR-I,
Y.1997, sy.2308; Nitekim Adalet Divani, 17 sayih Tiiziik yiiriiliige girmeden 6nce varolan
anlagmalarin Komisyona bildirilmesi durumunda ulusal mahkemelerin Komisyon karar
alincaya kadar gegerli kabul etmelerinin hukuki giivenlik ihtiyact nedeniyle gerekli oldugu-
nu belirtmistir. Bkz Case 48/72 SA Brasserie de Haecht v the spouses Wilkin-Janssen,
ECR.,Y.1973,5sy.86,p.9

(52) Adalet Divani, hakli sayilacak bir uzunlukta zamanin ge¢mesi durumunda ge-
cici gegerliligin Komisyonun karari ile sona ermeyecegine karar vermistir. Bkz. Case C-
39/96 Koninklijke Vereeniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels v Free
Record Shop Holding NV, ECR-1,Y.1997, sy.2322, p.10.; Danistay, idari istikrar ilkesi ge-
regince idari islemin uzun bir zaman gegtikten sonra geri alinamayacagini kabul etmekte-
dir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. BEREKET, Zuhal: Hukukun Genel Ilkeleri ve Da-
nistay, Ankara 1996, sy.122.

(53) Adalet Divani, Mons Cour d'Appel mahkemesinin bagvurusu iizerine 17 Sayili
Tiiziigiin Yiiriirliige girmesinden 6nce yapilan bir anlagmanin Komisyona bildirim tarihi
ile komisyonun karar alacag tarihe kadar gecen siire dahilinde Milli Mahkemelerin anlas-
mayi, gecerli saymasi gerektigine karar vermistir. Bkz.Case 59/77 Ets.A. De Bloos, S.p.r.l.
v Societe en Commandite par Actions Bouyer, ECR, Y.1977, sy.2372.
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Ilgililer, zamaninda muafiyet veya menfi tespit bagvurusunda bulun-
mamalar durumunda anlagmalar, kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itiba-
ren gecersiz hale gelecektir. Rekabet Kurulunun bildirilmemis anlagmalara
bildirim tarihinden oncesi doneme muafiyet verme yetkisi yoktur.

b-RKHK.'NIN Yiiriirliige Girdigi Tarihten Sonra Yapilan An-
lagsmalarin ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi

RKHK.'NIN yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilan rekabeti bozucu
anlagmalar ve tegebbiis birligi kararlari, RKHK.'NIN 56.maddesi geregince
gecersiz olacaktir. Ancak bu gecersizligi, bildirimin gerekli olup olamama-
sina ve Rekabet Kurulunun muafiyet istemini kabul ve ret kararina gore de-
Serlendirmek gereklidir. Grup muafiyet tebligleri kapsaminda olan anlagma
ve tesebbiis birligi kararlarinin Rekabet Kuruluna bildirilmeleri gerekli ol-
madi8indan herhangi bir sekilde gecersizlik yaptirimina tabi olmalari s6z
konusu degildir. Ger¢cekten grup muafiyet tebligi, rekabeti bozucu anlagsma-
lar ve tegebbiis birligi kararlarini otomatik olarak gecerli hale getirmekte-
dir.

RKHK.'NIN 56.maddesi RKHK.'NIN 4.maddesi kapsaminda bulu-
nan anlagmalarin ve tesebbiis birligi kararlarinin gegersiz oldugunu kabul
ettigine gore bildirime tabt anlagmalarin ve tegebbiis birligi kararlarinin, Re-
kabet Kurulu muafiyet istemi ile ilgili kararini verinceye kadar askida ge-
cersiz saymak gereklidir. Ancak bildirme tabi anlagma ve tesebbiis birligi
karari icin muafiyet isteminin Rekabet Kurulunun kabul etmesi durumunda
anlagma ve tesebbiis birligi karar1 yapildigi andan itibaren gecerli hale gele-
cektir. Diger bir deyisle askida olan gecersizlik kalkarak kesin gecerlilik ha-
lini alacaktir. Buna karsilik Rekabet Kurulunun muafiyet istemini reddet-
mesi durumunda askida gecersizlik kesin gecersizlik halini alacaktir.

Rekabet Kuruluna bildirilmesi gerekli olan fakat siiresinde bildiril-
meyen bir anlagma ve tesebbiis birligi karari icin muafiyet istemini Rekabet
Kurulunun kabul etmesi durumunda anlagsma ve tesebbiis birligi karari bildi-
rim tarihinden itibaren gegerli olacaktir. Diger bir deyisle askida gecersizlik
Rekabet Kurulu karar verinceye kadar devam edecek fakat Rekabet Kurulu-
nun muafiyet vermesiyle bildirim tarihinden itibaren gecerli hale gelecektir.
Nitekim RKHK.'NIN 10.maddesinin 1 fikras: "... bildirilmemis anlagmala-
ra muafiyet hiikiimleri uygulanmaz. Zamaninda yapilmamig bildirimlere
muafiyet verilmesi halinde muafiyet, bildirim tarihinden itibaren gecerli-

dir." hiikmiinii igermektedir(54). Kanun koyucu boyle bir sonucu bildirimle-
rin zamaninda yapilamamasinin bir ¢egit yaptirimu olarak kabul etmistir.

(54) Maddenin ikinci fikrasinda "bildirilmemis anlagmalara" ifadesi kullanilmig ol-
masi nedeniyle bildirilmemis tesebbiis birligi ve uyumlu eylemler icin muafiyet hiikiimleri-
nin uygulanabilecegi sonucu ¢iksa da kanun koyucunun ayni sonucu tegebbiis birligi ve
uyumlu eylemier icinde kabul ettigi sonucuna gerek 4. Maddenin biitiiniinden gerekse
amagsal yorumia vlagilabifir.
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Gergekten anlagma ve tesebbiis birligi karari, Rekabet Kuruluna gec bildi-
rim siiresi kadar gecersiz olacaktir. Rekabet Kurulunun zamaninda bildiril-
memis anlagma ve tesebbiis birligi kararlar icin muafiyet istemini reddet-
mesi durumunda anlagma hicbir zaman gecerlilik kazanamayacaktir.

IV- REKABET KURULUNUN MUAFIYET KARARININ
ADLI MAHKEMELERIN KARARLARINA ETKILER]

A-GENEL OLARAK

RKHK., RKHK.NIN 4.maddest kapsaminda bulunan anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karan i¢in kamu hukuku agisindan yaptin-
mi uygulama yetkisini Rekabet Kuruluna vermesine karsilik 6zel hukuk

yaptirimlarinin uygulanmast yetkisini adli mahkemelere vermistir®®, Nite-
kim "Tazminat hakki" bagligini tagtyan RKHK.'NIN 57.maddesi "Her kim
bu Kanuna aykiri olan eylem, karar, sozlegme veya anlagma ile rekabeti en-
geller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu kétiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlii zarari-
ni tazmine mecburdur...." hitkkmiinii icermektedir. Buna gore zarara ugrayan
kisi, zararinin tazmin edilmesini isteyebilir veya adli mahkemelerden zarar-
nin tazmini i¢in dava acabilir. Bunun gibi "Bu Kanuna aykir anlagma ve ka-
rarlarin hukuki niteligi" bagligin1 tagiyan RKHK.'NIN 56.maddesi "Bu Ka-
nunun 4 iincii maddesine aykir: olan her tiirlii anlagma ile tesebbiis birlikleri
karari gecersizdir. Bu anlagsmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasi
istenemez...." hilkkmiinii icermektedir. Buna gore RKHK.'NIN 4.maddesi
kapsaminda bulunan anlagmanin veya kararin bir tarafi, dierinden edimin
ifa edilmesini isteyemeyecegi gibi edimin ifa edilmemesinden dogacak za-
rarlarin tazminini de isteyemeyecektir. Diger bir deyisle adli mahkemeler,
RKHK.'NIN 4.maddesi kapsaminda bulunan anlagma ve tesebbiis birligi ka-
rarina dayali edimin ifasi, menfi veya miispet zarar talepli davalari reddede-
cektir. Goriildiigii iizere RKHK.'NIN uygulanmasinda Rekabet Kurulu ile
adli mahkemeler yetkili kilinmigtir. Bu yetkilendirme, iki sakincay: da bera-
berinde getirmektedir. Birincisi adli mahkemeler ile Rekabet Kurulu arasin-
da gelisik kararlarin ¢cikmasi ve bunun sonucu olarak hukuki giivenligin orta-
dan kalkmasidir. Ikincisi ise RKHK.'NIN ahenkle uygulanmamasi ihtimali-

(55) RKHK ., acik¢a adli mahkemelere yetki vermemigtir. Ancak adli mahkemelerin
oOzel haklarin teminat altina alinmast igin var oldugu ve RKHK. kisilere 6zel haklar verdigi
g6z Oniine alindiginda bu sonuca kolayca ulagilabilir. Bu konu hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz. USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 1997, sy.1 vd.
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dir. Bu sakincalarin ortadan kaldinimasi yani ilgililerin kendilerini yasal be-
lirlilik i¢inde gormeleri ve RKHK.'NIN ahenkle uygulanmasini saglamak
icin mahkeme karari ile Rekabet Kurulu arasinda celisik kararlarin ¢ikmasi
onlenmelidir. Bu sorun her seyden 6nce yasa koyucunun mahkemelere ve

Rekabet Kuruluna verdigi yetkilere sayg1 gosterilerek ¢oziimlenebilir(56),

(56) Adalet Divani, Komisyon ile ulusal mahkemeler arasindaki gelisik karar ¢ik-
masinin hukuki giivenligin saglanmasi i¢in 6nlenmesi gerektigine karar vermistir. Bu kara-
ra gore sorun su sekilde ¢oziilmelidir;

Her seyden 6nce Komisyon topluluk rekabet hukukunun uygulamasindan ve acik-
lanmasindan sorumludur. Komisyon bu sorumlulugunu yerine getirirken, Adalet Divani ve
Avrupa Ilk Derece Mahkemesinin denetimine tabi bireysel kararlar almaktadir. Komisyo-
nun bu kararlarr alirken karmagsik ekonomik analizler yapmast gereklidir. Bunun yaninda
Komisyon Avrupa Birligi Kurucu Anlasmasimn 85(3) maddesinin(bundan sonra 85. mad-
de kisaca 85(1), 85(2) ve 85(3) olarak adlandinlacaktir) uygulanmasi ile ilgili karar ittihaz
etmeye tek yetkilidir. Buna karsilik Komisyon, Avrupa Birligi Kurucu Anlagmasinin 85(1)
ve 86.maddelerinin uygulanmasinda miinhasir yetkili degildir. Komisyon bu durumda yet-
kisini ulusal mahkemeler ile paylasmaktadir. 85(I) ve 86 bireyler arasinda dogrudan uygu-
lanabilir ve ulusal mahkemelerce korunma aliina alinan bireysel haklar yaratr. Aynt durum
muafiyet tiiziikleri icinde gegerlidir. Direk uygulanabilirlik ulusal mahkemelerin muafiyet .
tuziiklerinin kapsamlarim: genisleterek degistirme yetkisi vermez. Boyle bir degistirme ko-
misyon yetkisine miidahale anlamina gelir. Komisyon kararlarina konu olabilme ihtimali
olan anlagmalaria ve eylemler ilgili ulusal mahkemelerin karar vermeleri onlenmelidir.
Adalet Divami, ulusal mahkemelerin 85(2) maddesinin uygulamasiyla ilgili olarak 13 Mart
1962 tarihinden Once yapilan anlagmalarin otomatik gecersiz sayamayacagina, komisyo-
nun bu konuda bir karar verinceye kadar bu anlagmalann gegerli olduguna karar vermekte-
dir. Anlagmanin 13 Mart 1962 tarihinden sonra yapilmast durumunda ulusal mahkeme,
eger 85(1) in uygulanmasi icin sartlar yeterli derece de acik degilse ve muafiyet tiiziiklerinin
bu olasilig1 ortadan kaldirmamasi ve muafiyet kararinin verilebilmesinin s6z konusu oima-
st durumunda ulusal usul kurallart geregi gecici tedbirler alir veya yargilamayi durdurur.
Mahkeme, Komisyonun incelemesinin hangi asamada oldugunu Komisyona sorabilir. Ay-
m sekilde mahkeme ekonomik ve yasal bilgi saglamak i¢cin Komisyonla igbirligi kurabilir.
Bu durumda Komisyon, yargi otoriteleri ile igbirligine girmekle yiikiimliidiir. Mahkeme
85(3) iin sartlarini tagtmayan bir anlagsmanin gegersizligine karar verebilir. Bkz. Case C-
234/89 Stegios Delimitis v Henninger Brau AG, ECR-1., Y.1991, sy.991.
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Bir celisik kararin varhigint 6nlemek icin c¢elisik kararlarin ortaya ¢ik-

masinin onlenmesi gereklidir(57). Celisik kararlarin ortaya ¢ikmasinin 6n-
lenmesi ancak mahkemelerin veya Rekabet Kurulunun karar vermeden 6n-
ce Rekabet Kurulunun veya adli mahkemelerin kararini beklemesi duru-
munda saglanabilir. Ancak bu durumda 6ncelik kime verilmelidir?

Bu sorunun ¢oziimii i¢in kanunun biitiinii goz 6niine alinmalidir. Bi-
rinci olarak RKHK.'NIN 5.maddesi, muafiyet verme yetkisini sadece Reka-

bet Kuruluna vermi§ti1‘58). Diger bir deyisle mahkemelerin veya diger kuru-

(57) Komisyon, 85 ve 86'min uygulanmasi ile ilgili olarak ulusal mahkemeler ile Ko-
misyon arasindaki isbirligine iligkin duyuru(notice) yayinlanmigtir. Bu duyurunun 85(1),
85(2) ve 86'nin uygulanmasiyla ilgili kismi soyledir;

Ulusal mahkemeler, 85 ve 86.maddelerin uygulanmast ile ilgili iki tiirlii kargilagabi-
lirler. Birincisi sozlesmelerin gecerliligi ilgili davalar ikicisi tazminat davalaridir. Anlas-
malarin gegerliligi ilgili olan davalarda 85(2) maddesine bagli olarak anlasmayla getirilen
yiikiimliiliiklerin gegerliligi uyusmazlik konusudur. Tazminat davalarinda ise 85 ve 86.
maddelerin yasak kapsami ve zarari doguran davramgin yasal olup olmadig: uyusmazlik
konusudur. Mahkemeler 85(1) ve 86 madde yasaginin ihlal edilip edilmedigine cevap ver-
meden once komisyonun veya idari makamlarin bu konuda bir kararinin veya gortisiiniin
bulunup bulunmadigini belirlemelidir. Mahkemeler bu beyanlarla bagli olmamakla birlikte
karar vermeleri i¢in 6nemli bir bilgi saglayacaktr. Komisyonun bildirimle ilgili olarak dos-
yanin kapatildigina iligkin comfort letier'i, mahkemeleri baglayici olmamakla birlikte dik-
kate alinmasi gereken bir faktordiir. Eger Komisyon bir prosediir baglatmis bulunuyorsa
ulusal mahkeme, hukuki giivenligin gerekli oldugunu goz 6niine alarak davay1 Komisyon
karar verinceye kadar durdurmalidir. Ulusal mahkeme 85 ve 86 maddelerinin uygulanabi-
lir olmadig1 sonucuna varmas! durumunda usulii hiikiimleri izler. Komisyonun bir prose-
diir baglatmas: durumunda ulusal mahkeme 85 ve 86 maddelerinin ihlal edildigini diistinii-
yor ve bunun Komisyonun verecegi kararla bir ¢eligki yaratmayaca@ini diigliniiyorsa uygun
karan verebilir. Bkz. Notice on cooperation between national courts and the Commission in
applying Article 85 and 86 of the EEC Treaty, Official Journal of the European Communiti-
es, Y.1993, No: C 39/6.

(58) Adli mahkemelerin Rekabet Kurulunun verdigi muafiyet karan ile bagl olma-
masi, muafiyet kararinin adli mahkemelerce kontrolii anlami tagir. Bunun ise Rekabet Ku-
rulunun kararlarinin yargisal denetimi yapan Danigtayin yetkisini kullanmak oldugu ag¢ik-
tir. Bunun yaninda adli mahkemelerin muafiyet karari ile bagli olmamalan Rekabet Kuru-
lunun yetkisine tecaviiz anlamindadir. USTUNDAG, Alman Hukukunda bir merciin karar-
lart ile bir bagka sahanin mercilerini baglamaz kurali bulundugu ancak bu kuralin bazi is-
tisnalari bulundugunu, bunlardan birinin mahkemelerin veya idarenin ingai tasarruflan di-
ger kazaya dahil olan mercileri de baglamasi oldugunu belirtmektedir. Bkz. USTANDAG,
agk., sy. 189. -
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luglarin muafiyet verme yetkisi yoktur. Ikinci olarak Rekabet Kurulu, piya-
salarda rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi icin oncelikle goreviendiril-
migtir. Nitekim RKHK.'NIN 20.maddesinde " Mal ve hizmet piyasalarinin
serbest ve saglikl1 bir rekabet ortami iginde tegekkiiliiniin ve gelismesinin te-
mini ile bu Kanunun uygulanmasini goézetmek ve Kanunun kendisine verdi-
g1 gorevleri yerine getirmek tizere... Rekabet Kurumu teskil edilmigtir...."
tfadesine yer verilmistir. Bu ifadelerden yasa koyucunun oncelikle Rekabet
Kurulunu, kanunun uygulanmasindan sorumlu tuttugu sonucu ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak bu durum adli mahkemeler ile Rekabet Kurulu arasinda bir

isbirligini de gerekli kilmaktadir?).

B-REKABET KANUNUNA DAYANILARAK ADLI
MAHKEMELERDE ACILABILECEK DAVALAR

Adli mahkemeler, RKHK.NIN uygulanmasi ile ilgili davalarla iki se-
kilde karsilagabilirler. Birincisinde zararin giderilmesi (tazminat) s6z konu-
sudur. Ikincisinde ise anlagmanin ve tegebbiis birligi kararinin gecersizligi
ve buna bagl olarak edimin ifasinin talep edilememesi sz konusudur. An-
lagma ve tesebbiis birligi karari icin gegersizlik yaptirimi s6z konusu olmasi-
na karsilik uyumlu eylemler i¢in zararin tazmini yaptirimi gegerlidir. Bu se-
beple mahkemeler, uyumlu eylemlere muafiyet verilip verilmedigi soru-
nuyla zararin giderimi-davasi agilmasi durumunda kargilagabilirler. Bu ne-
denle RKHK.'DA diizenlenen tazminat davasini agiklamak yararli olacak-
tir.

(59) Komisyon, 85 ve 86'min uygulanmast ile ilgili olarak ulusal mahkemeler ile Ko- -
misyon arasindaki isbirligine iligkin duyuru(notice) yaymlanmustir. Bu duyurunun komis-
on ile ulusal mahkemeler arasindaki igbirligine iligkin kismi f%Oyledir; Komisyonun politi-
ast, rekabet kurallarinin uygulanmasi konusunda ilgili taraflara 6nemli noktalara iligskin
ararl bilgiler vermektir. Komisyon bu politikasini, grup muafiyet tiiziikleri ve genel teb-
ligleri yayinlayarak sirdiirmektedir. Genel anlamda ulusal mahkemeler, Adalet Divani ve
Ilk Derece Mahkemesinin ictihatlarindan Komisron kararlarindan ve yillik raporlardan da-
vay1 degerlendirirken yararlanabilirler. Eger bunlar yetersiz ise ulusal mahkeme utusal usul
hukuku sinirlarinda komisyona agagidaki bilgileri sorabilir. Once komisyonun bir karar
alip almadigini, bildirime konu olup cimadig1, komisyonun bir prosediir baslatip baglatma-
drgmi veya resmi bir karar almak i¢in bir pozisyon alip almudigini ve comfort letter gonderi-
lip gonderilmedigini sorabilir. Benzer sekilde ulusal mahkemeler, Komisyondan pazar
arastirma istatistiklerini ve ayrica ekonomik analiz konusunda bilgi saglayabilir. Eger ge-
rek?i ise ulusal mahkeme komisyonun muafiyet vermesi veya reddetmesi I¢in bir karari ne
kadar zamanda alacagini da sorabilir. Bunun yaninda ulusal mahkeme komisyona hukuki
konularda danisabilir. Ancak Komisyon, bu durumda dava esasini goz 6niine almaz. Taraf-
lar komisyona bu konu hakkinda gegici Edriig vermesini isteyebilir. Biitiin bu durumlarda
Komisyonun taraflara verdigi cevap mahkemeleri baglamaz. Ancak ulusal mahkemeler bu-
nu goz oniine almalidir. Bkz. Notice on cooperation between national courts and the Com-
mission in applying Article 85 and 86 of the EEC Treaty, Official Journal of the European

Communities, Y.1993, No: C 39/6.
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RKHK.'NIN 57.maddesi "her kim bu Kanuna aykiri olan eylem, ka-
rar, sozlesme veya anlagsma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda hakim durumunu kétiiye kullanirsa,
bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararini tazmine mecburdur...." hitkmiinii
icermektedir. Buna gore RKHK."Y A aykiri davranigtan zarar goren herkes,

zararin giderilmesini talep edebilirf®®_ Zarar gorenin tesebbiis olmas ge-
rekli olmayip herhangi bir sekilde zarar gormesi yeterlidir. Goriildiigii iizere
kanun koyucu tazminat hakkini herkese tanimig bulunmaktadir. Ancak zara-
rin kii¢iik olmasi ve bir ¢ok kisiyi ilgilendirmesi durumunda zarar gorenler
zarann kiiciik olmasi nedeniyle dava agmak istemeyebilir, bu halde toplu da-
va acilmasi da miimkiin olmad:i§indan zararin tazmini rekabete aykin davra-
niglarin 6nlenmesinde yetersiz kalabilir.

Zararin olugsmasini saglayan birden fazla kisi soz konusu ise bu kisiler,
zarardan miiteselsilen sorumludur. Diger bir deyigle zarar goren,
RKHK.'YA aykini davranigta bulunanlardan herhangi birisinden veya hep-
sinden zararinin tazmini talep edebilir.

Zararin RKHK.'Y A aykiri olan eylem, karar veya anlasmadan dogma-
s1 yeterlidir. Ancak RKHK."Y A aykir1 eylem, karar veya anlagma neticesin-
de pazarda rekabetin bozulmasi veya hakim durumun kotiiye kullanilmasi
gereklidir. Nitekim Kanun koyucu, "...bu Kanuna aykir olan eylem, karar,
sozlesme veya anlagma..." ifadesinden anlasilmasi gereken RKHK.'NIN
4 maddesi ile diizenlenen rekabeti bozucu anlagsma, uyumlu eylem ve teseb-
biis birligi kararlar, RKHK.'NIN 6.maddesiyle diizenlenen hakim durumun
kotiiye kullanilmasi ve RKHK.'NIN 7.maddesiyle diizenlenen rekabeti bo-
zucu birlesme ve devralmalardir.

Zararinin bulundugunu iddia eden, oncelikle RKHK.'NIN ihlal edil-
digini ispat etmelidir. Zarar goren, rekabeti smirlayici anlasma, karar ve uy-
gulamalarin varlig1 her tiirlii delille ispatlayabilir (RKHK.m.59/son). Ka-
nun koyucunun her tiirlii delille ispatt ongormesinde isin mahiyetinden de
kaynaklanmaktadir. Gergekten ekonomik hayatta kisiler, rekabet aykiri
davranigt degisik bicimlerde gosterebilirler. Hatta giiniimiizde rekabet oto-
riteleri rekabeti aykiri davramglan ispat etmekte giicliik cekmeleri nedeniy-
le tegebbiislerin ihbar yapmaya tegvik etmek i¢in ilk ihbar1 yapanin cezalan-
dirilmayaca@) giivencesi verebilmektedir. Goriildiigii gibi bazen rekabet ka-
nununa aykirt davranigin ispati olduk¢a zordur. Kanun koyucu bu zorlugu
hafifletmek i¢in uyumlu eylem karinesi getirerek ispat yiikiiniin yer degistir-
mesini saglamigtir. Ger¢cekten RKHK.'NIN 59.maddesi "Zarar gorenlerin,

(60) Kimlerin zarar gordiigii kanunda agiklanmamugtir. Gergekten bir iiriiniin pazar-
da degisik asamalardan gectigi diigiiniildiiiinde pazar agamasinda bulunanlarin hepsimi
zarar goren kavramina girecek midir? Ancak bu durumda zararin tazmini pazar agamasinda
bulunan herkese tamimak karigikliga neden olabilirse de rekabet aykirihgin Onlenmesinde
caydiric etkisi olmastni nedeniyle olumludur.
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bir anlagmanin varligini ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimini ve-
ren, Ozellikle piyasalarin fiilen paylagiimasi, uzun sayilabilecek bir siire pi-
yasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gosteren teseb-
biislerce birbirine yakin aralikfarla artinldig: gibi kanitlar yargi organlarina
sunmalari halinde tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde bulunmadiklari ispat
yiikii davalilara gecer...." hilkkmiinii icermektedir. Kanun koyucu ispat ko-
layli1 getirerek, adli mahkemelerde agilacak tazminat davalarinin rekabete
aykiri davraniglari onleme yeteneginin azalmasinin Oniine gegmek istemis-
tir. Ancak zarar goren zararini ispat etmekle yiikiimliidiir. Diger bir anlatim-
la zararin varliginin ispatt yiikii, zarar gorenindir. Bunun gibi RKHK.'YI ih-
lal eden davranisin zarara neden oldugunu da zarar goren ispat eder.

Zarar miktar1 RKHK.'NIN 58.maddesine gore belirlenir. Buna gore
rekabetin engellenmesinden, bozulmasindan veya kisitlanmasindan zarar
goren davacinin talep etmesi durumunda odenen fiyat ile rekabeti bozucu
davranis olmasaydi odenecek fiyat arasindaki fark, zarar olarak belirlenebi-
lir. Bunun gibi rekabetin sinirfanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, fiili
zarar yaninda yoksun kalinan karlarini da talep edebilirler. Ancak yoksun
kalan zarari hesaplarken gecmis yillara ait bilancolar goz oniine alinmali-
dir. Ayrica kanun koyucu hakime, talep iizerine u8ramlan maddi zararin ya
da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlari-

nin ii¢ kati®1) tazminata hiikkmedebilme yetkisi tamimistir. Kanun koyucu-
nun ii¢ kati tazminat 6ngormesindeki ama¢ mahkemelerde agilacak davalara
ilgiyi arttirmak, zarar gorenleri korumak, RKHK.'YT ihlal edenlere bir ¢esit
medeni ceza vermek ve boylece Rekabet Kurulunun bazi rekabeti bozucu
olaylar icin daha fazla zaman ayirabilmesini saglamaktir.

(61) RKHK.'NIN m.39/II'de “...ii¢ kali oraninda..." ifadesine yer verilmistir. Bu ifa-
de, climlenin sonunda kullanilan "tazminata hiikmedebilir" ifadesi ile birlikte iki sekilde
yorumlanabilir. Birinci durumda eger zarar taraflarin anlasmasindan ya da kararindan veya
agir ihmalinden kaynaklanmaktaysa hakim, li¢ kati tazminata hiikkmetmek zorunda degil- ‘
dir. Bu halde ti¢ kat1 tazminata hiikmetmek ‘hakimin takdirindedir. Ancak li¢ kat! tazminat
haricinde bir veya iki kat: tazminata hiikmedemez. Ikinci yorum hakim, s6z konusu halle-
rin varliini tespit etmesi durumunda li¢ katina kadar tazminata hiikmetmelidir. Ancak bu
en ¢ok li¢ kati olabilir. Ikinci yorumu savunan goriis icin bkz. ASCIOGLU OZ, agt., sy.197.
Ug kat tazminat, Amerika Birlegik Devletleri Antitrost Hukukunda "treble-damage action”
olarak adlandirilan hukuk davalarinda soz konusu olmaktadir. Bu davalar, Amenkan Res-
mi Makamilarinin agtii sorusturmalardan ¢ok daha fazladir. Bu davalarin ac;xlmasx imkani-
nt saglayan diizenlemelerden biri "Sherman Act" adli vasanin 7.boliimiidiir. Bu boliim su
ifadeyi icermektedir; "Any person who shall be injured in h.. husiness or property by any ot-
her person or corporation by reason of anything forbidden or declared t~ be unlawful by this
Act may sue therefor and shall recover three-fold the damages by him sustained and the cost
of suit, including a reasonable attorney's fee". Daha fazla bilgi icin bkz. NEALE, A.
D./GOYDER, D. G.: The Antitrust Laws of The United States of America, Cambridge
1980, sy.418 vd. Biz kanun koyucunun bir ¢esit medeni ceza 6ngordiigiinii, piyasalarda re-
kabetin saglanmas! icin adli mahkemeler yolunun secilmesini tesvik etmek istemesi ve
"oranina" ifadesi yerine "oraninda" ifadesi kullandigindan birinci yorumu benimsemekte-

yiz.
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C- REKABET KURULUNUN MUAFIYET KARARININ ADLI
MAHKEMELERIN KARARLARINA ETKILERI

Mahkemeler, RKHK.'NIN 4.maddesi kapsaminda bulunan anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar ile ilgili bir muafiyet sorunu onleri-

ne geldigi zaman nasil hareket etmelidirler(62)?

Bu soruyu oncelikle bildirime tabi olan ve olmayan bir anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararinin bulunup bulunmamasina gore
cevaplandirmak gereklidir. RKHK.'NIN 4.maddesi kapsaminda bulunan fa-
kat bildirime tabi olmayan bir anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi ka-
rar1, grup muafiyet kapsaminda bulunabilir. Grup muafiyet tebligi kapsa-
minda bulunan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar otomatik
olarak hukuka uygun sayilir. Mahkemeler, bildirime tabi olmayan bir anlag-
ma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararinin bulunup bulunmadigini be-
lirleyecektir. Diger bir deyisle mahkeme, anlagma, uyumlu eylem ve tegeb-
biis birligi kararinin Rekabet Kurulunun yayinladig: grup muafiyet tebligi
kapsaminda bulunup bulunmadigini inceleyecek ve grup muafiyet tebligi
kapsaminda bulunduguna kanaat getirirse davayi reddedecektir. Buna kar-
silik aksi bir sonuca ulasirsa davayi inceleyecek ve hakli bulursa kabul ede-
cektir.

(62) Komisyon, 85 ve 86'min uygulanmasi ile ilgili olarak ulusal mahkemeler ile Ko-
misyon arasindaki isbirligine iliskin duyuru(notice) yayinlanmistir. Bu duyurunun 85(3)
maddesinin uygulanmast ile ilgili kismu soyledir; Eger ulusal mahkeme anlagmanin 85(1)
tarafindan yasaklandigr sonucuna ulasizsa, 85(3) maddesi ¢ercevesinde bir muafiyet kara-
rinin bulunup bulunmadigini arastirmalidir. Ulusal mahkeme Komisyonun muafiyet kara-
rina saygili olmalidir. Komisyonun 85(3) iin sartlarini tagidigini bildiren comfort letter'ini
bir gz oniine almalidir. Grup muafiyet kapsaminda bulunan anlagmalar, Komisyon karar
almasina veya comfort letter vermesine gerek olmadan otomatik olarak 85(1)in yasagindan
kurtulur. Grup muafiyet kapsaminda olmayan bir anlagsma i¢in Komisyonun bireysel mua-
fiyet karari veya comfort letter'i bulunmamasi durumunda, ulusal mahkeme anlagsmanin ko-
misyona usuliine uygun olarak bildirilip bildirilmedigini incelemelidir. Eger boyle bir bil-
dirim yoksa ve 85(3) madde kapsaminda bir muafiyetin verilmesi konu dis1 ise ulusal mah-
keme 85(2) kapsaminda anlagmanin gegersizligine karar verebilir. Anlagmanin Komisyona
usuliine uygun bildirilmesi durumunda ulusal mahkeme, muafiyet verilebilme ihtimalini
degerlendirmelidir. Ulusal mahkeme anlagma i¢in muafiyet verilmesinin soz konusu olma-
digini belirlemesi durumunda, 85(1) ve (2) fikralariin gereklerine gore karar vermelidir.
Eger muafiyet verilmesini bir ihtimal olarak degerlendirirse komisyon kararina kadar yar-
gilamayi ertelemelidir. Ancak bu kurallar 17 Sayili Tiiziigiin yiirtirliige girdigi tarihten once
yapilan anlagmalar i¢in gecerli degildir. Bu anlagmalar, Komisyon karar verinceye kadar
gegerlidir. Bkz. Notice on cooperation between national courts and the Commission in app-
lying Article 85 and 86 of the EEC Treaty, Official Journal of the European Communities,
Y.1993, No: C 39/6.
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Bildirime tabi olan bir anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi ka-
rarinin, Rekabet Kuruluna bildirilip bildiriimemesine gore mahkemeler, da-
vay1 degerlendirecektir. Eger anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi ka-
rari Rekabet Kuruluna bildirilmemigse, mahkeme davayi inceleyecek ve
hakli bulursa kabul edecektir. Bu durumda mahkeme ile Rekabet Kurulu
arasinda yetki kullanimindan kaynaklanacak bir sorun yasanmayacaktir.
Nitekim Rekabet Kurulu, bildirilmemis bir anlasmaya ancak bildirim tari-
hinden itibaren muafiyet karart verir. Mahkemeler ise her davayi, dava acil-

digi tarih itibariyle degerlendirirler(63). Dava acildig1 tarihte anlagma Reka-
bet Kuruluna bildirilmemis olmasi nedeniyle mahkeme ile Rekabet Kurulu-
nun yetkilerini kullanimda bir sorun yasanmayacaktir.

Bildirime tabi olup da Rekabet Kuruluna zamaninda bildirilen bir an-
lagma icin Rekabet Kurulunun muafiyet karari, anlagmanin, uyumlu eyle-
min yapildig1 ve tesebbiis birligi kararinin alindig: tarihten itibaren gegerli
olacaktir. Anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlari, yapil-
diklari tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet Kuruluna bildirilmelidir. Re-
kabet Kurulu iki ay icinde muafiyet karar1 vermez ve bir iglem yapmazsa bil-
dirimde bulunanlar, muafiyet istemlerinin zimni reddedildigi gerekgesiyle
Danigtay'a Rekabet Kurulunun zimni ret kararinin iptali i¢in dava acabilir-
ler. Bu siire zarfinda mahkemeye bir dava acilirsa mahkeme, Danistay kara-

rini bekletici sorun yapmalldlr(64).

Rekabet Kurulunun zamaninda bildirim icin herhangi bir islem yap-
mamasi durumunda ilgililerin, muafiyet isteminin zimni reddedildi8inden
bahisle Danistay'a dava agmamalari durumunda mahkeme, Rekabet Kuru-
lunun muafiyet istemini kabul etme ihtimali olup olmadigini inceleyerek bir

sonuca gitmelidir(®®) . Eger mahkemc, Rekabet Kurulunun muafiyet istemi-

(63) Davanin agildidi tarih itibariyle karara baglanacagina iligkin 28.1.1956 tarih ve
15/15 sayili Igtihad: Birlestirme Karari vardir. Bkz. Resmi Gazete 27.12.1956 say1 9494;
Tiirk Medeni Usul Hukukunda bu konu ile tartigmalar igin bkz. CAGA, Tahir: Mahkemece
Hiikim Verilirken Dava Tarihindeki mi Yoksa Hiikiim Tarihindeki Maddi ve Hukuki Du-
rum mu Esas Tutulmalidir?, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu VIII,
sy.135; Ayrica bu tebligin elestirisi igin bkz. USTUNDAG, agk., sy.158, dipnot 25.

(64) KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 7.3, 5. baski, sy.2367.

(65) Adalet Divani, Komisyonun yetkisini kullanmada gecikmesinin (hukuki gii-
venligin gerekli olmasina kargilik) ulusal mahkemelerin otomatik gecersizlik konusunu ka-
rar verme yiikiimliiliiklerini sona erdirmeyecegini, bu durumda ulusal mahkemenin anlas-
manin iiye iilkelerarasi ticareti etkiledigini veya hissedilir rekabet etkisinin var oldugunu
diigiinmesi durumunda taraflara Komisyonun gortisiinii saglamalarn igin firsat vererek du-
rusmayi erteleyebilecegini veya 85.maddenin agikga ihlal edildigini tespit etmesi halinde
uygun karar verebilecegini belirtmigtir. Bkz. Case 48/72 SA Brasserie de Haecht v the spou-
ses Wilkin-Janssen, ECR., Y.1973, sy .87, p.12.
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ni kabul etme ihtimalini kuvvetli goriiyorsa Rekabet Kurulunun muafiyet is-

temi ile ilgili bir karar verinceye kadar bekletici sorun yapmalidir{66). Mah-
keme eger Rekabet Kurulunun muafiyet vermesi ihtimalini zayif goriiyorsa,

bu durumda davay: inceleyip sonuglandirmalidir®”). Bununla birlikte adli
mahkemenin karar vermeden Once Rekabet Kurulunun muafiyet karari ver-
mesi durumunda mahkeme hukuka aykinligin bulunmadig: gerekgesiyle

uygun karari verecekti68). o

(66)KURU, bekletici sorunu, bir davada hiikiim verilmesi bagka bir davada incelen-
mekte ve kesin olarak karara baglanacak olan bir hukuki iliskinin ( miinasebetin) mevcut
olup olmadigina kismen veya tamamen bagl: ise mahkeme, o davanin sonuglanmasini bek-
lemek iizere yargilamayi ertelemesi olarak tanimlamakta ve zorunlu bekletici sorun yapil-
masinin ancak yasa ile miimkiin oldugunu, ayrica iki dava arasinda baglantinin bulunmast
gerektigini belirtmektedir. Bkz. KURU, agk., sy.2353; Ihtiyari bekletici sorun yapllmasx
mahkemenin takdirindedir.

(67)Hakim, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 77.maddesi geregince yargi-
lamay1 miimkiin oiduk¢a hizli bigimde sonuglandirmakla yiikiimliidiir. Medeni Usul Hu-
kukunda gegerli olan onemli bir ilke usul ekonomisidir. Usul ekonomisi, mahkemenin en
basit, en kisa yoldan ve zamanda hiikiim tesis etmesidir. Bkz. CAGA, sempozyum, sy.143.

(68)Hakim re'sen muafiyet karartni gz Oniine alir. Bununia birlikte cevap dilekge-
sinin onemli bir sonucu olan savunmamn genisletilmesi yasagimn bir istisnasi cevap dilek-
gesinin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan savunma sebepleridir. Bu nedenle taraflardan biri
de ileri siirebilir. Bkz. KURU, agk., C. 2, sy.1270.
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