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Tutanak No : 23709 Tutanak Tarihi : 28.1 1.1995 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- . 

Konu : Lojrnanlara uydu anten takilamriyacagl hakkinda. 

886 s;iy111 ilarnln 4.maddesinde; "0zel idare loj~nanlanna alinan uydu 
anten bedellerinin odendigi goriilmiiS;tiir. 

1050 sayili Muhasebe-i Umurniye Kani~nunun 45 inci maddesinde; 

"Devlet Hizmetlerinin miistelzi~n oldugu rnesarif her sene biitqesine 
vaz olunan tahsilat il tayin olunur. Ifas1 bir kanun ile emrolunan hidomat kar- 
S;lliginln behemahal senesi but~esine ithall lazlmdlr." denilmekredir. 

Madde metninden anlaglacaa iizere biitqeden gider yapilabilmesi bir 
kanunla ongoriilmus olrnasina bag11 olup, lojmanlwa uydu anten alinmasina 
cevaz veren bir mevzuat bulunmad~gindan fuzclen odenen miktwa tazmin 
hukmolunmugtur. 

Bu hukme karp dilekqeler ortakla~a verdikJeri ctilek~elerinde, bu ali- 
m n  Vali Konaa iqin gerekli olan uydu anten alirm s~rasinda giindeme geldi- 
cini, lojmanlara alinacak normal antenlerin goruntiiyu tarn olarak vermek- 
ten uzak olmasl, sagl1kl1 goruntu iqin birkaq tane al~nmasinin gerektigini, bu 
durumda uydu anten bedelini a ~ a c a B  sebepleriyle fuzuli bir ijdemenin sijz- 
konusu olmadlglnl, ileri surerek enciimsn karanna dayall odemeye iligkin 
tazmin hiikmiinun kaldlnlmaslni talep etmiglerdir. 

2946 saydl Krlmu Konutlm Kanunu ile bu kant~nr~ dayan~larak #an- 
Ian 84/8345 sayili Bakanlar Kurulu Karm eki Kamu Konutlari Yonetrneli- 
ginin, ka~nu konutlannda kamu kurum ve kuruluglrtnnca karg1l:lnacak iglet- 
me brtk~m ve onarlrn giderleri tek tek sayilirken uydu anten tesis bedellerinii~ 
biit~eden kargilanacaglna dair herhangi bir hiiknle yer verilmemi~tir. 

Bu itibarla, karnu konutlanna tesis edilen uydu anten bedellerinin ilgi- 
li kuriilu~larca karg~lanmas~ rniimkiin gofilemediginden, 886 sayill ilarnin 
4.mriddesiyle verilen trizmin hiikmuniin tasdikine. 



Tutanak No : 23701 Tutanak Tarihi : 21.1 1.1995 
- 

Konu : Saglik ocaklannda gorevli iken seyyar gorev tazminati alan 
doktorlara, belediye hudutlari digindaki bir b a ~ k a  saglik ocaginda 
gorevlendirilmeleri halinde, Harcirah Kanununun 49 uncu maddesi 
uyannca seyyar gorev tazminati yerine, ayni kanunun 14 uncii maddesi 
gerejjince ge~ ic i  gorev yollugu ijdenmesinde, mevzuata aykln bir hususun 
olmadigi. 

Merkez Sagllk Ocaginda gorevli iken seyyar gorev tazminati odenen 
doktorlara, ayni i l ~ e  hudutlan dahilinde qegitli saglik magi  ve saglik 
istasyonlannda gorevlendirildikleri giinler &in seyyar gorev tazminati 
yerine geqici gorev yollugu odendigi gerekqesiyle tazmin hiikmu 
verilmigtir. 

Dilekqi tarafindan, herhangi bir saglik ocag~na atamasi yapilan bir 
doktomn il sinirlan iqerisinde fiilen gezici olarak gorev yapmasinin soz 
konusu olmadlgi, her sagllk oca@nin sorurnluluk alaninin belli oldugu, sabit 
gorev yapan doktorlann bir bagka saglik ocaginda gorevlendirilmesi ve 
buranin da memuriyet mahalli dlgnda olmasi halinde Harcuah Kanununun 
14 uncu maddesine gore geqici gorev yollugu odenmesi gerektigi ileri 
siiriilmektedir. 

Konuyla ilgili Harcirah Kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci 
fikrasinda; "Asli gorevleri geregi memuriyet mahalli diginda ve belirli bir 
gorev bolgesi (merkez veya il kuruluguna dahil birimlerde il sinin, bolge 
geklinde qaligan birimlerde bolge sinin) iginde fiilen gezici olarak gorev ' 

yapan memur ve hizmetlilere gundelik ve (agagida iinvanlari sayilanlar 
ha r i~ )  yo1 masrafi iidenmez denilmektedir. 

I l ~ e  Merkez Saglik Ocaginda gorevli olan doktorlann geqici olarak 
gorevlendirilmelerine iligkin onaylann incelenmesinde asli gorev yerlerinin 
kapsadigi bolge diginda bir b a ~ k a  bolgede faaliyet gosteren saglik 
ocaklannda gorevlendirildikleri ve Belediye Ba$kanlig~nin yazilar~yla, yeni 
gorev yerinin Belediye hudutlan di~inda bulundugu belirtilmi~ oldugundan, 
soz konusu tabiplere Harclrah Kanununun 49 uncu maddesi uyannca seyyar 
gorev tazminati yerine ayni kanunun 14 uncu maddesi geregince geqici 
gorev yollugu denmesinde mevzuata aykin bir uygulama olniad~jj~,  bu 
nedenle konuya iligkin olarak verilen tazmin hukmiinun kald~nlnias~na. 



Tutanak No : 23750 Tutanak l'arihi : 2.1.1996 

Konu : Ordu Komutanl~& Lojmanlarin~n ortak tesislerine ait elektrik 
giderlerinirl biitqecle~i kur~~lanarnayaca~i.  

Dilekqi il5ni i~iikmiine kargl, sayman o l~uak  lojrnaniar~n durutnunu 
biimesine inikin olrnadig~n~,  nelerin ortnk tesis o l d u $ ~ ~ ,  giderlerden 
hangisinin Ic?jm:in sakinlerinden hangisinin biit~eden ijdeniiiesi gerektikinin 
tahakkuk mernurlar~riin gsrevi oldu~unu,  sayman olarak kusuru o lmad~gin~ 
ileri siirerek t;izrnin hiikniiiniin kaldinlmas~n~ talep etmigtir. 

Ilanida da belirtildigi iizere, lojmanlxin (E) grubuna dahil oldugu 
dairesince tespit edilini3 bulunmaktadlr. Bu tespit so run~ lu l a r~n  
savunmalannda cia apkqa beyan edilrnigtir. Bu tesbiti saymanln bilmemesi, 
gomlemesi rniimkiin degildir. Bu itibarla dilek~inin itkaz~ afaki ve dayanak- 
tan yoksun bulunmaktadlr. 

Bu tesbitten sonra yapllacak iglem, Kanlu Konutlari Kanilnu ve 
Yonetmeligi ile bag11 rnevzuatina gore kesinti iglemlerinin yapilrnasidir ki, 
dilekqi sayinan ba~ ta  1050/13 olmak iizere ilgili mevzuatlarla kendisine 
verilen harcan~alarin yasalara uygunlugunu saglama gorevini yerine 
getirmemi~ bulunmaktadir. 

Bu itibarla diiekqi iddialannin reddi ile koriuya il i~kin verilen tazmin 
hiikmiiniin tasdikine. 



Tutanak No : 23707 KararTarihi : 21.11.1995 

Konu : Anadolu Teknik, Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Miidurii ile 
Miidiir Ba~yardimcisina, 86110340 sayili B.K.K.'nin ekli "Milli Egitim 
Genqlik ve Spor Bakanllgi 0gretmen ve Yoneticilerinin iicretli Ders 
saatlerine Dair Esaslann hem 14 iincu maddesi hiikmune gore haftttda 12 
saat, hem de 1513 rnaddesi hukmiine gore haftada 10 saat "Ders nitelikinde 
egzersiz gorevi" kar~iligi ders ucreti odenerneyecegi, 

Anadolu Teknik, Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Mudiirii ile 
Miidiir Bagyardimcisina 86110340 sayili B.K.K.'na ekli "Milli Egitim 
Gen~ l ik  ve Spor Bakanligi dgretmen ve Yoneticilerinin ~ c r e t l i  Ders 
Saatlerine Dair Esaslann hem 14 uncu maddesi hiikmiine gore haftada 12 
saat hem de 15/a maddesi hiikiimune gore haftada 10 saat "Ders niteliginde 
egzersiz gorevi" kargil~gi ders ucreti odenmigir. 

Sozu edilen esaslann 2.maddesinin (I) bendinde ise; "Ders niteliginde 
egzersiz gorevinin tanirm; "Ders niteliginde egzersiz gorevinin tanimi; "Her 
derece ve turdeki orgun (ilkokullar ve azinlik okullan h a r i ~ )  ve yaygln 
egitim kurumlannin egitim, ogretim, yonetim faaliyetlerini kapsadigl, 
kurumun ders araq ve gerecinin, makina ve te~hizatlnin temini, korunmasl 
bakimi, ogretime hazir halde bulundurulmasi hizmetlerini veya sosyal 
hizmetler kargiligi olarak verilen haftalik iicretli ek ders saatlerini ifade 
eder." geklinde yapilmigtir. 

Bu tanim kqislnda, ayni gorev i ~ i n  ayni nitelikte iki iideme yapilmasi 
durumu sozkonusu oldugundan, egzersiz gorevi iicreti olarak odenen 
miktara tazmin hukmolunmugtur. 

86/10340 sayili B.K.K. ekli iicretli ders saatlerine dair esaslxin 2 inci 
maddesi hukmune gore ders niteliginde egzersiz gorevi karglligi odenecek 
ucretin, egitim kurumlannin yonetim faaliyetlerini yiirutenlere kurumun 
ders araq ve gerecinin makina ve teghizatinin temini korunmasi bakimi ve 
Sosyal Hizmetler karglligl oldugu belirtilmig olup, Milli Egitim 
Bakanliginin onayi ile aqilan Anadolu Teknik Lisesinin, uygulamada 
mevcut Teknik ve Endiisti Meslek Lisesi bunyesinde faaliyet siirdurdugii, 
ikinci bir okulun varligindan sozetmenin mumkun olmadlgi, bu itibarla 
esaslann 14 ve 15 inci maddeleri ile ongorulen "Ders niteliginde egzersiz 
gorev ucretlerinden birinin odenrnesi gerekeceginden, bu konuda verilen 
tazmin hiikmuniin tasdikine. 



Derleyen : 
Hikmer TWRGUT 
Uznzun Denct~i  

Knrrtr Tnrihi : 10.1.1996 I.;ar.ar No : 92114 

Konu : 

Ankara Biiyiik~ehir Belediyesi ile Muteahhit MflPjI in$aat ve Ticaret 
A.$ araslnda bagltlanan "Akay T.B.M.M. Gnu KbprCiiii Icavgal; ve Air g q i :  
i n ~ a a t ~  igilie" iliskinin sozle~menin; 

3) 3863 say111 Kii!tiir ve Tabiat vari~klannl konlma K;lnununun 8,9. 18 
l ie 57.:naddesinde k a n ~ l m a s ~  ve yetkileri belirtiier~ kuri i l~tn a l d ~ g ~  kar,tr;i 
uyulmamasl. 

b) Ge~it in  koprii!ii veya kijpriisiiz olacatl beiii degilken ihde edilen~e- 
yecegi, 

c) Projesi olmayan bir i ~ i n  ihale edilrnesinin 2886 say111 yasanln 
2.maddesinin 5.Fikraslna aykln olrnasi nedenleriyle tescilinirl ~ n i i x i u n  (?I- 
mad~gi hk. 

Ankara Giiyuk~ehir Belediyesi ile MAPA 1ng.Tic.A.S. arrmnda baizlt- 
lanan '.Akay T.B.M.M. Gnu koprulii kavgak ve Alt Gec;it inpati i ~ i n e  ait sdz- 
les~rlenin tesciiinde has11 olan teredcliit iizerine konu I .Dairp,de g6ru7iilup 
red karari verilnli~ olup Dairesince bu karal-a i tiraz edilerek konunun Daire- 
ler Kur~ilunda gii~ii~iilerek sSzleynenin tesciii talep edilmi~tir. 

Daireler Kurulunda yapilan goriiyneler sonucunda: 

Ihale konusu Akay 'T.B.M.M. Onii Kopriilii K a v ~ a k  ve Alt Geqit I n y -  
atl, T.B.M.M. A ~ n t  Binas1 ile Bakanllklar mevkiini etkileyecek niteiikte sit 
alanl iqerisinde yer alacaglndan; Kiiltiir Bakanllg~ Ankara Kiiltiir ve Tabiat 
Varl~klannl Korilrnu Kuruliinun gor i i~  ve iinerilerinin al~nmasl gerektigine 
dair T.B.M.M. Gcnei Sckreterli%inin 22.3.1995 tarih ve A.01 .OGNS/O34 
4941 2 saydl Y ~ Z I S I  iizerine ad1 geqen Kilrula ba~vurul~nu~tur .  

Kiiitiir Bak;iill151 Ankiua Kiiltiir ve 'I'abiiit V ; I I - ~ I ~ ~ ~ ~ S I I I I  Kori~rna KLITLI- 
luni ln,  12.6. 1995 t;ii-ih ve 329-3(XYI si~ylll ki~r.ann~n son pan~gri~finda aynen; 



"Eger katli geqit yapilacak ise bu olanak Cankaya Eskigehir ve Akay 
yonlerine aqilan alt geqit olarak degerlendirilmesine ve Kizilay, Bakanl~k- 
lar, T.B.M.M. akslnln tarihi degerinin korumasina karar verildi." denilmesi- 
ne ragmen, ., 1- 2 Kizilay yonunde yapllmasi dugunulen kopriinun ihale 
kapsamindan q~kanlmadigi, ke~iften baglayarak sozleyne agamaslna kadar- 
ki tum iglemlerin buna gore yuriituldiiku gorulmugtur. 

2863 say111 Kultur ve Tabiat Varl~klxini Koruma Kanununun "Kultur 
ve Tabiat Varliklanni Koruma Yuksek Kurulu ile Koruma Kurullm Kuru- 
l u ~ ,  Gorev, Yetki ve Cal i~ma Sekli" ba~likli degi~ik 51 inci maddesinin ilk 
flkrasinda, 

"Yurt iqinde bulunan ve bu Kanun kapsamna giren korunmasi gerekli 
taynmaz kultur ve tabiat varliklan ile ilgili hizmetlerin bilimsel esrislara go- 
re yuriitulmesini saglamak uzere, Bakaniiga bag11 "Kultur ve Tabiat Varl~k- 
lanni Koruma Yiiksek Kurulu" ile Bakanlikqa belirlenecek bolgelerde "Kul- 
tur ve Tabiat Varllklanni Koruma Kurullan" kurulur." hiikmiine yer verile- 
rek Kultur Bakanligina bag11 Yuksek Kurul ile bolgelerde gorev yapacak 
Koruma Kurullannin olugumuna iligkin duzenlemeler getirilmig, 

Ayni Kanunun "Koruma alani ile ilgili karar alma yetkisi" b a ~ l ~ k l ~  8 
inci maddesinin ilk fikrasinda da; 

"Yedinci maddeye gore tescil edilen korunmas~ gerekli kultur ve tabi- 
at varlrklan~iin korunma alanlannin tespiti ve bu alanlar iqinde ingaat ve tesi- 
sat ve tesisat yapilip yap~lamiyacagi konusunda karar alma yetkisi Bolge 
Kurullmna aittir." denilmek suretiyle korunmasi gereken alanlar i~indeki  
ingaatin yapilip yapilmamasi konusunda Bolge Kurullanna yetki verilmig- 
tir. 

Yine ayni Kanunun "Izinsiz Miidahale ve Kullanma Yasagl" bagl~kl~ 
degipik 9 uncu maddesinde; 

"Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlan qerqevesinde koruma ku- 
rullannca alinan kararlara aykin olarak korunmasi gerekli taginmaz kultur 
ve tabiat varllklannda, her qepit ingai ve fiziki miidahale sayilir." denilerek, 
koruma kurullannca allnan kararlara uyma zorunlulugunun hiikme baglan- 
dlgl, 

"Koruma Kurullmnin Gorev, Yetki ve Callgma Sekli" bagligini t a p  
yan deBgik 57 inci maddede ise sozii edilen kurullann gorev ve yetkilerinin 
bentler halinde saylldlgl, bunlardan (g) igaretli bent ile bunu takibeden ilk 
fikrada; 



"Korunmas~ gesckli ta~i111n:17' kiilriir vc tabr:ri v:irl~kl~tr~ ve k o r u n ~ i ; ~  
alanlarl ile ilgili uygulamaya yonelik kal-arlar alrnak; 

Kamu kururn ve kuruluglari (belediye dahil) ile gerqek ve tiizel kiqilm 
koruma kurullar~n~n kararlanna i~yrnak zori~nclad~rlar." denilerek, korunrnia- 
st gereken kiiltiir ve tabiat vnrliklari ile kor-un-rn alanlanna il i~kin kiu-ar a l~na-  
ya yetkili bulunnr~ koruma kurallann~n nl~tc;ig~ kararlara, belediyeler de da- 
hi1 olnlak iizere Kalnu Kur~irn ve Kuriilu~l~tr-I ile gcrqek ve riizel kigilerin uy- 
ma z o r u n l ~ ~ l u ~ u n ~ ~ n  getiriidigi anlagilrnaktadlr. 

b t e  yandan anilan Kanunun "Yapi Esaslar~" b:tglikll deglgik 18 inci 
maddesinin ikinci fikras~nda, korutna kur;~llarir~ii~ k:~rarlannda veya bu ku- 
rullarca on;lylanniig projeler iizerinde malialii idarelcrin degi~iklik yapnia- 
slnl iinlemek amaciyla; 

"Mahalli idareler, tasnalnz kiiltiir varllg~ parselinde, ek veya eklenti 
suretiyle yapilacak veya yeni inga edilecek yapilara air korurna kur~llunc;~ 
verilen karariarda veya onay1:mrnlg kiiltiir v:irli%l projeljelerinde dcgigiklik ya- 
parnazlar. Ancak, i n ~ a  edilecsk yaplnln fen ve sa$k ?:tr~lann!n nlevzuata 
uygunlugunu kontrol ederler." geklinde hukmun yer ddi.@ g6riilmektedir. 

Bu hiikiiml~ua gore belediyeler dnhii tiirn kanlu ve kurulugimn~n ko- 
rulna kurullan kararlanna uyrna yiikiimliilii~iiniin bulunduij~i, bu yiikiimlij- 
liigiiniin anilan Kanun kapsarmna giren kiiltiir ve tabiat var l~klaml ilgilen- 
diren ihalelere q lk~lmas~n~n on $art1 oldugu, kurul kuarlannin mahalli idare- 
ler tarafindan degigtirilemiyecegi, sonucuna vanlmaktad~r. 

Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varhklannl Kowrna Kurulunun konuya ili5- 
kin 12.6.1995 giin ve 329-4009 say111 kararinda, Akay T.B.M.M. kav~ak dii- 
zenlemesi i~ inde  kijprii yeline alt geqit yapilm:~s~ gerektigi ac;ik~a belirtildi- 
%i ve Kui-ul Karan, yukmda deginilen kanun hiikuinleri gereki tavsiye nite- 
liginde bir karar olmay~p uyuimas~ zonlniu, kesin bi: k;mr oldug~i hiilde, bu 
hiikiimlere aykiri olarak igin Cankaya-Klzilay istika~netinde 250 rnerre 50- 
yirnda, 16 nietre genigliginde ve 5 metre yiiksckli~inde koprii y:iptir~lsc:ik 
~ekilde ihaleye pkai-~lmasi ve ihalenin buna g6re sonuc;Iandir~lmas~ sonucir 
yukanda belirtilen 2863 say111 Kanun hiikii~nlerine ayklri davranilrn~$ 01- 
maktadir. 

Diger tamftan siizle~me dosyasi incelendiginde; Ankara Riiyiikgehir 
Belediyesi Fen i~ ler i  Daire Ba?kanlt@nln hazirlayip onaylad~gi avan pr-ojc 
ile 1 inci kegifte, Kapall Teklif Usuiii ile hale Sartn;t~~~esinde, Siizlegntttcie. 
istehlilere gonderilen davet yazllar~nda, i hale kar;irt onay belgesi ve diger 
tiim belgelerde kiipriilii knvgagin es;is alir~difir, Akay 'T.B.M.M. &ii Kiiprii 
ve Altgcqit jn7;i;\s~ Tcknik R;\poruntI;~ kiij~rir iic iipili olarak ayncrl; 



"Cankaya yonunden gelen trafigi kesintisiz olarak Kizilay istikame- 
tine aktarmaktadn. Koprii boyu yaklagdc 250 M. olup, koprii genigligi 2 gidig 
2 gelig olmak uzere 8x2=16 M. genigligindedir. Koprunun yuksekligi 
5'M.dirM deniidigi 

Koruma Kurulunun koprii yapimni uygun gom~eyen a ~ i k  ve net kara- 
nna ragmen hem koprulu kavgak yapiminin ihale edildigi, hem de Sozlegrne 
ve $artnameye eklenen "Not" ta 

"1) 3 adet alternatif proje ve maket hazirlanacaktir 

2) Ankara Kultur ve Tabiat Varliklanni Koruma Kurulundan yapim 
izni alinmadigi surece i ~ e  baglanilamayacak ve baglandi& surece yuklenici 
odemelerde hak iddia etmeyecektir." 

denilerek Koruma Kurulu Karm doii;rultusunda ihaleyi ustelenen fir- 
manin hazirlayacagi iig proje ve maketten birine gore iglem yapilacaginin 
kabul edildigi gorulmektedir. 

Bu durumda, kavgak yapimi ihalesi sonu~landinlmi~ oldugu halde he- 
nuz kesin proje, maket ve dolayisiyla maliyet hesabinin bulunmadig~, gerek 
Buyiik~ehir Belediyesi, gerekse ihaleyi katilan istekliler ve ihaleyi ustlenen 
firma aglsindan belirsizlik ortamin~n olugtugu anlagilmaktadir. 

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun 2 nci maddesinin ilk fikrasinin 

"Bu Kanunun yiiriitulmesinde, ihtiyaqlann en iyi gekilde uygun $art- 
larla ve zamaninda kargilanmasi ve ihalede agikllk ve rekabetin saglanmasi 
esashr." geklindeki hiikmu kargisinda soz konusu ihalede, sozlegme duzen- 
lendikten sonra avan projede yapilacak degigikligin yaratacagi belirsizlik, 
bu fikradaki "aglkllk ve rekabetin saglanmasi" ilkesine aykinllk yaratmakta- 
dlr. Zira proje deii;igikliii;inin, uygulama ve detay projelerde degil, igin esasl- 
nl etkileyecek ~ k i l d e  avan projede yapilacagi, bu nedenle teklif veren istek- 
lilerin tekliflerini neye gore hazulad~klannin dahi bilinrnedigi, ortada sornut 
bir avan proje olmayiginin ihalede aqiklik ve rekabeti engelledigi goriilmek- 
tedir. 

Andan 2 nci maddenin beginci fikraslnda ise; 

"Arsas~ ternin edilmemig, mulkiyet ve kamulagtirma iglemleri tamam- 
lanmamg olan ve gerekli oldugu halde imar durumu, tip yapilarda tatbikat, 
digerlerinde avan projeleri ve bunlara dayall kegifleri bulunmayan yapim ig- 
lerinde ihaleye ~~ki lamaz ."  

denildigi, bu fikra ile tip projeye dayah olmayan yapim iglerinde, avan 
proje ve buna iligkin kegifleri bulunmadikqa ihaleye c;ikllarn~yaca~lnin hi ik-  
me baglandigi, oysa, Akay T.B.M.M. 0 n i i  Kopriilii Kavgak yaplmi iginin 



('ankaya K~zli:iy yiirliirltic kiiprii yapinlln; iir,i!iir+>:: :!v;irl pr-c!je ve kc5jfjc 
ih;lle edildikten sorlra kiipruniin b ~ i l u n r n n d ~ ~ ~  yeni bir prc?jc ve k e ~ i f  hazlsla- 
:~nc.ajil ir~gat~n nlaliiyeti, kapsam~ ve n1;iliyeri henijz bilinlneyen e s x  ve g:irq- 
iara gore yii;.u:iilc:cegi :rt~laplmaktz~ ve b!~ cfiiru~n siiz 201lti~li ijqinci flkl-;! 

hukmiine a y k ~ n  olrnaktadlr. 

Her ne kadnr idare taraflndan i r i~ t z  y:tzis~ncl;t, Yripi kjieri Gene1 ,Cart- 
t~an~esirlin i9.rn;iddesinnin "Yaplm i$lerine ilirklrr bir sijzle:,nleni~l u y g ~ l -  
lanrnas~ s~r:isrnda kegif ve sijzlegmede iin gBru!ri~erni$ ctlan i~ artql vey;l ek- 
siligi zorunlu hale gelirse miitahhit 2886 say111 k ~ ~ n l i l l  hukiinlel-ifie gBre ke- 
gi f  bedelinin 763O':lna kadar rtlan artis ve eksili~ieri siizte~mt: ve gar-tname- 
sirldeki hiikumler qerqevesinde (sure 1:arq) yapn:akl:i yi~klirnliidiir." Sekiin- 
deki hukmiine istinaden ihriie kalenlleri aras~r!da yttr alan 1 (:,6.0!~0.000.0(K) 
TL tutanndaki kiiprii yapirnrndan vazgeqilerek i75.090.C100.000 turanndaki 
alt ger;it rniktarlnal axuniabileceti ve ve bu artlgln %30 kapsa~ninda dGgiinii- 
lebileceki iddia edilrnekte ise de; 

,-,::. . 11 -686 say111 Kanunun "Siizle$rnccie belirtilen igi:: u - y  -tc ~ k ~ i i i g i  b q -  
l iki i  63 iincii rn:\ddesinin, "Yap~m i~lerifie ni t  bir s5zl:~m:r!ir: ~1~ir~iiaili>:~li;? 

+ ?. 
sirasinda k e ~ i f  v:: sCjzle$mede 6ngCriilrneyen i~ n r tq t  vcya eks i fq~  z.jsuniu 
hale gelirse, tniirahhit k e ~ i f  bedeiirlin 9630 oranlna I;:tdar o!an degigikligir: . 

siire ha-ic;, sijzle~me ve prtna~nesindeki hiikiialer cfnksinde :jap~i:~:.kla yi.i- 
kurnliidiir." Seklindeki hiik~niine gore sozlegtnenin i!ygulai~snasi sisasinda, 
soz!e~mede iir?gorG!tneyen i~ ;ut~g~ veyaeeksilisinin zor:lrriu haie gelnlesi du- 
rurnunda kegif bedelinin 7030 u oranlr~da deii;i$iklik yay~labilecektir. Oysa 
olayim~zda i,cin niteligi degigtirilmekte kiiprulii kavg:k yerine alt geqit ya- 
pilmak surztiyle isin esnasinda degigiklik yap~lrmk isie~;ilmektedir. 

Ru guekqelerle sozleg~nenin tescilinir! miirnkiin oimadl~ina cogtin- 
1r;kla kamr verildi. 




