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TEMYIZ KURULU KARARLARI

Tutanak Tarihi ; 28.11.1995

Tutanak No : 23709

Konu : Lojmanlara uydu anten takilamayacag1 hakkinda.

886 sayili ilamin 4.maddesinde; "Ozel idare lojmanlarina alinan uydu
anten bedellerinin 6dendi8i goriilmiigtiir.

1050 sayith Muhasebe-1 Umumiye Kanununun 45 inci maddesinde;

"Devlet Hizmetlerinin miistelzim oldugu mesarif her sene biitcesine
vaz olunan tahsilat il tayin olunur. Ifas: bir kanun ile emrolunan hidomat kar-
sth@inin behemahal senesi biit¢esine ithali lazimdir.” denilmektedir.

Madde metninden anlagilaca: lizere biitceden gider yapilabilmesi bir
kanunla 6ngoriilmiis olmasina bagli olup, lojmanlara uydu anten alinmasina
cevaz veren bir mevzuat bulunmadiindan fuzulen 6denen miktara tazmin
hiikmolunmustur.

Bu hiikme kars: dilekgeler ortaklasa verdikleri dilekcelerinde, bu ali-
mun Vali Konagi icin gerekli olan uydu anten alimi sirasinda giindeme geldi-
gini, lojmanlara alinacak normal antenlerin goriintiiyii tam olarak vermek-
ten uzak olmasi, saglikls goriintii i¢in birkag tane alinmasinin gerektigini, bu
durumda uydu anten bedelini asacag sebepleriyle fuzuli bir Sdemenin $6z-
konusu olmadiginy, ileri siirerek enciimen karanna dayali demeye iliskin
tazmin hilkmiiniin kaldirilmasini talep etmislerdir.

2946 sayih Kamu Konutlann Kanunu ile bu kanuna dayanilarak ¢ikar-
lan 84/8345 sayili Bakanlar Kurulu Karar: eki Kamu Konutlan Yonetmeli-
ginin, kamu konutlarinda kamu kurum ve kuruluglarinca kargilanacak iglet-
me bakim ve onarim giderlen tek tek sayilirken uydu anten tesis bedellerinin
biitgeden karsilanacagina dair herhangi bir hiikme yer verilmemistir.

Bu itibarla, kamu konutlanina tests edilen uydu anten bedellerinin ilgi-
li kuruluglarca kargilanmasi miimkiin goriilemediginden, 886 sayilr ilamin
4.maddesiyle verilen tazmin hiikmiiniin tasdikine.



Tutanak No : 23701 Tutanak Tarihi : 21.11.1995

Konu : Saghk ocaklannda gorevli iken seyyar gorev tazminat alan
doktorlara, belediye hudutlann digindaki bir bagka saglik ocaginda
gorevlendirilmeleri halinde, Harcirah Kanununun 49 uncu maddesi
uyarinca $eyyar gorev tazminati yerine, ayni kanunun 14 iincii maddesi
geregince gecici gorev yollugu 6denmesinde, mevzuata aykin bir hususun
olmadig1.

Merkez Saglhik Ocaginda gorevli iken seyyar gorev tazminati ddenen
doktorlara, ayn1 ilge hudutlan dahilinde cesitli saghik ocagl ve saghk
istasyonlarinda gorevlendirildikleri glinler i¢in seyyar gorev tazminati
yerine gecici gorev yollugu Odendigi gerekgesiyle tazmin hiikkmii
verilmigtir.

Dilekg¢i tarafindan, herhangi bir saghik ocagina atamast yapilan bir
doktorun il simirlan igerisinde fiilen gezici olarak gorev yapmasinin s6z
konusu olmadig, her saghik ocaginin sorumluluk alanimn belli oldugu, sabit
gorev yapan doktorlarin bir bagka saglik ocaginda gorevlendirilmesi ve
buranin da memuriyet mahalli diginda olmasi halinde Harcirah Kanununun
14 iincii maddesine gore gegici gorev yollugu 6denmesi gerektigi ileri
stiriilmektedir.

Konuyla ilgili Harcireh Kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci
fikrasinda; "Asli gorevleri geregi memuriyet mahalli diginda ve belirli bir
gorev bolgesi (merkez veya il kuruluguna dahil birimlerde il sinir, bolge
seklinde caligan birimlerde bolge sinin) icinde fiilen gezici olarak gorev
yapan memur ve hizmetlilere giindelik ve (asagida linvanlan sayilanlar
hari¢) yol masrafi 6denmez denilmektedir.

Ilge Merkez Saghik Ocaginda gorevli olan doktorlann gegici olarak
gorevlendirilmelerine iligkin onaylarin incelenmesinde asli gorev yerlerinin
kapsadig1 bolge disinda bir bagka bolgede faaliyet gosteren saghk
ocaklarinda gorevlendirildikleri ve Belediye Bagkanhiginin yazilariyla, yeni
gorev yerinin Belediye hudutlan diginda bulundugu belirtilmis oldugundan,
s0z konusu tabiplere Harcirah Kanununun 49 uncu maddesi uyarinca seyyar
gorev tazminati yerine ayni kanunun 14 iincii maddesi geregince gegici
gorev yollugu 6denmesinde mevzuata aykin bir uygulama olmadigi, bu
nedenle konuya iligkin olarak verilen tazmin hiikmiiniin kaldirilmasina.
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Tutanak No : 23750 Tutanak Tarihi: 2.1.1996

Konu : Ordu Komutanhi$i Lojmanlarinin ortak tesislerine ait elekwrik
giderlerinin biitceden karsilanamayacagi.

Dilekgi ildm hitkmiine karst, sayman olarak lojmanlarin durumunu
bilmesine imkan olmadigini, nelerin ortak tesis oldugu, giderlerden
hangisinin lojman sakinlerinden hangisinin blitgeden ddenmesi gerektiginin
tahakkuk memurlarinin gérevi oldugunu, sayman olarak kusuru olmadiini
ileri stirerek tazmin hitkmiiniin kaldinlmasini talep etmisur.

[lamda da belirtildigi iizere, lojmanlarin (E) grubuna dahil oldugu
dairesince tespit edilmis bulunmaktadir. Bu tespit sorumlularin
savunmalarinda da agikg¢a beyan edilmugtir. Bu tesbiti saymanin bilmemesi,
gormemesi miimkin degildir. Bu itibarla dilekginin itirazr afaki ve dayanak-
tan yoksun bulunmaktadtr.

Bu tesbitten sonra yapilacak iglem, Kamu Konutlart Kanunu ve
Yonetmeligi ile bagl mevzuatina gore kesinti iglemlerinin yapilmasidir ki,
dilek¢i sayman bagta 1050/13 olmak iizere ilgili mevzuatlarla kendisine
verilen harcamalarin yasalara uygunlugunu saglama gobrevini yerine
getirmemis bulunmaktadir.

Bu itibarla dilek¢i iddialarinin reddi ile konuya iligkin verilen tazmin
hitkmiintin tasdikine. :
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Tutanak No : 23707 Karar Tarihi : 21.11.1995

Konu : Anadolu Teknik, Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Miidiirti ile
Miidiir Bagyardimcisina, 86/10340 sayih B.K.K.'nin ekli "Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanligi Ogretmen ve Yoneticilerinin iicretli Ders
saatlerine Dair Esaslarin hem 14 {incii maddesi hikkmiine gore haftada 12
saat, hem de 15/a maddest hiikmiine gore haftada 10 saat "Ders niteliginde
egzersiz gorevi" karsihig: ders iicreti ddenemeyecegi,

Anadolu Teknik, Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Midiirii ile
Miidiir Bagyardimcisina 86/10340 sayili B.K.K.'na ekli "Milli Egitim
Gengclik ve Spor Bakanhgi Ogretmen ve Yoneticilerinin Ucretli Ders
Saatlerine Dair Esaslanin hem 14 iincii maddesi hiikmiine gore haftada 12
saat hem de 15/a maddesi hiikiimiine gore haftada 10 saat "Ders niteliinde
egzersiz gorevi” karsihig ders licreti odenmistir.

Sozii edilen esaslarin 2.maddesinin (I) bendinde ise; "Ders nitelifinde
egzersiz gorevinin tanimy; "Ders niteliginde egzersiz gorevinin tanimy; "Her
derece ve tiirdeki orgiin (ilkokullar ve azinlik okullan hari¢) ve yaygin
egitim kurumlarinin egitim, 6gretim, yonetim faaliyetlerini kapsadig,
kurumun ders arag¢ ve gerecinin, makina ve teghizatinin temini, korunmast
bakimi, ¢gretime hazir halde bulundurulmas: hizmetlerini veya sosyal
hizmetler karsilig1 olarak verilen haftalik iicretli ek ders saatlerini ifade
eder.” seklinde yapilmistir.

Bu tamim kargisinda, aym gorev icin ayni nitelikte iki ddeme yapilmasi
durumu sozkonusu oldugundan, egzersiz gorevi iicreti olarak 6denen
miktara tazmin hiikmolunmustur.

86/10340 sayih B.K.K. ekli iicretli ders saatlerine dair esaslarin 2 inci
maddesi hiikkmiine gére ders niteliginde egzersiz gorevi karsthgi 6denecek
ticretin, egitim kurumlarinin yonetim faaliyetlerini yiiriitenlere kurumun
ders arag ve gerecinin makina ve techizatinin temini korunmast bakimi ve
Sosyal Hizmetler karsihigr oldugu belirtilmis olup, Milli Egitim
Bakanhiginin onay1 ile agilan Anadolu Teknik Lisesinin, uygulamada
mevcut Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi biinyesinde faaliyet siirdiirdiigii,
ikinci bir okulun varhgindan sézetmenin miimkiin olmadii, bu itibarla
esaslarin 14 ve 15 inci maddeleri ile ongoriilen "Ders niteliginde egzersiz
gorev iicretlerinden birinin ddenmesi gerekeceginden, bu konuda verilen
tazmin hiikmiiniin tasdikine.
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DAIRELER KURULU KARARI

Derleyen :
Hikmet TURGUT
Uzman Denetgi

Karar Tarihi : 10.1.1996 Karar No:921/4

SOZLESME

Konu :

Aunkara Blyiikschir Belediyesi ile Miiteahhit MAPA Insaat ve Ticaret
A.$ arasinda bagitlanan "Akay T.B.M.M. 6nit Kopriili Kavsak ve Alt gegit
ingaatr 1sine” iligkinin sdézlegmenin;

a) 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat varhiklarini koruma Kanununun 8, 9. 18
ve 57.maddesinde kurulmas: ve yetkilert belirtilen kurulun aldid karara
uyulmamast,

b) Gegitin kopriilii veya kopriisiiz olacag: belli degilken ihale edileme-
yecedt,

¢) Projesi olmayan bir isin ihale edilmesinin 2886 sayili yasanin
2.maddesinin 3.fikrasina aykir1 olmasi nedenleriyle tescilinin miimkiin ol-
madi81 hk.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile MAPA Ing.Tic.A.S. arasinda bafi-
lanan "Akay T.B.M.M. &nii kopriill kavsak ve Alt Gegit ingaati 1gine ait s6z-
lesmenin tescilinde hasit olan tereddiit {izerine konu [.Dairede gorisiiliip
red karan verilmis olup Dairesince bu karara itiraz edilerek konunun Daire-
ler Kurulunda goriigiilerek sdzlesmenin tescili talep edilmistir.

Daireler Kurulunda yapilan gbriismeler sonucunda;

Ihale konusu Akay T.B.M.M. Onii Kopriilii Kavsak ve Alt Gegit Insa-
ati, T.B.M.M. Anit Binast ile Bakanhklar mevkiini etkileyecek nitelikte sit
alani icerisinde yer alacagindan; Kiiltiir Bakanhgi Ankara Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarim Korumu Kurulunun goriis ve dnerilerinin alinmasi gerektifine
dair T.B.M.M. Genel Sekreterliginin 22.3.1995 tarih ve A.01.OGNS/034
49412 sayilt yazist tizerine adi gecen Kurula bagvurulmugtur.

Kiilttir Bakanhifs Ankara Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kuru-
lunun, 12.6.1995 tarih ve 329-4009 sayil karaninmn son paragrafinda aynen;
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"Eger kath gecit yapilacak ise bu olanak Cankaya Eskisehir ve Akay
yonlerine agilan alt gegit olarak degerlendirilmesine ve Kizilay, Bakanlik-
lar, T.B.M.M. aksimn tarihi degerinin korumasina karar verildi.” denilmesi-
ne ragmen, « "% 2 Kizilay yoniinde yapilmas diisiiniilen kopriiniin ihale
kapsamindan ¢tkarilmadigy, kesiften baglayarak sozlegme agsamasina kadar-
ki tim islemlerin buna gore yiiriitiildiigii goriilmiigtiir.

2863 sayih Kiilttir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun "Kiiltiir
ve Tabiat Varhklarint Koruma Yiiksek Kurulu ile Koruma Kurullan Kuru-
lus, Gorev, Yetki ve Caligma Sekli” bashkli degisik 51 inci maddesinin ilk
fikrasinda,

"Yurt i¢inde bulunan ve bu Kanun kapsamina giren korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varhiklan ile ilgili hizmetlerin bilimsel esaslara go-
re yiiriitiilmesini sa8lamak lizere, Bakanliga bagh "Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
lanim Koruma Yiiksek Kurulu" ile Bakanlikca belirlenecek bolgelerde "Kiil-
tiir ve Tabiat Varhklarin1 Koruma Kurullan" kurulur.” hiikkmiine yer verile-
rek Kiiltiir Bakanhgina bagh Yiiksek Kurul ile bolgelerde gorev yapacak
Koruma Kurullarinin olusumuna iligkin diizenlemeler getirilmis,

Aynt Kanunun "Koruma alani ile ilgili karar alma yetkisi” baghklh 8
inci maddesinin ilk fikrasinda da;

"Yedinci maddeye gore tescil edilen korunmasi gerekli kiiltlir ve tabi-
at varliklannin korunma alanlarinin tespiti ve bu alanlar i¢inde ingaat ve tesi-
sat ve tesisat yapilip yapilamiyacagi konusunda karar alma yetkisi Bolge
Kurullarina aittir.” denilmek suretiyle korunmasi gereken alanlar i¢indeki
ingaatin yapilip yapilmamasi konusunda Bolge Kurullanna yetki verilmis-
tir.

Yine aym Kanunun "Izinsiz Miidahale ve Kullanma Yasag1" baghkli
degisik 9 uncu maddesinde;

"Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlan gercevesinde koruma ku-
rullaninca alinan kararlara aykin olarak korunmas: gerekli taginmaz kiiltiir
ve tabiat varliklarinda, her gesit ingai ve fiziki miidahale sayilir.” denilerek,
koruma kurullarinca alinan kararlara uyma zorunlulugunun hiikme baglan-
digy,

"Koruma Kurullarinin Gorev, Yetki ve Caligma Sekli” baghgim tast-
yan degisik 57 inci maddede ise sozii edilen kurullann gorev ve yetkilerinin
bentler halinde sayildig, bunlardan (g) isaretli bent ile bunu takibeden ilk
fikrada;
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"Korunmasi gerekli taginmaz kiiltir ve tabian varliklarn ve koruna
alanlari ile ilgili uygulamaya yonelik kararfar almak;

Kamu kurum ve kuruluglar: (belediye dahil) ile gergek ve tiizel kigiler
koruma kurullarinin kararlarina uymak zorundadirlar.” denilerek, korunma-
st gereken kiiltiir ve tabiat varliklart ile koruma alanlarina iliskin karar alma-
ya yetkili bulunan koruma kurallarinin alacagi Kararlara, belediyeler de da-
hil olmak tizere Kamu Kurum ve Kuruluglan ile gergek ve tiizel kigilerin uy-
ma zorunlulugunun getirildigi anlagilmaktadir.

Ote yandan amlan Kanunun "Yapt Esaslan” baslikli degisik 18 inci
maddesinin ikinci fikrasinda, koruma kurallarinin kararlannda veya bu ku-
rullarca onaylanmug projeler iizerinde mahalli idarelerin deZisiklik yapma-
sim 6nlemek amaciyla;

"Mahalli idareler, tasinamz kiiltiir varligt parselinde, ek veya eklenti
suretiyle yapilacak veya yeni insa edilecek yapilara ait koruma kurulunca
verilen kararlarda veya onaylanmuig kiiltiir varlifi projelerinde degisiklik ya-
pamazlar. Ancak, insa edilecek yapmin fen ve saglik sartlarinin mevzuata
uygunlugunu kontrol ederler.” seklinde hiikmiin yer aldi1gt goriilmektedir.

Bu hiikiimlara gore belediyeler dahil titm kamu ve kuruluglarinin ko-
ruma kurullan kararlanna uyma yiikiimliiliigiiniin bulundugu, bu yiikiimlii-
ligiinlin anilan Kanun kapsamuna giren kiiltiir ve tabiat varliklarini ilgilen-
diren ihalelere ¢ikilmasinin 6n sarti oldugu, kurul kararlannin mahalli idare-
ler tarafindan degistirilemiyecegi, sonucuna vanimaktadir.

Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varhklanni Koruma Kurulunun konuya ilig-
kin 12.6.1995 giin ve 329-4009 sayili kararinda, Akay T.B.M.M. kavsak dii-
zenlemest isinde koprii yerine alt gegit yapilmast gerektigi acikea belirtildi-
&1 ve Kurul Karar, yukanda deginilen kanun hiikiimleri geregi tavsiye nite-
liginde bir karar olmayip uyulmast zorunlu, kesin bir karar oldugu halde, bu
hiikiimlere aykin olarak igin Cankaya-Kizilay istikametinde 250 metre bo-
vunda, 16 metre genigliginde ve 5 metre yiikseklifinde koprii yaptirilacak
sekilde ihaleye ¢ikariimast ve ihalenin buna gore sonuglandirilmas: sonucu
yukarida belirtilen 2863 sayili Kanun hiikiimlerine aykirt davranilmig ol-
maktadir.

Diger taraftan s6zlesme dosyast incelendifinde; Ankara Biiyiikgehir
Belediyesi Fen Isleri Daire Bagkanliginin hazirlayip onayladifi avan proje
ile 1 inci kesifte, Kapah Teklif Usulii ile [hale Sartnamesinde, Sozlesmede,
isteklilere gonderilen davet yazilarinda, ihale karar onay belgesi ve diger
tiim belgelerde kopriilii kavsagin esas alindigi, Akay T.B.M.M. Onii Koprii
ve Alteecit Ingaatt Teknik Raporunda koprii ile ilgili olarak aynen;
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"Cankaya yoniinden gelen trafigi kesintisiz olarak Kizilay istikame-
tine aktarmaktadir. Koprii boyu yaklagik 250 M. olup, koprii genigligi 2 gidis
2 gelis olmak iizere 8x2=16 M. genigligindedir. Kopriiniin yiiksekligi
S'M.dir" denudi@i,

Koruma Kurulunun koprii yapiminm uygun gérmeyen acik ve net kara-
rina ragmen hem kopriilii kavsak yapimimn ihale edildigi, hem de Sozlegme
ve Sartnameye eklenen "Not" ta

"1) 3 adet alternatif proje ve maket hazirlanacaktr.

2) Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulundan yapim
izni alinmadi@: siirece ise baglamlamayacak ve baslandig siirece yiiklenici
odemelerde hak iddia etmeyecektir.”

denilerek Koruma Kurulu Kararn dogrultusunda ihaleyi iistelenen fir-
manin hazirlayacag ii¢ proje ve maketten birine gore islem yapilacaginin
kabul edildigi goriilmektedir.

Bu durumda, kavgak yapimu ihalesi sonuglandimlmis oldugu halde he-
niiz kesin proje, maket ve dolayisiyla maliyet hesabinin bulunmadigi, gerek
Biiyiiksehir Belediyesi, gerekse ihaleyi katilan istekliler ve ihaleyi iistlenen
firma agisindan belirsizlik ortaminin olustugu anlasilmaktadir.

2886 sayih Devlet [hale Kanunu'nun 2 nci maddesinin ilk fikrasinin

"Bu Kanunun yliriitiilmesinde, ihtiyaclarin en 1yi sekilde uygun sart-
larla ve zamaninda kargilanmasi ve ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasi
esastir.” seklindeki hikkmii kargisinda s6z konusu ihalede, sozlesme diizen-
lendikten sonra avan projede yapilacak degisikliin yaratacag belirsizlik,
bu fikradaki "agiklik ve rekabetin saglanmasi” ilkesine aykirlik yaratmakta-
dir. Zira proje degisikliginin, uygulama ve detay projelerde degil, isin esasi-
n1 etkileyecek gekilde avan projede yapilacagy, bu nedenle teklif veren istek-
lilerin tekliflerini neye gore hazirladiklarinin dahi bilinmedigi, ortada somut
bir avan proje olmayisimn ihalede agiklik ve rekabeti engelledigi goriilmek-
tedir.

Anilan 2 nci maddenin beginci fikrasinda ise;

"Arsas1 temin edilmemis, miilkiyet ve kamulagtirma iglemleri tamam-
lanmamug olan ve gerekli oldugu halde imar durumu, tip yapilarda tatbikat,
digerlerinde avan projeleri ve bunlara dayal kesifleri bulunmayan yapim is-
lerinde ihaleye ¢ikilamaz.”

denildigi, bu fikra ile tip projeye dayal olmayan yapim iglerinde, avan
proje ve buna iligkin kesifleri bulunmadikga ihaleye ¢ikilamiyacaginin hiik-
me baglandifi, oysa, Akay T.B.M.M. Onii Kopriilii Kavsak yapimi iginin
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Cankaya Kizilay yoniinde Koprii yapimun: Ongérea avan proje ve kesifle
1.‘mle edildikten sonra kopriintin bulunmadifr yeni bir proje ve kesif h: azirla-
nacaf ingatin mahiyet, kapsami ve maliyeti heniiz bilinmeyen esas ve gart-
lara gore yiriitiilecefi anlagiimakta ve bu durum s6z konusu begincei fikra
hitkmiine aykirt olmaktadir.

Her ne kadar idare tarafindan itiraz yazisinda, Yapi Isleri Genel Sart-
namesinin 19.maddesinnin "Yapim iglerine iliskin bir sozlegmenin uygu-
lanmass sirasinda kesif ve sézlesmede 6n goxulmexrm olan 15 artigt veya ek-
siligi zorunlu hale gelirse miiteahhit 2886 sayili kanun hiiktimlerine gore ke-
sif bedelinin %30'una kadar alan artig ve eksiligleri sdzlesme ve sartname-
sindeki hiikiimler ¢ergevesinde (siire harig) yapmdk a _ydmxmludm‘. seklin-
deki hikmiine istinaden ihale kalemlert arasinda yer alan 106.000.000.000
TL tutanindaki koprii yapimindan vazgegilerek 175.000.000.000 tutanndaki
alt ge¢it miktanna aruniabilecegi ve ve bu artisin %30 kapsaminda diigiinii-
lebilecegi iddia edilmekie ise de;

2886 sayith Kanunun "Sézlesmede belirtilen isin ¢ z§ kCiIiQ‘" bas—
likl1 63 iincii maddesinin, "Yapim islerine ait bir sozlesmenin uygulanmas:
sirasinda kesif ve sozlesmede Sngbrillmeyen is artist ve ya eif 1 §x Zoruniu
hale gelirse, miitahhit kesxf bedelinin %30 oranina kadar olan deZisikligin
stire harig, sdzlesme ve sartnamesindeki hiikiimler dairesinde y apn.h kla yi-
kiimliidiir.” seklindeki hukmur\e gore sozlegmenin uygulanmasi sirasinda,
sozlesmede Ongdritlmeyen ig artist veya eksilisinin zorunin hale gelmest du-
rumunda kesit bedelinin %30 u oraminda degisiklik yapilabilecektir. Oysa
olayimizda isin niteligi degistirilmekte koprilil kavsak yerine alt gecit ya-
pilmak suretiyle igin esnasinda degisiklik yapilmak istenilmektedir.

Bu gerekgelerle sdzlegmenin tescilinin miimkiin olmadigma ¢ogun-
lukla karar verildi.
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