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TEMYIZ KURULU KARARI

Tutanak No: 23856 Tarihi 7.6.1996

Canakkale Orman Isl. Doner Ser. Say. 1993

6831 Sayili Orman Kanununun 3373 sayih Kanunla degisik 116.
maddesinin (B) bendinde"......... sahiplerinin her tiirlii yakacak ve yakacak
ihtiyaclari mahalli orman idaresine haber vermek ve bir tutanakla tevsik
edilmek suretiyle karsilanabilir. Bu durumda damga ve nakliye tezkeresi
aranmaz. Bu yerlerden sahiplerinin pazar satiglari icin yapacaklari her tiirlii
kesimler, kesif, damga nakliye islemlerine tabidir. Orman Idaresinin yapa-
cagr masraflar arazi sahiplerinden pesin olarak tahsil edilir." denilmekte,

Ayni Kanuna 2898 sayili Kanunla eklenen Ek madde 5 ise,
ST 114, 115, 116 inc1 maddelerinin uygulanmasiyla ilgili sekil, sart
ve esaslar ile Orman alanlarindan her tiirlii yararlanma karsiligi alinacak be-
de! miktarlarinin tespit ve tahsiline iligkin hususlar icin Tarim ve Orman Ba-
kanliginca hazirlanacak yonetmelikler, Resmi Gazetede yayimlanarak yii-
riirliige konulur" denilmektedir.

Anilan Kanun hiikmiine gore ¢ikarilan ve 18.3.1993 giin ve 21528 Sa-
yil1 Resmi Gazetede yayinlanan "Orman sayilmayan yerlerdeki Aga¢ ve
Agacciklardan sahiplerinin faydalanma sekil ve esaslart hakkinda yonetme-
ligin "Giderlerin karsilanmas1" baglikli 28 inci maddesinin (a) bendinde;
Arazi incelemelerine katilacak teknik elemanlarin her yil Orman Miihendis-
leri Odasinca giiniin rayiclerine gore belirlenen her tiirlii yol giderleri ve
giindeliklerinin ............ miiracat sahiplerince karstlanacag: belirtilmis,
maddenin devaminda ise, arazi incelemelerinde gorevlendirilen teknik ele-
manlar ile diger elemanlarin harcirahlarinin Harcirah Kanununa tabi olma-
di18), bu elemanlara harcirah olarak her yil giiniin rayiclerine gore Orman
Miihendisleri Odasinca belirlenen miktarlara gére 6deme yapilacag: ifade
olunmaktadir.

Y ukarida yer alan Kanun ve yonetmelik hiikiimlerinin incelenmesin-
den anlasildigs lizere, Orman Kanunu'nun 1 16/B maddesine gore yapilan ta-
pulu kesim isi ile ilgili arazi incelemesinin gerektirdigi masrafi miiracaat sa-
hipleri kargtlayacak, bu maddenin uygulanmasi ile ilgili sekil sart ve esaslar
icin bir yonetmelik diizenlenecektir.

Anilan kanuna dayanilarak cikarilan yonetmelik hiikiimleri arazi ¢a-
ligmasinin memur statiisiine haiz teknik ve diger personel ile muhtar ve bilir-
kigi tarafindan yapilacagini, bu ¢caligmaya katilan elemanlarin harcirahlari-
nin 6denmesinde Harcirah Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagini, Or-
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man Miihendisleri Odasinca belirlenen miktarlara gore ddeme yapilacagini
ongoriirken; arazi ¢caligmasina katilan Devlet memurlar ile diger gorevliler
arasmda odenecek kararlar bakimindan ayrim yapilmamistir.

Her nekadar Orman Igletmesinde calisan Devlet memurlan kendileri-
ne 6denecek harcirahin tespiti bakimindan 6245 sayili Harcirah Kanununa
tabi ise de; Harcirah Kanununun 1 nci maddesinde madde de sayilan kurum-
lar tarafindan 6denecek harcirahin bu kanun hiikiimlerine tabi oldugu vur-
gulanmig olmakla, kurumlarin biit¢esi diginda bagka bir kaynaktan kargila-
nan harcirah 6demelerinin Harcirah Kanunu kapsaminda olmadig1 zimmen
kabul edilmis olup, devlet memuru statiisiinde bulunan Orman Igletmesi
Personeline tapulu kesim isi ile ilgili arazi incelemesinde gorevlendirilmele-
ri halinde Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore yolluk 6denmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, tapulu kesim isi i¢in arazi incelemesi ile gorev-
lendirilen orman isletmesi personeline 6831 sayil1 Orman Kanununun Ek 5.
maddesi uyarinca ¢ikarifan yonetmeligin 28 inci maddesi uyarinca Orman
Miihendisleri Odasinca tespit olunan miktarlar iizerinden yolluk 6denme-
sinde mevcuata aykiri bir uygulama olmadig: hk.
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TEMYIiZ KURULU KARARI

Tutanak No: 23826 Tutanak tarihi : 2.4.1996

Konu : Temsil, agirlama ve toren giderlerinin hangi amacla ve kimlere
verildigi belirtilmeksizin, muhtelif tarihlerde, muhtelif misafirlere verildigi
seklindeki genellik ifade eden kararlara dayanilarak ddenmesinin, makam
sahibinin, takdir hakkini yanlig kullanmasi anlamina gelmiyecegi

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,
Geregi goriigiildii;

[tAmin 1 nci maddesiyle; Temsil, agirlama ve toren giderlerinin hangi
amacla ve kimlere verildigi belli edilmeksizin, muhtelif tarihlerde ve muhte-
lif misafirlere verildigi yolundaki genel ifadelere dayanilarak yapilan harca-
malar, "Belediye Biit¢esinden Yapilacak Temsil Agirlama ve Toren Gider-
leri Yonergesi'nin 3,4,5,9 ve 10 ncu maddesine aykirn goriilerek toplam har-
cama tutarina tazmin hiikmolunmugtur.

Dilekgi, gondermis bulundugu dilekgesinde ozetle; Yapilan harcama-
larin, 75 adet verile emri icerisinde bulunan ve belediye bagkaninin da igtirak
etmis oldugu, enciimen kararlarina dayanilarak, belediye bagkaninin ita ve
makam sahibi olarak davet ettigi, beldenin kalkinmasinda etken olabilecek
kisilere verilen yemek bedellerini kapsadi8ini, deginilen makam sahibinin
taktiri dahilinde olan ve yonerge esaslarina uygun olarak yapilan harcama
nedeniyle verilen tazmin hiikmiiniin kaldiriimasi gerektigi yolunda itirazda
bulunmustur.

Belediye Biitcesinden Yapilacak Temsil-Agirlama ve Toren Giderle-
ri Yonergesi; 3 ncii maddesinde; "Temsil agirlama ve toren giderlerinin ko-
nu kapsam ve miktarinm tayini, Belediye Bagkaninin taktirine, 4 ncii madde-
sinde; Temsil giderleri, gorevle ilgili olmak sartiyla;

a) Belde'de basarili ¢aligmalari goriilenler i¢in toplantilar diizenle-
mek,

b) Kupa ve benzeri tegvik uygulamalarinda bulunmak,

¢) Gergek ve tiizel kigilere plaket, odiil ve hediye vermek, ¢igek gon-
dermek,

d) Belde'de goreve baslayan veya ayrilan protokola dahil kisiler i¢in
toplantilar diizenlemek ve hediye vermek i¢in yapilir."
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Agirlama giderleri: ,
Madde 5- Agirlama, Beldenin misafiri durumunda olan:

f) Beldenin kalkinmasinda katkisi olanlar ve anlagilanlar ile bu kisile-
rin egleri ve refakatindeki gorevliler i¢in, geleneklere ve davetin sumuliine
gore, agirlama, konaklama, konuklandirma ve bu islerle ilgili olarak hazir-
hklarin gerektirdigi giderlerle, ziyafet, kokteyl, hediye, cicek, bahsis ve tagi-
ma giderleri seklinde yapilir.

Madde 7- Agirlama ve toplantilara katilan davetlilere ait listenin sarf
evrakina baglanmasi zorunlu degildir. Hiikiimlerine yer verilmistir.

ilamin tazmin gerekgesine; temsil ve agirlama giderlerinin, hangi
amacla kimlere yapildiginin belli edilmedigi hususu esas alinmistir.

Gerek Biitce Kanunlarinda, gerekse yonergelerde belirtildigi iizere,
temsil, agirlama ve toren giderlerinin konu, kapsam ve miktarinin tayininin
Belediye Bagkaninin taktirinde bulundugu,

Agirlama ve toplantilara katilan davetlilere ait listenin sarf evrakina
baglanmasinin zorunlu olmadigt,

Yapslan temsil ve agirlama giderinin, "beldenin kalkinmasinda etken
olan kisilere" verilen yemek bedelini kapsadigi, Hususlari dikkate alindigin-
da; Makam sahibinin taktirine uygun olarak yapilan sézkonusu harcamanin
taktir hakkinin yanhs kullaniimasi seklinde yorumlanmasina ve usulsiiz har-
cama olarak kabuliine imkan goriilmedigi hk.
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DAIRELER KURULU KARARI

Karar No : 927/4 Karar Tarihi : 6.3.1996

.................. Universitesi Rektorliigii ile ............. Ingaat Turizm Tica-
ret Sanayi arasinda yapilan yemek alimina iligkin sozlesmeye fiyat farki ve-
rilecegine dair hiikiim konulamayacag: Hk.

Sozkonusu edilen sozlegmenin tescilinde hasil olan tereddiit iizerine
konu 2. Dairede goriisiilerek red karart verilmis olup dairesince bu karara iti-
raz edilerek konunun Daireler Kurulunda goriisiilerek sozlesmenin tescili
talep edilmigtir.

Daireler Kurulunda yapilan goriismeler sonucunda;

.................. Universitesi Rektorliigii ile ............. Ingaat Turizm Tica-
ret Sanayi Ltd.Sti. arasinda bagitlanan iiniversite 68renci ve personeline ye-
mek teminine iliskin s6zlesmenin 4 lincii maddesinde ve ihale sartnamesinin
24 iincii maddesinde "Sozlesme konusu iglerin malzeme ve v.s. girdilerinde-
ki birim fiyatlarinda meydana gelecek degisiklik halinde ii¢ ayda bir Univer-
site fiyat artiglarini dikkate alarak fiyat farkini belirleyecektir." hitkmii yer
almakta ise de; :

2886 Sayili Devlet lhale Kanunu'nun "Jartname Genel Esaslar1” bag-
[1g1n1 tagiyan 8 inci maddesindeki,

"Bakanlar Kurulu
a) Tip sartnamelerin genel ve ortak esaslarini belirlemeye,

b) Sartnamelere konulmak iizere 7 nci maddede saytlan hususlarla il-
gili veya bunlar disindaki konularda genel esaslar tesbit etmeye yetkilidir."
hiikmiine dayanilarak ¢ikarilan ve Devlet Ihale Kanunu kapsamina giren
idarelerin ingaat ve imalat islerine dair fiyat farki kararnameleri disinda ka-
lan iglerine ait sartname ve sozlegmelere fiyat farki ile ilgili hiikiimler eklen-
mesi hakkinda diizenlemeler getiren esaslar, Bakanlar Kurulunun
28.11.1990 giin ve 90/1216 sayili karari ile yiiriirliige konulmustur. Anilan
Kararin eki esaslarda; et, ekmek ve seker alimlarinda fiyatlarin Hiikiimet.
belediye veya il koordinasyon kurullarinca tesbit edilmesi halinde bu mad-
delerin fiyatlarinda meydana gelecek azalma veya artislarin ayni olciide dik-
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kate alinacagina, ingaat ve imalat igleriyle ilgili fiyat farki kararnameleri ha-
ri¢ olmak iizere idarelerin yapacaklari diger nakliye ihaleleri ile akaryakit ve
tiipgaz alimlarinda; akaryakit ve tiipgaz icin fiyat fark: 6denecegine dair hii-
kiimlere yer verilmig, fakat yemek girdileri icin fiyat fark: verilecegine dair
bir hiikiim yer almamustir.

2886 sayil1 Kanunun 8 inci maddesi ile; Bakanlar Kurulu, sartnamele-
re konulmak lizere fiyat farki ile ilgili genel esaslar tespit etmeye yetkili ki-
linmig, bu yetkisini de yukarida tarih ve no.su gosterilen Kararnameyi ¢tkar-
mak suretiyle hem imalat ve ingaat iglerinde hem de bu iglerin diginda fiyat-
lar1, Hiikiimet, Belediye ve Il Koordinasyon Kurullarinca belirlenmek sarti
ile sadece et, ekmek, seker, akaryakit ve tiipgaz alimlarinda kullanmistir.

Bu nedenle Bakanlar Kurulunca tesbit edilen fiyat farki verilecek mal-
zeme ve mallar arasinda yer almayan yemek ihalelerinde, girdilerin birim fi-
yatlarinda meydana gelecek artiglar nedeniyle 2886 sayili Kanunun 7 inci
maddesi (k) bendi hiikmiine dayanilarak fiyat farki 6denecegine iligkin bir
hiikmiin sartname ve sozlegsmeye konulmasi miimkiin bulunmamaktadir.

............. Universitesi Rektorliigiince, hernekadar Universite 6grenci-
leri ile personeline 6gle yemegi temini isi ihalesinin "Doner Sermayeli Ku-
ruluglar Thale Yonetmeligi" hiikiimlerine gore gerceklestirildigi, sartname
ve sO0zlesmeye yemek girdilerine fiyat farki 6denecegine dair hiikmiin, ani-
lan Yonetmeligin "Sartnamelet” bagligini tasiyan 6. maddesinin (k) bendin-
deki "s6zlegme konusu iglerin malzeme veya birim fiyatlarindaki degisiklik-
ler sebebiyle eger ddenecekse fiyat farkinin ne sekilde 6denecegi" hiikmii

gere8ince konuldugu belirtilmis ise de;

Bakanlar Kurulunun 90/1216 sayih kararinda yer alan "Devlet [hale
Kanunu kapsamina giren idarelerin .............. " ifadesindeki "idarelerin" iba-
resi; Bakanlar Kurulunun yine fiyat farkina iliskin 28.7.1988 tarih ve
88/13181 sayili Kararina ekli esaslarin "Tanimlar" baghikli 3 iincii maddesi-
nin "Idare, kamu sektoriine dahil genel ve katma biitgeli daireler, kamu ikti-
sadi kurulug ve tegebbiisleri, il 6zel idareleri, belediyeler, doner sermayeler,
ofis, banka, fon, birlik, sandik gibi her tiirlii kamu kurum ve kuruluglan
............ ifade eder." seklindeki hiikkmiinden anlasilacag iizere Doner Serma-
yeli Kuruluglan da kapsamaktadir.

Diger taraftan, hangi tiir malzeme ve mallara fiyat farki 6denecegine
iliskin olarak Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan s6z konusu
Esaslarin dayanagi olan 2886 sayil1 Kanunun 8 inci maddesindeki hiikmiin,
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Doner Sermayeli Kuruluslar [hale Y 6netmeliginin 70 inci maddesinde yer
alan " Bu Y Onetmelikte hiikiim bulunmayan durumlarda 2886 sayili Devlet
ihale Kanunu ile bu Kanuna gore ¢ikarilan tiiziik ve yonetmelik hiikiimleri
uygulanir." seklindeki diizenlemeye gore Doner Sermayeli Kuruluglar igin
de aynen uygulanmasi gerekmektedir.

Bu aciklamalardan da anlagilacag iizere, fiyat fark: 6denmesi devle-
tin biitce rejimi ile ilgili olup, idareierin elinde olan bir yetki degildir. Hangi
malzemelere ne suretle fiyat farki verilecegi Bakanlar kurulu Karari ile be-
lirlenmekte ve bu da idareleri baglamaktadir.

Bu bakimdan, Doner Sermayeli Kuruluglar Ihale Y dnetmeligine gore
ihalesi yapilan iglere de uygulanmasi gereken 90/1216 sayili Bakanlar Ku-
rulu Kararnamesine aykir olarak, sartname ve sozlesmeye, yemek girdileri-
nin birim fiyatlarindaki artis nedeniyle fiyat farki verilecegine iligkin bir hii-
kiim konulamaz.

Bu nedenlerle, bahsekonu sdzlesmenin tescilinin miimkiin bulunma-
dig: hk.
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DAIRELER KURULU KARARI

Karar No : 931/1 Karar Tarihi : 17.4.1996

Konu :

Biiyiiksehir Belediyesi ile miiteahhit Ing.San. ve Tic. A.S.arasinda
Bagitlanan "Diizenli Cop Depolama sahasinin 5 yil siire ile igletilmesi” isine
iliskin sozlesmenin;

1- 21.3.1995 tarihinde imzalanip, noterlikte tasdik edilen s6zlesmenin
Sayistay'a tescil icin, alt1 aya yakin bir gecikmeyle 5.9.1995 tarihinde gon-
derilmis olmast,

2- [hale edilen ig bir hizmet isi olmasina ragmen ertesi yila sari olacak
sekilde sekilde ihale edilmesi,

3- Ihale bedeli tahmini yapilmamis olmasi,

4- Isle ilgili bedel tahmini yapiimadig1 halde, 2886 sayili kanunun 44.
maddesine gore belli istekliler arasinda kapali teklif usuliiyle isin ihalesinin
yapilmis olmasi nedeniyle tescilinin miimkiin olmadigi Hk.

Sozkonusu sézlesmenin tescilinde hasil olan tereddiit iizerine konu 1.
Dairede goriigiilerek red karari verilmis olup Dairesince bu karara itiraz edi-
lerek konunun Daireler Kurulunda goriigiilerek s6zlesmenin tescili talep
edilmisgtir.

Daireler Kurulunda yapilan goriigmeler sonucunda;

1- Biiyiikgehir Belediyesi ile Miiteahhit ing. San. ve Tic. A.S. arasinda
bagitlanan ¢op toplama sahasinin 5 yil icin igletilmesi isine ait sozlesme
21.3.1995 tarihinde imzalanip, noterde tasdik edildikten sonra, 5.9.1995 ta-
rihinde Sayistay'a gonderilmig ise de;

832 sayil1 Sayistay Kanunu'nun 1260 ve 3162 sayilr Kanunlarla degi-
sik 30 uncu maddesinde;

"(1260 S K. 7. Mad. ile degisik) Sayistayin denetimine tabi daire ve
kurumlarca harcamaya iligkin olarak yapilan sozlesmelerle her tiirlii bagitlar
tescile, genel ve katma biitceli dairelerin kadro ve 6denek dagitim islemleri
Onceden vizeye tabidir.

(3162 S K. 3. Mad. ile ek) Askeri kadrolar hakkinda yukaridaki fikra
hiikkmii uygulanmaz. Bunlarin Sayigtaya gonderilme, saklanma ve yok edil-
me usulleri, ilgili bakanlik ve Sayigtayin goriigii alinmak suretiyle, gizlilik il-
kesi gozoniinde tutularak Bagbakanlik¢a saptanir.
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Sozlesmeler ile bagitlarin, dayanaklar ile birlikte, bagit tarihinden
itibaren ii¢ giin icinde Sayigtay'a gonderilmeleri zorunludur. Bu s6zlesme ve
bagitlar Sayistay'ca tescil edilmedikce uygulanamaz.

(3162 S K. 3. Mad. ile degisik) Ancak 1050 sayil1 Muhasebei Umumi-
ye Kanununun 64 iincii maddesi uyarinca ve Biitce Kanunlart ile vizeden is-
tisna edilen sozlesmelerle ivedilik ve gizlilik sebebi ile eksiltmeden istisna-
sina Bakanlar Kurulunca karar verilen hususlar ve yabanci memleketlerde
yapilan satin almalara iliskin sozlegmeler bu hiikmiin digindadir." denilmek
suretiyle Sayistay denetimine tabi kurumlarin yapacaklari sozlesme ve her
tiirlii bagitlarin tescile tabi olacagi, yapilan sozlesme ile bagitlarin bagit tari-
hinden itibaren ii¢ giin icinde Sayistay'a gonderilmelerinin zoruntu oldugu
ve bu sozlesme ve bagitlarin Sayigtay tarafindan tescil edilmedikge uygula-
namayacagi hiikkme baglanmig bulunmaktadir.

Bu hiikiim uyarinca Sayistay tescili olmadan, sdzlesme ve bagitlarin
uygulanmast miimkiin bulunmadigindan, yapilacak sozlesme ve bagitlarin
lic giin icerisinde Sayistay'a gonderilmesi gerekmektedir.

Bagitlanan sozlesmenin maddeleri arasinda sozlesmenin Sayigtay
tescilinden sonra uygulanabilece8ine iliskin bir diizenlemeye de yer veril-
memigtir. Buna karsilik sozle§memn "Isyerinin Teslimi ve Ise Baglama"
baghkli 12 inci maddesinde, "Igyeri, sozlesmenin akdini miiteakip MUTE-
AHHIT'e teslim edilecektir. Miiteahhit igyerinin kendisine tesliminden iti-
baren saha i¢i diizenlemeleri ve organizasyonu saglayarak en ge¢ 45 giin
icinde ise baslayacaktir. Aylik hakedis 6demelerinde ise baslama tarihi esas
olacaktir. Bu ise baglama tarihi ve giinii bir tutanakla belirlenecektir.” sek-
lindeki hiikiimden, sozlesmenin imzaland1g1 anda yiiriirliige girdigi ve igyeri
tesliminin yapilmasindan itibaren 45 giin icinde miiteahhidin ise basladig:
kanaatine variimaktadir. Bu durum ise 832 sayili Kanunun 30 uncu madde-
sinin ticlincii fikrasi hiikkmiine aykirt bulunmaktadtr.

Bu nedenle, 832 sayilt Kanunun 30. maddesi hiikmii yerine getirilme-
den uygulamasi yapilan s6zlesmenin tescilinin miimkiin goriilmedigine,

2- Dosya lizerinde yapilan inceleme ve toplantiya katilan temsilcilerin
yapmug olduklart aciklamalardan anlasildig: gibi, ihale edilen is, ingaat isi ol-
may1p hizmet isidir.

Gelecek yillara gecici yliklenmelere izin veren 1050 sayilt Muhasebei
Umumiye Kanununun 51 inci maddesinde, "Hiikmii miiteaddit senelere sari
ingaat ve imalat taahhiidati, her sene sarf edilecek miktarin karsilig1 o sene
biitcesine vazolunmak sartiyla bir Kanun istihsaline miitevakkiftir." denil-
mektedir. Bu hiikiim uyarinca, gelecek yillara sari yiiklenmelere sadece in-
saat ve imalat icin izin verilmekte ve buna karsilik hizmet sozlesmelerinin
sari yaptlmasina miisaade edilmemektedir.
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Burada ingaatla ilgili bir imalat olmadigindan, miiteahhide 6demeler
aylik aidat seklinde yapiimaktadir. Dolayisiyla sozlesme konusu olan ig hiz-
met isi olmaktadir. Hizmet sozlesmeleri de sari degil, yithik yapilmaktadir.

Diger taraftan, 1.8.1990 tarih ve 90/789 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile yiiriirliige giren "Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii Tiiziigii"niin "Gele-
cek yillar kapsayan yiiklenmelere girigilmesi" baglikli 24 tincii maddesinde,
"Gergeklesmesi birden ¢ok yili kapsayan biiyiik ingaat ve imalatla harita,
etiid, plan, proje ve danigmanlik hizmetleri i¢in yiiklenmelere girisilmesi,
harcanacak miktar, yillar biitcesine konulmak ve bu ingaat ve hizmetlerin
miktar ve niteligi biitce kararnamesinde belirtilmek suretiyle belediye mec-
lisince izin verilmesine baghidir." denilmek suretiyle sayilan igler icin gele-
cek yillara yiiklenmede bulunabiienecektir.

Giindem konusu sozlesme, maddede sayilan isler kapsamina da gir-
memektedir.

Bu itibarla, hizmet niteligindeki isin 5 yil siire ile ihale edilmesi mev-
zuata aykiri oldugundan, soziesmenin tescilinin miimkiin olamayacagina,

3- lhalede bedel tahmininin yapilmamis olmasi konusuna gelince;

2886 sayil1 Devlet [hale Kanununun "Bedelin tahmin edilememesi"
baslikhi 10 uncu maddesinde, "Sinai ve teknolojik zorunluluklarin gerektir-
digi durumlarda ilgili bakanin onay1 alinmak suretiyle, bedel tahmini yapil-
madan kapali teklif usuliiyle ihale yapilabilir." denilmek suretiyle sayilan
zorunlulugun ortaya ¢ikmasi halinde bedel tahmini yapiimadan kapali teklif
usulilyle ihale yapilmasina izin verilmektedir. Bu izinde, Oncelikle, genel ve
katba biitceli kuruluglarda ilgili bakanin onayi, belediyelerde ise meclis ka-
rar1 aranirken, secilecek ihale usuliinde de kapali teklif usulii sarti vardir.
Kanun koyucu, bu tiir ihalelerin sadece "Kapal: Teklif Usulii" ile yapilmasi-
nt kabul etmigtir. Bu durumda bagka usuller ile yapilacak ihaleler kanuna ay-
kiri olacaktir. ‘

Oysa, sozkonusu ihale, anilan madde esas alinarak yapildigs halde,
ihale usuliinde madde hiikmiiniin ongordiigii kapali teklif usulii yerine, 2886
sayili kanunun 35 inci maddesinin (b) bendinde belirtilen "Belli istekliler
arasinda kapali teklif usulii" uygulanmigtir.

Belli istekliler arasinda yapilacak ihaleler ayni kanunun 44 iincii mad-
desi hiikmiine gore yapilmaktadir. S6z konusu maddede aynen;

"Ucak, harp gemisi, harp mithimmat, elektronik cihaz, askeri tesisat
ve levazimat, silah ve malzeme sistemleri; savunma sanayii ile ilgili faali-
yetler ve bunlara ait her tiirlii yedek parca alimi; barajlar, enerji santralleri,
sulama tesisleri, limanlar, rthtimlar, hava meydanlari, demiryollari, loko-
motifler, karayollari, akaryakit tesisleri, 6zelligi bulunan yapim igleri, bedii
ve teknik hususiyetleri tagiyan sanat isleri, kentlerin ulagim sistemlerine
iligkin planlar, kentlerin harita, nazim ve imar planlar, su kanalizasyon ve

44



enerji tesisleri ile bunlarin etiit ve proje iglerinin ihalesi; diger ihale usulleri
yerine teknik yeterlilikleri ve giicleri idarece kabul edilmig en az ii¢ istekli
arasinda kapali teklif usuliiyle yaptirilabilir.

Zorunlu nedenlerle iicten az istekliden teklif almak gerektigi takirde
Maliye Bakanhginin goriisiine dayanilarak Bakanlar Kurulundan bu husus-
ta ayrica karar alinmasi sarttir.

Bu madde hiikiimlerine gore yapilacak ihalelerde, ihaleye katilacak
isteklilerin isimleri belirtilmek suretiyle bizzat ilgili veya bagli bulunulan
bakanin onayinin alinmasi zorunludur.

Bu ihalelerde ilan yapilmasi zorunlu degildir. " denilmektedir.

Bu hiikiim uyarinca maddede sayilan isler 6zelligi olan igler olarak ka-
bul edilmig bulunmaktadir.

Her ne kadar savunmalarda; bu igin Tiirkiye'deki ilk uygulama oldu-
gu, is icin gerekli makina, techizat, kantar, laboratuvar v.b. tesisin miiteahhit
tarafindan temin edilip, isin sonunda idareye devredilecegi i¢in bedel tahmi-
ninin saglikl sekilde yapiimasi miimkiin olmadigindan 2886 sayil1 Kanunu-
nun 10 uncu maddesinin uygulandigi; copliigiin isletiimesinin ise ozellik ar-
zettigi ve bu nedenle de aymi Kanunun 44 lincii maddesinin uygulandigi be-
lirtilmekte ise de;

Isin 2886 sayili Kanunun 44 iincii maddesi kapamina girmedigi ve ay-
n1 Kanunun 10 uncu maddesi hiikmii uyarinca da bedel tahmininin yapiima-
dig1 durumlarda ihale usullerinden sadece kapali teklif usuliiniin uygulana-
bilecegi ongoriilmiis bulunmaktadir.

Bu nedenle, anilan madde hiikiimlerine aykirt olarak hazirlanan ve
ihalede rekabeti onleyen so6zlesmenin tescilinin miimkiin bulunmadigina,

4- [sle ilgili bedel tahmini yapiimadigi halde, 2886 sayili Kanunun 44
iincii maddesine gore belli istekliler arasinda kapal teklif usuliine gore isin
ihalesi yapilmis ise de;

S6z konusu Kanunun 44 iincii maddesinde,

"(2.3.1984 tarihli ve 2990 sayili Kanunla degisik sekli) Ucak, harp ge-
misi, harp mithimmati, elektronik cihaz, askeri tesisat ve levazimat, silah ve
malzeme sistemleri, savunma sanayiti ile ilgili faaliyetler ve bunlara ait her
tiirlii yedek parca alimi; barajlar, enerji santrallari, sulama tesisleri limanlar,
rihtimlar, hava meydanlari, demiryollar, lokomotifler, karayollari, tuneller,
kopriiler, akaryakit tesisleri, 0zelligi bulunan yapim igleri, bedii ve teknik
hususiyetleri tagiyan sanat isleri, kentlerin ulasim sistemlerine iligkin
planlar, kentlerin harita, nazim ve imar planlari, su kanalizasyon ve enerji te-
sisleri ile bunlarin etiit ve proje islerinin ihalesi diger ihale usulleri yerine
teknik yeterliklikleri ve gii¢leri idarece kabul edilmis en az ii¢ istekli arasin-
da kapali teklif usulii ile yaptirilabilir." denilmek suretiyle, bu usul ile yapti-

AR



rilabilecek igler tek tek sayilmistir. Cop toplama sahasinin igletilmesi, bu sa-
yilanlar arasinda yer almamistir. Hernekadar savunmada; bu isin 6zelligin-
den soz edilmekte, bu nedenle, 2886 sayilt Kanunun 44 iincii maddesine go-
re "Belli istekliler arasinda kapali teklif usulii” ile ihale edildigi belirtilmekte
ise de; 2886 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde aynen;

"Tahmin edilen bedel, idarelerce tespit edilir ve ettirilir. Isin 6zelligi-
ne gore gerektiginde bu bedel veya bu bedelin hesabinda kullanilacak fiyat-
lar belediye, ticaret odasi, sanayi odasi, borsa gibi kuruluslardan veya bilir-
kisilerden sorusturulur. Tahmin edilen bedel, bunun dayanaklarinin da ek-
lendigi bir hesap tutanaginda gosterilir ve asil evrak arasinda saklanir. Bu
bedel gerektiginde ihale komisyonlarinca tahkik ettirilir.

Ancak, yapim iglerinde bu igler icin kanunlarin verdigi yetkiye daya-
nilarak ilgili dairelerce tesbit edilmis birim fiyatlar1 varsa, bunlar uygula-
nir." denilmektedir.

Madde hiikmiinde da anlasilacag: iizere, bu Kanunun uygulanmasin-
da, ihaleye ¢ikmadan 6nce tahmini bedelin tespiti asildir. 10 uncu maddede-
ki istisna ise sadece Kapali Teklif Usulii icin gecerlidir. Bu nedenle; Kapal:
Teklif Usuliindeki istisnanin diginda diger usullerde, ayn1 Kanunun 9 uncu
maddesinde belirtilen bedel tahminin idarelerce onceden tesbit edilmesi ge-
rekmektedir. S6zkonusu isin 44. madde kapsaminda olup olmamasi durumu
degistirmeyecektir. Her haliikarda bedel tahminin ihaleden dnce yapilmasi
gerekmektedir. Savunma ekinde gonderilmis olan 1995 yili fiyatlaiyla
37.014.498.000.- lira tutarindaki maliyet hesaplariyla ilgili ihaleden sonra
yapilan ¢aligmanin, bedel tahmininin tesbiti seklinde degerlendirilmesi
miimkiin olmayip, ihalede tekiif edilen bedelin makul oldugunu savunmaya
yoneliktir.

Bu nedenle, 2886 sayil1 Kanununun 9 uncu ve 44 iincii maddesine ay-
kiri olarak yapilan iglemlerden dolayi sozlegmenin tescilinin miimkiin bu-
lunmadigi hk.





