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2709 Kanun numarall 1982 Anayasasl "Hukuk Devleti" ilkesine bun- 
yesinde bagta 2. maddesi olmak uzere yer vermig ve bu ilkeyi benimsemekle 
hukuk devleti olmanln gerekliligini anayasal duzeyde, teorik baglamda igle- 
migtir. Bu ilkenin esas ogesi, Devlet iqinde butun kamusal hizmet ve idari bi- 
rimlerin, yarglsal denetime tabi tutulabilmesidir. 

Hukuk Devleti ilkesinin yanslmasl olarak kabul edilen 1dari Rejim'in 
onemli ozelliklerinden birisi de, idarenin eylem ve iglemlerinin yarglsal de- 
netime tabi tutulmasl ve bu yarg~sal denetimin gene1 mahkemeler (adli yargl 
yerleri) degil, ozel mahkemeler taraflndan y a p ~ l m a s ~ d ~ r .  

Idarenin, idari yargl yerlel-ince yargrsal denetime tabi tutulrnas~ hukuk 
devleti ilkesinin en onemli unsurunu olugturmaktadlr. Buradan hareketle, 
yaln~zca idarenin degil, Devletin de butiin eylem ve i~lemlerinin yargl dene- 
timine tabi tutulmasl olgusu da hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu 01- 
maktadlr. 

Kural olarak idarenin iglem ve eylemleri iizerindeki yarglsal denetim, 
hukuka uvzunluk a~ l s lndan  yapllmaktad~r. Idarenin iglem ve eylemlerinin 
yerindeligi yargl yerlerince denetlenemez. Yerindelik denetimi ise idarenin 
kendi iq birimlerince yapllmakta olup idari yarglnrn gorev alanr dlglnda ka- 
Ian bir konu olmaktadlr.(l) 

Biz bu qal~gmamlzda, idari iglemler yargrsal denetirne tabi tutulurken 
hukuka uygunluk denetiminin esas unsurlar~ olan "Yetki", "Sekil", "Sebep", 
"Konu" ve "Maksat" unsurlarln~ aq~klamaya qalqarak bu yiinlerden birinin 
veya birkaqlnln sakat o l m a s ~  halinde iglemlerin iptale rnahkilm edilmeleri 
hususu uzerinde duracaglz. 

Ancak, oncelikle iptal davas~  ile ilgili klsa bir bilgi verelim. Zira andl- 
g ~ m ~ z  beg unsur iptal davaslna konu iglemlerde aranllacag~ndan, iptal dava- 
slnln bilinmesinde fayda gormekteyiz. 



Gene1 olarak iptal davasl, hukuka ayklrl oldugundan bahisle bir idari 
iglemin idari yargi yerince iptal edilmesi iqin kurulan bir dava tiiriidiir. 2577 
say111 1dari Yargllama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1. flkraslnln (a) ben- 
dinde tanlminl bulmug olad2) ve idare hukukumuza ozgii bulunan bu dava- 
nin kendine has ozellikleri vardlr. Bagta Danlgtay olmak iizere, Bolge Idare, 
Idare ve Vergi Mahkemelerinin kararlarl igiglnda belirlenen ozelliklerini 
agaglda gu gekilde belirtebiliriz: 

a- Hergeyden once iptal davasi, Hukuk Devleti ilkesinin yerlegimi ve 
idarenin hukuka uygunlugunu saglama baglamlnda onemli bir i ~ l e v e  sahip 
olmaktir. 

b- 1dari iglemler, ancak hukuka aykirl olmalarl halinde iptal davaslna 
konu olabilirler. ~glemlerin yerinde olup olmadiklarl iptal davasinln konusu- 
na girmez. Nitekim iglemler idari yargl yerlerince yetki, gekil, sebep, konu 
ve maksat yonlerinden hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmaktadlrlar. 

c- 1dari yargi yerleri iptal davasl ile bir idari iglemin ya tiimiinii ya da 
bir kisminl iptal edebilirler. Yargl yerleri idare yerine geqip iptal ettigi igle- 
min yerine bagka bir iglem tesis edemezler. 

d- Idari iglemlerden ancak kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olan ve icrai 
nitelik tagiyan iglemler iptal davasina konu olabilirler. 1darenin goriig belir- 
ten, danlgma niteligi tagiyan iglemleri hakklnda iptal davasl aqllamaz. Aqll- 
dl@ takdirde yargl yerlerince bu davalar incelenmeksizin ret olunurlar. 

e- Iptal davasl gene1 olarak genigleme egilimi gostermektedir. 

Iptal davaslnln ozelliklerini kisaca bu gekilde ozetledikten sonra, gim- 
di slraslyla hukuka uygunluk denetiminde idari yargl yerlerince aranllan beg 
unsuru inceleyelim. 

I- YETKI UNSURU 

Idare Hukukumuzda "yetki" kamu diizeni ile ilgili bir terim olup, ida- 
renin ve kamu gorevlilerinin yetkileri yasalar ile belirlenmektedir. Kamu 
gorevlisi, kamu hizmetini yerine getirirken onceden yasa, tuziik, yonetmelik 
gibi hukuki diizenlemelerie kendisine verilmig olan yetkiyi kullanmak duru- 
munda olup, gerektigi halde yetkinin kullanllmamasl hali de sorumluluk teg- 
kil etmekte ve aynl zamanda hukuka ayklrlllk sebebi olmaktadlr. 



Yetki ve gorev kimi zaman qaklgsa da yetki, esas ve orjin olup gorev- 
den once gelmektedir. Yetkinin olrnadlgl yerde gorevden sozedilemeyecegi 
gibi yetki, dayanaglnl yasa veya bir diizenleyici tasarrufta bulmaktadlr. Go- 
rev ise yetkiden sonra gelir ve ikinci bir ogedir. Kaldl ki yetki hukuksal giicii 
ifade etmekle birlikte kamu gorevlileri kendilerine tanlnan yetki slnlrlarl 
i ~ i n d e  kalmalldlrlar. Zira yukarlda 3a belirttigimiz gibi yetki, kamu diizeni 
ile direkt ilgili bir konudur. 

Biitiin bunlardan pkarllabilecegi gibi yetki, genig anlam yiiklenilmig 
bir terim olup gene1 olarak "yer yoniincien yetki" ve "konu yoniinden yetki" 
anlamlarlnl ifade etmektedir. Vurgulamakta fayda varki yetki unsurunun 
Idare Hukukunda tagldlgl bu anlamlarln karyslnda idari yargllama huku- 
kunda ise yetki yer yoniinden yani cografi alan baklmlndan yetki anlamlnl 
taglmaktadlr. 

Simdi slraslyla yetki unsurunun iqerdigi anlamlarl ayrlntllarlyla ince- 
lemeye ~al lgal lm.  

1 .1 .  Yer Y oniinden Y etki 

Kamu hizmetleri goriiliirken kamu gorevlilerinin yetkileri cografi 
alan baklmlndan onceden belirlenmigtir. Nitekim bazl kamu gorevlilerinin 
yetkileri tiim iilke genelini kapsar iken, bazl kamu gorevlilerinin ki ise belirli 
bir cografi alanla slnlrlandlr~lmlgt~r. Ornegin; Istanbul Valisinin yetkisi 1s- 
tanbul i l  slnlrlar~ dahilinde iken, I~iglerf Bakanlnln yetkileri ise iilke geneli- 
ne yayllmlgtlr. 

Hemen belirtelim ki kamu gorevlisinin kendi yetki alanl dlglnda b a ~ k a  
bir cografi alana iligki yetkiyi kullanmasl "yer yoniinden yetkisizlik" sonu- 
cunu dogurmaktadlr. Yer yoniinden yetkisizlik halleri kolayca belirlenebil- 
mekte ve idari yargl yerlerince bu durumun tespit olunmasl hallerinde iglem 
yetki yoniinden iptal edilmektedir. Kadlkoy Belediye slnlrlarl dahilinde bir 
igyerinde Uskiidar Belediye elemanlarlnca yap~lan denetim sonucu tanzim 
olunan tutanaga dayanllarak 4077 say111 Kanun uyar~nca ~ s k i i d a r  Belediye 
Enciimenince idari para cezasl verilmesi yer yoniinden yetkisizlik haline bir 
ornek olarak gosterilebilir. 



Bunlardan da anlagllacagl iizere kamu gorevlilerinin kendilerine tani- 
nan yetkiyi kullanabilecekleri cografi alan bakimindan slnlrlandlrllmig du- 
rumdadirlar. Bu alan digina qikilmasl yer yoniinden yetkisizlik halini olug- 
turmaktadir. 

1.2. Zaman Y oniinden Y etki 

Yetki unsurunun zaman boyutu, kamu gorevlisinin gorevli oldugu sii- 
re$ ile ilgilidir. Zira kamu gorevlisi kendisine tanlnmlg olan yetkiyi ancak il- 
gili gorevde bulundugu sure iqerisinde kullanabilir. Kamu gorevlisinin ilgili 
gorevde bulunmadan yetki kullanmasl zaman balumlndan yetkisizlik duru- 
munu olugturmaktadlr. 

Kamu gorevlileri, gorevlerine atama veya seqimle gelebilmektedirler. 
Seqimle ig bagina gelen kamu gorevlilerinin yetkileri sure ile slnirlandiril- 
migtir. Siirenin bitiminin ardlndan yetkide kendiliginden sona ermektedir. 
Ancak kimi dururnlarda zaman yoniinden yetkinin kalkmasina kargin, yetki- 
nin devam ettigi gdzlenmektedir. Nitekim istifa eden bir bakanin yerine yeni 
bakanin goreve baglamasina kadar gorevine devam etmesi bunun tipik bir 
ornegini vermektedir. Ayni gekilde mahalli idarelerin gene1 karar organlari- 
nln toplantl zamanlari yasa ile belirlenmig oldugundan bu zamanlarin digin- 
da toplanilirsa, zaman yoniinden yetkisiz tasarrufta bulunmug olurlar. 

Bu durumda idare yetkisini ancak yetkili sayildlgl sure iqinde kullana- 
bilir. Bu siirenin diglna tagarak iesis olunan iglemler, zaman yoniinden yetki- 
sizlik sebebiyle iptale mahkQm olurlar. 

1.3. Kisi Y oniinden Yetki 

1darece kendisine yetki verilmig kigiler, idare adina iglem tesis etme 
yetkisini kullanabilmektedirler. Ancak idare yetkili oldugu halde ve bu yet- 
kinin hangi kamu gorevlisi tarafindan kullanilabileceginin onceden belir- 
lenmig olmas~na kargin bazl durumlarda bu yetkinin bagka bir kamu gorevli- 
si veya kigi tarafindan kullanlldlglni gormekteyiz. "Yetki P ~ S D I "  olarak da 
bilinen bu durum kigi yoniinden yetkisizlik sonucunu dogurmakta olup bir 
iptal sebebi olarak karglmiza qikmaktadir. 



Diger bir deyigle kigi yonunden yetkisizlikte iglemi tesis eden kiginin 
idare adlna iglem tesis etme yetkisi bulunmamaktadlr. Nitekim bu tur yetki- 
siz kigilerce tesis olunan iglemlerin baglaylc~l~klar~ yoktur. Hatta biiylesi i ~ -  
lemlerin iptal davaslna bile konu edilmemeleri gerekmektedir. Ancak yetki- 
siz kamu gorevlisince tesis olunan iglem bireyin hukuki durumunu etkileyici 
bir sonuG doguruyorsa bu iglem iptal davaslna konu edilmelidir. 

Bunlarla birlikte b a z ~  durumlarda kigi yonunden yetkisizlik (yetki 
gaspl) o kadar bariz olarak gorulmektedir ki bu nitelikteki iglemlere kargl 
a ~ ~ l a c a k  iptal davalarlnda idari yargl yerleri iglemi iptal etme yerine, dava 
konusu yapllan iglemin yok hukmunde oldugunu saptamaktadlr. 

1.4. Konu Y onunden Y etki 

Idari birimlerin gorevleri ve bu gorevleri yerine getirmeleri i ~ i n  sahip 
olduklar~ yetkiler yasalar ile onceden belirlenmigtir. Idarenin sahip oldugu 
yetkiyi agmasl veya kullanmamasl konu yonunden yetkisizlik halini meyda- 
na getirmektedir. 

Burada belirtmekte fayda varki idari birimin kendisini yetkisiz saya- 
rak idari iglem tesis etmemesi olumsuz yetki aglml, diger bir idari birimin 
yetki alanlna girerek iglem tesis etmesi ise olumlu yetki aglmlnl olugturmak- 
tadlr. 

Simdi siras~yla konu yonunden yetkisizlik hallerini inceleyelim. 

1.4.1 Ast'ln Ust Yerine, Ust'iin Ast Yerine Islem Tesis Etmesi: 

Ast'ln ust yerine iglem tesis etmesi, konu yonunden yetkisizlik halini 
olugturmaktadlr. brnegin; valinin bakan yerine veya kaymakamln vali yeri- 
ne iglem tesis etmesi durumlar~nda oldugu gibi. 

Bununla birlikte ustun ast yerine iglem tesis etmesinde konu yoniin- 
den yetkisizlik halini vermektedir. Ancak vurgulamakta fayda varki ust, asta 
iglem tesisinde yon ve talimat verebilme durumunda oldugu halde, onun ye- 
rine geqipte iglem tesis edemez. Y ukarldaki ornegi burada verecek olursak 
valinin kaymakam yerine iglem tesis etmesi de konu yonunden yetkisizlik 
halini meydana getirmektedir. Nitekim iistiin ast yerine iglem tesis edebil- 
mesi i ~ i n  konu ile ilgili yasal dayanaga gerek bulunmaktad~r. 



1.4.2.1ki A ~ r l  1dari Kurulustan Birinin Dieeri yerine Islem Tesis Etmesi: 

1dari birirnler araslnda ast ust iligkisi bulunmuyorsa ve biri digeri yeri- 
ne iglem tesis ediyorsa bu da konu yonunden yetkisizlik halini gostermekte- 
dir. 

0rnegin bir bakanllgln yetki alanlna giren konuda diger bir bakanllgln 
iglem tesis etmesi yetki yonunden iptali gereken bir tasarruf olmaktadlr. 

1.4.3. Aynl 1dari Teskilat ~cerisinde Yer Alan 1dari Birimlerden Birinin Di- 
geri Yerine islem Tesis Etmesi: 

Aynl idari tegkilat iqerisindeki birimler araslnda birinin digeri yerine 
geqerek iglem tesis etmesinde konu yoniinden yetkisizlik durumunu olugtur- 
maktadlr. Burada valinin 11 Daimi Encumeni yerine iglem tesis etmesini or- 
nek olarak gosterebiliriz. 

1.4.4. Birden Cok 1dari ~ i r i m i n  Katll~mlyla Tesis Olunmasl Gereken. Is- 
lemlerde Bu Katlllmln Gerceklestirilmemesi Suretiyle 1slem Tesis Olunma- 
s1: - 

Bir idari tegkilat iqerisinde yetki, ~egitli birimler araslnda paylagtlr~l- 
mlg olabilir. Boylesi durumlarda butun idari birimlerin yetkilerini kullanma- 
larl gerekmekte olup iglem ancak butun idari birimlerin katlllmlyla tegekkul 
etmektedir. 1gIem tesisinde gkrekli birimlerin birinin katllmamasl i~ l emi  
yetki yonunden sakatlar. 

Bunlarln yanl slra yine konu yonunden yetki ile ilgili olarak idare hu- 
kukumuzda zaman zaman karglmlza qkan "Gorev Gasp]" "Yetki Devri" ve 
"Imza Devri" konularlna da a p k l ~ k  getirmeye qallgallm. 

1.5. Gorev  gasp^: 

Yukarlda da belirttigimiz gibi idarenin gorev alanl yasalar ile belirlen- 
migtir. Ancak bazl durumlarda idareler, h i~b i r  idari kurulugun gorev alanlna 
girmeyen konularda da iglem tesis etmektedirler. 



Idare hukukumuzda bu dilrum "Gorev  gasp^" olarak ifade edilmekte- 
dir. Nitekim yasama ve yargl organlar~nln gorev alanlarlna giren konularda 
idarenin i ~ l e m  tesis etmesi gorev gasp1 olurken bunun konu yoniinden yetki- 
sizlikten farkl ise idare kendi gorev alanlnda bir konuda iglem tesis etmekte, 
fakat iglemi tesis eden idari birim yetkili degildir. 

1.6. Yetki Devri: 

Bir idari birimin yetkisini bir bagkaslna devredebilmesi iqin yasal da- 
yanag~  bulunmas~ gerekmektedir. Yine, yetki devrinin onceden belirlenmi~ 
usule gore yapllmasl zorunlulugunun yanl slra, yetki devri ancak belirli ko- 
nularda yapllmalldlr. 1dare kendisine verilmig olan yetkilerin tiimiinii devre- 
demez. Biitiin yetkilerin devredilmesi hukuka ayklrl olur. Bunlardan da $1- 
karllabilecegi gibi, bu gartlara uyulmadan yetki devri sonucu tesis olunan i3- 
lemler idari yargl yerlerince iptal edilir. 

1.7. Imza Devri: 

Imza devri, idare hukukumuzda slkqa rastlad~glmlz bir miiessese 
olup, kigisel bir yetki olmaktadlr. Imza devrinde yetki, kigiye verildiginden 
ki~inin  degigmesi hallerinde imza devrinin yenilenmesi gerekmektedir. Y i- 
ne imza yetkisinin devrinde kural olarak yazlllllk esas olmakla beraber, ida- 
remizin igleyiginde sozlii olarak imza devredildigini gormekteyiz. 

Bunlarla birlikte yetki devrinde oldugu gibi imza devrinin de belirli 
bir usule gore yapllmasl gerekirken, uyglrlanacak usul, paralellik arzetmek- 
tedir. 

Yetki devri miiessesesinde, devredilen yetki devreden yerden tama- 
men ayrlllr ve devredilen yere ge~erken ,  imza devrinde ise yetki, imza yetki- 
sini veren yere aittir. 1mza yetkisi verilen yer imza yetkisini veren adlna bu 
yetkiyi kullanlr(-?) ve iglem tesis eder. 



11- SEKIL UNSURU 

Idari iglem uretme surecinde takip edilecek yontemler ve iglemin icrai 
nitelik almasl iqin tamamlanmasl gereken hususlar gekil unsurunu olugtur- 
maktadlr. Ozel hukuk alanlnda gekil serbestisi ve irade ozgurliigii belirgin 
olmaktayken, idare hukukunda iglemler genel olarak yazlll tesis olunmakta 
an'cak kimi durumlarda sozlii iglemlere de rastlanmaktadlr. Nitekim idari ig- 
lemler tesis olunurken izlenilecek yontem, kanun, tuzuk, yonetmelik gibi 
hususi normlarla onceden belirlenmigtir. Bu hukuki normlar dlg~ndz huku- 
kun genel ilkeleri ve Danigtay Iqtihatlarl lglglnda da bazl yontemlerin geligti- 
rilmig oldugunu gormekteyiz. 

Idarenin duzenli olmasl ilkesi ve hukuki guvenlik ilkesi uyar1.nca idari 
iglemlerin gekil unsuru o l d u k ~ a  onem arzetmektedir. Zira idarenin iglem 
uretirken izleyecegi yolun bilinmesi, idare edilenler apslndan idareye giive- 
ni tesis edecegi gibi, idarenin daha ozenli bir tutum i~erisinde olmaslnl temin 
eder diiguncesindeyiz. 

Kaldl ki iilkemizde genel nitelikli bir 1dari Usul Yasasl'n~n bulunma- 
ylgl, iglemlerin tesisinde gekil noksanl~klar~n~n bagllca sebeplerinden birini 
olugturmaktad~r. Idari Usul Yasasl ~lkarilmasl gerektigi dugiincesinde oldu- 
gumuzu vurgulayarak(4), boylesi bir Yasanln tum geligmi~ ulkelerde bulun- 
dugunu, iilkemizde ise maalesef bir turlu ~~kari lmadlgln~ belirtmekle yetine- 
rek, gekil unsurunun iglemi yok hukmunde kllan gekil noksanliklar~, iptali 
gerektiren gekil noksanl~klarl ve iptali gerektirmeyen gekil noksanliklar~ 01- 
mak iizere iiq grupta ineelemeye Gallgallm. 

2.1.1slemleri Yok Hukmiinde Kllan Sekil Noksanl~klar~ 

1dari iglemler tesis olunurken yapllan ~ o k  aqlk sakatllklar iglemleri 
yok hukmunde kllmaktlr. 0megin; Resmi Gazete'de yayimlanmasl gereken 
bir yonetmelik veya tuzugun yay~mlanmamas~, o yonetmelik veya tuzugii 
yok hukrnunde kllmaktadlr. Nitekim Danlgtay 5 .  Dairesinin 1.4.1970 gun ve 
E; 196914127, K; 197011 162 say111 kararlnda" ... kurullarca karara baglanma- 
SI gereken hususlarda yetki, munferiden kigiler degil bunlarln usuliine gore 
tegkil edecekleri heyete verilmigtir. Kurul uyeleri usulu dairesinde biraraya 
gelmedik~e ve miizakere aqllmadlkqa ferdi irade beyanlna yetkili degildirler 
ve (toplant1 dl?]) beyan edilen bu iradeler bir karar mahiyeti iktisap edemez. 



Kurula izafesi miimkiin olmayan boyle bir karar da yoklukla rnali i~diir"(~) 
denilerek kurulun toplanmadan elde imza yolu ile karar allnrnaslr~~ Danlgtay 
esas l~  gekil noksanl saymlg ve kararln yok hiikmiinde olduguna hiikmetmi2- 
tir. 

2.2. Islemlerin iutalini Gerektiren Sekil Noksanl~klar~ 

Idari iglemlerin bazl gekil noksan l~k la r~  iglemlerin iptalini gerektir- 
mektedir. Bu gekil noksanl~klarlndan bazllarl gunlardlr: 

2.2.1. Idarenin iglem tesis ederken, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi hukuki dii- 
zenlemelerle onceden belirlenmig yontemlere uymasl gereklidir. Bu yon- 
temlere uyulmamasl, iglemi gekil yoniinden sakat kllacaglndan iptali gerek- 
mektedir. Danlgtay konu ile ilgili olarak bir kararlnda 5917 say111 Kanunun 
1. maddesi aktarllarak mahalli idare amirleri taraflndan, ii~iincii gahlslarca 
tecaviiziin onlenmesine iligkin istemleri veya bu konuda gikayetleri olma- 
dan re'sen uygulanmas~ olanail bulunmamakta, yasa bu konuda istem ve gi- 
kayette bulunmay~ ongormekte oldugu belirtilerek "Bakllan davada; dava- 
clnln tapusu veya zilyetligi dlglnda koy merasl ve orta mall oldugu ileri siire- 
len bir taglnmaza tecaviiziin o l m a s ~  halinde, taglnmazlna tecaviiz edilen koy 
muhtarllglnca yapllan bir yaklnma olmadan, Kaymakaml~kqa re'sen gika- 
yette bulunulup, yine aynl Kaymakamllkqa 5917 say111 yasaya gore tahkikat 
yap~larak men karar~ verilmesinde yaqaya ve usule uyar l~k bulunmamakta 
ve dava konusu karar gekil ve sebep yoniinden aq~kqa  mevzuata a y k ~ r ~  ol- 
maktadlr" goriigiiyle dava konusu men'i miidahale i~leminin  iptaline karar 
~ e r i l m i g t i r . ( ~ )  

2.2.2. Idarenin b a z ~  konularda iglem tesis edebilmesi iqin bir taklm on hazlr- 
llklarin yapllmasr, goriig veya diigiince allnmlg o l m a s ~  gerekmektedir. Bu 
yola bagvurulmadan iglemin tesisi, gekil yoniinden hukuka ayklrlllk olugtu- 
rur. Nitekim Danlgtay Beginci Dairesinin 22.1 1.1988 giin ve E; 198812845, 
K;1988/2749 say111 kararl ile "... Idari iglemlerde gekil, iglemin hukuken ge- 
qerlik kazanmaslnln onemli gartlarlndan biridir. Bu nedenle davac~nln arag- 
tlrma gorevliligine atanmasl yolundaki bagvurusunun 2547 saylll.yasanln 
33ia maddesinin 260 say111 Kanun Hiikmiinde Kararnameyle degigik gekline 



ayhri olarak anabilim dali bagkaninln goriigii allnmadan reddedilmesi, gekil 
yonunden hukuka ayhr l  olup bu nedenle iptaline karar verilmigtir.(') 

2.2.3. Yasa, tiiziik ve yonetmelik gibi hukuki duzenlemelerle toplantl ve go- 
rugme yontemine uyulmaslnin belirlenmig olmasina kargln bu yonteme 
uyulmamasi da iglemleri gekil yoniinden sakat lulmaktadir. Nitekim Danlg- 
tay Miirettep Dairesi'nin 12.3 .I980 gun ve E; 197818543, K; 198011 107 sa- 
ylli kararl@) ile "Devlet Memurlarl Disiplin Kurallari Yonetmelinin 4. Mad- 
desinin (1) numarall bendinde illerdeki disiplin kurullarlnln (7) kigiden olu- 
gacagi, ayni yonetmeligin 15. maddesinde ise; (3) kigilik kurullarln iiye sayi- 
slnln 213'si ile toplanacagl belirtilmesine kargin, dava konusu iglem ....... hii- 
kiimler uyarinca toplanma yeter saylsi (5) olan 11 Disiplin Kurulunun (9) 
iiyesinin toplanmasiyla tesis edilmig olup bu durum iglemi gekil yonunden 
hukuka aykirl kilmig ve iptaline karar verilmigtir. 

2.2.4. Yasa, Tiiziik ve Yonetmelik gibi duzenlemeler ile kigilere taninan 
haklar kullandlnlmadan tesis olunan iglemler gekil yoniinden hukuka ayluri- 
Ilk olugtururlar. Konu ile ilgili olarak Danlgtay Miirettep Dairesinin 
26.3 .I979 gun ve E; 197816266, K; 19791877 say111 kararlnda "...Olayda ise 
davali idare Anayasa ve 657 say111 Kanunun amir hukumlerine riayet etme- 
yerek davaci savunmaslnl almadan haklundaki uzun sureli durdurma cezasi- 
nl tesis etmig olup, bu durum ijlemi gekil yoniinden sakat hlmlgtir" goriigii- 
ne yer verilmigtir. 

2.2.5. Bir idari iglem tesis olunurken izlenen yontem iglem ortadan kaldlrllir- 
ken de uygulanmaktadlr. Buna "usulde paralellik" ilkesi denilmektedir. Bu 
ilkeye uyulmamasl iglemi gekil yoniinden sakat kllmaktadir. Danigtay 4. Da- 
iresinin 21.3.1974 gun ve E; 197218708, K; 197511 177 sayill kararinda(@ 
"Bir idari iglemin tesisi i ~ i n  takip edilen ve kanunda belirtilen usul ve gekil 
gartlanna, aynl idari iglemin geri alinmasi veya diizeltilmesi halinde de ay- 
nen uyulmasl idare hukukunun temel prensiplerinden birini tegkil eden usul- 
de paralellik ilkesinin geregidir" denilmig ve Dan~gtay Dava Daireleri Kuru- 
lunun 6.12.1974 gun ve E;1974/83 K; 19741761 sayili kararlnda ise "Koyde 
belediye kurulmasl yolunda Danlgtay uqiincii Dairesince verilen kararin 



kaldlrllmaslna iligkin aynl Daire karar~ uzerine bu kararln uygulanmas~ hak- 
klndaki idari iglemin; bir iglemin yapllmaslnda uyulan usule, aksine bir hu- 
kiim bulunmayan hallerde o iglemin ortadan kald~r l lmas~nda da uyulmasl 
gerektigini belirten idare hukuku ilkesine gt $:e 1580 ~ 2 ~ 1 1 1  Yasanln 7469 sa- 
yl11 Yasayla degigik 7. maddesinde o n g o r ~ , , ~ ~  u s d e  uytl la~~ik kurulan blr be- 
lediyenin k a l d ~ r ~ l m a s ~  yolundaki igleminde y~sadak i  ilsul cer~evesinde te- 
kemmul ettirilmesi gerekirken, miigterek i :rname ~lh;.,rtilmak,c~ :In anllan 
Daire kararl iizerine tesis edilmesinde Sekl 2, snuncier; bukuka uyarllk yok- 
tur" goriigune yer verilmigtir. 

2.3. Islemlerin I ~ t a l i n i  Gerektirmeyen Seicrl Noksanllklar~: 

Idari iglemler tesis olunurken ongc Amug bulunan ~ e k i l  prt larlna 
uyulmamasl iptal nedeni olmakta iken, eg,. . ~ e k i l  noksanll&, sonucu etkile- 
miyorsa ve iglem kamu duzeni ile ilgili df,, lse iptal nedeni olarak sayllma- 
maktadlr. Nitekim iptali gerektiren Seki! ~ k s a n l ~ k l a r ~ n l n  saptanmaslnda 
kullanllan sonucu etkileme o l ~ i i t u  kimi kcr birincil ya ( i . 3  ikincil gekil nok- 
sanl~klar~nl  belirtmek iqin kullanllmaktadr Cogu kez !$ernin sonucunu et- 
kileyen gekil noksanllklar~ birincil, sonuc ~tki lemeye,~!  :r de ikincil b i ~ i m -  
sel sakatllklar olaralc kabul edilmektedir.lv 

Iglemlerde hukuka uygunluk a ~ l s l n t ,  aYanllan gekrl noksanl~klarlnln 
idarece sonradan gideriimesi i l  ke olarak I;. m l e r i  sakatl lktan kurtarmaz. 
Sonradan diizeltilen ~ e k i l  noksanllgl igleGt.1 iqerigini etkilemeyecek ise, bu 
gibi duzeltmeler igleme s a g l ~ k  kazandlrlr 5 r tutanakta eksik olan imzanln 
sonradan tamamlanmasln~ buna ornek olai-aL verebiliriz. Ancak duzeltilen 
gekil noksanllgl, iglemin i~er ig ini  etkilemek.eyse sonradan yapllan duzelt- 
me igleme s a g l ~ k  k a z a n d ~ r m a z ( ~ )  ve iglemin iptalinl gerektirir. 

III- SEBEP UNSURU 

Genel olarak idari i~ lemle r  tesis olunurken mutlaka bir sebebe dayan- 
malldlr. Yani idari i ~ l e m d e  sebep unsuru, islemin dayanagln~ gostermekte- 
dir. Buradan da ~ ~ k a r ~ l a b i l e c e g i  gibi sebepsiz i ~ l e m  tesis olunamaz. Sebep 
unsuru, idareyi i$em tesis etmeye yonelten durumlardlr. Bunlarl, maddi ve 



fiili olaylar ya da hukuki geligmeler olarak belirtebiliriz. Sebep unsuru idari 
iglemlerin diger unsurlarlndan farkll olarak iglem tesis olunmadan once bu- 
lunmaktad~r. Diger bir deyigle sebep; iglemden once gelmekte ve idareyi ig- 
lem tesis etmeye etken olmaktadlr. 

Bunlarln yanl slra idari iglemin sebep unsuru, iglemin aynl zamanda 
gerekqesini de vermektedir. Nitekim idare, iglemin gerekqesi olarak iglemi 
tesis edebilmek iqin yasa ve yonetmelik gibi duzenlemelerle kendisine tam- 
nan yetkinin dayanaglnl gostermektedir. Oysa bu, iglemin gerekqesi oimadl- 
gl gibi, sebep unsuru da olmamaktadlr. 1glemin tesis edilig sebebinin ayrlntlll 
olarak ve somut olgularla belirtilmesi gerekmektedir. Idarenin diizenli 01- 
mas1 ilkesi geregi, idari iglemlerin gerekqeli olmasl ve sebep unsurunun be- 
lirtilmesi zorunlu olmaktadlr. Kaldlki "~darenin 1glemleri Karglslnda Bire- 
yin Korunmasl Hakklnda ~ a r a r " ( l * )  da ilke olarak belirlendigi iizere, idari 
iglemlerin sebep unsurunun iglemde belirtilmesi, gerekqeli olma prensibinin 
sonucudur. Hakklnda iglem tesis edilen kigi, iglemin neden tesis edildigini 
bilmek durumunda oldugundan, iglemin sebep unsurunun gerek~eli olarak 
iglemde gosterilmesi lazimdlr. Yani ilgilinin haklar~na, ozgurliiklerine veya 
q~karlara deginen bir idari iglem soz konusu olunca, bunun bir gerek~eye da- 
yandlrllmasl, ozellikle muhtemel bir itiraza olanak vermek igin temel bir un- 
surdur. Aksi takdirde, ilgili soz konusu igleme itiraz etmenin uygun olup 01- 
mayacag~na karar verecek durumda olmayacaktlr.(13) 

Durum boyle iken idari iglemlerin dayandlklarl sebep unsurunu iiq 
bagllk altlnda toplayarak in~ele~ebi l i r iz .  

3.1. S e b e ~  Unsurunun Hukuki Diizenlemeler ile Belirlenmis Olmasl 

Idari iglemlerin dayanagl kimi durumlarda, yasa, tuziik, yonetmelik 
gibi hukuki duzenlemeler ile apkqa belirlenmigtir. Boylesi durumlarda idari 
i~lemlerin hukuka uygun olabilmesi iqin iglemin hukuki duzenleme ile belir- 
lenen sebebe dayanmasl ve bundan i~lemde aq lk~a  belirtilmesi gerekmekte- 
dir. Buna uyulmamasl, iglemi sebep unsuru yoniinden sakat kllar ve iptalini 
gerektirir. 

Danlgtay Beginci Dairesinin 9.6.1976 gun ve E; 197312505, K;  
197613745 say111 karar~nda "Bir giinliik ayl~k kesimi cezasl veril mesine il i2-  



kin iglemin; giindiizleri nobet yerinde beklenmedigi ve geceleri nobet yerin- 
de sabaha kadar yatarak gorevlileri ve servisteki hastalarl kontrol etmedigi 
nedeniyle doktor olan davaclya 788 say111 Yasanln 30,  maddesine gore ceza 
verilmig ise de isnat edilen eylemin bu maddenin kapsamlna giren bir davra- 
nlg olmamaslndan otiirii, madde uygulamaslndaki hata nedeniyle iptaline 
karar verilmigtir.(14) 

3.2. S e b e ~  Unsuru Hukuki Duzenlemeler ile Aclkca Gosterilmeven Ancak 
Islemin Bir Sebebe Dayanmas1 Gerektiginin Belirlenmis Olmasl 

Bazl durumlarda hukuki diizenlemeler, iglemlerin sebep unsurunu yu- 
karlda olduku gibi a p k  olarak gostermek yerine, i~lemlerin bir sebebe daya- 
nacagl belirtilmigtir. Nitekim bu gibi durumlarda iglemin sebep unsurunu 
i ~ e r i g i  ve kapsam~ soyut olan ifade!er olugturmaktadlr. Hukulti diizenleme- 
ler ile iglemin sebep unsuru olarak "Kamu giivenligi "kamu yarari", "gerekli 
ooriildiigu taktirde", "zorunlu hallerde", "goriilen liizum iizerine", "idari a 

icap" ve "ihtiyaca binaen" gibi ifadeler gosterilmektedir. Ornekleyecek 
olursak, Emekli Sand@ Kanunu'na gore otuz hizmet ylllnl tamamlamlg olan 
memurlarln, kurumlarlnca "liizum goriildiigiinde" yag kogulu aramadan 
emekli edilebilecegi kurala baglanmlgt~r. Buradan da anlagllacagl iizere se- 
bep unsuru olarak liizum goriilmesi hali yasa ile ongoriilmiigtiir. Ancak bu 
tiir durumlarda idari yargl yerleri idarece gosterilen sebebin liizuma uygun 
olup olmadigln~ denetleyerek sebebi soyut hafden somuta indirmektedirler. 
Konu ile ilgili olarak Danlgtay Dava Dairderi Kurulunun 5.4.1968 gun ve E; 
19671864, K; 19681271 say111 kararlnda "Davall idareden getirtilen gahsi 
dosya ile diger belgelerin incelenmesinden Temsilciler Meclisi ve Cumhuri- 
yet Senatosu Gene1 Sekreterligi gorevlerini 1961 ylllndan beri bag1 ile ifa et- 
ti&i anlagllan ve bu devrede muteaddit takdirnameler almlg olan davaclnln 
emekliye sevkine mesnet allnan ... gizli tezkiye varakasl dlynda,  igini layl- 
klyla yapamayacak surette bedeni ve fikri takat ve kabiliyetten mahrum kal- 
dlgl ve bu yiizden hizmeti aksattlglna kanaat verecek herhangi bir belge ek- 
lenmemig olmasl karglslnda 5434 say111 Kanunun 39. maddesinin (b) flkrasl- 
na ayk~rlllgl a ~ i k  olan emekliye sevk igleminin iptaline karar verilmigtir.(15) 

Bunlarla birlikte bazl hallerde de iglemin tesisi iqin verilen yetkide 
"atayabilir", "yapabilir", "edebilir" gibi ifadelere yer verilerek iglenlin sebep 
unsuru olarak bu ifadeler gosterilmektedir. 657 say111 Devlet Memurlarl Ka- 
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nunu'nun 76. maddesinin 1. fikraslnda yer verilen "Kurumlar, gorev ve iin- 
van egitligi gozetmeden kazanllmlg hak ve a y l ~ k  dereceleriyle memurlar~ 
kadro derecelerine egit veya 68.  maddedeki esaslar ~erqevesinde daha ust, 
kurum i ~ i n d e  aynl veya bagka yerlerdeki diger kadrolarda naklen "atayabi- . 
lirler" hukmu ile boylesi bir ifade k u l l a n ~ l m ~ g t ~ r .  

3.3. S e b e ~  Unsurunun Hukuki Duzenlemeler ile Belirlenmemis O l m a s ~  

B a z ~  idari iglemlerin sebep unsuru hukuki diizenlemeler ile gosteril- 
migtir. Bijylesi durumlarda iglemin sebep unsuru objektif bir ha1 olamaz ve 
idarenin takdirine blrakllmaktadlr. Burada uzerinde durulmas~ gereken hu- 
sus hukuki duzenlemeler ile sebep unsurunun gosterilmemesi hallerinde 
idarenin takdirine blrakllan iglemlerde takdir yetkisinin hukuka uygun ola- 
rak kullanlllp ku l l an~ lmad~g~dl r .  Zira idareye tanlnan takdir yetkisi mutlak 
ve slnlrslz o lmay~p ,  kamu yararl ve hizmet gerekleri uyarlnca kullanllmall- 
dlr. Bu dogrultuda hukuka uygun olarak kullan~lmayan yetki uyarlnca tesis 
olunan iglemler sebep unsuru yoniinden hukuka ayk l r~  olurlar ve idari yargl 
yerlerince iptal edilirler. 

Konu ile ilgili olarak 1stanbul Altlncl 1dare Mahkemesinin 26.5.1997 
gun ve E; 19971333, K;  199711368 say111 kararlnda "Durum boyle olunca, 
davacinln gorevli bulundugu Vaklflar Bolge Mudurlugu, gube miidurliigu 
gorevinde bagar~s~z oldugu veya hizmete iligkin kusuru bulundugu veya Yo- 
netmeligin 14. maddesi ile .ongorulen hallerden birinin olugtugu yolunda 
dosyaya somut bir bilgi veya belge sunulmadlglndan, diger bir deyigle igle- 
min sebep unsurunu ortaya koyacak herhangi bir belge dosyaya ibraz edil- 
mediginden, idareye 657 say111 Yasanln 76.maddesi ile tan~nan takdir yetki- 
sinin kamu yararl ve hizmet gerekleri uyarlnca k u l l a n ~ l m a d ~ g ~  kanaatine 
ulagllarak dava konusu iglemde sebep unsuru yoniinden hukuka uyarl~k" bu- 
lunmamlg ve iglem iptal edilmigtir. 

Bunlarln yanl slra idarenin iglemini dayandlrdlg~ ya da idari yargl ye- 
rinin istegi iizerine aqklamak durumunda kaldlgl sebep unsurunun hukuka 
ve g e r ~ e g e  uygun o l m a s ~  gerekmektedir. 

Nitehm i ~ l e m d e  gosterilen veya yargl yerinin istegi iizerine apklanan . 

sebep unsurunun hukuka ya da g e r ~ e g e  ayhr l  o lmas~  durumunda i$em, idari 



yargl yerince iptal edilecektir.(16) Ayr~ca idari iglemin birden qok sebebe da- 
yandlrlldlgl belirtilmigse ve bu sebepler aras~nda hukuka veya gerqege aykl- 
rl olanlar~n bulunmas~ durumunda iglemin iptali her zaman gerekmez. Bir ig- 
lemin bu nedenle iptal edilebilmesi iqin hukuka ya da gerqege aylur~ sebebin 
sonucu etkileyici nitelikte olmas~ gerekmektedir. Yani sonucu etkilemeyen 
hukuka veya gerqege aykn-I sebepler iglemin iptalini gerektirmez.(17) Nite- 
kim konunun aqlkliga kavugturulmasl bakjrnlndan verecegimiz ornekte 1s- 
tanbul Altlnc~ Idare Mahkemesinin 30.10.1996 giin ve E; 199611204, K; 
199711365 say111 kararlnda "Bu veriler ~ g ~ k ~ n d a ,  bagheqire gorevini yiirii- 
ten davac~n~n  kadrosunun uhdesinde kalmak kayd~ ile Sagl~k Meslek Lise- 
sinde hemgire olarak gorevlendirilmesinde iglemin sebep unsuru olugmadl- 
91 gibi, yukarlda aktar~ld~gl iizere gorevlendirme iqin aranllan kogullarln bu- 
lunmadlgl, davac~nln kadro gorevinden fiilen uzaklagtlr~lmak amac~nln gii- 
diildiigii sonucuna varllm~g, nitekim 2 1.1 1.1996 giinlii Personel Hareketleri 
onayl da bunun teyidi olmugtur. 

Durum boyle olunca, idarenin gorevlendirme iglerriinde samimi ol- 
madrg~ ve iglemin davaclnln kadro gorevinden fiilen uzaklagt~rllmak amacl- 
na yonelik tesis olundugundan ve yine g5r vlendirme iqin aran~lan kogulla- 
rln bulunmadlg~ gibi sebep unsuru olarak g ~sterilen hususlar~nda somut bel- 
gelerle ortaya konulmadlgr sonucuna var~l;lr,ak dava konusu gorevlendirme 
igleminde, sebep, konu ve maksat unsurlarl yenunden hukuka uyarl~k bulun- 
mam~gtlr" gerekqesine yer verilmig ve iglern iptal edilmigtir. 

IV- KONU UNSURU 

Idare hukukunda iglemlerin dogurdugu sonuq, idari iglemlerin konu 
unsurunu olugturmaktadlr. 

Buradan hareketle idare iglemin konu unsuru, o iglemin hukuk ale- 
minde yaptlgl etki ve dogurdugu hukuki sonuq veya hiikiim olarak ifade 
edilmektedir. 

dzel  hukukta akit serbestisi cari oldugu ve akdin konusu megru ve 
miimkiin olmak kayd~yla taraflarln iradesi ile belirlenebildigi halde idare 
hukukunda ozel hukukun aksine onceden belirlenmig kurallara uyulmak zo- 
runlulugu geqerlidir. Nitekim Idare hukuku bir "statiiler" hukuku olma ozel- 



ligi tagldlgindan, esas itibariyle taraflarca yeni hukuki durumlar yaratlla- 
maz, onceden belirlenmig kurallarln diglna pkilamaz. Bu da idari iglemin 
konu unsurunun onceden belirlenmig oldugunu gostermektedir. 

Hemen belirtelim ki bir onceki boliimde irdeledigimiz gibi sebep un- 
suru iglemin dayanaglnl olugturmakta iken, bu boliimde irdelemekte oldu- 
gumuz konu unsuru ise idari iglemin dogurdugu sonucu olugturdugundan, 
sebep ve konu unsurlarl araslnda sebep sonuq iligkisi bulunmaktadlr. Bu iki 
unsur birbirleriyle slkl bir bag iqerisinde olup, qogu kez hukuka ayklrlllgl 
birlikte meydana getirirler. 

Idare hukukunda; hangi sebeplerin hangi hukuki s o n u ~ l a r ~  olugtura- 
cagl genellikle hukuki diizenlemelerle onceden belirlenmigtir. Bu durumda 
sebep ve konu unsurlari araslndaki bagln gozardl edilmesi yani hukuki du- 
zenleme ile onceden belirli bir sebebe baglanan sonuqtan farkll bir sonuca 
yonelinmesi iglemi konu unsuru yoniinden hukuka ayhrl hlar ve iptalini ge- 
rektirir. 

Konuya bir ornekle aqlkllk getirecek olursak; 657 say111 Devlet Me- 
murlarl Kanunu'nun disiplin suq ve cezalarl ile ilgili 125. maddesinin Clb 
fikraslnda oziirsiiz olarak bir veya iki gun goreve gelmeme fiilinin ayllktan 
kesme cezasl ile tecziye olunacag~ belirtilmig ve ayllktan kesme cezasl ko- 
nulu idari iglemin sebebinin belirtilmig ve ayl~ktan kesme cezasl konulu idari 
iglemin sebebinin oziirsiiz olarak bir veya iki gun goreve gelmeme fiili oldu- 
gu hiikum altlna allnmigtlr. Bu halde oziirsuz olarak iki gun goreve gelme- 
yen bir memura idarece ayliktan kesme cezasl degil de kademe ilerlemesinin 
durdurulmasl cezasl verilmesi, idari iglemi konu unsuru yoniinden sakat kl- 
lacaktlr. Zira 657 say111 Yasa ile oziirsiiz olarak goreve gelmeme fiilinin hu- 
kuki sonucunun onceden ayllktan kesme cezasl ile tecziye edilmesi olarak 
ongoriildugu halde, bu sebebe karglllk bagka bir hukuki sonuq elde etmeye 
yonelinmesi, yani kademe ilerlemesinin durdurulmasl cezas~nln verilmesi 
yolunda iglem tesisi konu unsuru yonunden hukuka ayklrlltg~ olugturur. 

Simdi idari iglemin konu unusuru yonunden, hukuka ayklrl o l m a s ~ n ~  
iki ana bagllk altlnda toplayarak irdelemeye ~allgallm. 



4.1.1dari islemi Yok Hukmunde Kllan Konu Unsuru Sakatl~klarl 

Idari iglemlerin hukuka uygunluk denetiminde konu unsuru yonun- 
den qok aglr ve aqlk sakatl~klar o iglemi konu unsuru yonunden yokluga go- 
turmektedir. Nitekim iglem ile elde edilmek istenilen sonucun imkans~z ol- 
masl, gayrl meSru ya da kanun ile suq sayllmas~ o iglemi yok hukmunde kll- 
maktadlr. Danlgtay B e ~ i n c i  Dairesi 6.2.1968 gun ve E; 196213715, K ;  
19671416 say111 kararlnda, bir kadro o l m a k s ~ z ~ n  daha yiiksek bir kadroya ait 
bir ayllgln verilmesi i~ leminin  iptali istemivle aplan daafada hukuki imkan- 
slzllgln a q ~ k  olduguna dikkat qekilerek i$em yok hukrniinde sayllmlgt~r. 

4.2. Idari Islemin 1~ ta l in i  Gerektiren Konri Unsuru Saka t l~k la r~  

Idari iglem tesis olunurken dayanak illnan hukuk kurallnln yanllg se- 
qilmesi ve uygulanmasl iglemi konu yonai,~den hukuka iiyk~rl kllmaktadlr. 
Bunlar~ ~u ~ e k i l d e  belirtebiliriz: 

"1- ISlemin dayanaglnln kanun, t i i z ~ k ,  yonetmeiik ve hukukun gene1 
ilkelerine a y k l r ~  olarak seqilmesi, 

2- Mevzuata gore karar al lnmas~ gei !.;en bir hust :;fa karar allnmama- 
sl, allnmamasl gereken bir hususta karar i~:inmasl, 

3- Kanunda a q ~ k  bir hukiim olmadlk. realde, hak ve ozgurluklerin Ius~t- 
l anmas~  ve k i~ i l e re  yiikumliiliik getirilmesi, 

5- 1darenin kendisine tanlnan takdir yetkisi iqerisinde seqtiii konu- 
nun; hukuka, gerqege ve kamu yararlna uygun olarak seqilmemesi, 

6- ~daren in  konu belirleme hususunda mevzuatqa kendisine tanlnan 
takdiri seqeneklerin (seqenekte takdir hakklnln) dlglna qlkarak mevzuatta 
gBsterilmeyen b a ~ k a  konulu bir iglem tesisi hallerinde ortaya qlkar.(18) 

Butun bu haller idari iglemlerin k o n ~  unsuru yoniinden hukuka ayklrl 
olmalari nedeniyle iptallerini gerektirmektedir. Ornek kararlar verecek 
olursak, Danlgtay 5 .  Dairesinin 16.6.1977 gun ve E; 1973112192, K ;  
199713339 say111 kararlnda "Gorevine son verilmesine iligkin iglemin; bir 
sug isnadlyla tutuklandlglnl Cumhuriyet Savcll~glna bildirilmesi uzerine 



gorevine son verilen ve tahliye edilmesiyle yeniden goreve allndlg~ anlagl- 
Ian davacl hakklnda Makine ve Kimya Endustrisi Kurumu Genel Mudiirlu- 
gu Memur ve Mustahdemler Yonetmeliginde tutuklanan memurun gorevi- 
ne son verilecegine iligkin her hangi bir hukum yer almadlgl gibi mevzuatl- 
mlzda da tutuklanan memurun gorevine son verilecegi yolunda bir hukum 
bul-unmadlgl nedeniyle, mevzuata ayklrl olarak uygulanan goreve son ver- 
me igleminin iptaline karar verilmigtir. ''(19) 

Yine Danlgtay Beginci Dairesinin 19.6.1978 gun ve E; 197611 136, K; 
197812343 say111 kararlnda "Davaclnln asistanllga atanma iglemini iptal 
eden Sagllk ve Sosyal Yardlm Bakanllgl igleminin; Sagllk Bakanl~gl'n~n a$- 
mlg oldugu asistanllk slnavlna kat~larak bagarlll olan davaclnln atama onayl- 
nln yazlyla gorevli oldugu Bursa Belediye Bagkanllglna gonderildigi ve 
ikinci defa gok acele kayltll yazlyla da tekit edildigi, ancak yasal suresinde 
gorevine baglamamas1 nedeniyle atama onaylnln iptal edildigi daval~ idare- 
ce belirtilmekte ise de atama igleminin davac~ya teblig edilmemig oldu; ou ve 
boylece atamanln iptal edilmesi igin 657 say111 Yasanln degigik 62. ve 63. 
maddelerinde yazlll gartlann bulunmad~g~n~n anlag~lmasl nedeniyle iptaline 
karar ver i~migt i r . (~~)  

V- MAKSAT UNSURU 

2577 Say111 idari Yargllama Usulu Kanunu'nun Iptal davaslnln tam- 
mlnln yaplldlgl211-a maddesinin 4001 say111 Kanunla degigitirilmeden on- 
ceki geklinde (4001 say111 kanunla yapllan degigiklik Anayasa Mahkemesin- 
ce iptal edilmig olup Yasa koyucu yeni duzenleme yapma yonuna gitmedi- 
ginden hali hazlrda bogluk halindedir) yer verilmig oldugu uzere maksat un- 
suru, iptal davalarlnda iglemler uzerinde cereyan edecek hukuka uygunluk 
denetiminin final unsurudur. Maksat unsuru ile idari iglemden beklenen ve 
hedeflenen nihai amaq anlatlllr. Bu da kamu yararl olmaktad~r. 

Bazl durumlarda hukuki duzenlemelerde (yasa, tuzuk, yonetmelik gi- 
bi) idari iglemlerin maksat unsurlarl belirtilmektedir. Idare hukukunda bu 
ozel maksat olarak adlandlr~lmaktad~r. Ancak bu ozel maksat da genel mak- 
sat gibi kamu yararl olmaktad~r. 1ster ozel, ister genel maksat olsun, idare ig- 
lem tesis ederken mutlaka kamu yararlnl gozetmelidir. idareye tanlnmlg 
olan yetkinin kamu yararl dlglnda bagka bir amaq iqin k u l l a n ~ l m ~ ~  olmas~,  



yani kigisel amaq, siyasal egilimlerin ger~eklegtirilmesi iqin kullanllmas~ ig- 
lemin iptalini gerekli kllmaktad~r. 

Burada onem arzeden husus, maksat yoniinden hukuka ayhr~l l ;  wn tes- 
pitinin diger unsurlara nazaran farklll~k olugturdugudur. Gerqektende yetki, 
gekil, sebep ve konu unsurlarl yonunden hukuka ayk~rlllgln tespiti dosya iqe- 
riginde bulunan belgelerden qlkarllabilmekte iken maksat unsuru yonunden 
hukuka ayklrlllk durumunda ise iglemi tesis eden idare ajanlnln niyetinin 
aragtlr~lmas~ ve bir sonuca varllmas~ gerekmektedir. Kaldl ki yine diger un- 
surlardan farkll olarak maksat unsurunda idari yarglq, davaclnln istemi uze- 
rine aragtlrma yapmak durumundadlr. 

Denilebilirki maksat unsuru idari yarglq tarafindan re'sen dikkate alln- 
m a ~ . ( ~ l )  Nitekim iglemin maksat unsuru yonunden hukuka ayklrl olduguna 
hukmedebilmek i ~ i n  bu dogrultuda k a n ~ t l a r ~ n  bulunmasl gerekmektedir. 

Hukuk devleti ilkesini benimsemig devletlerde ve devlet orgutunun 
somut lagt~g~ idarelerde, hiqbir makam veya merci yasa ile kendisine veril- 
memig bir yetkiyi kullanamazlar. Kamu giicii kullanllarak tesis olunan bir ig- 
lemin hukukiligi ve geqerliligi, bu iglemi ancak kamu yararlnr ger~eklegtir- 
mek ve kamu diizenini saglamak amac~yla  sonuq dogurmas~ miimkiindiir. 
Bunun dlg~nda, kigisel, siyasal ya da belirli bir qlkar dogruitusunda tesis olu- 
nan iglernler hukuka a y k ~ r l  olduklarlndan idari yargl yerlerince iptal edilir- 
ler. Simdi bu hususlarl irdelemeye qal~gallm: 

5.1. Maksat Unsurunun Genel O l m a s ~  Durumlarlnda Hukuka A v k ~ r ~ l l k  

5.1 . l .  Sivasi Saik K u r a m ~  

Idare gorevlisinin iglem tesis ederken siyasi bir amaq gutmesi iglemi 
maksat unsuru yoniinden hukuka a y k ~ r l  k~lrnaktadlr. Konu ile ilgili olarak 
Dan~gtay Beginci Dairesinin 26.4.1946 gun ve E; 194512363, K;  19461722 
say111 kararlnda (22) "Bakanl~grn yazlsl da okul iqinde cereyan etmig bir va- 
kadan bahis o lmay~p ,  sadece davaclnln siyasi bir dergiye yazl vadetmig 01- 
mamaslnln m u v a f ~ k  olamayacagln~ belirtmekten ibaret bulundugundan, 
kendisini hizmetten a y ~ r m a k  iqin idari liizumun subutuna kiifi say~lacak bir 
delil tegkil etmez" gerekqesiyle ogretim iiyesinin vekiilet emrine a l ~ n m a  igle- 
mini maksat unsuru yoniinden iptal etmigtir. 



5.1.2. Kisisel Saik Kurami 

Idare gorevlilerinin bazi durumlarda kigisel amag giiderek iglem tesis 
ettikleri gorulmektedir. ~ r n e k l e ~ e c e k  olursak bir kigiye zarar vermek veya 
itibarlni zedelemek iqin amirin memur hakkinda disiplin sorugturmasl agtl- 
rarak disiplin cezasi verilmesi gibi yine Danlgtay Altinci Dairesi 11.6.1947 
g in  ve E; 194612889, K;1947/1338 sayili kararinda (23) yer verdigi "....hu- 
kuki icaptan ziyade muayyen bir gahsin gayrumenkuliinu kamulagt~rmak gi- 
bi bir kasit ve gayenin gozetildigi ....." gerekgesiyle iglemin iptaline karar ve- 
rilmigtir. 

5.1.3. Ucuncii Kisilerin Cikarlarlnin Korunmasi Saiki 

Bazi hallerde de idare gorevlileri kendileri diginda iigiincu kigilerin $1- 
karlarl lehine iglern tesis etmektedirler. Bu gibi durumlara ornek verecek 
olursak Danlgtay Beginci Dairesi bir kararlnda ".... koy istiml2klari ancak 
koy gahsiyeti maneviyesini alakadar ve umumi menfaata taaluk eden husus- 
lara ait olmak lazim gelmesine binaen degirmenin iist lusminda bulunan bazi 
koylere ait tarlalari sulamak maksadiyla yapllan iglemde, konunun maksat 
ve ruhuna ayk~rilik bulundugundan iptal karari ~ e r m i ? t i r . ( ~ ~ )  

5.2. Maksat Unsurunun 0zel Bir Icerik Tasimas~ Durumlarinda Hukuka ay- 
kirillk 

Iglemlerin ozel amaqlg tesis edilebilmesi igin Yasa ile a g ~ k ~ a  belirtil- 
mesi gerekmektedir. Z i r a ~ s l e m l e r i n  amaci kamu ~ a r a r ~ d l r .  dzel amagla 
i ~ l e m  tesisine yasa ile imkan verilmesi hallerinde dahi kamu yararl on plan- 
dadlr. 

Iglemin ozel amaqla tesis edilmesi yasa ile ongoriilmug olabilecegi gi- 
bi, bazi durumlarda da yargl yen iglemin ozel amacinl yasayl yorumlayarak 
gikarabilmektedir. Konu ile ilgili olarak Danigtay Beginci Dairesince verilen 
25.4.1979 gun ve E; 197915059, K; 19791 1022 sayili kararda "Bu durumda 
dava konusu gorevden uzaklagtlrma igleminin kanunun amagladigl gekilde 
kamu yararlna ve kamu hizmetinin gereklerine uygun olmakslzln tesis edil- 
digi anlaglldiglndan" maksat yoniinden mevzuata aykirl oldugu gerekgesiy- 
le ialemin iptaline karar verilmigtir. 

Yeri gelmigken belirtmekte fayda varki maksat unsuru yoniinden her 
hukuka aykirilik iglemin iptalini gerektirmemektedir. Zira idare yasa ile on- 



ceden bag11 yetkili oldugundan, iglemin maksat unsuru yasa ile qizilmigtir ve 
idare gorevlisine dugen yasayl uygulamak ve yasa hukmii uyarlnca iglem te- 
sis etmektir. Yine iglemi tesis eden idare gorevlisinin birden ~ o k  amaq gut- 
mesi durumunda ve bu amaqlardan birisinin yasal omasl halinde iglem iptal 
edilmekten kurtulmug olur. Ancak bu amacln ikincil bir amac; olmamasl ge- 
rekmektedir. 

Burada vurgulamallylz ki, maksat u8rsrtru yonunden hukuka ayk~r~l l -  
gin kanltlanmas~ oldukqa giiq bir durumd~li n a v a c ~  idari iglemi tesis eden 
kamu gorevlisinin saikini ortaya koymakl, v l i~~i rn l i i r ! i i r .  Ancak ujgulama- 
da bunun bire bir kanltlanmasl ve dosyaya :~ei;;e sunu1m:nsn old~~kqa zordur. 
Yarglsal denetimde dosyadaki belgelerin degerlendiriimesinde veya idare- 
nin qeligkili savunmalarlndan maksat unsmrurrun sakatllg~ ortaya qlkabil- 
mektedir. Yine idari yargl yerlerince idareye iglemin sebep unsuru sorul- 
makta ve idarenin buna cevap vermemesi veya sebep unsuru olarak gosteri- 
len hususlar~n gerqegi yansltmamasl ya da beklenmemesi halinde iglemin 
sebep unsuru yonunden hukuka ayklr~ oldugu sonucuna varlld~gnndan, se- 
bep ile maksat unsuru aras~ndaki bagdan hareket edilerek maksat unsurunun 
da hukuka ayklr111glna gidilebilmektedir. Ancak hemen belirtelim ki sebep 
unsuru yonunden iglemin iptalini saglayacak yeterli kan~t la r~n  bulunmas~ 
durumunda, maksat unsuru yonunden iglenlin iptaline gitmeye gerek bulun- 
mamak tad~r . (~~)  

Maksat Unsurunu irdelerken, bu unsrlr ile yak~ndan ilgili olan "Yon- 
tem Sapt~rrnas~" kuram~na da yer vermek is'iiyoruz. ~darenin belli bir iglem 
iqin konmug olan yontemi bagka bir iglew iqin kullan~lmas~ halinde yontem 
saptlrmas~nda bulunmakta ve bu da maksar ~~nsu ru  yonunden hukuka ayk~rl- 
Ilk halini olugturmaktadlr. Ornekleyecek oltlrsak, iggal yerine kamulagt~rma 
yoluna bagvurulmas~ ya da bir kimseyi kadro dlg~nda blrakmak iqin kurulu- 
2u, yeniden yap~land~rrnasl hallerinde yontc~il saptlrmasl (26) soz konusu 01- 
maktadlr. Nitekim, Tiirk Ticaret Odalar~, Sanayi Odalar~ ve Ticaret Borsala- 
r~ Birligince Orgutte yeniden duzenleme yap~ld~gl  sebebiyle davaclnln igine 
son verilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle aq~lan davada Danlgtay Seki- 
zinci Dairesinin 6.2.1961 gun ve E; 19611 143, K; 196113954 say111 karar~nda 
yer verdigi "... .yetkinin hizmet yararl dlglnda bir maksatla kullan~ldlg~ anla- 
glld~gl" gerekqesiyle dava konusu iglemin iptaline karar ~e r i lmig t i r . (~~)  



2577 say111 1dari Y argllama Usulii Kanununun "Idari Dava Tiirleri ve 
1dari Yargl Yetkisinin Slnlrl" bagllkll 2. maddesinde idari dava tiirleri sayll- 
mlg ve 1-a fikraslnda "idari iglemler hakk~nda yetki. sekil. s e b e ~ .  konu ve 
maksat yonlerinden biri ile hukuka ayk~rl olduklar~ndan dolay~ iptalleri igin 
me'nfaatleri ihlal edilenler tarafindan agllan iptal davalar~" geklinde iptal da- 
vaslnln ana hatlar~yla tanlmi yapilmlgtlr. Bu tanlmln aynlsi ifadeler, 521 sa- 
yili Danigtay Kanunu'nun 30. maddesinin (A) fikraslnda da yer almaktaydl. 

2577 say111 Y asanln 21 1 -a maddesindeki iptal davasl tanlmi 18.6.1994 
gun ve 4001 sayili Yasanln 1. maddesi ile degigtirilmi~ ve iptal davasl bu kez 
"Idari iglemler hakklnda yetki. sekil. sebep, konu ve maksat yonlerinden biri 
ile hukuka ayklri olduklarlndan dolay1 iptalleri igin, qevre, tarihi ve kiiltiirel 
degerlerin korunmasl, imar uygulamalarl gibi kamu yararlnl yaklndan ilgi- 
lendiren hususlar hariq olmak iizere, kigisel haklarl ihlal edilenler tarafindan 
aqllan iptal davalarl" veklinde tan~mlanm~gt~r .  

4001 say111 Yasa ile iptal davaslnln tanlmlnda yapllan bu degigiklik 
gallgmamlzln "Girig" boliimiinde de belirttigimiz gibi Anayasa Mahkemesi- 
nin 21.9.1995 gun ve E; 1995127, 1995147 say111 kararl (28) ile tiimiiyle iptal 
edilmigtir. Y eri gelmigken vurgulanmakta fayda goriiyoruzki anayasa Mah- 
kemesi iptal nedeniyle dogan, kamu diizenini ve kamu yararlnl olumsuz 
yonde etkileyecek hukuksal boSlugun giderilmesi igin iptal kararlnln Resmi 
Gazete'de yaylmlandlgl 10.4.1996 tarihinden baglayarak iig ay sonra yani 
10.7.1996 giinii yiirurluge girmesine de karar vermig ve 10.7.1996 giiniin- 
den bugiine degin yasama ofganl halen daha da yasa yapma gorevini yerine 
getirmemig ve 2577 say111 Y asanln 211 -a maddesini diizenlememig , iptal da- 
vaslnln Anayasa Mahkemesinin iptal kararl sonrasl tanlml yap~lmamlgtlr. 

Durum boyle iken idari yargl yerleri onlerine gelen uyugmazl~klarda, 
2577 say111 Yasa da yazllmlg olan eski iptal davasl tanlml ve Danlgtay Iqti- 
hatlari ile belirlenen iptal davasl tanlmlarlndan hareketle iptal davalarlnl qo- 
zume kavugturmaktad~rlar. 

Buraya kadar yazdlklarlmlzdan da ~lkar~labilecegi gibi gerek 521 sa- 
y111 Danlgtay Kanunu, gerek 2577 ve 4001 say111 Yasa ile iptal davas~ iqin ya- 
pllan tanlrn ve gerekse idari yargl yerlerince iptal davas~ iqin eski yasalar ve 
Danlgtay Iqtihatlarl lglglnda gekillenen tanlmlarln ortak yonii, iptal davalarl 
ile yapllan hukuka uygunluk denetiminin yetki, gekil, sebep, konu ve maksat 
unsurlarl yonlerinden cereyan edecegi olgusudur. 



Biz bu dogrultuda, "Girig" bolumiin ardlndan, yetki, gekil, sebep, ko- 
nu ve maksat unsurlarlnl ayrl ayrl ele alarak incemeye qallgtlk. Her biri b a ~ l l  
baglna bir iptal sebebi olan bu unsurlarl klsaca ozetleyerek qallgmamlzl nok- 
talayacaglz. 

"YETKI" idare hukukumuzda kamu duzeni ile ilgili genig anlam yuk- 
l e t i lmi~  bir terim olup, genel olarak yer yonunden vetki. zaman v o n i i n h  
yetki. kisi vonunden yetki ve konu vonunden yetki olarak iptal davalarlnda 
bu baglamda irdelenmektedir. 

Yer yonunden yetki, kamu gorevlilerinin cografi alan baklm~ndan on- 
ceden belirlenmig yetkilerini, zaman yonunden yetki ise kamu gorevlisinin 
gorevli oldugu siireq iqinde kendisine tanlnmlg olan yetkiyi kullanabilecegi 
hususlarlnl ihtiva etmektedir. KiSi yoniinden yetki ile de astln ust yerine ve- 
ya ustun ast yerine iglem tesis etmesi, iki ayrl idari kurulugtan birinin digeri 
yerine iglem tesis etmesi, aynl idari tegkilat iqerisinde idari birimlerden biri- 
nin digeri yerine iglem tesis etmesi, birden qok idari birimin katllmaslyla te- 
sis o lunmas~ gereken iglemlerde bu katlllmln gerqeklegtirilmesi suretiyle ig- 
lem tesis olunmasl hususlarlnl iqermektedir. Bu konularda sakatllk bulun- 
mas1 hali iglemin iptalini gerektirmektedir. 

"SEKIL" idari Islem uretme surecinde takip edilecek yontemler ve is- 
lemin icrai nitelik almasl icin tamamlanmasl gereken asamalar sekil unsuru- 
nu olusturmaktadlr. Resmi Gazete'de yaylnlanmasl gereken bir tuzuk veya 
yonetmeligin yaylnlanmamasl o tuzuk veya yonetmeligi ~ e k i l  yonunden 
yok hukmunde kllmakta iken idarenin hukaki diizenlemelerle onceden be- 
lirlenmig ybntemlere uymamasl, iglem te;is edebilmesi i ~ i n  gerekli on hazlr- 
llklarln yapllmamasl, toplantl ve gorugme yontemine uyulmamasl, kigilere 
tanlnan haklarln kullandlrllmadan iglem tesis olunmasl ve iglem tesis olu- 
nurken izlenen yonteme iglem ortadan kaldlr~llrken de  uyulmamasl iglemi 
gekil yonunden sakatlar ve iptalini gerektirir. 

"SEBEP" unsuru da islemin dayanahnl  rrostermektedir. Bu unsur, 
idareyi iglem tesis etmeye yonelten maddi ve fiili olaylar ya da hukuki gelig- 
meler olarak ifade edilmektedir. Sebep unsuru idari iglemlerin diger unsur- 
larlndan f a r k l ~  olarak iglem tesis olunmadan once bulunmaktadlr. 

"KONU" unsuru Idare hukukunda islemlerin doEurdugu sonuc anla- 
m ~ n l  vermektedir. Diger bir deyigle idari iglemin konu unsuru o iglemin hu- 
kuk aleminde yaptlgl etki ve dogurdugu hukuki sonuq veya hukiim olarak 
ifade edilmektedir. Iglem ile elde edilmek istenilen sonucun imkinslz olma- 



SI, gayri megru ya da kanun ile suq sayllmasl o iglem tesis olunurken dayanak 
allnan hukuk kurallnln yanllg seqilmesi ve uygulanmasl, iglemi sakat kll- 
makta ve konu unsuru yonunden iptalini gerektirmektedir. 

"MAKSAT" unsuru ise iptal davalarlnda iglemler iizerinde cereyan 
edecek hukuka uygunluk denetiminin final unsurudur. Maksat unsuru ile 
idari islemden beklenen ve hedeflenen nihai amac anlat~l~r.  Burada onem ar- 
zeden husus maksat yonunden hukuka ayklrlllgln tespitinin diger unsurlara 
nazaran farklllik olugturdugudur. Gerqektende yetki, gekil, sebep ve konu 
unsurlarl yonlerinden hukuka ayklrlllgln tedbiri dosya iqeriginde bulunan 
belgelerden qikar~labilmekte iken maksat unsuru yoniinden hukuka aykiri- 
Ilk durumunda ise iglemi tesis eden idare ajanlnln nlyetinin aragtlrllmas~ ve 
bir sonuca varllmasl gerekmektedir. Nitekim diger unsurlardan yine farkll 
olarak maksat unsurunda idari yarglq, davaclnln istemi uzerine aragtlrma 
yapmak durumundadlr . 
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