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GIRIS

2709 Kanun numaral1 1982 Anayasasi "Hukuk Devleti" ilkesine biin-
yesinde basta 2. maddesi olmak lizere yer vermis ve bu ilkeyi benimsemekle
hukuk devleti olmanin gerekliligini anayasal diizeyde, teorik baglamda isle-

mistir. Bu ilkenin esas 6gesi, Devlet i¢inde biitiin kamusal hizmet ve idari bi-
rimlerin, yargisal denetime tabi tutulabilmesidir.

Hukuk Devleti ilkesinin yansimasi olarak kabul edilen Idari Rejim'in
onemli ozelliklerinden birisi de, idarenin eylem ve iglemlerinin yargisal de-
netime tabi tutulmasi ve bu yargisal denetimin genel mahkemeler (adli yargi
yerleri) degil, 6zel mahkemeler tarafindan yapilmasidir.

Idarenin, idari yargi yerlerince yargisal denetime tabi tutulmasi hukuk
devleti ilkesinin en onemli unsurunu olusturmaktadir. Buradan hareketle,
yalnizca idarenin degil, Devletin de biitiin eylem ve islemlerinin yargi dene-
timine tabi tutulmasi olgusu da hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu ol-
maktadir.

Kural olarak idarenin islem ve eylemleri lizerindeki yargisal denetim,
hukuka uygunluk agisindan yapilmaktadur. Idarenin islem ve eylemlerinin
yerindeligi yarg: yerlerince denetlenemez. Yerindelik denetimi ise idarenin
kendi i¢ birimlerince yapilmakta olup idari yarginin gorev alani diginda ka-
lan bir konu olmaktadir.()

Biz bu ¢calismamizda, idari islemler yargisal denetime tabi tutulurken
hukuka uygunluk denetiminin esas unsurlari olan "Yetki", "Sekil", "Sebep",
"Konu" ve "Maksat" unsurlarini agtklamaya caligarak bu yonlerden birinin
veya birkacinin sakat olmast halinde islemlerin iptale mahkim edilmeleri
hususu tizerinde duracadiz.

Ancak, oncelikle iptal davasi ile ilgili kisa bir bilgi verelim. Zira andi-
gimiz beg unsur iptal davasina konu iglemlerde aranilacagindan, iptal dava-
sinin bilinmesinde fayda gormekteyiz.
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Genel olarak iptal davasi, hukuka aykiri oldugundan babhisle bir idari
islemin idari yargi yerince iptal edilmesi i¢in kurulan bir dava tiiriidiir. 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) ben-
dinde tamimini bulmus olan‘® ve idare hukukumuza Ozgii bulunan bu dava-
nin kendine has 6zellikleri vardir. Bagta Danigtay olmak iizere, B6lge Idare,
Idare ve Vergi Mahkemelerinin kararlari 1s1§inda belirtenen ozelliklerini
asagida su sekilde belirtebiliriz:

a- Herseyden once iptal davasi, Hukuk Devleti ilkesinin yerlesimi ve
idarenin hukuka uygunlugunu saglama baglaminda 6nemli bir igleve sahip
olmaktir.

b- Idari islemler, ancak hukuka aykiri olmalari halinde iptal davasina
konu olabilirler. Islemlerin yerinde olup olmadiklari iptal davasinin konusu-
na girmez. Nitekim iglemler idari yargi yerlerince yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmaktadirlar.

c- Idari yarg yerleri iptal davasi ile bir idari islemin ya tiimiinii ya da
bir kismini iptal edebilirler. Yargi yerleri idare yerine gecip iptal ettigi isle-
min yerine bagka bir iglem tesis edemezler.

d- Idari islemlerden ancak kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olan ve icrai
nitelik tagtyan iglemler iptal davasina konu olabilirler. Idarenin goriis belir-
ten, danigma niteligi tagiyan islemleri hakkinda iptal davasi a¢ilamaz. Ag¢il-
dig1 takdirde yargi yerlerince bu davalar incelenmeksizin ret olunurlar.

e- Iptal davasi genel olarak genisleme egilimi gostermektedir.

Iptal davasinin 6zelliklerini kisaca bu sekilde 6zetledikten sonra, sim-
di sirasiyla hukuka uygunluk denetiminde idari yargi yerlerince aranilan beg
unsuru inceleyelim.

I- YETKI UNSURU

Idare Hukukumuzda "yetki" kamu diizeni ile ilgili bir terim olup, ida-
renin ve kamu gorevlilerinin yetkileri yasalar ile belirlenmektedir. Kamu
gorevlisi, kamu hizmetini yerine getirirken Onceden yasa, tiiziik, yonetmelik
gibi hukuki diizenlemelerie kendisine verilmig olan yetkiyi kullanmak duru-
munda olup, gerektigi halde yetkinin kullanilmamasi hali de sorumluluk tes-
kil etmekte ve ayni zamanda hukuka aykirilik sebebi olmaktadir.
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Yetki ve gorev kimi zaman ¢akigsa da yetki, esas ve orjin olup gorev-
den once gelmektedir. Yetkinin olmadig1 yerde gorevden sozedilemeyecegi
gibi yetki, dayanagini yasa veya bir diizenleyici tasarrufta bulmaktadir. Go-
rev ise yetkiden sonra gelir ve ikinci bir 8gedir. Kaldi ki yetki hukuksal giicii
ifade etmekle birlikte kamu gorevlileri kendilerine taninan yetki sinirlar
icinde kalmalidirlar. Zira yukarida da belirttigimiz gibi yetki, kamu diizeni
ile direkt ilgili bir konudur.

Biitiin bunlardan ¢ikarilabilecegi gibi yetki, genis anlam yiiklenilmig
bir terim olup genel olarak "yer yoniinden yetki" ve "konu yoniinden yetki"
anlamlarini ifade etmektedir. Vurgulamakta fayda varki yetki unsurunun
Idare Hukukunda tasidig1 bu anlamlarin kargisinda idari yargilama huku-
kunda ise yetki yer yoniinden yani cografi alan bakimindan yetki anlamini
tasimaktadir.

Simdi sirasiyla yetki unsurunun icerdigi anlamlar: ayrintitariyla ince-
lemeye caligalim.

1.1. Yer Yoniinden Yetki

Kamu hizmetleri goriiliirken kamu gorevlilerinin yetkileri cografi
alan bakimindan onceden belirlenmistir. Nitekim bazi kamu gorevlilerinin
yetkileri tiim lilke genelini kapsar iken, bazi kamu gorevlilerinin ki ise belirli
bir cografi alanla sinirlandiriimistir. Ornegin; Istanbul Valisinin yetkisi Is-
tanbul il sinirlari dahilinde iken, Icislerf Bakaninin yetkileri ise iilke geneli-
ne yayilmistir.

Hemen belirtelim ki kamu gorevlisinin kendi yetki alani diginda bagka
bir cografi alana iligki yetkiyi kullanmasi "yer yoniinden yetkisizlik" sonu-
cunu dogurmaktadir. Yer yoniinden yetkisizlik halleri kolayca belirlenebil-
mekte ve idari yarg! yerlerince bu durumun tespit olunmast hallerinde islem
yetki yoniinden iptal edilmektedir. Kadikoy Belediye sinirlari dahilinde bir
isyerinde Uskiidar Belediye elemanlarinca yapilan denetim sonucu tanzim
olunan tutanaga dayanilarak 4077 sayili Kanun uyarinca Uskiidar Belediye
Enciimenince idari para cezasi verilmesi yer yoniinden yetkisizlik haline bir
ornek olarak gosterilebilir.
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Bunlardan da anlagilacagi iizere kamu gorevlilerinin kendilerine tani-
nan yetkiyi kullanabilecekleri cografi alan bakimindan sinirlandirilmig du-
rumdadirlar. Bu alan digina ¢ikilmasi yer yoniinden yetkisizlik halini olus-
turmaktadir.

12 Zaman Yoniinden Yetki

Yetki unsurunun zaman boyutu, kamu gorevlisinin gorevli oldugu sii-
reg ile ilgilidir. Zira kamu gorevlisi kendisine taninmig olan yetkiyi ancak il-
gili gorevde bulundugu siire igerisinde kullanabilir. Kamu gorevlisinin ilgili
gorevde bulunmadan yetki kullanmasi zaman bakimindan yetkisizlik duru-
munu olugturmaktadir.

Kamu gorevlileri, gorevlerine atama veya segimle gelebilmektedirler.
Secimle ig bagina gelen kamu gorevlilerinin yetkileri siire ile sinirlandiril-
mugtir. Siirenin bitiminin ardindan yetkide kendiliginden sona ermektedir.
Ancak kimi durumlarda zaman yoniinden yetkinin kalkmasina kargin, yetki-
nin devam ettigi gozlenmektedir. Nitekim istifa eden bir bakanin yerine yeni
bakanin goreve baglamasina kadar gorevine devam etmesi bunun tipik bir
ornegini vermektedir. Ayni gekilde mahalli idarelerin genel karar organlari-
nin toplanti zamanlari yasa ile belirlenmis oldugundan bu zamanlarin digin-
da toplanilirsa, zaman yd&niinden yetkisiz tasarrufta bulunmusg olurlar.

Bu durumda idare yetkisini ancak yetkili sayildii siire i¢inde kullana-
bilir. Bu siirenin digina tagarak tesis olunan iglemler, zaman yoniinden yetki-
sizlik sebebiyle iptale mahk{im olurlar.

1.3, Kisi Yoniinden Y etki

Idarece kendisine yetki verilmis kigiler, idare adina islem tesis etme
yetkisini kullanabilmektedirler. Ancak idare yetkili oldugu halde ve bu yet-
kinin hangi kamu gorevlisi tarafindan kullanilabileceginin 6nceden belir-
lenmig olmasina karsin bazi durumlarda bu yetkinin bagka bir kamu gorevli-
si veya kigi tarafindan kullamildigini gormekteyiz. "Yetki gaspi" olarak da
bilinen bu durum kisi yoniinden yetkisizlik sonucunu dogurmakta olup bir
iptal sebebi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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Diger bir deyisle kisi yoniinden yetkisizlikte islemi tesis eden kisinin
idare adina iglem tesis etme yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim bu tiir yetki-
siz kigilerce tesis olunan iglemlerin baglayiciliklar yoktur. Hatta boylesi ig-
lemlerin iptal davasina bile konu edilmemeleri gerekmektedir. Ancak yetki-
siz kamu gorevlisince tesis olunan iglem bireyin hukuki durumunu etkileyici
bir sonug doguruyorsa bu iglem iptal davasina konu edilmelidir.

Bunlarla birlikte bazi durumlarda kisi yontinden yetkisizlik (yetki
gasp1) o kadar bariz olarak goriilmektedir ki bu nitelikteki islemlere karsi
acilacak iptal davalarinda idari yargi yerleri islemi iptal etme yerine, dava
konusu yapilan iglemin yok hiikmiinde oldugunu saptamaktadir.

1.4. Konu Yoniinden Yetki

Idari birimlerin gorevleri ve bu gorevleri yerine getirmeleri icin sahip
olduklari yetkiler yasalar ile 6nceden belirlenmistir. Idarenin sahip oldugu
yetkiyi asmasi veya kullanmamasi konu yoniinden yetkisizlik halini meyda-
na getirmektedir.

Burada belirtmekte fayda varki idari birimin kendisini yetkisiz saya-
rak idari iglem tesis etmemesi olumsuz yetki asimi, diger bir idari birimin
yetki alanina girerek iglem tesis etmesi ise olumlu yetki agimini olugturmak-
tadir.

Simdi sirasiyla konu yoniinden yetkisizlik hallerini inceleyelim.

1.4.1 Ast'in Ust Yerine, Ust'iin Ast Yerine islem Tesis Etmesi:

Ast'in iist yerine iglem tesis etmesi, konu yoniinden yetkisizlik halini
olusturmaktadir. Ornegin; valinin bakan yerine veya kaymakamin vali yeri-
ne iglem tesis etmesi durumlarinda oldugu gibi.

Bununla birlikte iistiin ast yerine iglem tesis etmesinde konu yoniin-
den yetkisizlik halini vermektedir. Ancak vurgulamakta fayda varki iist, asta
islem tesisinde yon ve talimat verebilme durumunda oldugu halde, onun ye-
rine gegipte islem tesis edemez. Yukaridaki 6rnegi burada verecek olursak
valinin kaymakam yerine islem tesis etmesi de konu yoniinden yetkisizlik
halini meydana getirmektedir. Nitekim iistiin ast yerine islem tesis edebil-
mesi icin konu ile ilgili yasal dayanaga gerek bulunmaktadir.
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1.4.2. Iki Ayn idari Kurulustan Birinin Digeri yerine islem Tesis Etmesi:

Idari birimler arasinda ast iist iligkisi bulunmuyorsa ve biri digeri yeri-
ne iglem tesis ediyorsa bu da konu yoniinden yetkisizlik halini gostermekte-
dir.

Ornegin bir bakanligin yetki alanina giren konuda diger bir bakanhgin
islem tesis etmesi yetki yoniinden iptali gereken bir tasarruf olmaktadir.

1.4.3. Aymi Idari Teskilat icerisinde Yer Alan Idari Birimlerden Birinin Di-
geri Yerine Islem Tesis Etmesi:

Ayni idari tegkilat i¢erisindeki birimler arasinda birinin digeri yerine
gecerek islem tesis etmesinde konu yoniinden yetkisizlik durumunu olustur-
maktadir. Burada valinin Il Daimi Enciimeni yerine islem tesis etmesini 6r-
nek olarak gosterebiliriz.

1.4.4. Birden Cok Idari Birimin Katilimiyla Tesis Olunmasit Gereken, is-
lemlerde Bu Katilimin Gerceklestirilmemesi Suretiyle Islem Tesis Qlunma-
sl:

Bir idari tegkilat icerisinde yetki, ¢esitli birimler arasinda paylagtiril-
mug olabilir. Boylesi durumlarda biitiin idari birimlerin yetkilerini kullanma-
lar1 gerekmekte olup iglem ancak biitiin idari birimlerin katilimiyla tesekkiil
etmektedir. Islem tesisinde gerekli birimlerin birinin katiimamasi islemi
yetki yoniinden sakatlar.

Bunlarin yan: sira yine konu yoniinden yetki ile ilgili olarak idare hu-
kukumuzda zaman zaman kargimiza ¢ikan "Gorev Gasp1" "Yetki Devri" ve
"Imza Devri" konularina da agiklik getirmeye ¢alisahm.

1.5. Gorev Gaspu:

Y ukarida da belirttigimiz gibi idarenin gorev alani yasalar ile belirlen-
migtir. Ancak bazi durumlarda idareler, higbir idari kurulusun gorev alanina
girmeyen konularda da iglem tesis etmektedirler.
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Idare hukukumuzda bu durum "Gorev Gaspi" olarak ifade edilmekte-
dir. Nitekim yasama ve yargi organlarinin gorev alanlarina giren konularda
idarenin iglem tesis etmesi gorev gaspi olurken bunun konu yoniinden yetki-
sizlikten farki ise idare kendi gorev alaninda bir konuda islem tesis etmekte,
fakat iglemi tesis eden idari birim yetkili degildir.

1.6. Yetki Devri:

Bir idari birimin yetkisini bir bagkasina devredebilmesi icin yasal da-
yanag1 bulunmasi gerekmektedir. Yine, yetki devrinin énceden belirlenmis
usule gore yapilmasi zorunlulugunun yani sira, yetki devri ancak belirli ko-
nularda yapilmalidir. Idare kendisine verilmis olan yetkilerin tiimiinii devre-
demez. Biitiin yetkilerin devredilmesi hukuka aykir1 olur. Bunlardan da ¢i-
karilabilecegi gibi, bu sartlara uyulmadan yetki devri sonucu tesis olunan is-
lemler idari yargi yerlerince iptal edilir.

1.7. Imza Devri:

Imza devri, idare hukukumuzda sik¢a rastladigimiz bir miiessese
olup, kisisel bir yetki olmaktadir. Imza devrinde yetki, kisiye verildiginden
kisinin degismesi hallerinde imza devrinin yenilenmesi gerekmektedir. Yi-
ne imza yetkisinin devrinde kural olarak yazililik esas olmakla beraber, ida-
remizin igleyisinde sozlii olarak imza devredildigini gérmekteyiz.

Bunlarla birlikte yetki devrinde oldugu gibi imza devrinin de belirli
bir usule gore yapilmasi gerekirken, uygulanacak usul, paralellik arzetmek-
tedir.

Yetki devri miiessesesinde, devredilen yetki devreden yerden tama-
men ayrilir ve devredilen yere gecerken, imza devrinde ise yetki, imza yetki-
sini veren yere aittir. Imza yetkisi verilen yer imza yetkisini veren adina bu
yetkiyi kullanir® ve islem tesis eder.



II- SEKIL UNSURU

Idari iglem iiretme siirecinde takip edilecek yontemler ve islemin icrai
nitelik almas i¢in tamamlanmasi gereken hususlar sekil unsurunu olugtur-
maktadir. Ozel hukuk alaninda sekil serbestisi ve irade 6zgiirliigii belirgin
olmaktayken, idare hukukunda iglemler genel olarak yazili tesis olunmakta
ancak kimi durumlarda sozlii iglemlere de rastlanmaktadir. Nitekim idari is-
lemler tesis olunurken izlenilecek yontem, kanun, tiiziik, yonetmelik gibi
hususi normlarla onceden belirlenmistir. Bu hukuki normlar diginda huku-
kun genel ilkeleri ve Danistay Ictihatlar1 1g1¢inda da bazi yontemlerin gelisti-
rilmis oldugunu gormekteyiz.

Idarenin diizenli olmasi ilkesi ve hukuki giivenlik ilkesi uyarinca idari
iglemlerin sekil unsuru olduk¢a 6nem arzetmektedir. Zira idarenin islem
tiretirken izleyecegi yolun bilinmesi, idare edilenler acisindan idareye giive-
ni tesis edecegi gibi, idarenin daha 6zenli bir tutum icerisinde olmasini temin
eder diisiincesindeyiz.

Kaldi ki iilkemizde genel nitelikli bir Idari Usul Yasasi'nin bulunma-
yis1, islemlerin tesisinde sekil noksanliklarinin baglica sebeplerinden birini
olusturmaktadir. Idari Usul Yasasi ¢ikarilmasi gerektigi diisiincesinde oldu-
gumuzu vurgulayarak(4), boylesi bir Yasanin tiim geligmis iilkelerde bulun-
dugunu, lilkemizde ise maalesef bir tiirlii ¢cikarilmadigini belirtmekle yetine-
rek, sekil unsurunun iglemi yok hiikmiinde kilan gekil noksanliklary, iptali
gerektiren sekil noksanliklari ve iptali gerektirmeyen sekil noksanliklari ol-
mak lizere li¢ grupta inceleméye caligalim.

2.1. Islemleri Yok Hiikmiinde Kilan Sekil Noksanliklari

Idari iglemler tesis olunurken yapilan ¢ok acik sakatliklar islemleri
yok hiikmiinde kilmaktir. Omegin; Resmi Gazete'de yayimlanmasi gereken
bir yonetmelik veya tiiziiglin yayimlanmamasi, o yonetmelik veya tiiziigii
yok hiikmiinde kilmaktadir. Nitekim Danistay 5. Dairesinin 1.4.1970 giin ve
E;1969/4127,K;1970/1162 sayil1 kararinda"... kurullarca karara baglanma-
s1 gereken hususlarda yetki, miinferiden kigiler degil bunlarin usuliine gore
teskil edecekleri heyete verilmistir. Kurul iiyeleri usulii dairesinde biraraya
gelmedikce ve miizakere acilmadikca ferdi irade beyanina yetkili degildirler
ve (toplanti dig1) beyan edilen bu iradeler bir karar mahiyeti iktisap edemez.
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Kurula izafesi miimkiin olmayan boyle bir karar da yoklukla maliildiir"®)
denilerek kurulun toplanmadan elde imza yolu ile karar alinmasint Danigtay
esasli sekil noksani saymis ve kararin yok hiikmiinde olduguna hitkmetmis-
tir.

22 Islemlerin Iptalini Gerektiren Sekil Noksanliklari

Idari iglemlerin bazi sekil noksanliklari islemlerin iptalini gerektir-
mektedir. Bu sekil noksanliklarindan bazilari sunlardir:

2.2.1. Idarenin islem tesis ederken, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi hukuki dii-
zenlemelerle 6nceden belirlenmis yontemlere uymasi gereklidir. Bu yon-
temlere uyulmamasi, islemi sekil yoniinden sakat kilacagindan iptali gerek-
mektedir. Danigtay konu ile ilgili olarak bir kararinda 5917 sayil1 Kanunun
1. maddesi aktarilarak mahalli idare amirleri tarafindan, ii¢lincii sahislarca
tecaviiziin onlenmesine iligkin istemleri veya bu konuda sikayetleri olma-
dan re'sen uygulanmasi olanag! bulunmamakta, yasa bu konuda istem ve si-
kayette bulunmay1 6ngérmekte oldugu belirtilerek "Bakilan davada; dava-
cinin tapusu veya zilyetligi disinda kdy merasi ve orta mal1 oldugu ileri siire-
len bir taginmaza tecaviiziin olmasi halinde, taginmazina tecaviiz edilen kdy
muhtarliginca yapilan bir yakinma olmadan, Kaymakamlik¢a re'sen sika-
yette bulunulup, yine ayn1 Kaymakamlik¢a 5917 sayili yasaya gore tahkikat
yapilarak men kararr verilmesinde yasaya ve usule uyarlik bulunmamakta
ve dava konusu karar sekil ve sebep yoniinden agik¢a mevzuata aykir ol-
maktadir" goriisiiyle dava konusu men'i miidahale igleminin iptaline karar

verilmistir.(6) ‘

2.22. Idarenin bazi konularda islem tesis edebilmesi igin bir takim 6n hazir-
liklarin yapilmasi, goriis veya diisiince alinmis olmasi gerekmektedir. Bu
yola bagvurulmadan islemin tesisi, sekil yoniinden hukuka aykirilik olustu-
rur. Nitekim Danigtay Besinci Dairesinin 22.11.1988 giin ve E;1988/2845,
K;1988/2749 sayili karari ile "... Idari iglemlerde sekil, islemin hukuken ge-
cerlik kazanmasinin onemli sartlarindan biridir. Bu nedenle davacinin arag-
tirma gorevliligine atanmasi yolundak: basvurusunun 2547 sayili-yasanin
33/a maddesinin 260 say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararnameyle deg8isik sekline
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aykir1 olarak anabilim dal1 bagkaninin goriisii alinmadan reddedilmesi, sekil
yoniinden hukuka aykiri olup bu nedenle iptaline karar verilmi§tir.(7)

2.2.3. Yasa, tiiziik ve yonetmelik gibi hukuki diizenlemelerle toplanti ve go-
riigme yOntemine uyulmasinin belirlenmis olmasina kargin bu yonteme
uyulmamasi da islemleri sekil yoniinden sakat kilmaktadir. Nitekim Danig-
tay Miirettep Dairesi'nin 12.3.1980 giin ve E; 1978/8543, K; 1980/1107 sa-
yili karani® ile "Devlet Memurlar1 Disiplin Kurallar1 Y énetmelinin 4. Mad-
desinin (1) numaral1 bendinde illerdeki disiplin kurullarinin (7) kisiden olu-
sacag1, ayni yonetmeligin 15. maddesinde ise; (3) kigilik kurullarin iiye sayi-
sinin 2/3'si ile toplanacag belirtilmesine kargin, dava konusu iglem....... hii-
kiimler uyarinca toplanma yeter sayisi (5) olan Il Disiplin Kurulunun (9)
liyesinin toplanmasiyla tesis edilmig olup bu durum iglemi sekil yoniinden
hukuka aykin kilmig ve iptaline karar verilmistir.

2.24. Yasa, Tiizik ve Yonetmelik gibi diizenlemeler ile kigilere taninan
haklar kullandinlmadan tesis olunan islemler gekil yoniinden hukuka aykiri-
lik olustururlar. Konu ile ilgili olarak Danigtay Miirettep Dairesinin
26.3.1979 giin ve E; 1978/6266, K; 1979/877 sayil1 kararinda "...Olayda ise
davali idare Anayasa ve 657 sayili Kanunun amir hiikiimlerine riayet etme-
yerek davaci savunmasini almadan hakkindaki uzun siireli durdurma cezasi-
n1 tesis etmig olup, bu durum iglemi gekil yoniinden sakat kilmigtir” goriigii-
ne yer verilmigtir. |

2.2.5. Bir idari iglem tesis olunurken izlenen yontem iglem ortadan kaldirilir-
ken de uygulanmaktadir. Buna "usulde paralellik"” ilkesi denilmektedir. Bu
ilkeye uyulmamast iglemi sekil yoniinden sakat kilmaktadir. Danigtay 4. Da-
iresinin 21.3.1974 giin ve E; 1972/8708, K; 1975/1177 sayili kararinda(®
"Bir idari iglemin tesisi i¢in takip edilen ve kanunda belirtilen usul ve sekil
sartlarina, ayni idari islemin geri alinmasi veya diizeltilmesi halinde de ay-
nen uyulmasi idare hukukunun temel prensiplerinden birini teskil eden usul-
de paralellik ilkesinin geregidir" denilmis ve Danigtay Dava Daireler1 Kuru-
lunun 6.12.1974 giin ve E;1974/83 K; 1974/761 sayil kararinda ise "Koyde
belediye kurulmas: yolunda Danistay Uciincii Dairesince verilen kararin
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kaldirilmasina iligkin ayni Daire karari iizerine bu kararin uygulanmasi hak-
kindaki idari iglemin; bir iglemin yapilmasinda uyulan usule, aksine bir hii-
kiim bulunmayan hallerde o islemin ortadan kaldirilmasinda da uyulmasi
gerektigini belirten idare hukuku ilkesine géire 1580 savili Yasanin 7469 sa-
yili Yasayla degisik 7. maddesinde ongoriiicn usule uyularak kurulan bir be-
lediyenin kaldirilmasi yolundaki isleminde. yasadaki usul cercevesinde te-
kemmiil ettirilmesi gerekirken, miisterek k:: arname ¢ikartilmaksizim anilan
Daire karari iizerine tesis edilmesinde seki’ yoniinden hukuka uyarlik yok-
tur" goriisiine yer verilmisgtir.

2.3 islemlerin Iptalini Gerektirmeven Seiil Noksanliklari:

Idari iglemler tesis olunurken ©ngé¢.iilmiis bulunan sekil sartlarina
uyulmamasi iptal nedeni olmakta iken, eg< sekil noksanligi, sonucu etkile-
miyorsa ve islem kamu diizeni ile ilgili deg:ise iptal nedeni olarak sayilma-
maktadir. Nitekim iptali gerektiren seki! :ioksanliklarinin saptanmasinda
kullanilan_sonucu etkileme ol¢iitii kimi kez birincil ya da ikincil sekil nok-
sanliklarini belirtmek i¢in kullanilmaktad:-. Cogu kez islemin sonucunu et-
kileyen sekil noksanliklar birincil, sonucu ~tkilemeyeiiler de ikincil bi¢im-
sel sakatliklar olarak kabul edilmektedir.t*®)

Islemlerde hukuka uygunluk agisingd- - aranilan sekil noksanliklarinin
idarece sonradan giderilmesi ilke olarak ig:emleri sakatliktan kurtarmaz.
Sonradan diizeltilen sekil noksanligi islemin igerigini etkilemeyecek ise, bu
gibi diizeltmeler isleme saglik kazandirir. Bir tutanakta eksik olan imzanin
sonradan tamamlanmasini buna ornek olarak verebiliriz. Ancak diizeltilen
sekil noksanlig1, islemin icerigini etkilemekieyse sonradan yapilan diizelt-
me isleme saglik kazandirmaz(1D ve islemin iptalini gerektirir.

III- SEBEP UNSURU

Genel olarak idari islemler tesis olunurken mutlaka bir sebebe dayan-
malidir. Yani idari iglemde sebep unsuru, islemin dayanagini gostermekte-
dir. Buradan da ¢ikarilabilecegi gibi sebepsiz islem tesis olunamaz. Sebep
unsuruy, idareyi islem tesis etmeye yonelten durumlardir. Bunlari, maddi ve
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fiili olaylar ya da hukuki gelismeler olarak belirtebiliriz. Sebep unsuru idari
islemlerin diger unsurlarindan farkli olarak islem tesis olunmadan 6nce bu-
lunmaktadir. Diger bir deyisle sebep; islemden once gelmekte ve idareyi is-
lem tesis etmeye etken olmaktadir.

_ Bunlarin yani sira idari iglemin sebep unsuru, islemin ayn1 zamanda
gerekcgesini de vermektedir. Nitekim idare, islemin gerekgesi olarak iglemi
tesis edebilmek icin yasa ve yonetmelik gibi diizenlemelerle kendisine tani-
nan yetkinin dayanagini gostermektedir. Oysa bu, islemin gerekgesi oimadi-
g1 gibi, sebep unsuru da olmamaktadir. Islemin tesis edilis sebebinin ayrintili
olarak ve somut olgularla belirtilmesi gerekmektedir. Idarenin diizenli ol-
masl ilkesi geregi, idari islemlerin gerekgeli olmasi ve sebep unsurunun be-
lirtilmesi zorunlu olmaktadir. Kaldiki "Idarenin islemleri Karsisinda Bire-
yin Korunmasi Hakkinda Karar"12) da ilke olarak belirlendigi iizere, idari
islemlerin sebep unsurunun islemde belirtilmesi, gerekceli olma prensibinin
sonucudur. Hakkinda islem tesis edilen kisi, islemin neden tesis edildigini
bilmek durumunda oldugundan, islemin sebep unsurunun gerekgeli olarak
islemde gosterilmesi lazimdir. Yani ilgilinin haklarina, 6zgiirliiklerine veya
cikarlara deginen bir idari islem s6z konusu olunca, bunun bir gerekceye da-
yandirilmasi, 6zellikle muhtemel bir itiraza olanak vermek i¢in temel bir un-
surdur. Aksi takdirde, ilgili s6z konusu isleme itiraz etmenin uygun olup ol-
mayacagina karar verecek durumda olmayacaktir. (13

Durum boyle iken idari islemlerin dayandiklari sebep unsurunu iig
baslik altinda toplayarak inceleyebiliriz.

3.1. Sebep Unsurunun Hukuki Diizenlemeler ile Belirlenmis Olmasi

Idari islemlerin dayanag: kimi durumlarda, yasa, tiiziik, yonetmelik
gibi hukuki diizenlemeler ile agik¢a belirlenmistir. Boylesi durumlarda idari
islemlerin hukuka uygun olabilmesi i¢in iglemin hukuki diizenleme ile belir-
lenen sebebe dayanmasi ve bundan islemde agikga belirtilmesi gerekmekte-
dir. Buna uyulmamasi, islemi sebep unsuru yoniinden sakat kilar ve iptalini
gerektirir.

Danistay Besinci Dairesinin 9.6.1976 giin ve E; 1973/2505, K;
1976/3745 sayili kararinda "Bir giinliik aylik kesimi cezasi verilmesine ilis-
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kin iglemin; giindiizleri nobet yerinde beklenmedigi ve geceleri nobet yerin-
de sabaha kadar yatarak gorevlileri ve servisteki hastalari kontrol etmedigi
nedeniyle doktor olan davaciya 788 sayil1 Yasanin 30. maddesine gore ceza
verilmig ise de isnat edilen eylemin bu maddenin kapsamina giren bir davra-
nig olmamasindan 6tiirli, madde uygulamasindaki hata nedeniyle iptaline
karar verilmistir.(14)

3.2. Sebep Unsuru Hukuki Diizenlemeler ile Acikca Gosterilmeven Ancak
Islemin Bir Sebebe Dayanmasi Gerektiginin Belirlenmis Olmasi

Bazi durumlarda hukuki diizenlemeler, islemlerin sebep unsurunu yu-
karida oldugu gibi agik olarak gostermek yerine, islemlerin bir sebebe daya-
nacagi belirtilmigtir. Nitekim bu gibi durumlarda iglemin sebep unsurunu
icerigi ve kapsami soyut olan ifadeler olusturmaktadir. Hukuki diizenleme-

"on"

ler ile islemin sebep unsuru olarak "Kamu giivenligi "kamu yarari", "gerekli
goriildiigi taktirde", "zorunlu hallerde”, "goriilen liizum iizerine", "idari
icap" ve "ihtiyaca binaen" gibi ifadeler gosterilmektedir. Ornekleyecek
olursak, Emekli Sandig1 Kanunu'na gére otuz hizmet yilint tamamlamig olan
memurlarin, kurumlarinca "liizum goriildiigiinde" yas kosulu aramadan
emekli edilebilecegi kurala baglanmistir. Buradan da anlagilacag iizere se-
bep unsuru olarak lizum goriilmesi hali yasa ile 6ngoriilmiigtiir. Ancak bu
tiir durumlarda idari yargi yerleri idarece gosterilen sebebin liizuma uygun
olup olmadigini denetleyerek sebebi soyut hatlden somuta indirmektedirler.
Konu ile ilgili olarak Danigtay Dava Dairéleri Kurulunun 5.4.1968 giin ve E;
1967/864, K; 1968/271 sayili kararinda "Davall idareden getirtilen sahsi
dosya ile diger belgelerin incelenmesinden Temsilciler Meclisi ve Cumhuri-
yet Senatosu Genel Sekreterligi gorevlerini 1961 yilindan beri bagi ile ifa et-
tigi anlasilan ve bu devrede miiteaddit takdirnameler almis olan davacinin
emekliye sevkine mesnet alinan... gizli tezkiye varakasi diginda, isini layi-
kiyla yapamayacak surette bedeni ve fikri takat ve kabiliyetten mahrum kal-
di1g1 ve bu ylizden hizmeti aksattigina kanaat verecek herhangi bir belge ek-
lenmemis olmasi karsisinda 5434 sayili Kanunun 39. maddesinin (b) fikrasi-
na aykirilig1 agik olan emekliye sevk isleminin iptaline karar verilmistir.(1%)

Bunlarla birlikte bazi hallerde de islemin tesisi i¢in verilen yetkide
"atayabilir", "yapabilir", "edebilir" gibi ifadelere yer verilerek islemin sebep

b4

unsuru olarak bu ifadeler gosterilmektedir. 657 sayili Deviet Memurlari Ka-
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nunu'nun 76. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen "Kurumiar, gorev ve iin-
van esitligi gozetmeden kazanilmig hak ve aylik dereceleriyle memurlari
kadro derecelerine esit veya 68. maddedeki esaslar ¢ergevesinde daha iist,
kurum i¢inde ayn1 veya bagka yerlerdeki diger kadrolarda naklen "atayabi-
lirler" hitkmdi ile boylesi bir ifade kullanilmigtir.

3.3. Sebep Unsurunun Hukuki Diizenlemeler ile Belirlenmemis Olmasi

Bazi idari iglemlerin sebep unsuru hukuki diizenlemeler ile gosteril-
migtir. Boylesi durumlarda iglemin sebep unsuru objektif bir hal olamaz ve
idarenin takdirine birakilmaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken hu-
sus hukuki diizenlemeler ile sebep unsurunun gosterilmemesi hallerinde
idarenin takdirine birakilan islemlerde takdir yetkisinin hukuka uygun ola-
rak kullanilip kullanilmadigidir. Zira idareye taninan takdir yetkisi mutlak
ve sinirsiz olmay1p, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri uyarinca kullanilmali-
dir. Bu dogrultuda hukuka uygun olarak kullanilmayan yetki uyarinca tesis
olunan iglemler sebep unsuru yoniinden hukuka aykir olurlar ve idari yargi
yerlerince iptal edilirler.

Konu ile ilgili olarak Istanbul Altinc1 Idare Mahkemesinin 26.5.1997
giin ve E; 1997/333, K; 1997/1368 sayil1 kararinda "Durum bdyle olunca,
davacinin gorevli bulundugu Vakiflar Bolge Miidiirliigii, sube miidiirltigii
gorevinde basarisiz oldugu veya hizmete iliskin kusuru bulundugu veya Yo-
netmeligin 14. maddesi ile ongoriilen hallerden birinin olustugu yolunda
dosyaya somut bir bilgi veya belge sunulmadigindan, diger bir deyisle igle-
min sebep unsurunu ortaya koyacak herhangi bir belge dosyaya ibraz edil-
mediginden, idareye 657 sayil1 Yasanin 76.maddesi ile taninan takdir yetki-
sinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri uyarinca kullanilmadig! kanaatine
ulagilarak dava konusu iglemde sebep unsuru yoniinden hukuka uyarlik" bu-
lunmamuisg ve iglem iptal edilmisgtir.

Bunlarin yani sira idarenin iglemini dayandirdigi ya da idari yarg ye-
rinin istegi iizerine agiklamak durumunda kaldigi sebep unsurunun hukuka
ve gercege uygun olmasi gerekmektedir.

Nitekim iglemde gosterilen veya yargi yerinin iste8i iizerine aciklanan 2

sebep unsurunun hukuka ya da gercege aykir olmasi durumunda iglem, idari
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yargi yerince iptal edilecektir.(16) Ayrica idari islemin birden ¢ok sebebe da-
yandinldigi belirtilmigse ve bu sebepler arasinda hukuka veya gercege ayki-
ri olanlarin bulunmasi durumunda iglemin iptali her zaman gerekmez. Bir is-
lemin bu nedenle iptal edilebilmesi i¢cin hukuka ya da gercege aykin sebebin
sonucu etkileyici nitelikte olmasi gerekmektedir. Yani sonucu etkilemeyen
hukuka veya gerce8e aykir1 sebepler islemin iptalini gerektirmez.(”)Nite—
kim konunun ag¢ikliga kavugturulmasi bakimindan verecegimiz 6rnekte Is-
tanbul Altinci idare Mahkemesinin 30.10.1996 giin ve E; 1996/1204, K;
1997/1365 sayili kararinda "Bu veriler 1512:nda, bagshemgsire gorevini yiirii-
ten davacinin kadrosunun uhdesinde kaimak kaydi ile Saglik Meslek Lise-
sinde hemgire olarak gorevlendirilmesinde islemin sebep unsuru olugmadi-
g1 gibi, yukarida aktarildig: lizere gorevlendirme i¢in aranilan kosullarin bu-
lunmadi81, davacinin kadro gorevinden fiilen uzaklagtiriimak amacinin gii-
diildiigii sonucuna varilmig, nitekim 21.11.1996 giinlii Personel Hareketleri
onayi da bunun teyidi olmugtur.

Durum boyle olunca, idarenin goreviendirme isleminde samimi ol-
madig1 ve islemin davacinin kadro gorevinden fiilen uzaklagtirilmak amaci-
na yonelik tesis olundugundan ve yine gor:vlendirme i¢in aranilan kosulla-
rin bulunmadig gibi sebep unsuru olarak gosterilen hususlarinda somut bel-
gelerle ortaya konulmadi@i sonucuna varilarak dava konusu gorevlendirme
isleminde, sebep, konu ve maksat unsurlar: yoniinden hukuka uyarlik bulun-
mamigtir" gerekg¢esine yer verilmig ve igslem iptal edilmistir.

IV- KONU UNSURU

Idare hukukunda iglemlerin dogurdugu sonug, idari islemlerin konu
unsurunu olusturmaktadir.

Buradan hareketle idare iglemin konu unsuru, o iglemin hukuk ale-
minde yapti§1 etki ve dogurdugu hukuki sonug veya hiikiim olarak ifade
edilmektedir.

Ozel hukukta akit serbestisi cari oldugu ve akdin konusu mesru ve
miimkiin olmak kaydiyla taraflarin iradesi ile belirlenebildigi halde idare
hukukunda 6zel hukukun aksine onceden belirlenmig kurallara uyulmak zo-
runlulugu gegerlidir. Nitekim Idare hukuku bir "statiiler" hukuku olma &zel-
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ligi tasidigindan, esas itibariyle taraflarca yeni hukuki durumlar yaratila-
maz, 6nceden belirlenmis kurallarin digina ¢ikilamaz. Bu da idari islemin
konu unsurunun onceden belirlenmis oldugunu gostermektedir.

Hemen belirtelim ki bir 6nceki boliimde irdeledigimiz gibi sebep un-
suru iglemin dayanagini olugturmakta iken, bu boliimde irdelemekte oldu-
gumuz konu unsuru ise idari iglemin dogurdugu sonucu olugturdugundan,
sebep ve konu unsurlar1 arasinda sebep sonug iligkisi bulunmaktadir. Bu iki
unsur birbirleriyle siki bir bag icerisinde olup, cogu kez hukuka aykirilig:
birlikte meydana getirirler.

Idare hukukunda; hangi sebeplerin hangi hukuki sonuglari olustura-
cag1 genellikle hukuki diizenlemelerle dnceden belirlenmistir. Bu durumda
sebep ve konu unsurlar arasindaki bagin gozardi edilmesi yani hukuki dii-
zenleme ile 6nceden belirli bir sebebe baglanan sonugtan farkl: bir sonuca
yOnelinmesi iglemi konu unsuru yoniinden hukuka aykiri kilar ve iptalini ge-
rektirir.

Konuya bir 6rnekle agiklik getirecek olursak; 657 sayili Devlet Me-
murlar1 Kanunu'nun disiplin su¢ ve cezalar ile ilgili 125. maddesinin C/b
fikrasinda Oziirsiiz olarak bir veya iki giin goreve gelmeme fiilinin ayliktan
kesme cezasi ile tecziye olunacagi belirtilmig ve ayliktan kesme cezasi ko-
nulu idari iglemin sebebinin belirtilmig ve ayliktan kesme cezasi konulu idari
islemin sebebinin Oziirsiiz olarak bir veya iki giin goreve gelmeme fiili oldu-
gu hiikiim altina alinmigtir. Bu halde 6ziirsiiz olarak iki giin goreve gelme-
yen bir memura idarece ayliktan kesme cezasi degil de kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi verilmesi, idari islemi konu unsuru yoniinden sakat ki-
lacaktir. Zira 657 sayil1 Yasa ile oziirsiiz olarak goreve gelmeme fiilinin hu-
kuki sonucunun Onceden ayliktan kesme cezasi ile tecziye edilmesi olarak
ongoriildiigii halde, bu sebebe karsilik baska bir hukuki sonug elde etmeye
yonelinmesi, yani kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin verilmesi
yolunda islem tesisi konu unsuru yoniinden hukuka aykirilig1 olusturur.

Simdi idari islemin konu unusuru yoniinden, hukuka aykiri olmasini
ikl ana baglik altinda toplayarak irdelemeye calisalim.
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4.1. 1dari Islemi Yok Hiikmiinde Kilan Konu Unsuru Sakatliklars

Idari islemlerin hukuka uygunluk denetiminde konu unsuru yoniin-
den ¢ok agir ve acgik sakatliklar o islemi konu unsuru yoniinden yokluga go-
tiirmektedir. Nitekim iglem ile elde edilmek istenilen sonucun imkansiz ol-
mast, gayri mesru ya da kanun ile su¢ sayilmasi o iglemi yok hiikmiinde kil-
maktadir. Danigtay Besinci Dairesi 6.2.1968 giin ve E; 1962/3715, K;
1967/416 say1l1 kararinda, bir kadro olmaksizin daha yiiksek bir kadroya ait
bir ayligin verilmesi igleminin iptali istemivle agilan davada hukuki imkan-
sizligin agik olduguna dikkat ¢ekilerek islem yok hiikmiinde sayilmistir.

4.2 Idari Islemin Iptalini Gerektiren Konu Unsuru Sakatliklari

Idari islem tesis olunurken dayanak ~iinan hukuk kuralinin yanhs se-
¢ilmesi ve uygulanmasi islemi konu yoniinden hukuka aykirt kilmaktadir.
Bunlari su sekilde belirtebiliriz:

"1- Islemin dayanaginin kanun, tiizi:k, yonetmelik ve hukukun genel
ilkelerine aykiri olarak secilmesi,

2- Mevzuata gore karar alinmasi ger-ken bir hususta karar alinmama-
s1, alinmamasi gereken bir hususta karar ziinmasi,

3- Kanunda acik bir hiikiim olmadig; 1:alde, hak ve ozgiirliiklerin kisit-
lanmasi ve kigilere yiikiimliiliik getirilmesi,

4- Mevzuatin yanlig yorumlanmasi,

5- Idarenin kendisine taninan takdir yetkisi igerisinde sectigi konu-
nun; hukuka, gercege ve kamu yararina uygun olarak se¢ilmemesi,

6- Idarenin konu belirleme hususunda mevzuatca kendisine taninan
takdiri seceneklerin (segenekte takdir hakkinin) digina ¢ikarak mevzuatta
gosterilmeyen baska konulu bir iglem tesisi hallerinde ortaya ¢ikar.(18)

Biitiin bu haller idari iglemlerin konu unsuru yoniinden hukuka aykir
olmalari nedeniyle iptallerini gerektirmektedir. Ornek kararlar verecek
olursak, Danigtay 5. Dairesinin 16.6.1977 giin ve E; 1973/12192, K;
1997/3339 sayil1 kararinda "Gorevine son verilmesine iligkin iglemin; bir
sug isnadiyla tutuklandigini Cumhuriyet Savciligina bildirilmesi iizerine
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gorevine son verilen ve tahliye edilmesiyle yeniden goreve alindig1 anlagi-
lan davaci hakkinda Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Miidiirlii-
gi Memur ve Miistahdemler Y 6netmeliginde tutuklanan memurun gorevi-
ne son verilecegine iligkin her hangi bir hiikiim yer almadig1 gibi mevzuati-
mizda da tutuklanan memurun gérevine son verilecegi yolunda bir hiikiim
bulunmadig1 nedeniyle, mevzuata aykiri olarak uygulanan goreve son ver-
me igleminin iptaline karar verilmi§tir."(19)

Yine Danigtay Besinci Dairesinin 19.6.1978 giin ve E; 1976/1136,K;
1978/2343 sayili kararinda "Davacinin asistanlifa atanma islemini iptal
eden Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 isleminin; Saglik Bakanligi'nin ag¢-
mug oldugu asistanlik sinavina katilarak bagaril1 olan davacinin atama onay1-
nin yaziyla gorevli oldugu Bursa Belediye Bagkanligina gonderildigi ve
ikinci defa ¢ok acele kayitli yaziyla da tekit edildigi, ancak yasal siiresinde
gorevine baglamamasi nedeniyle atama onayinin iptal edildigi davali idare-
ce belirtilmekte ise de atama isleminin davaciya teblig edilmemis oldugu ve
boylece atamanin iptal edilmesi icin 657 sayili Yasanin degisik 62. ve 63.
maddelerinde yazil1 sartlarin bulunmadiginin anlagiimasi nedeniyle iptaline
karar verilmi§tir.(20)

V- MAKSAT UNSURU

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Iptal davasinin tani-
minin yapildig1 2/1-a maddesinin 4001 sayili1 Kanunla degisitirilmeden 6n-
ceki seklinde (4001 sayili kanunla yapilan degisiklik Anayasa Mahkemesin-
ce iptal edilmis olup Yasa koyucu yeni diizenleme yapma yonuna gitmedi-
ginden hali hazirda bogluk halindedir) yer verilmis oldugu iizere maksat un-
suru, iptal davalarinda iglemler iizerinde cereyan edecek hukuka uygunluk
denetiminin final unsurudur. Maksat unsuru ile idari islemden beklenen ve
hedeflenen nihai ama¢ anlatilir. Bu da kamu yarari olmaktadir.

Bazi durumlarda hukuki diizenlemelerde (yasa, tiiziik, yonetmelik gi-
bi) idari islemlerin maksat unsurlari belirtilmektedir. Idare hukukunda bu
0zel maksat olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu 6zel maksat da genel mak-
sat gibi kamu yarari olmaktadir. Ister 6zel, ister genel maksat olsun, idare is-
lem tesis ederken mutlaka kamu yararini gozetmelidir. Idareye taninmis
olan yetkinin kamu yarar1 disinda bagka bir amag i¢in kullanilmig olmasi,
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yani kisisel amag, siyasal e8ilimlerin gerceklestirilmesi i¢in kullanilmasi is-
lemin iptalini gerekli kilmaktadir.

Burada 6nem arzeden husus, maksat yoniinden hukuka aykiriligin tes-
pitinin diger unsurlara nazaran farklilik olusturdugudur. Gergektende yetki,
sekil, sebep ve konu unsurlar yoniinden hukuka aykiriligin tespiti dosya ige-
riginde bulunan belgelerden ¢ikarilabilmekte iken maksat unsuru yoniinden
hukuka aykirilik durumunda ise islemi tesis eden idare ajanin:n niyetinin
arastirilmasi ve bir sonuca varilmasi gerekmektedir. Kaldi ki yine diger un-
surlardan farkli olarak maksat unsurunda idari yargic, davacinin istemi tize-
rine arastirma yapmak durumundadir.

Denilebilirki maksat unsuru idari yargi¢ tarafindan re'sen dikkate alin-
maz.(21) Nitekim islemin maksat unsuru yoniinden hukuka aykiri olduguna
hiikkmedebilmek i¢in bu dogrultuda kanitlarin bulunmasi gerekmektedir.

Hukuk devleti ilkesini benimsemis devletlerde ve devlet orgiitiiniin
somutlastig idarelerde, hicbir makam veya merci yasa ile kendisine veril-
memis bir yetkiyi kullanamazlar. Kamu giicii kullanilarak tesis olunan bir is-
lemin hukukiligi ve gecerliligi, bu islemi ancak kamu yararini gerceklestir-
mek ve kamu diizenini saglamak amaciyla sonu¢ dogurmasi miimkiindiir.
Bunun disinda, kisisel, siyasal ya da belirli bir ¢ikar dogruitusunda tesis olu-
nan islemler hukuka aykiri olduklarindan idari yargi yerlerince iptal edilir-
ler. Simdi bu hususlarn irdelemeye c¢alisalim:

5.1. Maksat Unsurunun Genel Olmasi Durumlarinda Hukuka Avkirilik

5.1.1. Sivasi Saik Kuramj

Idare gorevlisinin iglem tesis ederken siyasi bir amag giitmesi islemi
maksat unsuru yoniinden hukuka aykir1 kilmaktadir. Konu ile ilgili olarak
Danigtay Besinci Dairesinin 26.4.1946 giin ve E; 1945/2363, K;1946/722
sayili kararinda (22) "Bakanligin yazisi da okul icinde cereyan etmis bir va-
kadan bahis olmay1p, sadece davacinin siyasi bir dergiye yazt vadetmis ol-
mamasinin muvafik olamayacagini belirtmekten ibaret bulundugundan,
kendisini hizmetten ayirmak icin idari liizumun subutuna kafi sayilacak bir
delil teskil etmez" gerekcesiyle 6gretim iiyesinin vekalet emrine alinma isle-
mini maksat unsuru yoniinden iptal etmistir.
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5.1.2. Kigisel Saik Kurami

Idare gorevlilerinin bazi durumlarda kisisel amag giiderek islem tesis
ettikleri goriilmektedir. Ornekleyecek olursak bir kisiye zarar vermek veya
itibarini zedelemek i¢in amirin memur hakkinda disiplin sorugturmasi agti-
rarak disiplin cezasi verilmesi gibi yine Danigtay Altinci Dairesi 11.6.1947
giin ve E; 1946/2889, K;1947/1338 sayili kararinda 23 yer verdigi "....hu-
kuki icaptan ziyade muayyen bir sahsin gayrumenkuliinii kamulagtirmak gi-
bi bir kasit ve gayenin gozetildigi....." gerekgesiyle iglemin iptaline karar ve-
rilmistir.

5.1.3. Uciincii Kisilerin Cikarlarinin Korunmasi Saiki

Bazi hallerde de idare gorevlileri kendileri diginda iigiincii kigilerin ¢i1-
karlari lehine islem tesis etmektedirler. Bu gibi durumlara 6rnek verecek
olursak Danistay Besinci Dairesi bir kararinda ".... kdy istimlaklari ancak
koy sahsiyeti maneviyesini alakadar ve umumi menfaata taaluk eden husus-
lara ait olmak lazim gelmesine binaen degirmenin iist kisminda bulunan bazi
koylere ait tarlalari sulamak maksadiyla yapilan islemde, konunun maksat
ve ruhuna aykirilik bulundugundan iptal karari vermi§tir.(24)

5.2. Maksat Unsurunun Ozel Bir Icerik Tasimasi Durumlarinda Hukuka ay-
kirilik

Islemlerin 6zel amagla tesis edilebilmesi icin Yasa ile agikea belirtil-
mesi gerekmektedir. Zira_tiim iglemlerin amaci kamu yararidir. Ozel amacla
iglem tesisine yasa ile imkan verilmesi hallerinde dahi kamu yarari 6n plan-
dadur. '

Islemin 6zel amagla tesis edilmesi yasa ile 6ngoriilmiis olabilecegi gi-
bi, bazi durumlarda da yargi yeri iglemin 6zel amacini yasay1 yorumlayarak
cikarabilmektedir. Konu ile ilgili olarak Danistay Besinci Dairesince verilen
25.4.1979 giin ve E; 1979/5059, K;1979/1022 say1l1 kararda "Bu durumda
dava konusu gorevden uzaklagtirma igleminin kanunun amacladigi sekilde
kamu yararina ve kamu hizmetinin gereklerine uygun olmaksizin tesis edil-
digi anlagildigindan" maksat yoniinden mevzuata aykiri oldugu gerekgesiy-
le islemin iptaline karar verilmisgtir.

Yeri gelmigken belirtmekte fayda varki maksat unsuru yoniinden her
hukuka aykirilik iglemin iptalini gerektirmemektedir. Zira idare yasa ile on-
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ceden bagh yetkili oldugundan, islemin maksat unsuru yasa ile ¢izilmigtir ve
idare gorevlisine diigen yasay1 uygulamak ve yasa hiikmii uyarinca iglem te-
sis etmektir. Yine iglemi tesis eden idare gorevlisinin birden ¢ok amag giit-
mesi durumunda ve bu amaglardan birisinin yasal omasi halinde islem iptal
edilmekten kurtulmus olur. Ancak bu amacin ikincil bir amag¢ olmamasi ge-
rekmektedir.

Burada vurgulamaliyiz ki, maksat unsuru yoniinden hukuka aykirili-
gin kanitlanmasi oldukga gii¢ bir durumdur. Davaci idari iglemi tesis eden
kamu gorevlisinin saikini ortaya koymaklz yiikiimliidiir. Ancak uygulama-
da bunun bire bir kanitlanmasi ve dosyaya velge sunulmasi oldukga zordur.
Y argisal denetimde dosyadaki belgelerin degerlendirilmesinde veya idare-
nin ¢eligkili savunmalarindan maksat unsurunun sakatli31 ortaya ¢ikabil-
mektedir. Yine idari yargi yerlerince idareye iglemin sebep unsuru sorul-
makta ve idarenin buna cevap vermemesi veya sebep unsuru olarak gosteri-
len hususlarin ger¢egi yansitmamasi ya da beklenmemesi halinde iglemin
sebep unsuru yoniinden hukuka aykiri oldugu sonucuna varildigindan, se-
bep ile maksat unsuru arasindaki bagdan hareket edilerek maksat unsurunun
da hukuka aykiriligina gidilebilmektedir. Ancak hemen belirtelim ki sebep
unsuru yoniinden iglemin iptalini saglayacak yeterli kanitlarin bulunmasi
durumunda, maksat unsuru yoniinden iglemin iptaline gitmeye gerek bulun-
mamaktadir.(35)

Maksat Unsurunu irdelerken, bu unsur ile yakindan ilgili olan "Y 6n-
tem Saptirmasi” kuramina da yer vermek istiyoruz. Idarenin belli bir iglem
icin konmus olan yontemi bagka bir islem icin kullanilmasi halinde yontem
saptirmasinda bulunmakta ve bu da maksat unsuru yoniinden hukuka aykiri-
lik halini olusturmaktadir. Ormekleyecek olursak, isgal yerine kamulagtirma
yoluna bagvurulmasi ya da bir kimseyi kadro diginda birakmak i¢in kurulu-
su, yeniden yapilandirmasi hallerinde yontem saptirmasi (26) 55z konusu ol-
maktadir. Nitekim, Tiirk Ticaret Odalari, Sanayi Odalarn ve Ticaret Borsala-
n Birligince Orgiitte yeniden diizenleme yapildig1 sebebiyle davacinin isine
son verilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle acilan davada Danigtay Seki-
zinci Dairesinin 6.2.1961 giin ve E;1961/143, K;1961/3954 sayili kararinda
yer verdigi "....yetkinin hizmet yarar1 digsinda bir maksatla kullanildigi anla-
sildig1" gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmigtir.(”)
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SONUC

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun "Idari Dava Tiirleri ve
Idari Yargi Yetkisinin Sinir1" baglikli 2. maddesinde idari dava tiirleri sayil-
mig ve 1-a fikrasinda "idari iglemler hakkinda yetki. sekil. sebep. konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar1” seklinde iptal da-
vasinin ana hatlariyla tanimi yapilmigtir. Bu tanimin aynisi ifadeler, 521 sa-
yil1 Danigtay Kanunu'nun 30. maddesinin (A) fikrasinda da yer almaktaydi.

2577 sayil1 Yasanin 2/1-a maddesindeki iptal davasi tanimi 18.6.1994
giin ve 4001 sayil1 Yasanin 1. maddesi ile degistirilmigs ve iptal davasi bu kez
"Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep. konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri igin, ¢cevre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgi-
lendiren hususlar hari¢ olmak lizere, kigisel haklari ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalar1" seklinde tanimlanmistir.

4001 sayil1 Yasa ile iptal davasinin taniminda yapilan bu degisiklik
calismamuzin "Girig" boliimiinde de belirttigimiz gibi Anayasa Mahkemesi-
nin 21.9.1995 giin ve E;1995/27, 1995/47 sayil1 karari 28) jle tiimiiyle iptal
edilmistir. Yeri gelmisken vurgulanmakta fayda goriiyoruzki anayasa Mah-
kemesi iptal nedeniyle dogan, kamu diizenini ve kamu yararini olumsuz
yonde etkileyecek hukuksal boglugun giderilmesi i¢in iptal kararinin Resmi
Gazete'de yayimlandigi 10.4.1996 tarihinden baslayarak ii¢ ay sonra yani
10.7.1996 giinii yiiriirliige girmesine de karar vermig ve 10.7.1996 giiniin-
den bugiine de8in yasama organi halen daha da yasa yapma gorevini yerine
getirmemis ve 2577 sayili Yasanin 2/1-a maddesini diizenlememis, iptal da-
vasinin Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonrasi tanimi yapilmamistir.

Durum boyle iken idari yargi yerleri Onlerine gelen uyusmazliklarda,
2577 sayili Yasa da yazilmis olan eski iptal davasi tanimi ve Danistay Igti-
hatlari ile belirlenen iptal davasi tanimlarindan hareketle iptal davalarini ¢o-
ziime kavugturmaktadirlar.

Buraya kadar yazdiklarimizdan da ¢ikarilabilecegi gibi gerek 521 sa-
yil1 Danigtay Kanunu, gerek 2577 ve 4001 say1l1 Yasa ile iptal davasi icin ya-
pilan tanim ve gerekse idari yargi yerlerince iptal davasi icin eski yasalar ve
Danigtay Igtihatlari 1s18inda sekillenen tanimlarin ortak yonii, iptal davalari
ile yapilan hukuka uygunluk denetiminin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlan yonlerinden cereyan edecegi olgusudur.
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Biz bu dogrultuda, "Girig" boliimiin ardindan, yetki, sekil, sebep, ko-
nu ve maksat unsurlarini ayri ayi1 ele alarak incemeye calistik. Her biri bagh
bagina bir iptal sebebi olan bu unsurlari kisaca 6zetleyerek ¢alismamizi nok-
talayacagiz.

"YETKI" Idare hukukumuzda kamu diizeni ile ilgili genis anlam yiik-
letilmisg bir terim olup, genel olarak yer yoniinden yetki. zaman ydniinden
yetki, kisi yoniinden yetki ve konu yoniinden yetki olarak iptal davalarinda
bu baglamda irdelenmektedir.

Yer yoniinden yetki, kamu gorevlilerinin cografi alan bakimindan 6n-
ceden belirlenmig yetkilerini, zaman yoniinden yetki ise kamu gorevlisinin
gorevli oldugu siire¢ icinde kendisine taninmis olan yetkiyi kullanabilecegi
hususlarini ihtiva etmektedir. Kigi yoniinden yetki ile de astin iist yerine ve-
ya iistiin ast yerine iglem tesis etmesi, iki ayri idari kurulugtan birinin digeri
yerine iglem tesis etmesi, ayni idari teskilat icerisinde idari birimlerden biri-
nin dideri yerine islem tesis etmesi, birden ¢ok idari birimin katilmasiyla te-
sis olunmas! gereken islemlerde bu katihmin gerceklestirilmesi suretiyle is-
lem tesis olunmasi hususlarini igermektedir. Bu konularda sakatlik bulun-
masi hali islemin iptalini gerektirmektedir.

"SEKIL" idari Islem iiretme siirecinde takip edilecek yontemler ve is-
lemin icrai nitelik almast icin tamamlanmasi gereken agamalar sekil unsuru-
nu olusturmaktadir. Resmi Gazete'de yayinlanmasi gereken bir tiiziik veya
yonetmeligin yayinlanmamasi o tiiziikk veya yonetmeligi sekil yoniinden
yok hiikkmiinde kilmakta iken idarenin hukuki diizenlemelerle 6nceden be-
lirlenmis yontemlere uymamast, islem tesis edebilmesi i¢in gerekli on hazir-
liklarin yapilmamasi, toplanti ve goriigme yontemine uyulmamasi, kigilere
taninan haklarin kullandirilmadan iglem tesis olunmasi ve iglem tesis olu-
nurken izlenen yonteme islem ortadan kaldirilirken de uyulmamasi iglemi
sekil yoniinden sakatlar ve iptalini gerektirir.

"SEBEP" unsuru da islemin dayanagini gostermektedir. Bu unsur,
idareyi islem tesis etmeye yonelten maddi ve fiili olaylar ya da hukuki gelis-
meler olarak ifade edilmektedir. Sebep unsuru idari islemlerin diger unsur-
larindan farkli olarak iglem tesis olunmadan once bulunmaktadir.

"KONU" unsuru Idare hukukunda islemlerin dogurdugu sonug anla-
mini vermektedir. Diger bir deyisle idari islemin konu unsuru o iglemin hu-
kuk aleminde yaptig1 etki ve dogurdugu hukuki sonug¢ veya hiikiim olarak
ifade edilmektedir. Islem ile elde edilmek istenilen sonucun imkansiz olma-
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s1, gayri mesru ya da kanun ile su¢ sayilmasi o iglem tesis olunurken dayanak
alian hukuk kuralinin yanlis secilmesi ve uygulanmasi, iglemi sakat kil-
makta ve konu unsuru yoniinden iptalini gerektirmektedir.

"MAKSAT" unsuru ise iptal davalarinda islemler iizerinde cereyan -
edecek hukuka uygunluk denetiminin final unsurudur. Maksat unsuru ile ~
idari islemden beklenen ve hedeflenen nihai amag¢ anlatilir, Burada 6nem ar-
zeden husus maksat yoniinden hukuka aykiriliin tespitinin diger unsurlara
nazaran farklilik olusturdugudur. Gerg¢ektende yetki, sekil, sebep ve konu
unsurlar1 yonlerinden hukuka aykirihigin tedbiri dosya iceriginde bulunan
belgelerden ¢ikarilabilmekte iken maksat unsuru yoniinden hukuka aykiri-
lik durumunda ise iglemi tesis eden idare ajaninin niyetinin aragtirilmasi ve
bir sonuca varilmasi gerekmektedir. Nitekim diger unsurlardan yine farkli
olarak maksat unsurunda idari yargi¢, davacinin istemi lizerine aragtirma °
yapmak durumundadir.
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