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GIRIS
Genel anlamu ile tam yargi davalari (tam kaza davalari), idarenin faali-

yetlerinden otiirii haklari zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine acilan
tazminat davalaridir. (U

Tam yargi davalarinin izahinda idari sozlesmelere deginilmeyecektir.

Tam yargi davasina konu zararin idari bir eylem ve islemden dogmasi
gerekir.

IYUK'nun 12. maddesine gore; ilgililer haklarini ihlal eden bir idari
islem dolayisiyla Danistay'a ve Idare ve vergi mahkemelerine dogrudan
ogruya tam ?'argl davasi veya iptal ve tam dyargl davalarini birlikte agabile-
cekler1 gibi, ilk once iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmas: tizeri-
ne, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verile-
cek kararin tebligi veya islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi ic-
ra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam yargi davasi acgabilirler. Bu hal-
de de ilgililerin 11. madde uyarinca idareye bagvurma haklarinin sakli oldu-
gu belirtilmigtir.

IYUK'nun 11. maddesi uyarinca; ilgililer tarafindan idari dava acil-
madan once, Idari Iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya
yeni bir iglem yapilmasini iist makamdan, iist makam yoksa iglemi yapmig
olan makamdan, idari dava agma siiresi icinde (60 giin) istenebilir. Bu bas-
vurma baglamis olan idari dava agma siiresini durdurur. 60 giin icinde cevap
verilmezse istek reddedilmis sayilir, istegin reddedilmesi veya reddedilmis
sayllmas! halinde dava acma siiresi (60 giin) yeniden islemeye baslar ve bas-
vurma tarihine kadar gecmis siire de hesaba katilir. -

IYUK 13. maddesinde ise, idari eylemlerden haklari ihlal edilmisg
olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim lizerine veya
bagka surette 6grendikleri tarihten itibaren bir yxly ve herhalde eylem tarihin-
den itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getiril-
mesini istemelerinin gerekli oldugu, bu isteklerin kismen veya tamamen
reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya is-
tek hakkinda altmig giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi
tarihten itibaren, dava siiresi ilg(inde (60 giin) dava acilabilecegi belirtilmis-
tir. Gorevli olmayan adli ve askeri yargi mercilerine acilan tam yargi davasi-
nin gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak
davalarda, birinci fikrada ongoriilen idareye bagvurma sartinin aranmayaca-
&1 hiikiim altina alinmugtir.

(*) Kahramanmaras Belediyesi Avukatlarindan



Ancak, idari makamlara bir eylem ve iglemin yapilmasi i¢in bagvuru
ile ilgili olarak IYUK 10. maddesinin 2. fikrasinda en son yapilan degisiklik-
le, idarenin bagvurmaya cevap vermemesi halinde istegin reddedilmis sayi-
lacagi ve altmig giin icinde idari dava agilabilecegi; altmug giinliik siire icinde
idarece verilen cevap kesin degilse ilgilinin bu cevabi, istemin reddi sayarak
dava acabilecegi gibi (60 giin icinde), kesin cevabi da bekleyebilecegi; bu
takdirde dava a¢gma siiresinin iglemeyecegi; ancak bekleme siiresinin bagvu-
ru tarihinden itibaren alt1 ay1 gecemeyecegi; dava acilmamasi veya davanin
siireden reddi hallerinde, altmig giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili
idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren 60 giin icinde
dava acilabilecegi ongoriilmiistiir.

I- TAM YARGI DAVALARINDA SORUMLULUK

Tam yargi davalarinda idarenin sorumlulugu, kusura dayali sorumlu-
luk ve kusursuz sorumluluktur.

Buradaki kusur, kamu idaresinin temsilcisi olan personelin kusuru-
dur. Buradaki personelin kusurlu eylemi kamu hizmetiyle ilgili ve kamu hiz-
meti goriirken iglenen kusurlardir. Kamu hizmetiyle ilgili olmayan, memur-
larin gahsi kusurlarindan dolayr kamu idarelerinin sorumlulugu s6z konusu
degildir. 657 sayili yasanin 11/3. maddesi, konusu sug teskil eden emirlerin
hicbir suretle yerine getirilemeyecegi, yerine getiren kimsenin sorumluluk-
tan kurtulamayacagi, 13. maddenin birinci fikrasinda da kisilerin "kamu hu-
kukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi...." demek
suretiyle memurlarin kamu hizmetiyle ilgili olarak verdikleri zararlarin taz-
mini ilkesi benimsenmistir. Boylece hizmet kusuru ile sahsi kusur birbirin-
den ayrilmistir.

Bunun diginda kusursuz sorumluluk ilkesi ile de, idarenin bir kusuru
olmasa dahi, idari bir eylem ve islemden zarar goriilmiigse, zararla eylem
arasinda bir sebeb-sonug iligkisi varsa bu zarari kamu idaresinin tazmin ede-
ce8i benimsenmistir.

Kusursuz sorumluluk ilkesi Danistay Dava Daireleri Kurulunun
16.2.1962 T. ve 62/108 sayil1 karari ile benimsenmis ve devamola gelmistir.
Bu kararla yol yapimu sirasinda yol seviyesinin yiikseltilmesiyle apartmanin
alt katinin kismen yol seviyesinin altina inmesi sebebiyle deger kaybinin
tazminine karar verilmistir.

Tam yargi davasinda:

1- Zarar1 doguran eylemin hukuka aykirt olup olmamasi 6nemli degil-
dir.

2- dari eylemle zarar arasinda sebeb sonug ilgisi olmalidir.

3- Sorumluluk sebebleri yasayla sayilmig ve siirlanmig degildir.
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II- DAVANIN SARTLARI

1- Davamin Konusuna iligkin sartlar:
a) Idari bir eylem ve islem olmalidur.

Bu eylem ya idari bir iglemin (kararin) icrasi sonucu ya da idarenin fa-
aliyetlerinden olmustur.

b) Bu eylemle bir hak ihlal edilmis olmali ve bir zarar meydana gelme-
lidir.

c) Fiil ile zarar arasinda sebeb sonug ilgisi bulunmalidir.

Kamu personelinin hizmetle ilgisi olmayan sahsi kusurlarindan dola-
y1 idari yargida degil, adli yargida dava agmak gerekir. )

Omegin, Belediye ¢Op aracinin oforiiniin kusurlu hareketinden dola-
y1 meydana gelen zarar, "Idari bir eylemden" kaynaklanmadigi i¢in belediye
aleyhinde idari yargida degil adli yargida tazminat davasi agmak gerekir.

2- Davaciya ait sartlar:

a) Dava ehliyeti olmasi,

b) Sifat ehliyeti olmasi,

¢) Zarara ugramasi,

d) Dava acildig: sirada zararin mevcut olmasi, gerekir.

3- Davaliya ait sartlar :

a) Davali olarak bir kamu idaresi tiizel kisiliginin gosterilmesi gerekir.

b) Zarar doguran eylem, davali olarak gosterilen idarenin fiilinde dog-
mug olmasi gerekir.

4- Idareye bagvurma sarti ;

Idari bir eylemden zarar goren sahsin, zararin giderimi icin, zarara
muttali oldugu tarihten itibaren bir yil icinde ve herhalde zarar1 meydana ge-
tiren fiilin vukuu tarihinden itibaren 5 yil i¢inde idareye bagvurmug olmasi
bu talebin kismen veya tamamen red edilmis olmasi gerekir.

5- Dava Siire Sarti :

Zarari giderim talebinin idarece kismen veya tamamen reddedildigi
hususunun teblig edildigi veya bagvuruya 60 giin i¢inde cevap verilmedigi
takdirde altmiginci giiniin bitiminden itibaren 60 giin icinde tam yarg: (taz-
minat) davasi agilmas: gerekir.

6- Davanmin sekline ve usule iliskin sartlar :
IY UK 'daki sekle uygun olarak dilekce tanzim edilecektir.

(*) "Kamu gorevlisinin, kamu hizmetiyle ilgisi bulunmayan eyleminden dogan za-
rarin tazmini istegiyle agilan davanin ¢oziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu." (Dan.
11.Da.15.5.1978 T. 743/2891 Danistay 11. Daire Kararlart sh.434).
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Dilek¢ede zararin miktar: belirlenecektir.

Dilekce ekinde zararlandirici eylemle ilgili belgeler ve idareye bagvu-
ru ve verilen cevapla ilgili belgeler ikiser niisha olarak dilek¢eye eklenecek-
tir.

III- ORNEK DANISTAY KARARLARI

Davarn siiresi iginde agilmasi:

"Idarenin cevap vermemesi iizerine agilan ancak yasal siiresi gegiril-
mis bulunan bir davanin goriilmesi sirasinda idarenin olumsuz cevabini bil-
dirmesi halinde davanin siire agimi1 yoniinden red edilmeyerek uyusmazligin
esastan incelenmesi gerektigi. "(Dan.5.Da. 22.10.1990 T.E. 1988/2022,
K.1990/1863.Dan.Der.sy.82-83.sh.446.)

"Tam yargi davasinin islemin iptaline iligkin kararin bildirilmesinden
sonraki 60 giin icinde agilmasi gerektigi. "(Dan.8.Da. E.1991/2215, K.
1992/2685.Dan.Dergisi. sy. 87 Sh.406.)

Hizmet Kusuru :

"Kanun yoluna bagvuruldugundan bahisle iptal kararinin uygulanma-
masinin idare yoniinden AGIR HIZMET KUSURU olusturdugu.
"(Dan.5.Da. E.1989/2113, K. 1991/756.D.D. sy. 82-83. Sh.439.)

"Olayda davacinin evinin ylklnflndaki icme suyuna ait sebekenin bo-
rusunun patlamasi nedeniyle ugradigi zararin kusurlu idarece ddenmesi ge-
rektigi. "(Dan.8.Da.17.9.1990 T.E.1989/353, K.1990/909.Da.sy. 82-83 -
Sh.707.)

"[darenin tazmin sorumlulugu belirlenirken hizmet kusuru ve objektif
sorumluluk ilkelerinin bilikte dayanak alinamayacag1" (Dan.10.D.E.1990/
3737,K. 1991/3762.D.D. sy. 82-83 Sh.778.)

"Idare mahkemesince alinan iptal karar1 geregini yerine getirmeyen
idarenin hizmet kusuru ve tazmin sorumlulugu bulundugu"(Dan.10.Da. E.
1986/2368, K. 1988/2241.D.D. sy. 74-75 Sh.592.)
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Bir haksiz eylem, idari eylem olmas: :

"Idari eylem ve islemlerden dogan zararlarin tazmini ancak Tam yargi
davasi ile idari yargidan istenebilir." (Yargitay 4. H.D. 16.9.1993 T E.
1992/8696, K.1993/10619, YKD.C.19, sh.1641) Idari islem ve eylemden
bir zarar meydana gelmis olmasi.

"Bir idari iglemin yasalara ve hukuka aykirili1 kural olarak hizmetku-
suru sayilirsa da, bu aykirili§in tazminat sorumlulugunu gerektirmesi igin
davacinin objektif ol¢iilere gore dogmus bir ZARARIN BULUNMASI ge-
rekir." (Dan.8.Da. 28.6.1990, T.E.1990/981,K.1990/812 D.D. Sh.208.)

Kisilerin Kusuru :

"Tazminata hiikmedilirken, olayin meydana gelis sekline gore zarara
ugrayan kiginin de kusurlu olup olmadiginin arastirilmasi gerekti-
gi."(Dan.10.Da.7.6.1990T.E.1989/2476.K.1990/1342.DD.sh.81 Sh.355.)

Zararin Miktar: :

"Tiim yargi davalarinda hiikkmedilecek maddi tazminat miktarinin il-
gilinin mamelekinde meydana gelen eksilmeden fazla olmayacagi, agikta
kaldigi siire icinde bagka yerde calisarak elde edilen gelirin idari islem nede-
niyle meydana gelen zarardan fazla olmasi nedeniyle ilgili lehine maddi taz-
minata hiikkmedilemeyecegi" (Dan.5.Da.E.1986/744 K .1988/461. D.D. sy.
72-73 Sh.278.)

Tazminat Faizinin baslangic tarihi :

"Y asal faizin hesaplanmasinda baslangi¢ olarak, idarenin temerriide
diigtiigii tarih olan, zararin tazmini istemiyle idareye yapilan bagvurunun
reddedildigi tarihin esas alinmasi gerektigi" (Dan.10.Da.7.6.1990E. 1989/
2476, K. 1990/1342.D.D. sy. 81 Sh.355.)

Idareye Bagvurma

"Iptal karari iizerine agilan tam yargi davalarinda idareye bagvurma
sart1 aranmayacagi1", (Dan.8. Da. E. 1991/2017, K.1992/3161. DD. sy. 87.
sh.401.)

Tazmin Sorumlulugu olmayan durumlar :

"TAKDIR YETKISINE dayali iglemlerden 6tiirii idarenin her zaman
tazminatla yiikiimlii tutulmasina idare hukuku ilkelerine gore olanak bulun-
madig1." (Dan.8.Da. E.1991/785, K. 1991/1587 T.10.10.1991 DD. sy. 84-85
Sh.600.)
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"[lgilinin onur ve sayginhigini incitecek bir suglama bulunmayan teftis
raporuna dayanilarak, bu raporu hazirlayan miifettisi calistirdig icin davali
idarenin manevi tazminata mahkum edilemeyecegi." (Dan.5.Da. 15.2.1971
T.E.1969/1476, K. 1971/541.)

"Gecgerli bir bilgiye sahip olmadan emekliligini isteyen ve yasal siireyi
doldurmadiginin anlagilmasi iizerine yeniden goreve baslatilan personelin
acik ayliklarinin tazminat olarak 6denemeyecegi."(Dan.5.Da.17.3.1975 T.
E.1972/5336, K. 1975/1412.D.5.D K.l kitap 2.cilt Sh.515.)

Kusursuz Sorumluluk :

Davacinin Temmuz-Agustos 1973 yili ayliklar tutarinin davali idare-
nin bir memuru tarafindan sahte olarak diizenlenen mutemet dilekcesiyle
alinarak zimmete gecirilmesi ve memurun ortadan kaybolmasi nedeniyle,
davaciya 6denmeyen bu miktarin davali idareden tazminen tahsili istemiyle
acilan davanin, Anayasanin 114. maddesinin son fikrasi hiikmiiyle, idarenin
kusursuz sorumlulugu ilkesine Tiirk Idare Hukukunda 6nemli bir yer kazan-
dirilmig ve kamu ajanlarinin idareler karsisinda sosyal giivencelerini sagla-
ma amaci giidiilmiis oldugu, bu ilkenin 15181 altinda kamu personelinin gorev
sirasinda ve gorevden otiirii kisilere verdigi zararlardan dogan idari sorum-
lulugu diizenleyen 657 sayili yasanin 13. maddesi hiikmii karsisinda, kamu
hizmetini yiiriitmekle gorevli kigilerin, bu gorevin yapilmasi sirasinda iigiin-
cii kigilere verdikleri zararlardan 6tiirii idarenin sorumlu tutulmasi gereke-
cegi dava konusu zararin bakanlik ajan1 mutemedin su¢ derecesindeki ku-
surlu hareketinden ileri gelmesi ve hizmetin yapilmasi sirasinda dogmus ol-
mas! nedenleriyle kabuliine karar verilmistir." (Dan.5.Da.25.10.1977 T.
E.1974/6548, K. 1977/4928 .Dan.5 .Da kararlar: 1 .kitap cilt 2. Sh.496.)

IV- BELEDIYELERIN TAZMINATLA SORUMLU OLABI-
LECEKLERI HALLER

Idare mahkemelerince verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina
belediyece uyulmamasi,®) Belediyece, yikilmaya yiiz tuttugu igin (maili in-
hidam) karar1 alinip 3194/39. uyarinca yikilan, ancak yikilacak derecede
tehlikeli olmadigi hukuk mahkemelerince tesbit ettirilmesi hallerinde, bele-
diye tazminatla sorumlu olur. 4

Belediyelerin, ¢cevre kurulu veya hifzissihha kurulu ya da trafik ko-
misyonu karari uyarinca uyguladigi islemden dolay1 ugranilan zararin taz-
mini sorumlulugu sz konusu olmaz.
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Sehir ici yollarindaki cukurlarin hasarli trafik kazasina sebep olmasi;
kanalizasyon, yol yapimi nedeniyle acilan ¢cukur ve yapilan kazilarda isaret
levhasi ve 1siklandirma tedbirlerinin belediyece alinmamasi yiiziinden mey-
dana gelen, hasarli kaza ya da ¢ukura diiserek yaralanma ve oliim hallerinde
hizmet kusuru nedeniyle belediyelerin tazminat sorumlulugu vardir. ©®

Itfaiye arag ve gereglerinin bakimli ve hizmete hazir bulundurulma-
mamasi ya da asgari gerecleri temin etmemesi, sehrin en yiiksek binasina
ulasacak yiikseklikte merdivenli ara¢ bulundurmamasi; ihmal ve becerik-
sizlikten dolay! ihbara ragmen siiresinde yangina miidahale edilmemesi se-
bebiyle zarar dogmasi, zararin artmasi, yaralanma can ve mal kaybina sebe-
biyet verilmesi hallerinde hizmet kusuru nedeniyle Belediye zarari tazminle
sorumludur. (Dan.11. Da. 15.3.1976 T. E.1974/964, K.1976/1015 D.11. Dk.
Sh.286 yine Dan.11.Da.4.10.1977 T.E.1976/11,K.1977/3377 sh.287.)

3194 sayili imar yasasinin 32. maddesi uyarinca enciimence alinan
hatali yikim kararinin uygulanmasindan dolay: yikimi yapilan yapinin bede-
li Enciimen kararinin idare mahkemesince iptali halinde Belediyeden taz-
minen tahsil edilir.

Y api1 ruhsat talebinin hatali olarak Belediyece red edilmesi sebebiyle
ilgilinin bir zarar1 olmugsa, Belediyenin bu zarari tazmin sorumlulugu var-
dir.

Yol yapimu sirasinda gerekli tedbirlerin Belediyece alinmamasi sebe-
biyle sahislara bir zarar verilmigse hizmet kusuru nedeniyle belediyenin bu
zarari tazmin sorumlulugu vardir.

Kanalizasyon ve su sebekesinin bakim sorumlulugu belediyelere ait
oldugundan, Su ya da kanalizasyon borularinin patlamasindan dolay1 mey-
dana gelen zararlari, Belediyelerin tazmin sorumlulugu vardir. (Dan.11. D.
14.4.1977 T. E. 1975/507, K. 1977/1334 - 11. D. 19.12.1974 T. 2560/2503)
Imar planlarinda yaya yolu ve tasit yolu olarak tahsis edilen yerde hafriyat ve
birikintilerin kaldirilmasi ve bu gibi yerlerin kullanima hazir halde bulundu-
rulmasi belediyelerin gorevlerinden oldugundan bu gibi yerlerdeki hafriyat
ve birikintiler ve iggallerden dolay: kisiler bir zarara ugramigsa, bu zararlari
Belediyelerin hizmet kusuru nedeniyle tazmin sorumlulugu vardir. (7

Belediye Havagazi ana borulardaki kacak gaz sebebiyle ¢ikacak yan-
gin veya yaralanma ve 6len sebebiyle meydana gelecek zararlardan dolay1
Belediyelerin maddi ve manevi tazminat sorumlulugu vardir. ®

Belediye Enciimenlerince hukuka aykiri olarak verilen igyeri ruhsat
iptalleri ve faaliyetten men kararlari yiiziinden igyerlerinin kapali kalmasi
nedeniyle, kisilerin ugradiklari gercek zararlarin tazmini gerkir. ®
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Belediyelerin ¢opliik olarak ayirdiklari yerlerde gerekli onlemleri al-
mamalari sebebiyle yangin, patlama ve benzeri haller nedeniyle kisilerin ug-
radig1 can ve mal zayiati nedeniyle meydana gelecek zararin hizmet kusuru

nedeniyle tazmini gerekir. (10
Belediye kopek itlaf gorevlilerinin kusurlu hareket ederek yaralama
ve Oliime sebebiyet vermeleri halinde hak sahiplerine maddi ve manevi taz-

minat sorumlulugu s6z konusudur. 1V

Mevzuata aykiri olarak verilen yapi ruhsatindan dolay1 yapilan yapi-
nin ruhsatinin iptal edilmesi halinde yapi bedelinin belediyece tazmini gere-
kir. 12

Belediye mezbahasinda kesilen etlerden zehirlenme halinde, hizmet
kusuru nedeniyle dogacak zararlarin belediyece tazmin sorumlulugu vardir.

Belediye personelinin ig kazasi nedeniyle zarara ugramalari halinde,
hizmet kusuru nedeniyle belediyenin zarari tazmin sorumlulugu vardir.

Icme sularini klorlama ve sagliga uygun halde bulundurma sorumlu-
lugu belediyelere ait oldugundan, bu gorevlerin hizmetin gerektirdigi gibi
yapilmamasindan dogacak zararlarin Belediyece tazmini gerekir.

Belediyelerin park, bahce, alt ve iist gecit gibi kamu hizmetine tahsisli
binalarin bakim ve onarimindaki ihmalinden dolay1 meydana gelecek 6liim
ve yaralanmalardan dolay1, hizmet kusuru nedeniyle maddi ve manevi taz-
minat sorumlulugu vardir.
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