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Vergi sujesine iliskin kavramlar basta olmak lizere vergilemeye ilig-
kin pek cok kavramin sik sik birbirine karistiriimasi; zaman zaman kanun
koyucunun da bu kavram kargasasina ortak olmasinin yanisira, Anayasa
Mahkemesi'nin de son zamanlarda bazi kararlarinda vergilemenin mali (fis-
kal) amacina fazlaca agirlik vererek bir bakima "hazineci" bir zihniyet sergi-
lemesi ve hukuka uygunluk diisiincesine daha diisiik bir oncelik vermesi bu
calismanin hareket noktasini olugturmaktadir.

Calismada oncelikle, vergi usul hukukunda kullanilan vergi teknigine
iliskin bazi temel kavramlar tanimlanmaya, aciklanmaya ve yasal diizenle-
menin teorik agidan analizi yapilmaya calisilacaktir. Vergi Oznesine iliskin
Kavramlar baslikli birinci boliimde ¢ogu defa birbirine karigtirilan ve birbiri
yerme kullanilan " vergl yiikiimliisii", "vergi sorumlusu”, "araci yiikiimlii",

"araci 0deyici" ve "vergi tagiyicis1” gibi baslica vergi 6znesi kavramlari in-
celendikten sonra Ozellikle Vergi Usul Kanunu'nun "vergi kesenlerin so-
rumlulugu" bagliini tagtyan 11. maddesine 3239 sayili kanunla eklenen fik-
ralardan ilk fikra hiikmii ile birbirine karigtinlan "vergi kesme" ("vergi tev-
kifat1" ya da "vergi stopaji") ve vergi tahsili iglemlerinin ve bu iglemlere ilis-
kin kavramlarin tanimlanmasi ve ayird edilmesi amaclanmistir.

"non

Calismanin Verginin Kaynakta Kesilmesi ve Vergi Kesenlerin So-
rumlulugu baghgini tastyan ikinci boliimiinde, vergi tevkifati ve tevkifat so-
rumlulugu konulari incelenecek; genel olarak ve Tiirk Vergi Hukuku'nda te-
selsiil kavrami ele alindiktan sonra vergi sorumlusu ile vergi yiikiimliisiiniin
miiteselsil sorumlulugu, objektif ve subjektif sorumluluk ilkeleri acisindan
degerlendirilecektir.

Calismanin Tiirk Vergi Usul Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk, Ida-
re Kargisinda Bireyin Kusursuz Sorumluluguna Dair iki Yasal Diizenleme
ve Anayasa Mahkemesinin Soruna Y aklagimi baslikli iigiincii boliimiinde,
once 3239 ve 3418 sayili kanunlarla getirilen diizenlemeler yine bazi mali ve
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hukuki kavramlar acisindan degerlendirilecek; daha sonra ise yasal diizenle-

meleri "sebep"”, "ama¢" ve "konu" unsurlar1 bakimindan Anayasaya uygun
bulan Anayasa Mahkemesi Kararlari tartigilacaktir.

Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesine 3239 sayil1 Kanunun 2. mad-
desi ile eklenen ii¢ fikradan birinci ve ligiincii fikralar ile anilan fikralarin ge-
rekgesi tartigmalara yol agmis ve 81 milletvekili tarafindan Anayasa Mahke-
mesi'nde acilan iptal davasina konu olmugtur. Dava dilekcesinde, miiteselsil
sorumluluga iligkin hiikmii getiren 1. ek fikranin, vergi yiikiimliisii ya da
vergi sorumlusunun vergi 6devini yerine getirmemesi halinde, sug isleme-
mis olan kimselere ceza sorumlulugu yiikledigi ve boylece Anayasanin ceza
sorumlulugunun gahsiligini hiikkme baglayan 38. maddesinin 6. fikrasina ay-
kir1 oldugu; Maliye Bakanligi'na miiteselsil sorumlulugun sartlarini, sinirla-
rin1, usul ve esaslarini belirleme yetkisi veren ligiincii ek fikra hiikmiiniin ise
38. maddenin cezalarin kanuniligini hiikkme baglayan 3. fikrasina; ayrica,
yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait olduguna iligkin 7.
madde hiikmiine aykiri1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise
eklenen hiikiimlerin Anayasaya aykir1 olmadigina oy ¢oklugu ile karar ver-
mi§tir.(1)

Bu calismada, Anayasa Mahkemesi'nin anilan karar, Anayasanin da-
va dilekgesinde yer verilmeyen bazi hiikiimleri bakimindan da analize tabi
tutularak incelenecek ve 3239 sayili Kanunla yapilan diizenlemenin Anaya-
samn 12 ayri maddesine aykin oldugu ortaya konulmaya caligilacaktir. Ay-
rica, Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesine 3418 sayili Kanunun 30. mad-
desiyle eklenen ve zirai iiriinlerin alim ve satimina aracilik eden kuruluglar
ile ticaret borsalarinin tevkifatin yapilmasindan miiteselsilen sorumlu tutul-
malari ile ilgili hiikiim de vergi ve anayasa hukukunun temel kavram ve ku-
rumlar agisindan incelenecektir. Konu analiz edilirken Anayasa Mahkeme-
si'nin son yillardaki genel egilime paralel olarak, anilan hiikmiin Anayasa ya
uygun oldugu yoniinde oy coklugu ile verdigi iki ayr karar da@® degerlendi-
rilecek ve bu hiikmiin de Yiiksek Mahkeme'nin kararinin aksine, Anayasa-
nin en azindan 10 ayr1 maddesinde yer alan hiikiimlere aykiri oldugu goste-
rilmeye ¢aligilacaktir.

(1) AYM.E.1986/5,K. 1987/7,T. 19/3/1987,RG. T. 12/11/1987, S. 19632.
(2) AYM.E.1993/3, K. 1993/20, T. 25/5/1993, RG. T. 28/11/1995, S. 22477,
AYMLE.1994/46, K. 1994/57, T. 18/7/1994, RG. T. 14/12/1995, S. 22493.



I- VERGI OZNESINE ILISKIN KAVRAMLAR
A- Vergi Yiikiimliisii ve Vergi Sorumlusu

Genel olarak, kanunun vergiyi bagladig olay ile iligkili bulunmalar
nedeniyle vergiyi gelirinden veya servetinden 6demek zorunda olan kisi ve

kurumlara vergi yiikiimliisii denmektedir 3 Vergi Usul Kanunu'nun 8.
maddesinde "vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiip eden
gercek veya tiizel kisi" olarak tanimlanmig bulunan yiikiimliiniin gorevi, itk
bakista sanildiginin aksine, sadece vergiyi 6demekle sinirli olmayip; bildi-
rimde bulunma, defter tutma, belge diizenleme gibi ¢esitli sekli gorevleri de
kafsamaktadlr. Bir bagka deyisle, vergi bor¢lulugu sadece maddi edimde
bulunma (vereivi ddeme) soredi ile sinrh olduge halde. viikimliild

unma (vergiyl 6deme) geregi ile smirli oldugu halde, yiikiimliiliik Ka-
nun'un ikinci kitabinda yer alan diger odevlerle birlikte ¢cok daha genis kap-

saml1 bir kavram olarak belirlenmigtir.(“) Vergi sorumlusu kavrami ise vergi
yiikiimliisii olmayan, ancak vergilendirmeye iligkin maddi ve sekli 6devle-
rin yerine getirilmesi bakimindan vergi dairesine kargi muhatap tutulan

iigiincii kisileri ifade eder.>) Vergi sorumlusu verginin bor¢lusu olmamasi-
na ragmen ¢ogu zaman vergi bor¢lusu ile birlikte ya da onun yerine gegerek
hareket etmektedir. Bu durumda vergi sorumlulugunun, yiikiimliiliigiin 6zel

bir tiirii oldugunu ifade etmek hatali olmayacaktir.®® Nitekim, Vergi Usul
Kanunu'nun 8. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "bu kanunun miiteakip
maddelerinde gecen miikellef tabiri vergi sorumlularina da samildir" hiikkmii
ile sorumlunun vergi yiikiimliisiiniin yerine gecebilecegi hususu ifade edil-
mistir. Tiirk Vergi Hukuku'nda yer alan sorumluluk, kismen de olsa, 6nce
3239, daha sonra 1se 3418 sayili kanunlarla Vergi Usul Kanunu'nun 11. mad-
desine eklenen miiteselsil sorumluluga iligkin Eﬁkﬁmler ile getirilen diizen-
leme sonucunda, bagkasinin borcundan dolayi ortaya cikan dar anlamda bir
sorumluluk olmaktan cikarak vergi yiikiimliiliigiinde oldugu gibi vergi bor-
cunun ddenmesinden genis anlamda sorumluluga doniigsmiistiir.(7) Vergile-
me ile ilgili 6devlerin yerine getirilmesi gorevini listlenen vergi sorumlusu
asil vergi bor¢lusu olmamakla birlikte, sozkonusu ddevlerin yerine getiril-
memesi durumunda, hukuki yaptinm ile karsilagsacak olan kendisifir. Bu

3) SCHMOLDERS, Giinter, Genel Vergi Teorisi, Cev. Salih Turhan, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 65; TURHAN, Salih, Vergi Teorisi ve Politikasi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 48.

(4) ONCEL, Muall/KUMRULU, Ahmet/CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Goz-
den Gegirilmis 3. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 1995, s. 70.

(5) Ibid, s. 74.
(6) Sadece etimolojik anlamda degil.

(7)KIRBAS, Sadik,Vergi Hukuku, Temel Kavramlar,flkeler ve Kurumlar, 8.
Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 64.
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durumda, vergi yiikiimliisii sadece vergi dolayisiyla gelir ya da servetinde
olusacak bir azalmaya katlanmaktadir ki; 6zellikle vergi kesenlerin sorum-
lulugu gibi hallerde, kesilen verginin genellikle vergi sorumlusunun maliyet
fonksiyonunda yer aldig1 diisiiniildiigiinde® bu hususu da siipheyle karsila-
mak gerekir. Vergi sorumlusunun hemen tiimiiyle vergi yiikiimliisiiniin ye-
rini almasi ile yiikiimlii sadece yasada tanimlanmig olarak kalmakta, herhan-
gi bir vergi yiikii altina girmemektedir. Vergi yasalar: hiikiimlerinin bu ge-
kilde yanlhs hedeflere yonelmesi ve etkinsizlesmesi sakincasi; ancak, ilk go-
revi vergi yasalarinin formiile edilmesi olan vergi teknigine gereken 6nemin
verilmesi ve bu cergevede vergi sujesine iligkin kavramlarin dogru tanum-
lanmasinin saglanmast ile ortadan kaldirilabilecektir (9

B- Aracu Yiikiimlii, Aract Odeyici (19) ve Vergi Taswyicisi Kavramlar

"Arac yiikiimlii" ve "araci ddeyici" kavramlar: benzer goriinmele-
rine ragmen tiimiiyle farkli kavramlardir. " Araci yukiimlii" kendi adina
odedigi vergiyl yansima mekanizmasi yolu ile bagkalarina aktarmaya cali-
san kisidir. " Araci odeyici" ise bagkalarindan kestigi vergileri hazineye
oder D Araci yiikiimlii hukuki agidan vergi yiikiimliisiiniin ta kendisidir.
Nihai yiiklenici ise yansima siireci ile birlikte anlam kazanir ve " vergi tasi-
yicist" admi alir. Vergi yiikiimliisii vergiyi yansitabildigi takdirde araci yii-
kiimliiye doniisiir; bunu gerceklestiremez ve verginin kiilfetine nihai olarak
katlanmak durumunda kalirsa, aym1 zamanda " vergi tasiyicist” olur. " Tasi-
yic1" kavrami ise yansima siireci ile dogrudan iligkilidir. Yansima siireci
icinde Once verginin yiikiimlii iizerindeki vurgu etkisi, sonra verginin araci
yiikiimliiye ya da tagiyiciya intikali ve son olarak da ver§inin vergi tasiyicisi
izerinde yerlesmesi agamalan birbirini izlemektedir.(12) Yansima siirecini
ongdrmeyen vergi yasalarinin vergileme amaclarini gerceklestirmede etkin
olmalarinin beklenemeyecegini de belirtmek gerekir.

(8) Bu durumda, bir tiir vergi yansimasi soz konusu olmakta, dolayis! ile vergi yiikii
yer degistirmekte ve gelir dagilimi degismektedir.

(9) SCHMOLDERS, Giinter op.cit. ss. 80-82; TURHAN, Salih, op.cit; ss. 42-51.

(10) Bukavramlarin eski kargiliklar sirasi ile "mutavassit miikellef” ve "muta-
vassit o6deyici" olup bu deyimler bugiin de kullanilmaktadir.

(11) DIKMEN, M. Orhan, Maliye Dersleri, Birinci Kitap; Girig ve Genel Vergi Te-
orisi. Gozden Gegirilmig llaveli Uglincii Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1969, s. 113; TURHAN, Salih, Vergi Teorisi ve Politikas, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul, 1993, s. 50. :

(12) JEZE, Gaston, Maliye ilmi ve Fransiz Mali Mevzuat: Hakkinda Baslangic
Dersleri (Paris, 1931), Ceviren: Mehmet Ertugruloglu, Ankara, 1956, s. 424.
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Vergilemeye izafe edilen amaclarin gerceklestirilebilmesi agisindan
biiyiik 6nem tasityan bir husus da vergileme ile ilgili kavramlarin dogru ta-
mimlanmasidir. 3239 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesi-
ne 1985 yilinda eklenen iiciincii fikra hiikmii ile mal alim ve satimi ve hizmet
ifast dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda
olanlarin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde, alim satima ta-
raf olanlar ile hizmetten yararlananlar, aralarinda zimnen bile olsa irtibat ol-
dugu belirlenenler verginin ddenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulmusg-
lardir. Hilkmiin gerekgesinde kesilen vergiler ile tahsil edilen katma deger
vergilerinin mutlaka vergi dairesine yatirilmasinin amaclandig: belirtilmek-
le "arac yiikiimlii", "araci 6deyici" bir bagka deyisle, " vergi sorumlu-
su" kavram ile kanigtindmistir. Oysa, katma deger vergisinde dolaysiz ver-
gilerdeki anlamiyla bir vergi kesintisinden dolayisi ile vergi sorumlulugun-
dan soz edilemez.(13) Vergiyi tahsil eden kisiler "araci ddeyiciler" (vergi
sorumlulari) degil "araci yiikiimliiler" yani verginin yasal yiikiimliileri
durumundadirlar.14) Bu yamlginin nedeni, "vergi tasiyicis1” durumunda
olan nihai tiiketicinin "vergi yiikiimliisii" olarak degerlendirilmesidir. Ta-
styici ve yiikiimlii kavramlari; iktisadi-teorik bir kavram olan birincisinin
yansima siireci i¢inde yer almasi ve vergi 0znesine (sujesine) herhangi bir
sorumluluk yiiklememesi, dolayisiyla bir hukuki yaptirim uygulanmasina
imkan vermemesi; hukuki bir kavram olan ikincininin ise gerektiginde yap-
tirim uygulanmasini da icermesi bakimindan birbirinden kesin olarak ayril-
maktadir.(15)

. C- Arayic édgyici (Vergi Sorumlusu), Vergi Yiikiimliisii ve Vergi
Idaresi Arasindaki Iligkiler

Bu kavramlar arasindaki iligkileri analiz etmeden 6nce, her bir kav-
ramla ilgili olarak Vergi Usul Kanunu'nda yer alan hiikiimleri gozden gegir-
mek yararli olacaktir. Oncelikle her ii¢ kavramin (ya da tarafin) da yasada
yer aldig1 hatirlanmahidir. Sadece, vergi idaresi yerine VUK m. 4'te "ver-

(13) KDV'nun 9'uncu maddesinde yer alan vergi giivenligini saglama amagl: sorum-
luluk hiikmii istisnai bir diizenlemedir.

(14) ONCEL, Mualla/KUMRULU, Ahmet/CAGAN, Nami, op.cit., ss. 82-83.

(15) Tasiyicr ("Tax bearer”, "Steuerdestinatar") kavrami iktisadi yansima siireci
icinde belirlenirken, yiikiimlii yasa koyucu tarafindan belirlenmekte ve hukuki
bir nitelige sahip olmaktadir; Katma deger vergisinin yansimas: konusunda ay-
rintilr bilgi igin bak. SULLIVAN, Clara K., The Tax on Value Added, Colum-
bia, University Press, New York and London, 1965, ss. 263-83.
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gi dairesi" tanimlanmigtir. Madde hiikmiine gore, "vergi dairesi miikellefi
tespit eden, vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden dairedir”. Vergi
idaresinin en 6nemli birimi olarak kabul edilebilecek olan "vergi daire-
si" nin daha kapsayict bir kavram olan "vergi idaresi" ni temsil ettigi basit-
lestirici varsayiminin kabuliinde de herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.
Vergi Usul Kanunu'nun Birinci Kitap, Birinci Kisim, Ikinci Boliimii " vergi
sorumlulugu" basligini; bu boliimiin itk maddesi olan 8. madde ise "mii-
kellef ve vergi sorumlusu" bagligini tagimaktadir. Ayni boliimiin izleyen
maddeleri ise "vergi ehliyeti", "kanuni temsilcilerin 6devi", "vergi kesenle-
rin ve mirascilarin sorumlulugu” ve "miicbir sebepler” ile ilgili hiikiimleri
icermektedir. 11. maddede diizenlenen "vergi kesenlerin sorumlulugu"
bu ¢aligmanin ana temasini olusturdugundan ileride ayrintili olarak incele-
necektir.

"Sorumluluk” kavraminin ¢esitli hukuk dallarindaki anlami farklidir.
Medeni hukukta bir malvarligina alacaklinin el koyabilme hakki ya da veri-
len bir zararin tazmini anlamina gelen sorumluluk; idare hukukunda idare-
nin iglemlerinden dogan zararlarin tazminini; vergi hukukunda ise vergiyi
doguran olayla iliskisi bulunmayan yani yiikiimlii olmayan ti¢iincii kisilerin
vergilemeye iligkin 6devlerin yerine getirilmesi bakimindan vergi dairesine
kars1 muhatap tutulmalarin: ifade etmektedir.(16) Vergi giivenliginin ve ver-
gi idaresinde etkinligin saglanmasi kaygisi ile olugturulan vergi sorumlulu-
gu kurumu ¢ergevesinde, vergi sorumlulari, asil ylikiimlii ile hukuki ya da fi-
ili bakimdan yakindan iligkili bulunan kimseler olarak tanimlanabilir.(17)
Vergi Usul Kanunu'nun yukarida belirtilen 8. maddesinin 2. fikrasi hiikkmii
vergi sorumlusu ile ilgilidir. Buna gore; "vergi sorumlusu, verginin 6denme-
si bakimindan, alacakl1 vergi dairesine karg1 muhatap olan kisidir." Gergek
ya da tiizel kisi olabilen vergi sorumlusunun maddi bir vergi borcu bulunma-
makta, ancak, asil yiikiimliiniin borcunun édenmesi gorevini tistlenmis ol-
mast agisindan, vergi sorumlusu vergi yasast ile yaratilmig bir kanuni temsil-
ci durumuna gelmektedir.(ls) Bagka bir deyisle, yiikiimliiniin 6dedigi vergi
kendi mamelekinden ¢iktigi, yani yiikiimliiniin gelir veya servetinde bir
azalmaya yol actig1 halde; vergi sorumlusu 6dedigi vergiyi miikelleften tah-
sil ettiginden mamelekinde -en azindan tanim geregi- herhangi bir azalma
olmamaktadir.1 Yine 8. maddede "vergi kanunlarina gore kendisine vergi

(16) ONCEL, Mualla’/KUMRULU, Ahmet/CAGAN, Nami, op. cit., ss. 73-74.

(17) OZBALCI, Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalan, Ankara,
1985, ss. 28-29; ULUATAM, Ozhan, Vergi Hukuku, Genel Esaslar1 ve Vergi-
ler, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995,s. 97.

(18) 1Ibid.,s.29; ERGINAY, Akif, Vergi Hukuku Prensipleri, AUHF Yayin, Ankara,
1953, s. 108. ‘

(19) ULUATAM, Ozhan, op. cit., s. 97.
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borcu terettiip eden gercek veya tiizel kisi" olarak tamimlanan (VUK m.8 f.1)
vergi yiikiimliisii kavramina; ayn1 maddenin son fikrasinda yer alan "bu ka-
nunun miiteakip maddelerinde gecen miikellef tabiri vergi sorumlularina da
samildir" hiikkmii ile daha da genis bir anlam yiiklenmis olmaktadir. Vergi
yiikiimliisiiniin vergilemeye iliskin 6devlerini yerine getirmeyen vergi so-
rumlusuna karg! yaptirnm uygulanmasi yoluna gidilmektedir. Bu gekilde
vergi idaresi ile olan digsal iligki bakimindan vergi sorumlusu vergi idaresi-
ne karg1 bor¢lu durumda olmakla birlikte; vergi yiikiimliisii ile vergi sorum-
lusu arasindaki i¢sel iligkide vergi sorumlusunun vergi borcunu vergi yii-
kiimliisiine riicu etme hakki saklidir.20) Omegin, vergi kesintisi yapmak zo-
runda olan bir kimse kesinti yapmadan yiikiimlilye 6dedigi bir meblagin ver-
gisinin ddenmesinden birinci derecede sorumlu olmasina ragmen, yiikiim-
lilye yapti %2 1 bu 6demeden mahsup etmedigi vergiyi yiikiimliiden talep ede-
bilecektir.1?1) Ancak, bu tiir isel iligki bir 6zel hukuk iligkisi oldugundan so-
rumlunun yiikiimliiye riicu etmesine iligkin uyusmazliklar adli yargi organ-
larinda ¢oziilecektir.

II- VERGININ KAYNAKTA KESILMESI VE VERGI
KESENLERIN SORUMLULUGU

A- Verginin Kaynakta Kesilmesi ("Vergi Tevkifan", "Stopaj")

Bu yontem, vergiyl doguran olayin gergeklestigi anda verginin tahsi-
line imkan verdiginden vergi matrahinin enflasyon etkisi ile erozyona ugra-
masini engellemektedir. "Kazandik¢a 6deme" (22) j]kesinin bir uygulama
araci olan kaynakta kesme yontemi bugiinkii anlamu ile ilk olarak II. Diinya
Savasi yillarinda Ingiltere'de kullanimugtir. 23) Verginin gecikme olmaksi-
zin tahsiline imkan vermesinin yaninda; vergi alacaginin garanti altina alin-
masini saglamasi, verginin ddenme sirasinda yiikiimliiler iizerindeki yiikii-
nii hafifletmesi gibi avantajlar1 kaynakta kesme yonteminin pek ¢ok iilkede
yaygin olarak kullaniimasi sonucunu dogurmustur. Esasen yontemin ilk de-
fa uygulanmasi, modern blglml ile olmasa da ¢ok daha eskiye, 1803 yilina
kadar dayanmaktadir.?® ingiltere'de Bagbakan Addington doneminde uy-

(20) KANETI, Selim, Vergi Hukuku, Ozdem Kardegler Matbaasi, Istanbul,
1986/1987, s. 73; ERGINAY, Akif, loc.cit.

(21) DOGRUSOZ, Ahmet Bumin, Tiirk Vergi Sisteminde Kaynakta Vergileme
"Stopaj", Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi yayini. No: 3, Istanbul,
1992, s. 52.

(22) Ingilizce Pay-As-You-Earn yada Pay-As-You-Go karsilig1 olarak kullanil-
mastir.

(23) MUSGRAVE, Richard A/MUSGRA, Peggy B., Public Finance in Theory
and Practice, Besinci Baski, Mc.Graw-Hill New York, 1989, s. 328; NEUMARK, Fritz,
Tiirkiye'de ve Yabanci Memleketlerde Gelir Vergisi, Istanbul, 1946, s. 124,

(24) NEUMARK, Fritz, op.cit., s. 89; DOGRUSOZ, Ahmet Bumin, op.cit.,s. 16.
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gulanan sediiler gelir vergisi cercevesinde, maas ve licret gelirleri kaynakta
kesme yontemi ile vergilendirilmislerdir. Daha sonra gittikce gelistirilen
yontem 1943 yllmdan itibaren bugiinkii PAYE (Pay-As-You-Earn) "ka-
zandik¢a 6deme" yontemine doniismiigtiir.(2 5) Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde de 1913 yilinda Federal Gelir Vergisi ihdas edilirken, Ingiltere'de ol-
dugu gibi kaynakta kesme yontemine yer verilmigse de uygulama uzun
omiirlii olamamug; 1917'de terkedilerek yerine "ka ankta sorusturma" (in-
formation at source) yontemi kabul edilmistir 267 Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde bugiinkii sekli ile kaynakta kesme yontemi ilk olarak 1943 tarihli
Current Tax Payment Act ile uygulanmis olup, maas ve iicret gelirleri bu
yonteme gore vergilendirilmiglerdir. 37 Bu yéntemin iilkemizdeki ilk uy-
gulamaya ornegi ise, Cumhuriyet Dénemi 6ncesinde Temmettii Vergisi'ne
kadar uzanmaktadir. Daha sonra, 2395 sayili Kazang vergisi Kanunu ile kap-
sami genisletilen kaynakta kesme yontemi, 1950 Vergi Reformu ile birlikte
daha da gelistirilerek Tiirk Vergi sistemi icindeki yerini kalici bir bigcimde al-
mustir. Verginin gecikme olmaksizin tahsiline imkan vermesinin yaninda;
vergi alacaginin garanti altina alinmasini saglamasi, verginin ddenme sira-
sinda yiikiimliiler tizerindeki yiikiinii hafifletmesi gibi avantajlar: kaynakta
kesme yonteminin pek cok lilkede yaygin olarak kullanilmasi sonucunu do-
gurmustur.'“®’ Bu yontemin hareket noktasi yiikiimliilerin giderlerini ger-
cek tutarlari itibariyle belgelemelerini ve diisiik gostermemelerini tegvik et-
mesidir. Yiikiimliiniin giderleri bagkalarinin gelirini olusturdugundan, bu
gider kalemlerinin indirilebilmesi vergi kesintisi yapilmig olmasi sartina
baglanmakta boylece, ylikiimliiniin vergi kesintisi yapmakta ¢ikari bulun-
maktadir.(?®) Kaynakta kesme yonteminin vergi kagcakciligini azaltma'

gibi onemli avantajina ragmen iigiincii kigilerin beyanlarinin gerektigi sekil-
de denetlenememesi durumunda yontem bu istiinliigiinii onemli olgiide
kaybedecektir. Ayrica, gesitli gelir kaynaklarinin pargalanmasml gerektiren
objektif nitelikteki bu yontemin tek basina uygulanmasi durumunda global

(25) NEUMARK, Fritz, op.cit., s. 124.
(26) Ibid.,s. 163.

(27) Ibid.,s. 170; Kaynakta Sorusturma yonteminde, kanuni yiikiimliiniin vergisini
idareye odeyen vergi sorumlularinin yerini yiikiimliilere yaptiklari 6demeleri
vergi idaresine bildiren kisiler almaktadir. 1dare ise bu bilgilere dayanarak be-
yanlarin dogrulugunu sorusturur (Bkz. DIKMEN, M. Orhan, op.cit., s. 145)

(28) DOGRUSOZ, Ahmet Bumin, op. cit., . 1; tilkeler ile ilgili genel bilgi igin bkz.
Individual Taxes ve Corporate Taxes-A Worldwide Summary, Price Wa-
terhouse, New York, 1993.

29) BULU_TOGLU, Kenan, Tiirk Vergi Sistemi, Besinci Baski, Fakiilteler Mat-
baasi, Istanbul, 1976, s. 222.

(30) Bu goriis Jeze'in daha once sozedilen 1931 tarihli Maliye [Imi ..... adli eserinde
dahi yer almistir; (bkz. s. 443).
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gelirin artan oranhilik ilkesine gore vergilendirilmesini giiclestirecegi ifade
edilebilir. Bu nedenle kaynakta kesme yonteminin mutlaka beyan yontemi
ile bir arada uygulanmasi gerekir.

Tiirk Vergi sistemine ilk olarak 1926 yilinda Kazan¢ Vergisi Kanunu
ile giren kaynakta kesme yontemi bu giin gelir, kurumlar, damga, katma de-
ger ve veraset ve intikal vergilerinde uygulanmaktadir. Gelir Vergisi Kanu-
nu'nun dordiincii kisminin "vergi tevkifati ve muhtasar beyanname" bagligi-
ni tastyan iiciincii boliimde kaynakta kesme yontemi, oldukga ayrintili bir bi-
cimde diizenlenmigtir.

B- Vergi Kesenlerin Sorumlulugu

Esasen, vergi kesenlerin sorumlulugu tamamen kendine 6zgii (" sui ge-
neris") bir karakter ortaya koydugundan genel olarak vergi sorumlusu kav-
ramindan ayri, bagimsiz bir baglik altinda dahi ele alinabilir. Nitekim, tinlii
Italyan Mali Hukukgusu Achille Donato Giannini vergi kesenleri "yiikiimlii
yerine gecen kimseler" olarak nitelendirmek suretiyle verg1 kesenlerin so-
rumlulugunun kapsaminin, genisligini vurgulamustir. (32) Oysa, Vergi Usul
Kanunumuzda yaptiklarn ¢egitli islemler dolayisi ile tahsil ettikleri vergileri
vergi dairesine ddemekle yiikiimlii olanlarla vergi kesmek zorunda olanlar
ayni "vergi sorumlusu" baglig1 altinda toplanmig ve boyle bir ayirima gerek
goriilmemigtir.

Vergi kesenlerin sorumluluguna iligkin hiikiimler Vergi Usul Kanu-
nu'nun 11. maddesinde yer almaktadir. Maddenin birinci fikrasina gore, ver-
giyi kaynakta kesmek zorunda olanlarin yaptiklar ya da yapacaklar1 6deme-
lerden vergiyi tam olarak kesmek, kestikleri vergiyi eksiksiz olarak vergi da-
iresine 0demek ve vergi kesme konusunda kendilerine diisen diger 6devleri
yerine getirmek olmak iizere ii¢ 6devleri bulunmaktadir. Vergi kesintisi
yapmak zorunda olanlara yliklenen diger ddevler, hazirlanmasi gereken be-
yannamelerin diizenlenmesi ve siiresi i¢inde vergi dairesine verilmesi ola-
rak ifade edilebilir.33) Yukarida belirtildigi gibi, vergi sorumlularinin kes-
meleri gereken vergiyi kesmeden once vergi borcunu ddemis olmalart halin-
de, asil “miikelleflere riicu etme haklar: saklidir. Nitekim 11. maddenin ikinci
fikrasinda yer alan "bu sorumluluk bunlarin (vergi sorumlularinin)®4) sde-
dikleri vergilerden dolay1 asil miikelleflere riicu etmek hakkini kaldirmaz"
hiikmii bu hususu belirtmektedir.

(31) JEZE., Gaston, op.cit., s. 444; NEUMARK, Fritz, op.cit., s. 49. TURHAN, Sa-
lih, op.cit., s. 128.

(32) ERGINAY - Akif, op.cit., s. 109.

(33) KANETI, Selim, op.cit., s. 74.

(34) Parantez yazara aittir.
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Vergi kesenin vergiyi kesmemis ve vergi dairesine yatirmamis olmast
halinde, dogrudan yiikiimlii adina tarhiyat yapilip yapiimayacagi hususunda
tereddiitler ortaya ¢cikmistir. Ancak, belirtmek gerekir ki vergi kesintisi yap-
mak zorunda olan vergi sorumlusunun kesinti yapmamis olmasi kendisini
vergi dairesine kars1 muhatap olmaktan kurtaramaz. Vergi dairesinin so-
rumlu yerine dogrudan dogruya yiikiimliiye bagvurmasi sistemin 6zii ve
amaclart ile geligecektir; dolayisiyla vergi dairesinin vergi kesme 6devini
yerine getirmeyen sorumluya bagvurmast gerekmektedir.(33 Vergi kesenin
sonradan miikellefe riicu etme hakki ise yukarida aciklanan mekanizma cer-
cevesinde mevcut bulunmaktadir. Vergi kesen aleyhine tarhiyat yapildig)
halde vergi kesenin ddemede bulunmamasi durumunda, bu defa yiikiimlii
aleyhine tarhiyat yapma yoluna gidilmesi genel olarak miimkiin bulunma-
masina ragmen; vergi kesen vergi kesintisi yapmadig1 ve vergi dairesine ya-
tirmadig1 halde yiikiimlii vergi kesilmig gibi beyanda bulunmus ve bu vergi-
yi mahsup etmis ise, bu durumda yiikiimlii adina tarhiyat yapilmasi yerinde
olacaktir. Ayrica, kaynakta vergilemenin nihai vergilemeyi olusturdugu ve
beyan zorunlulugunun bulunmadig: hallerde, vergi sorumlusundan verginin
tahsil edilememesi durumunda yiikiimlii adina tarhiyat yapilmasi, Hazine
aleyhine ve yiikiimlii lehine bir sebepsiz zenginlesmeyi engellemesi baki-
mindan hakkaniyete uygun olacaktir.(36)

Bu bdliimde son olarak, vergi kesmek zorunda olanlarin 6devlerini ye-
rine getirmemelerinden dolayi vergi borcunu 6demek zorunda kalan asil yii-
kiimliiniin de vergi sorumlusuna riicu edebileceginin kabuliiniin yerinde
olacagini belirtmek gerekir.37)

(35) Ibid., s. 76; DOGRUSOZ, Ahmet, Bumin, op.cit.,s. 54; aynica bkz. DS. 7. D.E.
1971/1815, K. 1973/570, T. 6/3/1973, Danigtay 7.). Daire Kararlar, Birinci Ki-
tap (1965-1976) Danistay Yayin, Ankara, 1977, s. 137 (Kararda tarhiyatin mu-
hatabinin yiikiimlii degil sorumliu oldugu belirtilmektedir.)

(36) DOGRUSOZ, Ahmet Bumin, op.cit., s. 55; aynca, sorumlu adina salian vergi-
nin yitkiimliiden aranamayacagina ve sorumluya teblig edilen ihbarnamelerden
dolay: yiikiimlii adina 6deme emri diizenlenemeyecegine dair DS. 7. D. 1970/
2110. K. 1972/2966, T. 18/4/1972.

(37) ERGINAY, Akif, Yergi Hukuku, 15. Baski, Savag Yaymlari, Ankara, 1995, s.
70; AKSOY, Serafettin, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1991, ss. 48-49.
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C- Vergi Kesen (Vergi Sorumlusu) ile Vergi Yiikiimliisiiniin Miite-
selsil Sorumlulugu

Borc¢lar Hukuku bakimindan teselsiil, bir borcun tamamindan birden
fazla kisinin sorumliu olmasi anlamindadir. Bu durumda, alac?ﬁl alacaginin
tiimiinii bor¢lularin herhangi birinden taler edebilmektedir.(®®) Doktrinde
teselsiil kavrami yerine "zincirleme bor¢luluk” ve "dayanigmali borgluluk”
gibi kavramlarin da Onerildigi ve kullantldig1 gorilmektedir. Ornegin,
Arapca kokenli bir kelime olan "silsile"nin ilk anlaminin "zincir" olmasin-
dan hareketle n&i&eselsilen anlaminda olmak iizere "zincirleme" kelimesi
onerilmigse de,*””’ teselsiil iligkisi sadece birbiri ardi sira olmayi degil, bir
beraberligi ve dayanigmay1 da ifade ettiginden "dayanigmali” kelimesi daha
uygun goriinmektedir. Nitekim, Bati dillerinde genellikle "dayanmigma" kar-
silig1 olan "solidaritas" , "solidarité" . "Solidarity" ya da "vergi dayanis-
mas1" anlaminda "steuersolidaritit" % gibi kavramlar kullanilmaktadir.
Buna ragmen "teselsiil" ve "miiteselsil" terimleri Tiirk Hukuk Yazini'nda
hala yaygin bir bicimde yer aldifindan bu ¢alismada da bu terimler tercih
edilmi;tir. Genel ve kapsamli bir tanim verilecek olursa; "miiteselsil borg-
luluk", bir irade beyani ya da kanun hiikmii dolayisiyla bir edimin birden
fazla sayidaki bor¢lularindan her birinin tamamini ifa etmek zorunda oldu-
gu, alacaklinin ise tamamini ancak bir defa elde etmek tizere edimi istedigi
gorgludan talep edebildigi ve son olarak, borclulardan birinin ifast ile diger-
lerinin alacakliya ka‘?l bor¢tan kurtulacaklan bir birlikte borgluluk hali ola-
rak tanimlanabilir. (D Bir bagka deyisle, her bir borg}g un bor¢luluk hali,
borcun tamami 6deninceye kadar devam etmektedir.\*“ Bor¢lar Kanunu-
muza gore teselsiil ya kanundan dogmakta ya da birden fazla kisi kendi ira-
delleri 2‘{3)alacakhya karsi ayni borcun borglusu olduklarini kabul etmekte-
dirler.

Teselsiil kurumu vergi hukukunda da bulunmakla birlikte, vergi huku-
kundaki miiteselsil sorumluluk sadece kanundan dogmakta; kigilerin ayni
yiikiimliiliikten dolay: kendi iradeleri ile miiteselsil bor¢lu olduklarini vergi
alacaklisina karsi taahhiit etmek lizere yaptiklar veya yapacaklari sozleg-
meler vergi idaresini baglamamaktadir. Vergi Usul Kanunu m. 8/11I hiikkmii,
vergi yasalari ile kabul edilen haller disinda, yiikiimliiliige ve vergi sorumlu-
luguna iligkin ozel sozlesmelerin vergi dairelerini baglamayacagini ifade et-
tiginden Tiirk Vergi Hukuku'nda teselsiil iligkisinin iradi olarak kurulmast
yolu kapanmis olmaktadir. Bununla birlikte, Sozlesme serbestligi geregi

(38) ERGINAY, Akif, Vergi Hukuku Prensipleri, s. 113; AKSOY, Serafeitin,

Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 49.
(39) AKINTURK, Turgut, Miiteselsil Borcluluk, AUHF Yayini Ankara, 1971,
s.30.

(40) TURHAN, Salih, op.cit., s.51; AKSOY, Serafettin, op.cit., s. 49.

(41) AKINTURK, Turgut, op.cit., s. 35.

(42) FEYZIOGLU, Bedi N.; Vergi Hukuku, Ders Notlari, istanbul, 1977, s. 122.

(43) ERGINAY, Akif, Vergi Hukuku Prensipleri, s. 113; AKSOY, Serafettin,

Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 49.
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vergi yiikiimliiliigli ve vergi sorumlulugu ile ilgili olarak yapilacak 6zel soz-
lesmelerin, taraflar arasindaki i¢ iligkide yiikiimliiliigii ya da sorumlulugu
bir bagkasinin iistlenmesine imkan verecegini; VUK 8/III hiikmiiniin buna
engel olugturmadigini, zira, vergiyi doguran olayla ilgili bulunan kisinin
sozlesme ile degismesi durumunda yiikiimlii ya da sorumlunun da degigsme-
sinin dogal olacagini savunanlar bulunmaktadir.¥¥ Bu yaklagim esasen
gercekcidir; ancak, yasa koyucu, VUK 8/111 ile zaten vergiyi doguran olayin
gerceklesmesinden sonraki bir agamayi kasdetmekte; bir baska deyisle,
"vergi yiikiimliisii ile vergi konusu arasinda kurulan ve vergi borcunu dogu-
ran bir iligki" olarak tammlanan vergiyi doguran olaymn*> meydana gelme-
sinden sonra yapilacak vergi yiikiimliiliik ve sorumluluguna iligkin 6zel s6z-
legsmelerin vergi dairelerini baglamayacagini ifade etmektedir. Bu durumda
ise, 8/III hiikmiinii vergiyi doguran olayin gerceklesmesinden sonra yapila-
cak oOzel sozlesmeler ile yiikiimliiliik ve sorumlulugun yer degistiremeyece-
gi sekilde anlamak yerinde olur. Ancak, Y iikiimliiliik ve sorumlulugun yer
degistirmesi hali diginda ve peceleme iglemi sozkonusu olmadig takdirde,
taraflarin yapacaklar 6zel sozlegmelerin idareyi baglamasi gerekir. Aksi
halde, sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin vergileme yolu ile ortadan kaldiriimasi
gibi son derecede sakincali bir durum ortaya cikacaktir.(46)

Vergi borcunda teselsiil durumunda bir vergi konusu, bir vergiyi dogu-
ran olay, bir vergi; ancak, birden fazla vergi yiikiimliisii bulunmaktadir. Bu-
radaki teselsiil, vergi suclar1 diginda, vergi borcu ile ilgili biitliin usul islemle-
rini de kapsamaktadir. Vergi suglari ise su¢ ve cezalarin kisiselligi ilkesi ge-
regi kisiseldir. Ornegin, miiteselsil bir yiikiimliiliikte, beyanda bulunmama-
nin yaptinnmi biitiin borglulan ilgilendirmekle birlikte, yiikiimlii ya da so-
rumlulardan birinin gercek disi beyanda bulunmasi durumunda, bu fiilin ce-
zas1 sadece kendisine ait olacaktir.(47) Ancak, belirtmek gerekir ki, Tiirk
vergi Hukuku'nda vergi borcunun yani sira cezalarda da miiteselsil sorumlu-
luga yer verilmistir. Ornegin, damga vergisinde nispi veya maktu vergi ve
resimlerle ilgili cezadan sorumliu olanlar birden fazla ise, bu kisiler, yekdige-
rine bagvuru haklar sakli kalmak iizere miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir-
lar (VUK m. 334; ayrica, DVK m. 11/I1, m. 24/11).(48)

(44) KANETI, Selim, op.cit., ss. 85-86.
(45) TURHAN, Salih, op.cit., s. 47.

(46) DOGRUSOZ, Bumin, "Finansal Kiralama ve Vergi Hukuku Ag¢isindan Kira
Bedelleri", Mali, Ekonemik, Sosyal Yaklasim, Yil: 2, Say1: 13, Ocak 1994, ss.
83-84.

(47) FEYZIOGLU, Bedi N., op.cit., ss. 122-123,
(48) ONCEL, Mualla/KUMRULU, Ahmet/CAGAN, Nami, op.cit., s. 85
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III- TURK VERGI USUL HUKUKUNDA MUTESELSIL
SORUMLULUK, IDARE KARSISINDA BIREYIN
KUSURSUZ SORUMLULUGUNA DAIR IKi YASAL
DUZENLEME VE ANAYASA MAHKEMESI'NIN
SORUNA YAKLASIMI

A-Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi
1- 3239 Sayih Kanun ile Yapilan Diizenleme

Kusursuz (objektif) sorumluluk esasina dayanan teselsiil kurumu,
Tiirk Vergi Usul Hukuku'na, Vergi Usul Kanunu'nun 11'inci maddesine
4/12/1985 tarih ve 3239 sayili Kanun'un ikinci maddesiyle eklenen ii¢ fikra
ile girmig bulunmaktadir.

Bu fikralar su sekildedir:

"Mal alim ve satimi ve hizmet ifasi dolayisiyla vergi kesintisi yapmak
ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliikleri yerine ge-
tirmemeleri halinde verginin 6denmesinden, alim satima taraf olanlar ile
hizmetten yararlananlar, aralarinda zimnen dahi olsa irtibat oldugu tesbit
olunanlar miiteselsilen sorumludurlar.

Ancak iigiincii fikrada belirtilen miiteselsilen sorumluluk mal tireten
ciftciler ile nihai tiiketiciler i¢in so6z konusu degildir.

Miiteselsil sorumiulugun sartlar, sinirlan ve bu konuya iligkin usul ve
esaslar Maliye ve Giimriik Bakanli8i'nca belirlenir."

Diizenlemenin nedeni ise 11'inci maddenin gerekcesinde su gekilde
ifade edilmistir:

"Vergi Usul Kanununun 11'inci maddesine eklenen bu fikra ile kesilen
vergilerin (stopaj) ve tahsil edilen KatmaDeger Vergileri'nin mutlaka vergi
dairesine yatirilmasi amaclanmigtir. Vergiyi kestigi halde veya tahsil ettigi
halde vergi dairesine yatirmayanlar1 zorlamak ve bu gorevlerini yerine ge-
tirmelerini saglamak icin alim satima taraf olanlar ve hizmetten yararlanan-
lar miiteselsilen sorumlu tutularak, gercek yiikiimliiniin bu gérevini yapmasi
saglanmis olacaktir. Ornegin, tiiccardan zirai liriin satin alan bir sanayici,
toptanci veya ihracatci bu zirai iiriine ait stopajin yapilip yaptlmadigini, ya-
pilmigsa vergi dairesine yatirilip yatinilmadigini arastiracak ve mutlaka yati-
rilmasini saglayacaktir. Katma Deger Vergisi'nin yatirilip yatirilmadigin-
dan taraflarin sorumlu tutulmasinda da ayni durum sozkonusu olacagindan
Devlet adina tahsil edilen vergiler mutlaka ve giiniinde ilgili vergi dairesine
yatiriimig olacaktir.

Ancak, maddede belirtilen miiteselsilen sorumluluk mal iireten ciftci-
ler ile nihai tiiketiciler icin sozkonusu degildir. Zirai iiriin alimi ile ugrasip zi-
rai iirlin stopaji yapmus olan bir kisim miikellefler ile Katma Deger Vergisi
Kanunu ile katma deger vergisi tahsil edip vergi dairesine yatirmak zorunda
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olan bir kistm miikellefler, bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek amaci
ile birtakim paravan firmalar kurmaktadirlar. Bu firmalar alim ve satima ara-
cilik eder durumda goziikmekte olup, uhdelerinde 6nemli vergi birikmesine
karsilik bu vergileri siiresi i¢inde vergi dairesine yatirmamakta ve bildhare
ortadan kaybolmaktadirlar. Herhangi bir mal varligi bulunmayan bu firma-
lardan vergi borcu tahsil edilememektedir. Sozkonusu firmalar ¢cogu kez
vergi kagirmak amaciyla biiyiik alicilar tarafindan kurulmaktadir.

Biiyiik sikayetlere yol acan bu davraniglar onemli sayida ciftci ile cok
sayida katma deger vergisi odeyicisi kitlelerin magdur olmasina yol agmak-
tadir. Bu tiir paravan sirket kurulmasinin 6nlenmesi ve cazibesinin azaltil-
masi amaciyla bu maddenin diizenlenmesi gerekli goriilmiistir.

Bu sorumlulugu yerine getirmeyenlerin cezai miieyyidesi, genel hii-
kiimlere tabi olacaktir.

Ayrica, bu fikrada belirtilen hiikiimle, miiteselsil sorumlulugun sinir-
lar1, sartlan ile diger usul ve esaslar belirlemeye Maliye ve Giimriik Bakan-
g1 yetkili kilinmagtir,”

3239 say111 Kanunla getirilen bu diizenleme, gerekcesi ile birlikte zaten
oldukca "ilging" iken 81 milletvekili tarafidan acilan iptal davasi sonucunda
Anayasa Mahkemesi'nin verdigi karar daha da tartismali bir nitelige sahip
bulunmaktadir. Oncelikle belirtilmesi gereken husus, yasal diizenlemenin
hukuka uygunluk kaygisi taginmaksizin, sadece vergilememenin mali (fis-
kal) amaci gozetilerek yapilmis olmasidir. Bir bagka deyigle, yasal diizenle-
menin Oncelikli amacini vergi kacak¢iliginin onlenmesi olugturmus ve bu
amacin hukuka aykirilik pahasina gerceklestirilmesinde herhangi bir sakin-
ca goriilmemigtir. Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu, sozkonusu hii-
kiimlerin yerindeligi kararinin da anayasal ilkelere oldugu kadar, idare hu-
kukunda son yillarda yeniden gozlenen, birey karsisinda idarenin kusursuz
sorumlulugunun tesisi yontindeki cagdas genel egilime de aykir bulundu-
gunu ifade etmek gerekir.

Esasen birey kargisinda idarenin kusursuz sorumlulugunu 6ngoren
aklasxm yeni olmayip Sosyal Risk Teorisi'ne dayanmaktadlr Sosyal Za-
rar®9 olarak da ifade edilen Sosyal Risk kavrami idareye dayandiriimas:

(49) KUMRULU, Ahmet, op.cit., s. 430; AZRAK, Ali Ulkii, "Idarenin Toplumsal
Mubhatara (Sosyal Risk) kurami'na Gore Kusursuz Sorumlulugu”, "Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Enstitii
sii'niin Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I11. Sempozyum"dan,
Ayn Basim, Istanbul, 1980, ss. 135-145.

(50) "Sosyal Zarar" kavrami Kamu Ekonomisinde "digsalliklar” konusu kapsa-
minda ele alinmaktadir. Digsalliklar konusunda bak. MUSGRAVE, Richard
A/MUSGRAVE, Peggy, B., op.cit., ss. 49-54; BULUTOGLU, Kenan, Kamu
Ekonomisine Gm§, Filiz Kitabevi, istanbul 1981, ss. 11-13; 18-35, 54,62, 63,
331-335; 359, 386, 387, 388. AKALIN, Giineri, Kamu Ekonomisi, AUSBF
Yaymnlan, Ankara, 1981, s. 14; 45; SENER, Orhan, Kamu Ekonom:sn Beta
Basim Yayim, Istanbul, 1996 ss.52; 110-111.
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miimkiin olmayan zararlar olarak tanimlanmaktadir. Sosyal Risk Teorisi'ne
gore, idari eylem ile aralarinda bir illiyet bagi bulunmamasi nedeniyle idare-
nin sorumlulugunu gerektirmeyen bu tiir zararlar toplumsal ¢ikarlarin ko-
runmasi sonucunda ortaya c¢iktiklarindan yine toplum tarafindan 6denmeli-
dirler.SD) ifliyet baginin aranmadii bu tiir sorumluluk illiyet bagina daya-
nan klasik hasar (risk) ilkesinden farklidir. Sosyal Risk Teorisi, esas olarak,
Fedekarligin Denklestirilmesi Ilkesi ya da Kamu Kiilfetleri Karglsmda Esit-
lik Ilkesi olarak adlandiriian ilkeye dayanmaktadir. Bu ilke, idarenin kamu
yararin gergeklestirmeye 2)5onellk faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan zara-
rin tazminini gerektmr Ancak, idari eylem ile zarar arasinda bir illiyet
bagi aranmasa da, idarenin bagkalarinin davraniglarindan sorumlu tutulabil-
mesi i¢in, topluma zarar verici davraniglar: onleyememis ya da daha biiyiik
zararlara neden olmamak amaciyla bilerek onlememis olmasi gerekmekte-
dir 53 Sosyal Risk Teorisinin baglangici Fransiz Devrimi'ne kadar uzan-
maktadir. Ayrica, Islam Hukuku'nda da "kassame" denilen, failin buluna-
mamasi nedeniyle kendisine ddettirilemeyen zararin o yer halki arasinda bo-
lu§turulerek herkesten tahsil edilmesi seklinde bir usuliin varhig: bilinmekte-
dir 5% Sosyal Risk Teorisi ile idarenin sorumlulugu kendi kusuruna degil
ticiincii kisilerin eylemlerine baglanmis olmaktadir. (55)

3239 sayili Kanun'la yapilan diizenlemede yer alan "miiteselsil so-
rumluluk” kurumu ise, uygun bir illiyet baginin kurulamamasina ragmen,
bu karar ile kusursuz sorumluluk esasina dayandirilmig birey kargisinda
idarenin kusursuz sorumlulugu yerine "idare karsisinda bireyin kusursuz so-
rumlulugu ilkesi esas alinarak Sosyal Risk Teorisi tersine ¢evrilmis ve bu
sekliyle kusursuz sorumluluk ilkesi Tiirk Vergi Hukuku icinde kapsaml
bir sekilde yer almgtir (56)

Anayasa Mahkemesi Kararini incelemeden 6nce 3239 sayili Kanunla
yapilan yasal diizenlemeyi gerekcesi ile birlikte degerlendirelim.

(51) ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslary, I1. Cilt, ikinci Ta-
bi, Ismail Akgiin Matbaast, Istanbul, 1960, s. 1354.

(52) GUNDAY, Metin, idare Hukuku Dersleri, imaj Yayinevi, Ankara, 1996, s.
353, GOZUBUYUK, A Seref, Yonetim Hukuku Seving Matbaasi, Ankara,
1983, s. 196.

(53) AZRAK, Ali Ulkii, op.cit., s. 138.
(54) ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, I1. Cilt, s. 1355.
(55) AZRAK, Ali Ulkii, op.cit., s. 136.

(56) Bu sorumluluk tiiriine "sebep sorumlulugu”, "sonu¢ sorumlulugu" ve "ku-
sura dayanmayan sorumluluk"da denmektedir. (Bkz. ATAAY, Aytekin,
Borclar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim, Ugilincii Basilis, Fakiilte-
ler Matbaasi, Istanbul, 1981, ss. 71-72).
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Madde gerekcesinde, tahsil edilen Katma Deger Vergilerinin vergi da-
iresine yatirilmasinin saglanmasinin amaglandigindan da soz edilmekle, yu-
karnida da belirtildigi gibi "araci yiikiimlii" ve "araci o6deyici"” (vergt sorumlu-
su) kavramlan birbirine karistirllmis olmakta; madde bashigi, "Vergi Kesen-
lerin Sorumlulugu" oldugu halde, vergi kesmeyen, ancak 6dedigi vergiyi
tahsil ederek yansitan kisiler de gerekcede "vergi sorumlusu” olarak nitelen-
dirilmektedir. Oysa, diger dolayli vergilerde oldugu gibi katma deger vergi-
sinde de bu kisiler yasal yiikiimlii konumundadirlar. "Yasal vergi yiiklenici-
leri" yani yasakoyucunun iradesine gore vergi yiikiinii nihai agamada tasi-
masi gereken kisiler tiiketiciler oldugu halde, verginin, sayilarinin ¢ok fazia
olmasn nedeni ile tiiketicilerden tahsil edilmesi ¢ok gii¢ hatta imkansiz-
dir 67 Iste bundan dolayi katma de%er vergisinin yasal yiikienicisi ile yasal
yiikiimliisii farkli kisiler olmaktadir ®® Yukarida da belirtildi gi gibi, katma
deger vergisinde Vergi Usul Kanunu'nun 11'inci maddesinde tanimlanan
anlamu ile bir vergi sorumlulugundan s6z etmek ise miimkiin degildir. Kat-
ma deger vergisi bakimindan vergi sorumlulugu Katma Deger Vergisi Ka-
nunu'nun 9'uncu maddesinde tanimlanmis olup, yiikiimliiniin Tiirkiye i¢in-
de ikametgahi, igyeri, kanuni ve is merkezinin bulunmamasi halleri ile bel-
gesiz mal bulundurma veya belgesiz hizmet satin alma hallerine miinhasir
olmak iizere diizenlenmistir. Bu durumda, katma deger vergisinde mali tes-
lim eden ya da hizmeti ifa eden kisi, vergi kesen yani vergi sorumlusu olma-
yip verginin yasal yiikiimliisiidiir. Vergi yiikiine nihai olarak kimin katlana-
cagi, bir bagka deyisle, yasal yiikiimliiniin vergi yiikiinii yasal vergi yiikleni-
cisi durumundaki tiiketicilere aktarip aktaramayacagi, yasakoyucunun bu
yondeki iradesinden ¢ok, mikro ve makro ekonomik yansima kosullarina
bagl olarak belirlenmektedir. Bunun anlamu ise, yasal vergi yiiklenicileri-
nin her zaman gercek vergi tasiyicilan yani vergi yiikiinii fiilen iizerine alan
kisiler olmadigidir. Bununla birlikte, verginin yansitilip yansitilmamasinin
yasal yiikiimliiliigli etkilemeyecegini, sadece iktisadi anlamda gelir dagili-
mim degistirecegini belirtmek gerekir.

Vergi yiikiimliisii ve vergi sorumlusu kavramlarinin karistinldigi ve
hatali kullanildig1 bagka yerlerde vardir. Belediye Gelirleri Kanunu'nun Ilan
ve Reklam Vergisi ile ilgili 13'iincii ve Elektrik ve Havagazi Tiketim Vergi-
si ile ilgili 35'inci maddeleri bu duruma Ornek olusturmaktadir. (59) Ka-
nun'un 13'lincii maddesinin birinci fikrasina gore "Ilan ve Reklam Vergi-
si'nin miikellefi, yurt disindan gonderilen ilan ve reklamlar dahil olmak lize-
re, ilan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran gercek veya tiizel kigtler-
dir". Verginin sorumlusu ise, ikinci fikrada "ilan ve reklam iglerini mutad
meslek olarak ifa edenler...." seklinde tanimlanmustir. Burada, kanuni yii-

(57) SCHMOLDERS, Giinter, op.cit., s. 89.

(58) PINSON, Barry/GARDINER, John, Revenue Law, Sixth Edition, London:
Sweet and Maxwell, 1972, s. 39-02.

(59) ONCEL, Mualla/KUMRULLU, Ahmet/CAGAN, Nami, op.cit., ss. 76-77.
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kiimlii olmasi gerekenler vergi sorumlusu, kanuni vergi yiiklenicisi ve ger-
cek vergi tagiyicisi olmasi gerekenler ise kanuni ylikiimli olarak tanimfan-
muglardir. Ayni durum, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi'nin miikellef
ve sorumlusunun tanimlandig1 35'inci maddede daha carpict bir bigimde go-
rillmektedir. Anilan madde hiikmii;

"Elektrik ve Havagazi tiiketenler, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Ver-
gisini oddemekle miikelleftirler.

Elektrik ve havagazini dagitan kuruluglar, satig bedeli ile birlikte bu
verginin de tahsilinden ve ilgili belediyeye yatiriimasindan sorumludurlar."
seklinde olup ilk fikrada, verginin kanuni yiiklenicisi ve gercek tasiyicisi ol-
mas! gereken nihai tiiketici, kanuni vergi yiikiimliisii olarak belirlenmis; ka-
nuni yiikiimlii olmasi gereken dagitim kuruluslan ise, ikinci fikrada vergi
sorumlu olarak tanimlanmuglardir. Vergi 6znesine iligkin temel kavramlarin
boylesine birbirlerine karigtirilarak hatali kullanilmalan, her seyden once,
vergi sisteminin i¢sel uyumunu bozmaktadir.

Bazi yazarlarca "genis anlamda vergi kesme (stopaj)" olarak nitelendi-
rilmesine ragmen(60) dolayli vergilerde verginin yansitilmasinin "verginin
kaynakta kesilmesi" olarak degerlendirilmesi, gerek vergi ve vergi hukuku
teorilerine gerekse kanun yapma teknigine aykiri diigtiigiinden anlamli de-
gildir. 6D Ancak, gerek yasakoyucu gerekse Maliye Bakanlig1 yukarida da
belirtildigi gibi vergi kesmesi sozkonusu olmayan kisilerin yaptig1 katma
deger vergisi tahsili islemini de adeta vergi kesme(©2) gibi miitalaa ederek
onemli bir kavram kargasasinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Genel olarak dolaysiz vergilerde vergi sorumlulari vergi kesmek ve bu
vergiyi vergi dairesine 6demekle gorevlidirler. Dolayl: vergilerde ise boyle
bir 6dev sozkonusu degildir. Verginin kesilmesi, ancak, bir gelirin ddenmesi
veya servetin el degistirmesi sirasinda gerceklesebildi %inden dolayh vergi-
lerde bir tevkifattan s6z etmek yerinde olmayacaktlr.(6 Bu nedenle yukari-
da belirtildigi gibi tiriinlerde (ya da mal teslimi ve hizmet ifalarinda) vergi-
nin kanuni yiikiimliilerce, yansitiimas} amaci ile tahsilinin vergi kesme ola-
rak nitelendirilmesi de dogru degildir.(64) Gelir vergisinde hizmetten yarar-

(60) ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Tiirk Vergi Sistemi'nde Verginin Kaynakta
Kesilmesi (Stopaj), Ankara, 1975, ss. 16-17 icinde Selahattin TUNCER'in go-
riigii (Kaynakta Tevkif "Stopaj" Usulii Hakkinda Bir Deneme, Ankara,
1956).

(61) KUMRULU, Ahmet, "Anayasa Mahkemesi'nin Bir Karar1 Nedeniyle Vergi
Borcunda Objektif Sorumluluk Esasina Dayanan Teselsiil", Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 1988, s. 3, s. 421.

(62) Buislemin, "vergi kesme" (tevkifat) yerine, bir "sozde-tevkifat" (" pseudo-
stoppage") olarak nitelendirilmesi uygun olacaktir.

(63) ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, op.cit., s. 15.

(64) Cf. DOGRUSOZ, Ahmet Bumin, Tiirk Vergi Sisteminde Kaynakta Vergile-
me "Stopaj".s. 71; SABAN, Nihal, Vergi Hukukunda Sorumluluk, Yayim-
lanmamis Doktora Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk
Anabilim Dali, Istanbul, 1990, s. 156.
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lanan, vergi sorumlusu sifatiyla, hizmeti sunan kanuni miikellefe yaptigi
odemeden vergiyl kestigi halde; katma deger vergisinde hizmeti sunan
(ifa eden) sahip oldugu kanuni miikellef sifatindan dolayi, hizmetten yarar-
lanandan vergiyi tahsil etmektedir. Goriildiigii gibi iki durumda aktorlerin
yerleri (rolleri) tiimiiyle farkli olmaktadir. Katma Deger Vergisi Kanu-
nu'nun Birinci Kisim Ikinci Boliimii'nde diizenlenen Miikellef ve Vergi So-
rumlusu baglig1 altinda 9'uncu maddede yer alan vergi sorumlulugu ise bu
durumun bir istisnasi niteligindedir. Maddenin birinci bendinde, yabanci
(dar yiikiimlii) kisi ve kuruluslardan saglanan mal ve hizmetlerle ilgili katma
deger vergisinin, vergi alacaginin emniyet altina alinmasini saglamak iizere,
hizmeti satin alan Tiirkiye'deki kisi ve kuruluglarca hesaplanarak vergi so-
rumlusu sifatiyla beyan edilip 6denecegi hiikme baglanmugtir. ikinci bendin
birinci fikrasinda ise, fiili ya da kaydi envanter sirasinda belgesiz mal bulun-
duruldugunun veya belgesiz hizmet satin alindiginin belirlenmesi halinde,
bu aliglar nedeniyle ziyaa ugratilan katma deger vergisinin belgesiz mal bu-
lunduran ya da hizmet satin alan miikelleften aranacag belirtilmistir.(6)

Anilan madde hitkmiiniin dikkatlice incelenmesi ile ilk bentte, esasen
mal ve hizmet ithali halinde katma deger vergisi yiikkiimliiliigiiniin; ikinci
bentte ise vergi sorumlulugunun degil miiteselsil sorumlulugun kasdedil-
digi ve Vergi Usul Kanunu'nun 11/1, II maddesi hiikmii anlaminda vergi kes-
me sorumlulugunun s6zkonusu edilmedigi goriilmektedir. Buna ragmen,
"Vergi Sorumlulugu”, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 39/2-b 40/2,41/1,
44/b ve 46/1 maddelerinde vergi kesme sorumlulugu seklinde hiikme bag-
lanmug; boylece "vergi tevkifat1" ve " vergi sorumlulugu" kavramiari ver-
gi ve vergi hukuku teorileri acisindan tutarli olmayan anlamlan ile Tiirk Ver-
gi Hukuku'na girmi§tir.(66) Katma Deger Vergisi Kanunu'nda yer alan bu
diizenleme ile katma deger vergisi tahsilatinin vergi tevkifati seklinde de-
gerlendirilmesi, 3239 sayil1 Kanun'la Vergi Usul Kanunu'nun 11'inci mad-
desinde yapilan diizenlemeye de zemin hazirlamistir.

(65) Vergi Alacagimin emniyet altina alinmasi amaci ile getirilen sorumtuluk kuru-
mu eski katma deger vergisi kanunu tasanlarinda da mevcuttu. Bak. ARIKAN,
Vural, "Katma Deger Vergisi'nin Yiiriirliige Girmesi ile Kaldinlacak Hiikiim-
ler ve Tiirk Vergi Sistemine Getirilen Yeni Kavram ve Miiesseseler", Tiirki-
ye'de Katma Deger Vergisi, Seminer Tebligleri, Iktisadi Aragtirmalar Vakfi,
34-1974, Istanbul, 1974, s. 144

(66) Cf. ARIKAN, Vural, "Katma Deger Vergisi'nin Yiirirlige Girmesi ile Kaldirn-
lacak Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemine Getirilen Yeni Kavram ve Miiessese-
ler", s. 144.
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Vergi sujesine iligkin kavramlarla ilgili bulunan bu 6nemli soruna ek
olarak Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesine 3239 sayili Kanun'la eklenen
miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiim de tartismalidir. Bu diizenleme ile
Tiirk Vergi Hukuku'na vergi yiikiimliisii ile vergi tagtyicist bakimindan illi-
yet baginin arastiriimadig! genis kapsamli bir teselsul kurumu ithal edilmis
olmaktadir. Bir defa, bu hiikiim ile getirilen miiteselsil sorumluluk diizenle-
mesi, yukarida da belirtildigi gibi, hukuka aykiridir. Her ne kadar, maddede
yer alan "aralarinda zimnen dahi olsa irtibat bulundugu tesbit olunan-
lar" ibaresi hiikmiin kusur sorumlulugunu diizenledigini diisiindiiriiyor ise
de fikranin l&fz1 yanhs anlagilmaya miisait oldugundan burada kusursuz so-
rumluluk (objektif sorumluluk) esasina dayanan bir miiteselsil sorumluluk
kurumunun diizenlenmis oldu%u da diisiiniilebilir. ?dyle ki; antlan fikra
hiikmii "mal alim ve satimi ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yap-
mak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden alim satima taraf olanlar
ile hizmetten yararlananlar, aralarinda zimnen dahi olsa irtibat oldugu tesbit
olunanlar miiteselsilen sow;)nludurlar" seklinde kaleme alindiindan -zim-
men dahi olsa "irtibat" in'®/’ her durumda aranip aranmayacag: hususunda,
tereddiitler ortaya ¢ikabilmektedir. Fikra hiikmiiniin "..... verginin 6denme-
sinden alim satima taraf olanlar ile hizmetten yararlananlardan aralarinda
zimnen dahi olsa irtibat olanlar" ya da "...... verginin 6denmesinden alim sa-
tima taraf olanlar ile hizmetten yararlananlarm aralarinda zzimnen dahi ol-
sa irtibat bulunmasi halinde" seklinde tadil edilmesi bu tiirden yanlis anla-
malar1 onleyebilecektir. Aksi takdirde, "irtibat"in yoklugu halinde bile
vergi yiikiimliisii ile vergi tasiyicis1 bakimindan bir miiteselsil sorumluluk-
tan bahsedilmesi ihtimal dahilinde olacaktir.

Kanunda tanimlanan sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu kabul
edilebilmekle birlikte Anayasa Mahkemesi kararinda tggﬁiyle kusursuz
(objektif) sorumluluk esasina dayamldl%(l, goriilmektedir.(®) Oysa buradaki
miiteselsil sorumlulugun kusursuz (objektif) sorumluluk esasina dayandinl-
masi son derecede sakincali oldugu gibi, hukukun temel ilkelerine de aykiri-
dir. Illiyet baginin aranmadig: ve "illetsiz bagint1" esasinin gecerli oldugu bu
sorumluluk tipinde sorumluluk zincirinin hangi ol¢iitlere gore ve nereye &3-
dar uzatilacagi konusunda belirgin ilkeler ortaya konulmasi ¢ok giigtiir.(6%)

Fikra hiikmii nasil yorumlanirsa yorumlansin ortaya c¢esitli sorunlar
cikmaktadir. "Irtibat"in varliginin hangi ol¢iitlere gore tesbit olunacagi hu-
susu bunlarin basinda gelmektedir. Ayrica, miiteselsil sorumlulugun "nihai
tiiketiciler" i¢in sozkonusu olmadigi belirtildigi halde, nihai tiikketimin ne
oldugunu ve mhé;}' t)iiketicinin kim oldugunu belirlemek her zaman miimkiin
olamamaktadir.

(67) Burada "irtibat"1 bir tiir "muvazaa" ya da "hileli anlasma" seklinde anla-
mak gerekir (KANETI, Selim, op.cit., s. 77).

(68) KUMRULU, Ahmet, op.cit., s. 425.
(69) Ibid.,s. 430.
(70) Ibid.,s. 421.
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2. 3418 Sayili Kanun ile Yapilan Diizenleme

3239 sayili Kanun'la yapilan miiteselsil sorumluluga iligkin diizenle-
menin kapsami 24/3/1988 tarih ve 3418 sayihi Kanun'la yapilan bir bagka dii-
zenleme ile daha da genigletilmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun 11'inci maddesinin 3, 4 ve S'inci fikralarini
olusturan miiteselsil sorumlulukla ilgili hiikiimlere 3418 sayili Kanun'un
30'uncu maddesi ile dordiincii fikradan sonra gelmek iizere eklenen fikra
sOyledir:

"Maliye ve Giimriik Bakanli8: zirai iiriinlerin (islenmis olanlar dahil)
alim ve satimina aracilik eden kuruluglar ile Ticaret Borsalarin1 bu mahsulle-
rin satin alinmasi sirasinda yapilacak vergi tevkifatindan miiteselsilen so-
rumlu tutmaya, soz konusu iiriinlerin satig1 dolayisiyla yapilacak vergi tev-
kifatinin hangi safhada yapilacagim her bir liriin i¢in ayrt ayr belirlemeye
yetkilidir. Maliye ve Giimriik Bakanhi$ tarafindan belirlenen safhadan 6n-
ceki safhalarda tevkif yoluyla alinan vergiler iade edilmez ve stiresinde ilgili
vergi dairesine yatirilir".

Yukarida III-A-1'de yer alan degerlendirmeler esas itibariyle 3418 sa-
yil1 Kanun ile eklenen fikra hiikmii icin de gecgerlidir. Burada Maliye ve
Giimriik Bakanligi'na verilen yetkinin son fikra hiikmii ile verilen yetkiden
daha 6zel, daha 6zgiil ve daha genis dolayisiyla da daha tartigmali oldugu ifa-
de edilebilir. Nitekim Maliye ve Giimriik Bakanligi'nin bu yetkiye dayana-
rak yayimladig1 164 seri numarali Gelir Vergisi Genel Tebligi'nin 4 numara-
11 bendi ile yapilan "diizenleme" pek ¢ok tartismay: da beraberinde getirmis
ve iptal davalarina konu olmustur. Anilan bent su §ekildedir.(7l)

"4- 5590 sayil1 Kanuna Gore Kurulmug Bulunan Ticaret Borsalarinda
Tescil Ettirilerek Satin Ahinan Zirai Uriin Bedellerinden Yapilacak Gelir
Vergist Tevkifat1 ve Miiteselsil Sorumluluk:

5590 sayili Kanuna gore kurulmus olan Ticaret Borsalarinda Borsada
islem goren zirai liriinlerin tescil ettirilerek ¢iftci digindaki kisi ve kurulug-
lardan satin alinmasi halinde, Borsada tescil ettirilerek satin alinan zirai
tirinler i¢in, satin alanlarin miiteselsil sorumlulugu bulunmamaktadir. Bor-
sada tescil ettirilerek, ciftgilerden satin alinan zirai iiriin bedelleri iizerinden
tevkif edilerek vergi dairelerine 6denmesi gereken vergiden, Borsalar, yo6-
neticileri ve zirai uriinii satin alanlar miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

(71) Gelir Vergisi Gene! Tebligi, Seri No: 164, RG. T. 15/9/1990, S. 20636.
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Ote yandan, bu Tebligin 1, 2 ve 3'lincii boliimlerinde belirtilen kamu
kurum ve kuruluglar ile diger kisi, kurum ve kuruluslann; ¢iftci diginda ka-
lan kisi, kurum ve kuruluglardan, 5590 sayil1 Kanuna gore kurulmug bulunan
Ticaret Borsalarinda tescil ettirerek satin aldiklarn zirai iiriin bedelleri iize-
rinden, gelir vergisi tevkifati yapmayacaklar ve miiteselsilen de sorumlu ol-
mayacaklardir. Ancak, s6z konusu zirai uiriinlerle ilgili olarak daha once ¢ift-
ciden satin alinmasi esnasinda gelir vergisi tevkifatinin yapilmamis olmasi
halinde, tevkif yoluyla 6denmesi gereken vergi ile buna bagh ceza, gecikme
faizi ve gecikme zammindan tescil iglemini yapan borsalar, borsalarin yone-
ticileri ve vergisi tevkif yoluyla édenmeyen zirai iiriinii Borsaya getirenler
de miiteselsilen sorumlu olacaklardir.”

Bu bent hiikmii ile 5590 sayili Kanunla kurulmug Ticaret Borsalari ve
yoneticileri, borsada tescil ettirilerek satin alinan zirai iiriin bedelleri iizerin-
den gelir vergisi tevkifati yapilmasindan ve ilgili vergi dairelerine 6denme-
sinden dolay! miiteselsilen sorumlu tutulmuglardir. Tebligde miiteselsil so-
rumlulugun kapsaminin cezalar1 da kapsayacak sekilde genis tutuldugu dik-
kati cekmektedir. Burada, cezalarin kanuniligi ilkesine ve Anayasa'nin
38'inci maddesine acik bir aykirilik vardir. Ayrica, 5590 sayilt Kanun'a gore
gorevleri sadece "tescil" iglemi yapmak olan Ticaret Borsalarinin tevkifat
yapma sorumluluklar: Gelir Vergisi Kanunu'nun 94, 96 ve 98'inci maddele-
rinde diizenlenmemisgtir.

3418 sayil1 Kanun'la eklenen fikra hiikmii ile Maliye ve Giimriik Ba-
kanligi'na ancak Kanunla miimkiin olabilecek bir diizenleme yapma yetkisi
verilmektedir. Boylece, Maliye Bakanlig1 vergiyi doguran olayin meydana
gelmesinden verginin tahsiline kadar olan siire¢ boyunca uygulanacak is-
lemlerin agamalarini degistirme, Gelir Vergisi Kanunu'nun 121'inci madde-
si hilafina yiikiimliilere daha once 6denmis vergilerinin mahsup ya da ret ve
iadesi yoluyla geri ddenmesini onleyerek miikerrer vergi alinmasina yolaca-
cak diizenlemeler yapma, yiikiimliilere ek mali kiilfetler yiikleyecek yeni
yiikiimliiliikler getirme ve vergi ddevlert ile ilgili sorumluluklar yiikkleme
yetkisiyle donatilmig olmaktadir. Maliye ve Giimriik Bakanlig1 bu yetkiye
dayanarak yayimladig1 Gelir Vergisi Kanunu Genel Tebligler ile zirai iiriin
alim satimi ile ugrasan kamu kurum ve kuruluslarina Gelir Vergisi Kanu-
nu'nda yer almayan tevkifat yapma zorunlulugunu getirmisg, tevkifatin yapil-
dig1 asamay1 degistirmis, daha Onceki asamalarda tevkif edilen vergilerin

* Destekleme alirmi yapan kamu kurum ve kuruluslari, destekleme alim: yapmayan
kamu kurum ve kuruluglarindan bir boliimii; GVK m. 94'te, yazili olan kamu idare
ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, koo-
peratifler, is ortakliklari, dernek ve vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletme-
leri, menkul kiymetler yatinm fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye
mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanglarini bilango veya zirai
isletme hesabi esasina gore tespit eden ciftciler.
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geri 6denmesi ya da mahsubunu Gelir Vergisi Kanunu'nun 121'inci madde-
sinin ac¢ik hiikmiine ragmen engelleyici diizenlemeler yapmis ve nihayet
5590 sayili Kanun'la kurulmusg olan Ticaret Borsalarini ve bunlarin yonetici-
lerini, gerek kendi kanunlarinda gerekse vergi kanunlarinda 6devli olmalari-
ni gerektiren herhangi bir hiikkiim bulunmadigi halde verginin kesilip 6den-
mesinden miitesselsilen sorumlu tutarak Anayasa'nin 73/1II hiikkmii hilafina
Kanunu degi§tirmi§tir.(72) Burada Maliye Bakanligi'nin Kanunla taninan
bir yetkiye dayandigl ileri siiriilebilirse de; Vergi Hukukunda idarenin kural
olarak bagli yetkiye sahip olmasi nedeniyle daha da giiclenen(’3 idare Hu-
kukunun "kanuni idare ilkesi" ne gore vergilendirme yetkisinin kanunla
verilmesi yeterli olmayip, en azindan, verginin esasina iligkin unsurlarin da
kanunla belirlenmesi; verginin konusu, yiikiimliisii ve vergiyi doguran ola-
yin maddi vergi kanunlarinda acik olarak yer almas: gerekir.(""ﬁ> Bununla
birlikte, kanuni idare ilkesi, idarenin ve idari faaliyetlerin tiim ayrintilari ile
diizenlenmesini 6ngormez. Bu ilke, konu ile ilgili asli kurallarin kanunla ko-
nulmasini zorunlu kilarken tali bazi konularin diizenlenmesinde idareye yet-
ki devredilmesine de izin verir.(’5) Fransiz doktrininde "kanunilik bloku”",
Alman ve Avusturya doktrininde "normlar hiyerarsisi", Isvicre doktrininde
ise "idarenin kanuniligi ilkesi" seklinde ifade edilen kanuni idare ilke-
si'nin(7® Vergi Hukuku alanindaki ifadesini ise verginin kanuniligi ilkesi
olusturur. Bu durumda, Vergi Usul Kanunu'nun 11 inci maddesine 3418 sa-
yil1 Kanun'la eklenen fikra hiikmii ile Maliye ve Giimriik Bakanligi'na veri-
len yetki Anayasa'nin en azindan 6,7, 8, 11, 13, 14, 38,73, 123 ve 124'lincii
maddelerine aykirt olmaktadir. Idari diizenlemenin konusu, ancak, kanunun
uygulanmasini saglayici yonde tali nitelikte olabilir. Ayrica, yiiriitme orga-
nina verilecek ayrintilar: diizenleme yetkisinin Anayasa'da mutlak olarak
kanun konusu sayilan hususlari kapsamamasi da gerekir. Vergi teknigine
iligkin idari usuliin dahi kanunla diizenlenmis olmasinin nedeni Vergi Usul
Kanunu'ndaki bu hiikiimlerin niaddi vergi kanunlarindaki hiikiimler gibi ki-
sinin temel hak ve o6devleriyle ilgisidir.(77) Anayasa'nin 13'lincii maddesi
uyarinca, temel hak ve hiirriyetler belirli kosullar altinda ancak "kanunla"
sinirlanabilir. Ayrica, 14'iincii maddenin son fikrasinda da "Anayasanin hi¢

(72) DS.4.D.E. 1993/3,K. 1993/20, T. 25/5/1993, R.G.T. 28/11/1995, S. 22477.

(73) CAGAN, Nami, "Tiirk Anayasasi Acisindan Vergileme Yetkisi", Anayasa
argisi, Anayasa Mahkemesi'nin 22. Kurulus Y ildoniimii Sempozyumu, 25-
27 Nisan 1984, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, No:4, Ankara.

(74) VUK m. 19 uyarinca;
CAGAN, Nami, Vergilendirme Yetkisi, ss. 145-146.

(75) GUNDAY, Metin, op.cit., s. 40.

(76) BEREKET, Zuhal, Hukukun Genel Iikeleri ve Damstay, Yetkin Yayiplar,
Ankara, 1996.s. 80 (Icinde Ali Utkii AZRAK, Avrupa Toplulugunda Idari
Yarginin Genel Esaslan, Istanbul, 1982, s. 6).

(77y DS.4.D.E. 1993/3,K. 1993/20, T. 25/5/1993, RG.T. 28/11/1995, §. 22477.
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bir hiikmii Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik
bir faaliyette bulunma hakkini verir sekilde yorumlanamaz" hiikmii yer al-
maktadir. Vergi 6devinin Anayasa'da bir siyasi 6dev olarak tanimlanmus ol-
masi nedeniyle vergilendirmeye iligskin konularda kanun hiitkmiinde karar-
nameler ile dahi diizenleme yapilamazken, Anayasa'nin ¢esitli maddelerine
aykiri olarak bu yetkinin Maliye Bakanlii'na devredilmesinin gerekgesini
anlayabilmek giictiir.

Vergi Usul Kanunu'nun 11'inci maddesine 3239 sayil: Kanun'la ekle-
nen miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler icin oldugu gibi 3418 sayili
Kanun'la yapilan diizenlemenin iptali icin de Anayasa Mahkemesi'nde iptal
davalar a¢ilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi daha 6nce oldugu gibi bu
diizenlemeyi de oy coklugu ile Anayasaya uygun bulmugtur. Bununla birlik-
te, iptal davalarindan birini acan Danistay Dordiincii Dairesi, Ankara Tica-
ret Borsasi tarafindan 164 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi'nin 4 nu-
marali bendinde yapilan diizenlemenin iptali amaciyla agilan dava sonucun-
da Genel Teblig ile Ticaret Borsalarini sorumluluk kapsamina almann, Ka-
nunun tanidig: yetkinin iizerine ¢citkmak ve Kanunda 6ngériilmeyen yiikiim-
liiliik tesis etmek anlamina gelecegi gerekcesiyle anilan bendin iptaline ka-
rar vermistir.(

B- Anayasa Mahkemesi Kararlar: Uzerine

1- Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Denetiminde "Se
bep", "Amac¢" ve "Konu" Unsurlan

Birer hukuki tasarruf olan kanunlarin anayasaya uygunlugunun dene-
timi esas itibariyle sebep, amag¢ ve konu unsurlari bakimindan yapilmakta-
dir. ™ Bir kanunun "i¢ unsurlari” olarak nitelendirilen bu unsurlarin deneti-
mi, kanun igleminin yasama organindaki ¢cogunlugun siyasi tercihlerini yan-
sitmas! bakumundan "dis unsurlar” olan usul ve sekil unsuru ile yetki unsuru-
na kiyasla daha giictiir.¢

(78) DS. 4. D.E. 1991/252, K. 1995/5799, T. 25/12/1995, KIZILOT, Siikrii, Damg-
tay Kararlar ve Ozelgeler (Muktezalar), Yaklasim Yayinlar, Ankara, 1996,
$5.643-45.

(79) TEZIC, Erdogan, "Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun 'esas’ Agisindan De-
netimi", Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1986, s. 28;
TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta Basim Yayim, [s-
tanbul, 1991, s. 186; OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Ba-
sim Yayim, Ankara, 1995, ss. 359-62.

(80) TEZIC, Erdogan, Tiirkiye'de 1961 Anayasasma Goére Kanun Kavram, Fa-
kiilteler Matbaast, Istanbul, 1972, s. 174.
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Anayasa devletin 6zelliklerini; kisilerin temel hak ve ddevlerini be-
lirtmekle birlikte; yapilmas: gereken kanunlari ve sebeplerini yasama orga-
nminin takdirine birakmugtir. Bir bagka ifade ile kanunlarin "sebep unsuru”
genellikle takdir niteliktedir. 8D Bir kanunun yapilmasinin nedenleri ve bu
konuda etkili olan faktorler yasama organinin takdir yetkisi dahilinde ele ali-
nurlar.82) Ancak, yasama organi takdir getkisini kullanirken anayasada 6n-
goriilen sebepleri de gozardi edemez.(89)

Bununla birlikte, kanunun sebep unsurunun anayasa yargisi tarafin-
dan yaygin bir sekilde denetlenmesi bazi sakincalari da beraberinde getirir.
Kanunlarin sebebi birtakim maddi olaylar olduguna gore, hangi kanunlarin
hangi sebeplerle yapilacagi hususunda nihai karar yetkisinin yasama organi-
na ait bulunmas: kuvvetler aynlhigi ilkesi ile tutarli olmaktadir. Bagka bir de-
yisle, kanun yapma konusu tiimiiyle bir siyasi tercih sorunu oldugundan ka-
nun tasarrufunda sebep unsurunun 6nemli bir yerinin bulunmamasi gerekti-
gi ifade edilebilir.(84 Sebep unsurunun denetimi "yerindelik denetimi" an-
lamina geldi8ine gore, bu denetimi yapabilmesi icin Anayasa Mahkeme-
si'nin kanunun yazilma nedenlerini degerlendirebilecek imkanlara, 6zellik-
le uygun denetim olgiitlerine sahip bulunmasi gerekir. Bugiin icin bu Olciit-
lerin tatminkar diizeyde gelistirmis oldugunu sdylemek ¢ok giictiir. Orne-
gin, Anayasanin 166. maddesine gore "Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkin-
may1, ozellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bi¢im-
de hizla geligmesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve degeriendirilmesini ya-
parak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amacla gerekli teskilati
kurmak Devletin gorevidir". Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise,
"Planda milli tasarrufu ve iiretimi arttiric, fiyatlarda istikrar ve dig 6deme-
lerde dengeyi saglayici, yatirim ve istihdami gelistirici tedbirler Ongoriiliir;
yatinmlarda toplum yararlan ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli se-
kilde kullaniimasi hedef alinir. Kalkinma girigimleri bu plana gore gercek-
lestirilir". 167. maddenin birinci fikrasinda "Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli iglemlerini saglayic ve gelis-
tirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekelles-
me ve kartellesmeyi onler" hiikmii; ikinci fikrasinda ise "dis ticaretin iilke
ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat
ve diger dis ticaret iglemleri iizerine vergi ve benzen yiikiimliiliikler disinda
ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlar kaldirmaya kanunla Bakanlar
Kuruluna yetki verilebilir" hitkkmii yer almaktadir.

(81) ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslan, 1. Cilt, Ugiincii
Baski, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 361.

(82) OZBUDUN, Ergun,op.cit.,s.359;TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku,s. 187.

(83) TEZIC, Erdogan, "Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun 'Esas' Agisindan
Denetimi", s. 29; TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 187.

(84) TEZIC, Erdogan, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavram, s.
103.
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Anayasa Mahkemesi'nin gerekli olciitlere sahip bulunmamasi nede-
niyle, hangi ekonomik onlemlerin para, kredi, sermaye ve hizmet piyasalari-
nin saghkli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici onlemler oldugu-
na; d1§ ticaretin iilke ekonomisinin yararna nasil diizenlenecegine karar ver-
mesi oldukg¢a gii¢, neredeyse imkansizdir. Anayasa Mahkemesi'nin, asli go-
revi olan hukuk normlarinin anayasaya uygunlugunu denetlemek yerine, ka-
nunlarin sosyal, ekonomik vb. nedenlerini denetlemeye yonelmesi kanun ta-
sarrufunda tek yetkili organ olan yasama organi iizerinde hakimiyet kurmas
anlamina gelecektir ki bu da kuvvetler ayrilig: ilkesinden uzaklagsma sonu-
cunu dogurur ¢

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde esas alinan ve ka-
mu yarari olarak ifade edilen ikinci unsur "amac¢ unsuru'"dur. Anayasa'nin
13. maddesine gore "temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenli-
gin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
saghigin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6n-
goriilen Ozel sebeplerle, Anayasanin sOziine ve ruhuna uygun olarak kanun-
la sinirlanabilir." Buna gore, bu madde de ya da temel hak ve hiirriyetleri dii-
zenleyen maddelerde yer alan amaclar disinda, temel hak ve hiirriyetleri si-
nirtandiran kanunlar, amac¢ unsuru bakimindan anayasaya aykiri olacaklar-
dir.8) Y asama organi kamu yararinin anlam ve kapsamini belirleme konu-
sunda tamamen serbesttir. Bir kanunun ya da kanun hiikmiiniin kamuya ya-
rarl1 olup olmadigi hususunun Anayasa Mahkemesi'nin denetim alani disin-
da kalmasi gerekir.(87) Aksi takdirde mahkeme, siyasi hayata miidahale ni-
teligindeki kararlar ile "yargiclar hiikiimeti"ne yol acabilecektir.(88
Anayasa Mahkemesi kanunlarin kamuya yararli olup olmadigini de%ll ger-
cekten kamu yarari amaci ile yapilip yapilmadigini denetlemelidir.(8

Ozetlemek gerekirse, bir kanunun iilkenin ihtiyaclarina ya da kamu
yararina uygun olup olmadig1 sorunu bir siyasi tercih sorunudur. Bu konu tii-
miiyle yasama organinin takdirine birakilmalidir. Anayasa Mahkemesinin
denetimi, Anayasanin kanun tarafindan ihlal edilip edilmediginin belirlen

(85) Devletm iktidar1 tek ve boliinmez nitelikte olduguna gore, "kuvvetler ayrih-
#1" ilkesi ya da sistemini "fonksiyonlar ayrihig1" §eklmde anlamak daha dog-
ru olur. (Bkz. OZBUDUN, Ergun, op.cit., ss. 144-45.).

(86) OZBUDUN, Ergun, op.cit., s. 360.

(87) TEZIC, Erdogan, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavramy, s.
104; TEZIC, Erdogan, "Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun 'Esas' A¢isin-
dan Denetimi", s. 30.

(88) TEZIC Erdogan Tiirkiye'de 1961 Anayasasma Gore Kanun Kavram,s.114.

(89) TEZIC, Erdogan, "Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun 'Esas' A¢isindan
Denetimi", s. 30 TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 188.
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mesine yonelik bulunan bir kanunilik denetimidir. Bu denetimin amaci ise
"adaleti sie'asile§tirmek" degil, "siyaseti hukukilestirmek" olarak ifade edil-
mektedir.0®)

Anayasaya uygunluk denetiminde esas alinan iigiincii unsur olan "ko-
nu unsuru", kanunun olugturdugu hukuki durumu, dogurdugu sonucu ve
icerigini ifade etmektedir.9D Yasama orgami kanunlarn konularini, Anaya-
saya aykirt olmamak kaydi ile belirlemekte serbesttir.(92

Kanunlarin konu bakimindan anayasaya aykirilig1 hususunda cesitli
ihtimaller s6zkonusu olmaktadir. 11k olarak, kanunlarin anayasanin emredi-
ci ve yasaklayici kurallarina aykiri olmamasi gerekir. Bunun yaninda belir-
tilmesi gereken bir bagka husus da anayasanin bir kanunun diizenlenmesin-
de gozoniine almmasint 6ngordiigii esaslara (mali giice gore vergileme esasi
gibi) kanun koyucunun mutlaka riayet etmesi geregidir. Ikinci olarak ana-
yasada kanunla diizenlenmesi 6ngortilen bir konuda yasama organinin eksik
diizenleme yapmas! durumunda anayasaya uygunluktan soz edilemeyecegi
gibi, anayasaya aykiriliktan da s6z edilemez. Bu durumda, Anayasa Mahke-
mesi'nin iptal yetkisi ancak mevcut olan bir hiikiim i 1gm 1§leyebileceginden
hiikmiin yoklugu iptal sonucunu dogurmayacaktir.®3 Kald: ki, Anayasa
Mahkemesi'nin de gerek 1961 gerekse 1982 Anayasast donemlerinde bu
yonde kararlari bulunmaktadir. 4 Eksik diizenleme durumunda, dogrudan
anayasada yer alan kuralin uygulanmas: diisiiniilebilir. 95) Nlteklm 1961
Anayasasindan farkli olarak, 1982 Anayasasinin 177. maddesinin (e) ben-
dinde buna imkén veren acik bir hiikiim yer almigtir. Uglincii bir ihtimal,
" Anayasa Meselesi" teskil etmeyen, bir bagka deyisle, anayasada diizen-
lenmeyen bir konuda kanun ¢ikarilmis olmasidir. Boyle bir durumda, ana-
yasaya aykiriliktan soz edilemeyecegi gibi, yasama organinin mutlak takdir

(90) TEZIC ,Erdogan,Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami, s.116.
(91) Ibid., s. 119.

(92) Ibid., 5.120; TEZIC, Erdogan, "Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun 'Esas'
Agisindan Denetimi”, s. 32; OZBUDUN, Ergun, op.cit., s. 361; ONAR, Siddik
Sami, op.cit., s. 363,

(93) OZBUDUN, Ergun, op.cit., s. 362.

(94) AYM.E. 1963/172, K. 1963/244,T. 21/10/1963, AYMKD, S. 1, 5. 442;
AYM.E. 1988/3,K. 1989/4, T. 18/1/1989, RG. 3/5/1989,s. 20157, Bu konuda,
aynca; YUZBASIOGLU, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik
Bloku, IUHF Yayin, Istanbul, 1993, ss. 251-54,

(95) TEZIC, Erdogan, "Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun 'Esas’ A¢isindan
Denetimi", s. 33; TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, ss. 193-94.
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yetkisi ile donatild1g1 da soylenemez. Takdir yetkisinin siniri, konu ile ilgili
tiim anayasa kurallarinin yani sira "genel hukuk iltkeleri" tarafindan belirlen-
mektedir.(9®)

Vergi Usul Kanunu'nun 11'inci maddesine 3239 ve 3418 sayih Ka-
nunlar ile eklenen hiikiimlerin yerindeligine iligkin Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 bu unsurlar acisindan degerlendirildiginde; Anayasa Mahkeme-
si'nin, diizenlemeleri, hiikiimlerin sebep unsurunu olusturan vergi kayip ve
kacaklar: ile amac unsurunu olusturan vergilemede verimlilik, etkinlik ve
adalet ilkelerinin, dolayisiyla kamu yararinin gerceklestirilmesi agilarindan
Anayasaya uygun buldugunu gostermektedir. Kararlara kanunun sebep ve
amac unsurlari bakimindan katilmamak miimkiin bulunmamakla birlikte;
anilan hiikiimler, miiteselsil sorumluluk kurumunda ifadesini bulan konu
uns&r% bakimindan Anayasanin ¢esitli maddelerine aykirilik olugturmakta-
dir

2. Yasal Diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi Kararlar ve
Bashca Anayasal Ilkeler

3239 sayili Kanun'un ikinci maddesi ve 3418 sayilt Kanun'un 30'uncu
maddesi ile Vergi Usul Kanunu'nun 11'inci maddesine eklenen fikralarin
Anayasa'nin ¢esitli maddelerine aykirilig: gerekcesiyle agilan iptal davalari
sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi Anayasa'ya aykirilik bulunma-
di1g1 yoniindeki kararlar, hiikiimlerin amacini da asarak tiimiiyle objektif so-
rumluluk (kusursuz sorumluluk) esasina dayandirilmistir. Ancak, bu karar-
larin "yazili olmayan" gerekcelerini de gozardi etmemek gerekmektedir.
1980'1i yillarin basindan itibaren Tiirkiye'de yasama-yiiriitme dengesinin
yiiriitme lehine bozulmasi; 1961 Anayasasi'nda bir "gorev" olarak tanimla-
nan yiiriitmenin, 1982 Anayasasi'nda sadece bir gorev degil ayn1 zamanda
bir "yetki" olarak da tanimlanmasi ve iktisat ve maliye politikalarinda yeni

(96) TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 194; TEZIC, Erdogan, Tiirkiye'de
1961 Anayasasina Gore Kanun Kavraml, s. 128, OZBUDUN, Ergun,
op.cit., s. 362. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, hukukun genel ilkelerine
Anayasamn da iizerinde yer verme egiliminde olmustur. Mahkeme daha ¢ok,
hukuk devletini tammlamak tizere bagvurdugu hukukun genel ilkelerini hukuk
devleti ilkesine "destek 8l¢ii norm" olarak kullanmigsa da, s6zkonusu karar-
larinda bu ilkeleri tiim hukuk kurallarinin varlik nedeni olan "temel norm"
olarak ele aldig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda, hu-
kuk devletinin Anayasan:n hiikiimlerinden once, hukukun bilinen ve biitiin uy-
gar ilkelerin benimsemis oldugu ilkeleri ile uyumlu olmas: gerektigini belirt-
mek suretiyle hukukun genel ilkelerine anayasaiistii "0l¢ii norm" degeri ver-
mis olmaktadir. Bununia birlikte, "hukukun genel ilkeleri"nin belirlenmesine
iliskin yeterli olgtitler kullanilmadigy; "bilinmek" ve "biitiin uygar lilkelerde
kabul edilmis olmak" gibi sinuirli ve mutlak olgtitle yetinildigi goriilmektedir.
(bu konuda bkz. YUZBASIOGLU Necmi, op.cit., ss. 18-24.).

(97) KUMRULU, Ahmet, op.cit., s. 435.
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egilim ve yaklagimlarin egemen olmaya baslamasi ile ortaya ¢ikan yeni kon-
jonktiir, pek cok kurumu oldugu gibi Anayasa Mahkememizi de dogal ola-
rak etkilemis ve biitiin tepki ve tartigmalara ragmen‘®®) "yeni diinya diizeni"
Anayasa ve Vergi Hukuku lizerinde de onemli ol¢iide etkili olmugtur. Bu ye-
ni anlayis o kadar hizh bir bicimde gelisip evrilmektedir ki; Anayasa koyu-
cunun da paralel davranma egilimine ragmen, anayasal diizenlemelerin sii-
rati yinede yeterli olmamakta ve yasal diizenlemeler zaten biiyiik dl¢iide yii-
riitme a8irlikli olarak diizenlenen 1982 Anayasasi'nin hiikiimlerine dahi ay-
kir diigebilmektedir. Nitekim, bu aykirilik 3239 sayili Kanun'la ekienen hii-
kiimlerde, Anayasamn 7, 10, 13, 14,17, 18, 38, 48,49, 73, 128 ve 173'iincii
maddeleri bakimindan 3418 sayili kanunla eklenen hiikiimlerde ise, Anaya-
sanin 6,7,8, 11,13, 14, 38,73, 123 ve 124 iincii maddeleri bakimindan orta-
ya glkm1§t1r.(995

Dava dilek¢esinde 3239 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu'nun 11.
maddesine eklenen li¢ fikradan "Mal alim ve Satimi ve hizmet ifas1 dolayi-
styla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin,
bu yiikiimliilitkleri yerine getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden,
alim satima taraf olanlar ile hizmetten yararlananlar, aralarinda zimnen dahi
olsa irtibat oldugu tesbit olunanlar miiteselsilen sorumiudurlar” seklindeki
birinci fikranin vergi sorumlusunun gorevini yerine getirmemesi halinde so-
rumlu olmayan bagka kisilerin sorumlu tutulmasi sonucunu dogurarak su¢
islememis olan sahsa ceza sorumlulugu yiikledigi, bu nedenle de Anayasa-
nin 38. maddesinin "ceza sorumlulugu sahsidir" seklindeki altinci fikrasi
hiikmiine aykin oldugu iddia edilmistir. Dilekcede, ayrica, 3239 sayil1 ka-
nunla getirilen iiclincii ek fikradaki "miiteselsil sorumlulugun sartlari, sinir-
lar1 ve bu konuya iligkin usul ve esaslar Maliye ve Giimriik Bakanligi'nca be-
lirlenir" seklindeki diizenlemenin hem Anayasanin 38. maddesinin "ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirlert ancak kanunla konulur" diyen ligiincii
fikrasi hiikkmiine hem de 7. maddesinin "yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tirkiye Biyiik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez" seklindeki
hiikmiine aykir1 oldugu da ileri siiriilmiigtiir.

Miiteselsil sorumlulugun bir "ceza" oldugu varsayimina dayanan bu
iddialara katilmamak giictiir. Anayasa Mahkemesi kararinda, "miiteselsil
sorumiuluk" kurumunun bir "otokontrol" mekanizmasi oldugu ve ceza nite-
liginde bulunmadig ifade edilmekte ve bu goriis miiteselsil sorumlulugun
Vergi Usul Kanunu'nun "ceza hiikiimleri” ile ilgili 4. kitabinda degil "genel
esaslar" baglikh birinci kitabinda yer almis olmasi gibi bir gerekce ile des-

(98) KUMRULU, Ahmet, op.cit., passim.

(99) AYM.E. 1986/5, K. 1987/7, T. 19/3/1987, RG. T. 12/11/1987, S. 19632;
AYM. E. 1993/3,K. 1993/20,T. 25/5/1993, RG.T. 28/11/1995, 8. 22477, AYM. E.
1994/46, K. 1994/57,T. 18/7/1994, RG. T. 14/12/1995, S. 22493.
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teklenmeye gall§1lmaktad1r.(100) "Miiteselsil sorumluluk" teknik anlamda
bir ceza olarak kabul edilmese bile ozii itibariyle bir ceza ya da en azindan
Anayasanin 17. maddesinde tantmlanan anlamiyla bir "eziyet" haline do-
nij§mektedir.(101)

Ayrica ceza hukuku teorisine gore, cezanin failin sorumluluk derece-
si ile orantil1 olma zorunlulugundan dolay: diger hukuk miieyyidelerinden
farkli olarak sadece sugun failine yonelmesi "cezalarin sahsiligi" ya da "bi-
reyselligi” ilkesi ile ifade olunmaktadir. Ticari ya da mesleki kazanc elde
eden bir yiikiimliiniin kendisine yapilacak 6demelerden vergi kesintist yap-
mak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarla ilgisi, dahil ve istirakinin
olmadig: fitllerden dolay! miiteselsilen sorumhf tl&tulmam Anayasanin "ce-
zalanin sahsiligi" hiikmiine aykiri olmaktadir (102

3239 sayili Kanunla getirilen Ugiincii ek fikranin miiteselsil sorumlu-
lugun sartlarinin, sinirlarinin usul ve esaslarinin belirlenme yetkisini Maliye
Bakanligi'na devreden hiikmii de dava dilekcesinde iddia edildigi gibi, Ana-
yasanin 38. maddesinin "cezalarin kanuniligi"ni ongoren ligiincil fikrasi
hiikmiine ve yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait oldugu
ve bu yetkinin devredilemeyecegi seklindeki 7. madde hiikmiine aykiridir.
Burada yiiriitme organina yasama yetkisi verilmekle mezkir hiikiimier agik-
ca ihlal edilmis olmaktadir.Oysa vergi hukukunda oldugu gibi ceza hukuku-
nun da esasi sadece kanundur. Bu nedenledir ki, ceza hukukunda " lxa/éa)s“a,
"hukukun genel ilkeleri"ne ve "6rf ve adet"e yer verilmemektedir.( Ce
zada "kanununilik" ilkesi, cezanin failin kimliginden bagimsiz olarak herke-
se ayni sekilde uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Cezanin "kanuni-

(100) Cezanin ceza hukuku yazarlarinca yapilan tanimlarindan biri "topluma biiyviik
olgtlide zarar veren fiiller karsihigr olarak Devletin kanun ile yarattigs ve izledi-
gi diger amaclar vaninda, ozellikle sug isleyeni bazt yoksunluklara tabi kil-
mak ve boylece toplumun islenen fiili tasvip etmeme duygusunu belirtmek -
zere bir yargr karari ve sorumlulyk derecesi ile orantili olarak uygulanan kor-
kutucu bir miieyyide" seklindedir (Bkz. DONMEZER, Sulhi/ERMAN. Sahir.
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt 11, 9. Baski. Istanbul,
1986. s. 585): Ayrica. tamamen Anayasa Mahkemesi Kararr paralelindeki bir
degertendirme igin bkz. KUCUK. Hidayet/PERCIN. Necati, "Miiteselsit So-
rumluluk ve 3590 Say1li Kanuna Gore Kurulan Ticaret Borsalarinin Miitesel-
sil Sorumluluk Kargisindaki Durumlari”. Vergi Sorunlar Dergisi. Maliye
Gelirler Kontrolorleri Dernegi Yayini. Mayis-Haziran 1994, S: 72, ss. 40-57.

(101) KUMRULU, Ahmet, op.cit., ss. 435-36.

(102) DONMEZER, Sulhi/ERMAN. Sahir, op.cit., s. 593.

(103) EREM, Faruk. Tiirk Ceza Hukuku, Cilt:I. Genel Hiiktimler. Onbirinci
Baski, AUHF Yayini, Ankara, 1936.s. 72: bu konuda doktrinde yer alan farkh
gorisler i¢in bkz. aynr eser ss. 72-86: ayrica. Anayasanin 7. maddesi ve yirit
me organinin diizenleme yetkisinin simirlart konusundaki ¢esitli Anavasa
Mahkemesi kararlarimin degerlendirilmesi hakkinda bkz. KANETI. Selim.
"Anayasa Mahkemesi Kararlanna Gére Yasama Yetkisi ile Yuriitmenin Dii-
zenleme Yetkisinin Sintrlar”, Sosyal Bilimler Dergisi. Kasim 1994, Cilt 1.
S:3.ss. 17,
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lik" ilkesinin sonucu olan bu niteligine "cezalarin esitligi ilkesi" ad1 veri-
tir. (109 K anunilik ilkesi cezalar bakimindan en azindan vergiler i¢in oldugu
kadar vazgecilemez bir itkedir. O kadar ki; kanunsuz suc olamayacam kurals
bazi yazarlarca "suclunun Magna Corta'si" olarak nitelendirilmi§tir.(

Bu nedenle, miiteselsil sorumluluga iliskin boylesine kapsamli diizenleme-
ler yapma yetkisinin Maliye Bakanligi'na verilmesi vergi hukuku agisindan
oldugu kadar ceza hukukunun temel! ilkeleri agisindan da kabul edilebilir ni-
telikte bulunmamaktadir.

Karar, Anayasanin herkesin herhangi bir aytrim gozetilmeksizin ka-
nun Oniinde esit olmasini ongoren "kanun oniinde esitlik"” baslikl1 10. mad-
desine de aykiridir. Bir hukuk devleti ilkesi olmanin 6tesinde bir temel hak
ve¥a bagimsiz bir devlet yonetimi ilkesi olarak da kabul edilen "esitlik" ilke-

i toplumu olusturan ve mali giicii olan107) per bireyin vergilendirilme-
si olarak tanimlanan "genellik" ilkesi ile birlikte 18. yiizyildan berl vergi hu-
kukunun en onemli ilkelerinden birini olu§turmaktadlr.(108) Vermlemede
esitlik ilkesinin ilk sistematik analizi Adam Smith'de gorilmektedir (109)
Smith unlu eseri "Uluslarin Zenginligi"nde ele aldigi dort vergileme ilkesi
icinde(1 10) 5nceligi vermlemede e§1tllk ilkesine vermistir. Burada esitlik
kavrami ile vergi yLik’Linijn dagiimi anlaminda bir "adalet" ten ¢ok bireyle-
rin devlet himayesi altinda elde ettikleri gelir ile orantili olarak vergi 6deme-
leri gerektigini ifade eden iktisadi anlamda bir "esitlik" (11D kastedilmis ol-
makla birlikte, vergilemede esitlik ilkesinin temelini adalet diigiinceleri
olusturmaktadir.

Vergilemede yatay ve dikey adalet kurallari bu diigiincelerin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢cikmugtir. Yatay adalet kurali, vergilendirme bakimindan
ayni veya benzer durumda bulunanlarin ayni vergilendirme islemine tabi tu-
tulmalarini gerektirmektedir. Bu kural, kanun 6niinde esitlik ve hukuk dev-
ieti ilkelerinin geregidir. Dikey adalet kurali ise, ddeme giicleri farkli olanla-
rin vergi ytiklerinin farklilagtiriimasint zorunlu kilmaktadir. (112) By Kuyralin
ger%elvseSI kanun koyucunun deger yargilan tarafindan belirlenmekte-
dir.1

(104) DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, op.cit., s. 591.

(105) EREM, Faruk, op.cit., s. 72.

(106) OZBUDUN, Ergun, op.cit.,s. 113.

(107) ERGINAY, Akif, "Mali Gii¢", Cumhuriyet. 29 Haziran 1974, s. 2.

(108) AKSOQY, Serafettin, Kamu Maliyesi, Filiz Kitabevi. Istanbul, 1991, s. 247;
CAGAN, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul,
1982, s. 147.

(109) SMITH ,Adam,The Wealth of Nations,5.Baski , Methuen,L.ondon,1930,5.310.

(110) Vergilemede esitlik, belirlilik, uygunluk ve iktisadilik ilkeleri.

(111) "Equity" degil "equality"; bkz. TURHAN, Salih, op.cit., s. 191].

(112) MUSGRAVE, Richard A/MUSGRAVE, Peggy B.. op.cit., s. 223.

(113) CAGAN, Nami, op.cit., s. 148.
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Iste Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya uygun bulunan miite-
selsil sorumluluk diizenlemesi bazi kimseleri, 6dedikleri vergileri tekrar
odemeye zorlamak suretiyle, tagimalar1 gerekenden daha agir bir vergi yiikii
gltl?ﬁ%?karak 10. maddede ongoriilen "esitlik" ilkesini ihlal etmis olmakta-

I

Konuya bu agidan yaklasildiginda, miiteselsil sorumluluk diizenle-
mesinin Anayasanin 10. maddesinin yani sira 73. maddesine de aykirt oldlg—
gu goriiliir. Nitekim karsioy yazilarinda da bu gériise yer verilmistir (119)
Buna gore diizenleme, "vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi maliye
politikasinin sosyal amacidir” feklinde ki 73/1I hiikmiinii ve 3239 sayili Ka-
nun'la eklenen liciincii fikra dolayisiyla da "vergi, resim, har¢ ve benzeri ma-
li yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir" seklindeki
73/111 hiikmiinii ihlal etmektedir. Miiteselsil sorumluluk diizenlemesi, Ana-
yasanin 73. maddesinin mali giice gore vergilemeyi dngéren birinci fikrasi
hiikkmiine de aykiridir. Yukarida da belirtildigi gibi giﬁe vergilendirmeye
yol agan bu diizenleme sosya{ evlet ilkesinin vergilendirme alanindaki go-
riiniimii olarak ifade edilen110) ve vergilendirmenin kisilerin mali giicleri-
nin esas alinmasi suretiyle gerceklestirilmesi olarak tanimlanan mali giice
gore vergilendirme ilkesini de ac¢ikca ihlal etmektedir.

Miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler Anayasanin 173. maddesine
de aykir1 bulunmaktadir. Anilan madde hiikmii uyarinca devletin esnaf ve
sanatkar1 koruyucu ve destekleyici tedbirler almasi gerekirken, teselsiil dii-
zenlemesi ile esnaf ve sanatkar desteklenmek yerine kosteklenmis olmakta-
dir. Miiteselsil sorumluluk, bu ytikiimliilerin yukarida aciklanan tiirden bir
ceza ya da eziyet yiikii altina girmeleri sonucunu dogurarak ekonomik faali-
yetlerini engelleyebilmektedir.

Miiteselsil sorumluluk diizenlemesi ve buna iliskin Anayasa Mahke-
mesi karart verginin "ikame etkisi'ni harekete gecirmek suretiyle, Anaya-
sanin 48. maddesinde yer alan calisma ve sozlesme hiirriyeti ve 49. madde-
sinde yer alan ¢alisma hakku ile ilgili hiikiimlerin de 1hlal edilmesine yol a¢-
maktadir.

Maliye Teorisi'nde verginin gelir ve ikame etkileri olmak iizere iki
ayr1 davranigsal etkisinden soz edilir. Vergideki bir artigin toplam reel gelir- -
leri azaltarak kisileri daha fazla ¢alismaya yoneltmesi " gelir etkisi" ; vergi
dolayisiyla gorece daha ucyz hale gelen bos zamanin gallgfgaya tercih edil-
mesi ise "Tkame etkisi"117) olarak tanimlanmaktadir.{

(114) Buradaki "esitlik" kavrami, yukarida da belirtildigi gibi vergileme bakimin-
dan "yatay adalet” ile 6zdestir. (bkz. KUMRULU. Ahmet. op.cit.. s. 437.)

(115) Muammer Turan'in Karsioy Yazisi, AYM.E. 1986/5. K. 1987/7.T.
19/3/1987, RG. T. 12/11/1987,S. 19632 ss. 63-64.

(116) CAGAN, Nami. op.cit..s. 194.

(117) "Ikame Etkisi" yerine "Nisbi Fivat Etkisi" ya da "Beyan Etkisi" kavramlan da
kullanilmaktadir. (Bkz. BULUTOGIL.U, Kenan. Kamu Ekonomisine Giris.
Filiz Kitabevi. Istanbul . 1981.s. 419)

(118) TURHAN, Salih, op.cit.. s. 238: MUSGRAVE. Richard A/MUSGRAVE,
Peggy B., op.cit.. ss. 299-303.
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Anayasanin 48. maddesi hiikmti "herkes, diledigi alanda calisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler Kurmak serbesttir. Dev-
let, 0zel tesebbiislerin milli ekonomilerin gereklerine ve sosyal amaglarina
uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik ic;inde caligmasint saglayacak ted-
birlert alir" seklinde olmakla birlikte miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiim-
ler 6zellikle katma deger vergisi bakimindan vergiden kacinma amaciyla
"ikame etkisi'"ni uyarabilecektir.(119) Miiteselsil sorumluluk diizenlemesi
cifte vergilendirmeye yol acarak yiikiimliilerin vergi yiikiini artttracak, bu
da vergiden kaginma egilimlerini giiclendirecektir. Bu sekilde olugan vergi-
nin ikame etkisi, verginin ve talebin fiyat elastikiyetinin yiiksekligi olciisiin-
de biiyiik olmakta ve kisiler bir bakima iradeleri disinda, ekonomik faaliyet-
ten uzaklagsmak zorunda kalmaktadirlar (120)

48. maddenin ikinci fikrasi hiikmii, devletin 6zel tesebbiislerin giiven-
lik ve kararlilik (istikrar) icinde calismasint saglayacak tedbirleri almasini
ongordiigii halde miiteselsil sorumluluk diizenlemesi, tesebbiislerin beklen-
meyen durumlar ve biiyiik risklerle kargilasmasina yol acarak hukuk devleti
1lkesmm temel unsurlarindan olan hukuki giivenlik D'yve vergilemede be-
lirlilik122) ilkelerine ters duimekte dilriist yiikiimliileri Kétii stirprizlerle
karsi karstya birakmaktadir (

Diizenleme ve Anayasa Mahkemesi karart Anayasanin 49. maddesine
de aykirilik olusturmaktadir. Antlan maddenin birinci fikrasinda ¢alismanin
herkesin hakki ve 6devi oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrada, devletin
calisanlarin hayat seviyelerini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek icin
calisanlari korumak, ¢aligmayi desteklemek ve igsizligi onlemeye elverisli
bir ekonomik ortam yaratmak i¢in gerekli tedbirleri alacagi hiikkme baglan-
mistir. Ancak, miiteselsil sorumluluk kurumu verginin ikame etkisini hare-
kete gecirerek calisanlarin aleyhine bir ortam yaratacak, boylece issizligin
artmasina neden olacaktir.

Diizenleme ve karar, Anayasanin "Temel hak ve hiirriyetlerin sinir-
lanmasi1" baglikll 13. maddesinin ikinci fikrasina da aykiridir. Fikra hiik-
miinde temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin demok-
ratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacagi ongoriilmiistiir. Oy-
sa mevcut diizenleme cergevesinde, vergi yiikiimliilerinin ya da tasiyicilari-
nin, vergi sorumlularinin yada alim-satim iligkisi icinde bulunduklari kanu-
ni vergi yiikiimliilerinin vergi odevlerini yerine getirip getirmediklerini de-
netleme imkanina sahip bulunmamalari ve ekonomik tliskinin bir nevi "sug-
luluk karinesi"; ekonomik iligkiye girenlerin ise "potansiyel vergi kacak-

(119) TURHAN, Salih, op.cit., s. 239; MUSGRAVE, Richard A/MUSGRAVE
Peggy B., op.cit., s. 301.

(120) BULUTOGLU Kenan Kamu Ekonomisine Giris, s. 420.

(121) CAGAN Nami, op.cit., s. 172.

(122) SMITH, Adam, op.cit., ss. 310-311.

(123) KUMRULU, Ahmet, op.cit.. s. 438.
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cis1" olarak degerlendirilmeleri sonucunda ¢aligma ve sozlesme hiirriyeti
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmayan bir sekilde sinir-
landirdmis olmaktadir. (124

Burada ayrica, Anayasanin 14. maddesinin "Anayasanin hicbir hiik-
mii, Anayasada yer alan hak ve hiirrtyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette
bulunma hakkini verir sekilde yorumlanamaz" seklindeki liciincii fikrasi
hiikkmiine de aykirilik bulunmaktadir. Anilan hiikkmiin, anayasada tanimla-
nan hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmak iizere herhangi bir hukuki diizen-
leme dahi yapilamayacagi seklinde anlagilmas: halinde, bu aykinligin nede-
ni ortaya ¢ikmis olacaktir. Ornegin, Anayasanin 73. maddesi hiikkmii ¢erce-
vesinde vergilendirme yapilirken, diizenlemenin ¢alisma ve sézlesme hak
ve hiirriyeti, miilkiyet hakk: vb. temel hak ve hiirriyetlere ters diismemesine,
bu hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmamasina dikkat etmek gerekmektedir.

Anayasantn 128. maddesine gore "Devletin, kamu tktisadi tesebbiis-
leri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir." "Kamu gorevlileri"nden
bir kamusal orgiite bagli olarak ¢ahisan memurlari ve diger gorevlileri anla-
mak gerekir. Her kamu hizmeti goreni kamu gorevlisi olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Ornegin, bir avukat bir mali miisavir, bir hekim kamu
hizmeti 0()rmektedlr Ancak bunlar devlete ve diger kamu tiizel kisilerine,
bir ba§ka deyisle kamu kurum ve kurulu;larma ba0h olarak calismadikca ka-
mu gorevlisi olarak kabul edilemezler ) Miiteselsil sorumluluk diizenle-
mesi ile vergi kesen ya da alim-satim sirasinda tahsil eden kimselerin kestik-
leri veya tahsil ettikieri vergileri vergi dairesine yatirip yatirmadiklarini ta-
kip ve denetleme gorevi kamu gorevlisi durumunda olmayan kisilere devre-
dilmistir. Oysa, bu gibi liciincii kisilerin bilmek. arastirmak veya bu amagla
gereken onlemi almak bakimindan yetki ve imkanlari bulunmamakta-
dir.(126) By durumdaki tictincii kistler Maliye Bakanhigt gorevlilerinin yap-
masi gereken bir isi memurluk mesle°1(127) mensubu olmamalarina ragmen
iistlenmek zorunda birakildiklarindan 128. madde bakimindan da Anayasa—
ya aykiriliktan soz etmek yerinde olacaktir (128)

(124) KUMRULU, Ahmet. op.cit.. s. 437.

(125) GOZUBUY UK. A. Scref. Yonetim Hukuku. Seving Matbaast, Ankara,
1983, s. 98.

(126) AYM.E. 1986/5. K. 1987/7.T.19/3/1987.RGT. 12/11/1987. 8. 19632.5. 67.
Selahattin Metin'in Karsioy Yazisi.

(127) Devlet memurlugu ve memurluk meslegi konusunda bkz. GOZUBUY UK.
Seref, op.cit.. s5.102-147.

(128) KUMRULLU, Ahmet. op.cit.. s. 436.
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Yetkisiz ve kamu gorevlisi olmayan kisilerin vergi denetimi gorevi
yapmak zorunda birakilmalari, bir tiir zorla calistirma anlamina gelmekte ve
Anayasanin 18. maddesinde diizenlenen "angarya yasagi"na ters diismekte-
dir. Gercekten de bir kimsenin, kendisinden vergi kesen ya da tahsil edenle-
rin vergilemeye iliskin odevlerini yerine getirip, getirmediklerini tesbit et-
mesi ve bu kisilere bu yonde zorlamada bulunmasi miimkiin degildir. Kisile-
rin, miiteselsilen sorumlu tutulma rizikosu altinda, esasen Maliye Bakanligi
denetim elemanlarinin yapmasi gereken bir denetim gorevini iistelenmeye
ve yliriitmeye zorlanmalari Anayasanm zorla gall§urma yasagi" baslikl
anilan maddesine aykirilik olusturmaktadir (1 Ayrica, boyle bir deneti-
min bu kisiler tarafindan gerceklestirilmesinin oniinde ¢esitli engeller bu-
lunmaktadir. Bu alim-satim iligkisi gerceklestikten sonra, vergi yiikiimliisii-
niin 0demesi gereken katma deger vergisini 6deyip 6demedigini, beyanna-
mesini verip vermedigini bu iiciincii kisilerin tesbit etmesi ve denetlemesi
neredeyse imkansizdir. Bu imkansizligin baslica nedeni Vergi Usul Kanunu
hiikiimleri uyarinca, vergi denetimi yapma yetkisine sadece Maliye Bakan-
131 denetim elemanlarinin sahip bulunmasidir. Anilan hiikiimler ¢cerceve-
sinde hesap uzmanlari ve yardimcilari, ilin en biiyiik mal memuru, vergi de-
netmenleri ve yardimcilari ve vergi dairesi miidiirleri, ayrica, bunlarin digin-
da maliye mifettigleri ve yardlmcdan gelirler kontrolorleri ve stajyer gelir-
ler kontrolorleri vergi incelemesi yapma yetkisine; vergi dairesi mudurlerl,
yoklama memurlarr ve yetkili makamlarca yoklama gorevi verilenler de
yoklama yapma yetkisine sahip bulunmaktadirlar. 3239 sayilt Kanun ile bir
tiir denetim ytikii altina sokulan tigiincii kistlerin ise yoklama ve inceleme
yetlz{g%ri olmadig1 gibi, arama ve bilgi alma yetkileri de bulunmamakta-
dir.

Bu tiir bir "yetkisiz liciincii kisi denetimi”nin oniindeki ikinci engel ise
teknik niteliktedir. Soyle ki, miiteselsil sorumlu durumundaki t¢iincii kisi-
nin ekonomik iligskiye girdii kisilerin defter ve kayitlarini inceleme yetkisi-
nin bulundugu ve Vergi Usul Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan vergi mah-
remiyeti ve 152. maddesinde diizenlenen gizlilik ilkelerine ragmen gerekli
bilgileri elde edebildigi varsayilsa dahi kendisinin taraf oldugu mal teslimi
ya da hizmet ifasina iligkin olarak hesaplanacak katma deger vergisinin ilgili
donemde beyan edilip edilmediginin ya da bu tutarin 6denen donem borcuna
dahil olup olmadiginin tesbit edilmesi miimkiin gér(inmemektedir.(wl)
Vergi idaresinin dahi ¢ozmekte giicliik cekecegi boyle bir sorunun "yetkisiz
ticiincii kisiler"ce ¢oziilmesinin beklenmesi asiri bir iyimserlik olmaktan
oteye gitmeyecektir.

(129) Ibid.s. 436.

(130) KANETI, Selim, op.cit., ss. 139-148; OZBALCI. Yilmaz. op.cit., ss. 227-
239; ERCAN, Yasar. Vergl Usul Kanunu ve Aciklamalar, Inkilap Kitabe-
vi, Istanbul, 1991.ss. 172,173, 177, 180, 184, 187. 188, 191; ULUATAM,
Ozhan, op.cit., ss. 207- 213.

(131) KUMRULU, Ahmet, op.cit.. ss. 422-423.
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Vergi Usul Kanunu'nun 11'inci maddesine 3418 sayili Kanun'un
30'uncu maddesi ile dordiincii fikradan sonra gelmek lizere eklenen ve Mali-
ye Bakanli8i'na, zirai tiriinlerin alim satimina aracilik eden kuruluglar ile Ti-
caret Borsalarini iiriinlerin satin alinmasi sirasinda yaptlacak vergi tevkifa-
tindan miiteselsilen sorumlu tutma ve tevkifatin yapilacagi asamay! her bir
tirlin icin ayr ayn belirleme yetkisi veren fikranin iptali i¢in Anayasa Mah-
kemesi'nde iki ayri iptal davasi acilmis, ancak Y iiksek Mahkeme yukarida
da belirtildi8i gibi her iki iptal talebini de reddetmistir. Iptal bagvurularindan
biri, Ankara Ticaret Borsasi'nca 164 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebli-
&i'nin 4 numarali bendinde yapilan diizenlemenin iptali amaciyla acilan da-
va dolayistyla Danigtay 4'uincii Dairesi tarafindan 1993 yilinda; digeri ise
Gaziantep Ticaret Borsasi'nca 164 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebli-
gi'nin 4 numarali bendine dayanilarak kesilen kafakglllk cezasina karsi agl-
fan davada Ticaret Borsasi'nin Anayasaya aykinlik iddiasi i{gsrine Gazian-
tep Vergi Mahkemesi tarafindan 1994 yilinda yapilmistir.(132)

Danigtay 4'lincii dairesi tarafindan yapilan bagvuru dilek¢esinde, ya-
sal diizenlemenin Anayasanin 6,7, 8, 38, 73 ve 124'lincii maddelerine aykiri-
18y ileri siiriilmiis ve yasal diizenlemenin iptali istenmistir.

Anayasa'nin 6'nci maddesinde hi¢bir kimsenin veya organin kaynagi-
ni1 Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagi hiikmii yer aldi-
g1 halde, 3418 sayil1 Kanun'un 30'uncu maddesi ile Maliye Bakanli81'na
Bbyle bir yetkiyi kullanma yolulslfllml olmaktadir. Yasama yetkisinin Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin oldudu seklindeki 7'nci
madde hiitkmii, 3239 sayili Kanun'la eklenen iiciincii fikrada oldugu gibi, bu-
rada da ihlal edilmistir. Anayasanin 8'inci maddesinde ise, yiiriitme yetkisi
ve gorevinin Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa'ya ve
kanunlara uygun olarak kullanilacag: ve yerine getirilece8i hiikmii yer aldi-
&1 halde, burada yiuriitmeye ve idareye Anayasadan kaynaklanmayan bir
yetkinin tanindi81 goriilmektedir. Bu Anayasa hiikiimleri, yasama yetkisi-
nin idareye devrine imkan veren bir dijzenlemenin kanunla da olsa’yapila-
mzR/acagml, idarenin diizenleme yetkisinin sinirlarinin ise Anayasanin
124'tinct Hlﬁc}desmde tanimlanan, yonetmeliklerle cizildigini ortaya koy-
maktadir. Esasen, Fransa ve Isvi¢re gibi baz iilkelerin aksine Tiirki-
%ﬁe’dq yiiriitme organinin ozerk bir dUZenalemg yetkisinden soz edilemez.

iirktye'de yiiriitme organinin diizenleme yetkisi, tamamen yasama organi-
nin belirledigi sinirlar dahilinde ve kanunlara zgkm olmamak kowfugla
mevcuttur. Bu ¢ercevede, kanunun olmadi81 yerde. sadece yiiriitmenin dii
zenleme yetkisi degil, yiiriitmenin, kendisi de var olamaz. Doktrinde de yii-
riitmenin diizenleme yetkisinin 6zerk ve asli de8il, ikincil bir yetki oldugu
gorisii genel olarak kabul edilmistir. Bﬂ gOriig, yuriitmenin kanunun tiirevi
oldugu ﬁii§ijncesme dayanmaktadir.(139)

(132) AYM.E. 1993/3. K. 1993/20.T. 25/5/1993. RG.T. 28/11/1995.S. 22477.
AYM.E. 1994/46 K. 1994/57. T 18/7/1994. RG.T. 14/12/1995, S. 22493,

(133) Cf.GUNDAY. Metin. op.cit.,s. 213.

(134) ERKUT. Celil, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan ida-
ri Islemin Kimligi, Yayimlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Kamu Hukuku Anabilim Dalr. Istanbul, 1989, ss.
122-26.
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3418 sayili Kanun'la eklenen fikra sadece yasal idare ilkesi'ne degil
ayni zamanda verginin kanuniligi ilkesi'ne de aykirt olmaktadir. Anayasa
Mahkemesi kararinda, Maliye Bakanligi'na verilen diizenleme yetkisinin
mali yiikiimliiliik tesis edecek bir yetki deg8il, sinirli ve vergi idaresine tani-
nan ikinci bir yetki oldugu ifade edilmistir. Ancak, vergi usul hukukunun, bu
noktada maddi vergi hukukundan tiimiiyle ayrilarak verginin yasalligi kura-
linin digina ¢ikarilmasi miimkiin olmadig: gibi; vergi usulunde yapilacak
miiteselsil sorumluluk vb. diizenlemelerle yukumlulerm vergi yiiklerinin
farklilastiritlmasi mali yiikiimliiliik tesisi anlamina oelmektedlr Nitekim,
Anayasa Mahkemesi Karari'nin karsi oy erekg:esmde de "... Itiraz konusu
kuraldaki sorumluluk vergi yiikiimliiliigiinden baska bir sey deOIIdlr denil-
mektedir.(135) Dolaylslyla diizenleme bu yoniiyle Anayasa nin 73'lincii
maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikralarina aykiridir.

Fikrada yer alan miiteselsil sorumlulugun Ceza Hukuku anlaminda bir
ceza olmasa da en azindan bir "eziyet" ya da "eza" oldugu yukarida ifade
edilmisti. Anayasa Mahkemesi kararinda, fikrada yer alan miiteselsil so-
rumlulugun bir ceza degil, ¢esitli vergi kanunlarindaki sorumluluk kurumu-
nun bir tiirii oldudu; vergi kanunlarinda bu konuda 6zel bir hiikiim bulunma-
d1g1 takdirde miiteselsil sorumlulugun tanimlanmasinda ve uygulanmasinda
Borglar Hukuku kurallarinin gozoniinde tutulacagi belirtilmigtir. Burada da
Anayasanin 73/1I1 hiikmiinden kaynaklanan vergi hukukunun temel ilkele-
rinden "kiyas yasagi"na acik bir aykirihk sozkonusudur.

3418 sayili Kanun'un 30 uncu maddesi ile Vergi Usul Kanunu'nun
11'inci maddesine eklenen fikranin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne Gazi-
antep Vergi Mahkemesi'nce yapilan iptal ba§vurusu da Yiiksek Mahkeme
tarafmdan benzeri gerekcelerle reddedilmigtir. (136) By karar, dava dilekc¢e-
sinde ileri siiriilen hususlar ve karsioy gerekceleri ile birlikte hemen hemen
1993 tarihli kararin aynidir. Yegane farklilik 1994 tarihli kararin dava dilek-
cesinde onceki kararda bulunmayan, Anayasanin 11'inci maddesinde yer
alan "Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, idare ma-
kamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallandir”
hiikmiine de aykirihigin ileri siirtilmiis olmasidir. Karsioy yazilari da biri di-
sinda dogrudan 1993 tarihli karara atif yapilarak tekrar dahi edilmemis, biri
ise 1993 tarihli karardaki yazinin aynen yeni karara konulmasindan olus-
mugstur. Bu nedenle, onceki degerlendirmelerin gecerli oldugu son kararin
ayrica incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

(135) AYM.E. 1993/3,K. 1993/20,T. 25/5/1993, RG.T. 28/11/1995, S. 22477,
Yekta Giingor Ozden, Servet Tiiziin ve Yal¢in Acargiin'iin kargioy gerekgele-
ri.

(136) AYM.E. 1994/46, K. 1994/57,T. 18/7/1994, RG.T. 14/12/1995, S. 22493.
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SONUC

Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesine 3239 sayili Kanunun 2'nci
maddesi ve 3418 sayili Kanunun 30'uncu maddesi ile eklenen miiteselsil so-
rumluluga iligkin hiikiimler, biitce ve kamu kesimi aciklariin 6nemli boyut-
lara ulagti1 bir donemde vergi kayip ve kacaklarini, ozellikle vergi kacakgi-
ligin1 onlemek amaciyla getirilmiglerdir. Diizenlemeler vergilemenin mali
(fiskal) amaci ¢ercevesinde yapilmig gibi goriinmekle birlikte, bu amaci ger-
ceklestirmenin yan kosullarindan yatay ve dikey adalet ilkelerinin gozoniin-
de bulundurulmamasi nedeniyle burada mali amacin sadece dar anlamu ile
yani eksik bir sekilde ele alinmig oldugu, dolayisiyla mali amagli rasyonel
bir vergilemenin gereklerinin tam anlamiyla yerine getirilmedigi ifade edi-
lebilir. Mali amacin gerceklesmesinin sine qua non'u olan bu yan kosullarin
ihmal edilmeleri durumunda mali amacin yerine hazineci bir zihniyet gec-
mis olacaktir.

Miiteselsil sorumluluk diizenlemelerinin vergi ziyant azaltict bir etki
yapmas! miimkiindiir. Ancak, bu diizenlemelerin hukuka uygunlugu konusu
tartigmalara yol agmistir. Y asal diizenlemeler vergi teorisinin ve vergi huku-
kunun temel kavram ve kurumlarina oldugu kadar temel anayasal ilkelere de
aykiri niteliktedir.

"Vergi Kesenlerin Sorumlulugu" baslidini tagiyan 11. madde hiikmii
ve 3239 sayili Kanun ile eklenen fikralarin gerekgesi, maddenin sadece ver-
gi kesenleri degil, Katma Deger Vergisi yiikiimliilerini de ilgilendirdigini
gostermektedir. Burada Katma Deger Vergisinin "araci yiikiimlii" duru-
mundaki miikelleflerinin "araci 6deyici" ya da "vergi sorumlusu" olarak ni-
telendirilen vergi kesenlerle karistirilmasi sonucunda vergiyi vergi tasiyici-
sindan tahsil eden kisiler vergi sorumlusu yerine konulmus olmakta; ayrica,
tiim yiikiimliilere kendilerinden tahsil edilen veya kesilen vergilerin vergi
dairesine yatirilip yatirlmadigini denetleme gorevi yliklenmektedir.

Miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemeler vergi sorumlusunun go-
revini yerine getirmemesi durumunda sorumlu olmayan iigiincii kisileri ve
zirai iiriin alim satimina aracilik eden kuruluglar ile ticaret borsalarint so-
rumlu tutarak sug¢ islememis olanlara ceza sorumlulugu yiiklenmesine yol
acmustir. Bu nedenle Anayasanin 38. maddesinin ceza sorumlulugunun kisi-
selligini hilkme baglayan altinci fikrasina ve cezalarin kanuniligini 5ngéren
liciincii fikrasina aykirilik olugturmaktadir. Burada her ne kadar kanunsuz
suc ve ceza olmayacagi kurali akla geliyorsa da bu kuralin varlik nedeni
Magna Carta'nin varlik nedenidir. Bir bagka deyisle kanunsuz sug ve ceza
olamayacag: kurali kisilerin haklarini devlete karsi korumak amact ile ihdas
edilmis; yasa ile belirlenmeyen suclar i¢in yine yasada yer almayan cezala-
rin verilmesini yani keyfiligi onlemek amaci ile olusturulmugtur. Oysa bura-
da miiteselsil sorumluluk diizenlemeleri ile de facto bir suc ve ceza yaratil-
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makta; en azindan Anayasanin 17. maddesinde tanimlanan tiirden bir eziyet
s0z konusu olmaktadir.

Y asada miiteselsil sorumlulugun sartlarini, sinirlarini, usul ve esasla-
rint belirleme yetkisinin Maliye Bakanligi'na devredilmesi, Anayasanin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait olan yasama yetkisinin devredilemezli-
gi hakkindaki 7. maddesi hiikmiine aykirilik olusturmaktadir. Ayrica, 3418
sayill Kanun'la Maliye Bakanligi'na verilen; zirai iiriinlerin alim ve satimina
aractlik eden kuruluslar ile Ticaret Borsalarini bu iiriinlerin satin alinmasi si-
rasinda yapilacak vergi tevkifatindan sorumlu tutma ve tevkifatin her bir
tiriin icin yapilacagi asamay1 belirleme yetkisi, Anayasa'nin 6'nci maddesin-
de yer alan hi¢bir kimse veya organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir
devlet yetkisi kullanamayacag: hiikkmiine aykiridir. Ayrica, Maliye Bakanli-
gi'na verilen biitiin bu yetkiler, yiiriitme organina ve idareye kanundan ba-
gimsiz bir diizenleme yetkisi tanimayan 8'inci madde hiikmiine ve idarenin
diizenleme yetkisini yonetmeliklerle sinirlayan 124'lincii madde hiikmiine
de aykirt olmaktadir.

Miiteselsil sorumluluk diizenlemeleri Anayasanin 10. maddesinde
yer alan ve herkesin kanun ontinde esitliZini ongoren hiikkme de aykiridir.
Oysa 18. yiizyildan bu yana genellik ilkesi ile birlikte vergi hukukunun te-
mel ilkelerinden biri olan esitlik ilkest ayni zamanda bir hukuk devleti ilkesi-
dir.

Diizenlemeler mali giice gore vergileme imkanini ortadan kaldirarak,
vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimimi engelleyerek ve yasal olmayan
yiikiimliiliikler getirerek Anayasanin vergi 6devine iliskin 73. maddesine de
aykirilik olusturmaktadirlar. Ayrica, miiteselsil sorumluluk diizenlemeleri
Anayasantn 173. maddesinde yer alan esnaf ve sanatkarin korunmasi gere-
ginin yerine getirilmesine de engel olmakta; verginin onemli bir iktisadi -
mali etkisi olan ikame etkisini harekete gecirerek 48. ve 49. maddelerde ta-
nimlanan ¢alisma ve sozlegsme hiirriyeti ve ¢alisma hakki iizerinde olumsuz
etkiler yapmaktadir.

Y ine miiteselsil sorumluluk diizenlemeleri ile ekonomik iligki bir sug-
lutuk karinesi, bu iliskiye girenler ise potansiyel vergi kacakg¢isi olarak de-
gerlendirilmekte, boylece caligma ve sozlesme hiirriyeti demokratik toplum
diizeninin gereklerine hi¢ de uygun olmayan bir sekilde sinirlandinimakta-
dir.

Miiteselsil sorumluluk diizenlemeleri, kamu goérevlisi ya da memur
olmayan kisilere vergi denetimi yapma gorevi yiikleyerek bir yetkisiz ii¢iin-
cii kigi denetiminin yolunu agmakta; bu yoniiyle Anayasanin hem asli ve sii-
rekli kamu gorevlerinin memurlar ve diger kamu gorevlilerince yiiriitiilece-
gi seklindeki 128. maddesi hiikmiine, hem de angarya yasagini ongoren 18.
maddesi hiikkmiine aykirt olmaktadirlar.
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3239 sayili Kanunun 2. maddesi ile getirilen miiteselsil sorumiuluk
diizenlemesine iligkin olarak 1986 yilinda 81 milletvekili tarafindan Anaya-
sa Mahkemesi'nde acilan iptal davasi sonucunda ertesi yil yiiksek mahke-
menin verdigi karar ayrica tartisma konusudur. Yasal diizenleme cerceve-
sinde kalindiginda, anilan hitkiimlerde tanimlanan sorumlulugun kusur so-
rumlulugu mu, yoksa kusursuz sorumluluk mu oldugu hususu hi¢ olmazsa
tartisilabilir bir nitelik tasirken, Anayasa Mahkemesi karari ile bu belirsizlik
kusursuz (objektif) sorumluluk lehine ortadan kalkmis ve sozii edilen mad-
dede tanimlanan sorumluluk tiiriiniin kusursuz (objektif) sorumluluk oldu-
gu Yiiksek Mahkemece adeta "tescil” edilmigtir. Mali amacl: vergileme ug-
runa zayif illiyet baglari kurulmak suretiyle kusuru bulunmayan iigiincii ki-
silere sorumluluk yiiklenmesi her seyden once hukuka aykiridir. Anayasa
Mahkemesi, miiteselsil sorumluluk diizenlemesini sebep, amag ve konu un-
surlari bakimindan Anayasaya uygun bulmustur. llk iki unsur bakimindan
kararin isabetli oldugu soylenebilirse de burada konu unsurunu olugturan
miiteselsil sorumluluk bakimindan en azindan yukarida belirtilen noktalar-
da Anayasaya aykirilik bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 1993 yilinda Danistay 4'iincii Dairesi, 1994 yi1-
linda ise Gaziantep Vergi Mahkemesi tarafindan acilan iptal davalarini da
reddederek Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesine 3418 sayili Kanun'un
30'uncu maddesi ile eklenen ve Maliye Bakanli81'na zirai iirtinlerin alim sa-
timina aracilik eden kuruluslar ile Ticaret Borsalarini iiriinlerin satin alin-
masi strasinda yapilacak vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutma
yetkisi veren hiikmii de Anayasaya uygun bulmustur. Bunlarin yaninda,
Y iiksek Mahkeme'nin gerek Ekonomik Denge Vergisi'ne, gerekse Gegici
Vergi'ye iliskin olarak aldi8i kararlarin da yine sadece maliye ve biitce poli-
tikasina paralel yonde oldugu, diizenlemelerin hukukiliginin ise tali bir ko-
numa indirgendigi goriilmektedir.

Esasen bu egilim ekonomik acidan olumlu gibi goriinse de yasal dii-
zenlemelerin hukukiligine gereken 6nemin verilmemesi uzun donemde te-
lafisi gii¢ soruniar yaratabilecektir. Hukuka uygun kurumlar olugturmanin
ozellikle geligmekte olan iilkelerde Oncelikle hukuk devleti geleneginin
olugmasi ve demokratiklesme siirecinde anlami biiyiiktiir. Hukukun ihmal
edildigi bir ekonomik istikrar veya biiyiime siireci ici bog ve temelsiz bir sii-
re¢ olmaktan Oteye gitmeyecek, belirsiz ve giivencesiz bir keyfilik ortami
ekonomik iyilesme ve gelismelere de sosyal ve kiiltiirel doniisiimlere de izin
vermeyecektir.
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