BUTCE YASASINA BUTCE ILE iLGILI HUKUMLER
DISINDA HiCBIR HUKUM KONULAMAMASI
ILKESI VE ANAYASANIN 148. MADDESININ

2. FIKRASININ BUTCE ILKELERI

ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Biilent Seven(™)

I- Giris

Biitce devlet yasamina yon veren hiikiimler iceren bu nedenle de
onemli ve kapsamli etki ve sonuclari bulunan bir hukuki metindir. Biit¢enin
nasil hazirlanaca8i ve uygulanacagi konusunda doktrinde ve uygulamada
birtakim ilke ve kurallar gelistirilmistir. Bunlarin bir kismi yasa ve anayasa-
lar kapsamina alinmig, pozitif hukuka dahil olmugtur. Biitce ilkeleri denilen
bu ilke ve kurallarin hukuk devleti agisindan benimsenmesi zorunlu olanla-
rinin, degistirilmeleri normal yasalardan daha gii¢ olan anayasalarda diizen-
lenmesi arzu edilen bir durumdur. Yasalarin anayasaya uygunlu8unun yar-
gisal denetimi de bunu tamamlayan bir hukuksal aractir.

1961 ve 1982 Anayasalar1 konunun 6nemine uygun bir bicimde biit-
cenin hazirlanmasina, uygulanmasina ve denetlenmesine iliskin ¢esitli hii-
kiimler 6ngormiigtiir. Biitce yasalari ise Anayasa Mahkemesi Oniine, kurul-
dugu 1961 yilindan bu giine kadar pek¢ok kez gelmis ve mahkeme ¢ogu defa
anayasaya aykirilig1 iddia edilen biitce yasalari hakkinda iptal karari vermis-

* Hacettepe Universitesi I.1.B.F. Maliye Boliimii Arastirma Gérevlisi

1 Siradan yasalar bakimindan bir 6i¢iiye kadar normal ve olagan karsilanabilecek bu
durumun biitce yasast gibi ¢cok onemli islev ve etkileri olan bir temel hukuki metin bakimin-
dan kabul edilmesi miimkiin degildir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde belirtilecegi iizere
Anayasa ve burada diizenlenmis bulunan biitge ilkeleri gozard: edilerek ¢ikarilan biitge ya-
salart yasama organinin ¢ogunlukla siyasi birtakim amaglar ¢ercevesinde hareket etmesin-
den ve anayasa ile hukukun istiinliigli kavramlarinin iilkemizde heniiz tam anlamiyla yer-
lesmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Bu makalede Anayasa Mahkemesi'nin "biitce yasasina biitce ile ilgili
olmayan hicbir hiikmiin konulamayaca@i ilkesine" iligkin olarak vermis ol-
dugu kararlari incelenecek; bu konu ile baglantili olmak iizere anayasada dii-
zenlenmis bulunan biitce ilkelerinin anayasaya uygunluk denetiminde yiice
mahkeme tarafindan ne 6l¢iide gozoniinde bulundurulabilecegini Anayasa-
nin 148. maddesinin 2. fikrasi ve mahkemenin bir karari ¢ercevesinde tartigi-
lacak, bunun yaninda anayasa yargisinda biitce yasasini ilgilendiren gelis-
melere deginilecektir.

I1. Genel Olarak Biitce ilkeleri

Biitcenin i§levlerini yerine getirebilmesi i¢gin bazi ilke ve kurallara
uygun olmasi gerekir. Biitge ilkeleri adi verilen bu kurallar daha ¢ok parla-
menter sisteme sahlp tilkelerde yasama organinin kamu gelirleri ile kamu gi-
derlerinin tamamini kendi izin ve denetimi altinda tutma ve bunu yaparken
de hukuka ve hukuk teknigine uygun davranma arzusundan kaynaklanmig-
tir. Biitce ilkeleri biitcelerin hazirhk, goriisiilme, onay, uygulama ve dene-
tim asamalarini ilgilendiren kurallardan olugsmaktadir.

Biitce ilkeleri zaman icinde hem niteliksel hem de niceliksel olarak
degisiklige ugramistir, bu durum iki ana nedenden kaynaklanmaktadir:

a) Siyasal neden : Siyasal iktidarlar hedeflerini biitce yasalan gercek-
lestirirler; bu yonii ile biitce yasalar1 hiikiimetin bir yil icinde gergeklestir-
mek istedigi is ve faaliyetlerin mali bicimde ifade edildigi hukuksal metin-
lerdir. Boylece biitce yasalarinin icerigi ve yapilisinda uyulan ilkeler hiiki-
metlerin benimsemis olduklar amaclara gore degisecektir.

b) Ekonomik neden : Ekonomik veriler 6zellikle giiniimiiz kosullarin-
da siirekli degisim ve gelisim icerisindedir. Bu nedenle bu alanla ilgili belirli
ve sabit ilkelerin bulunmasi oldukc¢a zordur.

Biitcenin temel 6zellik ve islevlerinin gerceklestirilmesi i¢in uyulma-
st zorunlu olan ilkelerin ve bunlarin yapi ve iceriklerinin neler oldugu konu-
sunda doktrin ve uygulamada bir goris birligi mevcut degildir. Butge ilkele-
rinin hepsinin ayni1 onem ve degerde oldugu da s()'ylenemez, onemli olan
biitce teknigi ve hukuk devleti agilarindan benimsenmesi zorunlu olanlari-
nin pozitif hukuka dahil olmasidir incelemekte oldugumuz biitge ilkesinin
de bu kapsamda degerlendiriimesi gerekir.

2 Coskun, Giilay, Devlet Biitgesi (Ttirk Biit¢e Sistemi). Turhan Kitabevi. Ankara
1986, s 26-41; Burkhead, Jesse, Government Budgeting, New York John Wiley and Sons
Inc., 1956, (Preface VII-IX), Feyzioglu N. Bedi, Nazari. Tatbiki. Mukayeseli Biitce. Filiz
Kitabevi. Istanbul, 1981, s. 414 Erginay, Akif, Kamu Maliyesi, Savag Yaymlari. Ankara.
1990, s. 136-165; F)dl/dooan Kamu Biitgesi. Uludag Universitesi Basimevi, Bursa. 1989 s.
33; Aksoy. Serafettin, Kamu Maliyesi. Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989's 10-17: Giirsoy. Bed-
ri. Kamusal Maliye (2. Cilt, Bulgu) AUSBF Ankara. 1980. s. 14-30: Akdogan. Abdurrah-
man, Kamu Maliyesi, Gazi Un. 11.B.F. Yayini, Ankara. 1985, 5. 264-265: Uluatam. Ozhan.
Kamu Maliyesi, Seving Matbaasi, Ankara, (Tarthsiz), s. 39.
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I11. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Biitce Yasasina
Biitce Ile ilgili Olmayan Hicbir Hiikmiin Konulamayacag Ilkesi

Anayasanin 161. maddesinin son fikrasi "biit¢e yasasina biitce ile ilgi-
li hiikiimler disinda hi¢cbir hilkmiin konulamayacag1" ilkesini icermektedir.
Bu hiikmiin bir sonucu olarak Anayasa biitcenin goriisiilmesi usul ve esasla-
rint diger yasalara kiyasla degisik bir bicimde diizenlemistir. Anayasa md.
88/1 kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekillerinin yetkili oldu-
gunu ve md. 88/2 de kanun tasari ve tekliflerinin TBMM'de goriisiilme usul
ve esaslarinin ictiiziikle diizenlenecegini belirtmistir. Buna karsilik Any.
md. 162. biitcenin TBMM'e sunulmasini degisik ve 6zel usul kurallarina
baglamistir. Ote yandan Any. md. 89/I1 Cumhurbagkanina yayimlanmasini
uygun bulmadi@i kanunlari bir daha goriisiilmek tizere TBMM'e geri gon-
derme yetkisini tanimigken, biitce kanunlarini bu hiikmiin diginda tutmus-
tur. Anayasanin kanunlarin teklifi, gortigiilmesi ve yayimlanmasi i¢in ozel-
liklerini gozonlinde tutarak ayri ayri kurallara baOIadlol iki tiirlti usulden bi-
rinin dloerl yerine kullanilmamasi oereklr Ote yandan Anayasa md.
126/sonda yer alan biitce ile ilgili, hukum deyimini mali nitelikte hiikiim
anlaminda degil, biit¢enin uygulanmast ile ilgili uygulamayi kolaylastirict,
tamamlayici veya kanun konusu olabilecek yeni bir hiikiim niteliginde ol-
mamak sartiyla agiklayici nitelikteki hiikiimler olarak diisiinmek zorunlulu-
gu vardir.

Anayasanin biitge kanununa, biitce ile ilgili konular disinda higbir hii-
kiim konulamayacagi maddesinin amaci biitce kanunlarin biinyesine yaban-
c1 olan hiikiimlerden ayiklamak, bir disiplin altina alarak sadece biitceye ilis-
kin konularin diizenlenmesini saglamaktan ibarettir.® Bu durumda Ana-
ya'nin genel ilkelerine gore kanun konusu olan ve 0zellikle Anayasa'da ka-
nun ile diizenlenmesi emronulan konularin Biitce Kanunu ile diizenlenmesi

3 Any.Mahk.E. 1983/9, K. 1984/1 (RG. 13.12.1984, Say:1 18604), E. 1976/35, K.
1976/49 (RG. 23.12.1976, Say1 15798), E 1978/39, K [978/53 (RG. 12.02.1979, Say!
16548), E. 1994/69, K. 1995/8:(RG. 16.10.1996, Say1 22729).

4 1961 Anayasasinin 126. maddesinin son fikrasinda yer alan bu hiikiim 1982 Ana-
yasasinda 161. maddenin son fikrasinda 6ngorilmiistiir.

5 Any. Mahk. E. 1968/38, (RG. 07.01.1973. Say:1 14411), E. 1972/27, K 1972/37
(RG.27.01.1972, Say1 14349), E. 1974 /26, K. 1974/48 (RG. 29.01.1978), E. 1978/39, K.
1978/53 (RG. 12.02.1979, say1 16548) E. 1995/2, K. 1995/12, 13.06.1995, (RG. 18 Nisan
1996, Say1 22615)

6 Any. Mahk. E 1968/24, K. 1969/4 (RG. 21.02.1969, Say1: 13133).
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miimkiin olmadig gibi yiiriirliikteki kanunlarda acik veya kapali yonde de-
gisiklik yapacak veya kanun hiikiimlerint gegici bir siire i¢in de olsa askiya
alarak o siirede onlarin yerine gececek hiikiimleri koyacak nitelikteki mad-

delere veya hiikiimlere biitge kanunlarinda yer verilmesi caiz degildir.” Bir
bagka deyisle anayasa hiikiimleri karsisinda kanun konusu olacak kurallarin
ve konularin biitgeye konulmasi miimkiin olmadig1 gibi kanun ile konulmusg
bir kuralin biit¢ce kanunu ile degistirilmesi veya kaldirilmasi da miimkiin de-
gildir.

Goriiliiyor ki biitgelerin goriisiilmesinde TBMM iiyeleri 6teki kanun
tasari ve tekliflerinde oldugu gibi tam bir serbestlik icinde de degildirler, bir-

takim sinirlamalar ile baglanmus durumdadirlar 8 Yukarida genel cizgileriy-
le agiklanan anayasa ile diizenlenmig bu birbirinden ayri ve degisik iki yasa-
ma yontem ve bi¢ciminin dogal sonucu olarak belli yontem ve kosullara gore
olusturulmug bir yasama belgesinin degistirilmesinin veya kaldirilmasinin
da ancak ayni yollardan gecilerek saglanabilmesi geregi ortaya c¢ikar. 1961
Anayasa tasarisinda bu kural "Biitce Kanunu'na mali hiikiimler diginda hic-
bir hiikiim konulamaz" bi¢iminde iken Temsilciler Meclisindeki birinci go-
riigme strasinda bir tiye "mali hiikiimler" deyimi tizerinde durarak amag biit-
ce uygulamasiyla ilgisiz konularin Biit¢ce Kanunu'nda yer almamasi oldugu-
na gore deyimin eregi karsilamadigini ileri stirmiis ve komisyondan acikla-
ma istemistir. Komisyon bu konuda bir aciklama yapmadan oteki gortigleri
de gozoniinde bulundurmak iizere maddeyi geri almig ve yeniden diizenler-
ken mali hiikiimler deyimini "biitce ile ilgili hiikiimler" olarak diizeltmis ve

madde boylece Temsilciler Meclisi'nden ge¢mistir?

7 Any. Mahk. E. 1971/16, K. 1971/60, (RG. 31.12.1971, Say1: 14039); E. 1972/27.
K. 1972/37.(RG. 27.10.1972, Say:: 14349); E 1976/53, K. 1977/15,(RG. 17.05.1977); E.
1974/26, K. 1974/48, (RG. 29.01.1975, Sayi: 15133). E. 1976/53. K. 1977/(RG.
17.05.1977), Sayi: 15940); E. 1976/34, K. 1971/152 (RG. 15.03.1977).

8 Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregi bir yasa adi ne olursa olsun her tiirlii ko-
nuyu ve bu arada birbirleri ile ilgili oimayan konular: diizenleyebilir. Ornegin adi Medeni
Kanun olan bir normda medeni hukuka iligkin konular yaninda. ¢esitli mali yiikiimliliikler
getiren hitkiimlere veya ceza hukuku ile ilgili konulara yer verilebilir. Bu durum siiphesiz
hukuk teknigine uygun degildir ve ¢esitli sakincalar biinyesinde barindirmaktadir. ancak
boyle bir yasanin anayasaya "sirf bu nedenle” aykirt oldugu sdylenemez; sozkonusu yasa
sadece sekil ve teknik agtdan kotu bir yasadir.

9 Any. Mahk. E. 1972/26, K. 1972/38,(RG. 7.1.1973. Say1 |-:414): E. 1972/27 K.
1972/37, (RG. 27.10.1972, Sayr: 14349); E.1976/35 K. 1976/49, (RG. 23.12.1976. Savi:
15798).
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Biitce ile ilgili hiikiimler deyimine dayanarak bir kanunun gider veya
gelirle ilgili kurallarinin biitce kanunlar ile degistirilebilecegi, kaldirilabi-
lecegi veya bunlara yeni hiikiimler eklenebilecegi yolunda bir goriis ve uy-
gulama; anayasanin (genel) kanun konularma iligkin maddelerini, bu tiir ka-
nunlar bakimindan islemez duruma sokar ve 6zelligi nedeniyle yalniz biitce
diizenlemelerine iligkin anayasa hiikmiine, anayasa koyucunun eregine ay-

kit bir genislik ve genellik kazandirir.19 Hatta bu neden ve gerekee ile biit-
ceye dogrudan gelir saglayan vergi kanunlarinin dahi biitce ile ilgili sayila-

rak biitce kanunlari ile diizenlenmesine olanak bulunmamaktadir.11 Ayn)
sekilde bir kanunun biitgceden harcamay1 gerektirir bulunmasi onun "biitce

ile ilgili hiikiimlerden" sayilmasina neden olamaz.!? Ciinkii hemen her ka-
nunda biitgeden harcamalara yol acabilecek bir veya bir¢ok hiikiimler bulu-
nabilir. Bu durumda tarim, orman, eg8itim, savunma, saglik ve benzeri hiz-
met alanlarina iligkin pek ¢ok konunun biitge ile ilgili sayilmasina ve bunla-
rin degistiriimesi veya kaldiriimasi i¢in biitce kanunlarina birer madde ko-
nulmasina gidilebilir. Oysa bu yasalar biitcenin yapilist ile, biitceyi uygula-
ma yontemleri ile ilisigi bulunmayan yasama belgeleridir. Anayasanin 161.
maddesinin getirilig amaci, biitce yasalarinda, yillik biitce kavrami digindaki
konulara yer vermemek, boylece biitce yasalarini ilgisiz konulardan uzak
tutmak kendi yapisi i¢inde biitiinlestirmektir.

Y asakoyucunun devlet yagami acisindan hayati 6nem tasiyan, ¢ok ce-
sitli iglevleri bulunan biit¢e yasalarint konunun dnemine uygun olarak genel
yasalardan farkli usul ve yontemlere tabi tutmasim dogal karsilamak gere-
kir. Nitekim devlet faaliyetlerinin parasal sinir1 ve igerigi biitce yasalar ile
belirlenir, bu nedenle biit¢e yasalarinin bir ulusun ekonomik ve siyasal yasa-

minda ¢ok biiyiik etki ve sonuclari vardir 13

10 Any. Mahk. E. 1976/35, K. 1976/49 (RG. 23.12.1976, Say1: 15798).

11 Any. Mahk. E. 1995/12, K. 1995/12, 13.6.1995, (RG. 18.4.1996, Say:: 22615, s.
17 vd.).

12 Any. Mahk. E. 1994/69, K. 1995/8, 15.2.1995, (RG. 16.8.1996, 2279)

13 Biitce yasasinda yaptlan ongoriilerle gerceklesen degerlerin karsilastiriimast hii-
kiimetin ekonomideki basarisini biiyiik 6l¢tide gosterecektir.
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Anayasanin 87. maddesi TBMM'nin gorev ve yetkilerini belirtirken
kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak yaninda biitce ve kesin hesap ka-
nun tasarilarini goriismeyi ve kabul etmeyi de saymustir. Boylece Anayasa
da biitce yasasi ile normal yasalar arasindaki farki kabul etmigtir. Anayasa-
nin diger maddelerinde de biitce yasasinin bu farkliliina iliskin hiikiimlere
yer verilmistir (Any. md. 162, 163). Cumhurbagkanina uygun bulmadig ka-
nunlan, bir daha goriisiilmek iizere, TBMM'ne geri gonderme yetkisi veril-

mis iken biitce kanunlarini bu hiikkmiin diginda tutulmugtur.14

Biitce kanununa biitce ile ilgili hiikiimler diginda hicbir hikkmiin konu-
lamayacag ilkesi biitce yasas! ile normal yasalar arasindaki farka anlam ka-
zandiran bir ilkedir. Kanimizca bu ilke samimiyet, anlagilabilirlik, aciklik,
dogruluk, alenilik ilkeleri olarak ifade edilen ilkeleri de kapsayan biitiinsel
bir niteliktedir. Bu ilke ile sonug olarak :

Biit¢enin acgik ve herkes tarafindan anlagilabilir nitelik tagimasi, hem
yasama organinmin hem de toplumun diger bireylerinin en iyi sekilde ve ko-

laylikla anlayabilece8i diizeyde diizenlenmesi ve sistematize edilmesi 13

14 Ancak cumhurbaskaninin anayasa hitkmii geregi onaylamak ve yiriirliige sok-
mak zorunda oldugu biit¢e yasasimin tamaminin veya bazt hiikiimlerinin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne dava agmasina hukuksal bir engel yoktur.(Any. md. 150) Bu noktada soyle
bir itiraz ileri siiriilebilir: Anayasa cumhurbaskanina biitge yasalarim bir daha goriisiiimek
iizere yasama organina gonderme yetkisi tanimadigina gore. bundan ¢ok daha agir hukuk-
sal sonuglar doguran Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi agma yetkisini de tanimans ol-
masi gerekir. Ancak bu goriis dogru degildir. S6yle ki: Cumhurbaskaninin geri gonderme
yetkisi ile iptal davast agma yetkisi farkl nitelikteki yetkilerdir ve aralarinda boyle bir karsi-
lagtirma yapilamaz. Kaldi ki Any. md. 148 biit¢e yasalarim ayni bir rejime tabi tutmadigin-
dan, biitce yasas! bakimindan da cumhurbaskaninin iptal davasi acabilmesi gerekir. Anaya-
sanin 89. maddesi uyarinca cumhurbaskaninin yasalar bakimindan 15 giinlik bir inceleme
ve degerlendirme stiresi vardir, bu siire icinde cumhurbagkana geciktirici veto niteligindeki
"bir daha goriisiilmek lizere TBMM'e geri gonderme yetkisini" kullanip kullanmayacagina
karar verecektir. Ancak cumhurbagkaninin biit¢e yasalari bakimindan boyle bir yetkisi ol-
madi8ina gore biit¢e yasasini "derhal” onaylayarak virurliige sokmasi gerekir.

15 Akdogan, a.g.e..s. 269. "Aciklik iikesi” olarak da ifade edilen bu amag Genel
Muhasebe Kanunu'nda da belirgin bicimde ifade edilmemis olmasa da genis bir yver isgal et-
mektedir. (Girsoy.a.g.c.,s. I+

129



Biit¢enin siyasi fonksiyonu yerine getirmesinde temel bir unsur olan

biitcenin denetiminin saglanmas: 1

Biitge tle ilgili tiim islem ve uygulamalarin, herhangi bir gizlemeye
basvurulmaksizin gerceklesmesi,

Biitce i¢eri8inin ve biitcede yapilan ongoriilerin miimkiin oldugunca

17

gercek durumu yansitmasi™’ ve ozellikle,

Yasama yetkisinin kotiiye kullamilmasinin 6nlenmesi, 18

amaclanmistir. Anayasa Mahkemesi'nin biit¢e kanununa biitge ile il-
gili hiikiimler diginda hi¢bir hiikiim konulamayacag: ilkesine iligkin olarak
say1st oldukca fazla karari mevcuttur. Burada akla yasa koyucunun, Anaya-
sa Mahkemesti'nin bu konudaki kararli ve sistematik ictihatlarina ragmen ne-
den biitce ile ilgili olmayan hiikiimlere biitce yasasinda yer verdigi sorusu

gelmektedir 1?
Kanimizca bunun nedenleri asa8idaki sekilde siralanabilir :

Y asalarin ve bu arada biitce yasalarinin hazirlanmasi konusunda genel

olarak gerekli titizligin gosterilmemesi 29

16 Edizdogan, a.g.e.,s. 114.
17 Giirsoy, a.g.e., s. 145, Coskun, a.g.e., s. 41, Akdogan, a.g.e., s. 270.

18 Kanimizca hukukta her hak ve yetki ve bu arada yasama yetkisi de kotliye kulla-
nilabilir. Siiphesiz yasama yetkisi bakimindan kotiiye kullanma kavrami ile bu yetkinin
"sirf siyasal amagcla" kullaniimas: kastedilmektedir.

19 1996 Biitge Yasasi'nda da Anayasanin 161. maddesinin son fikrasina aykiri pek-
¢ok hiikiim bulundugu goriisiinde olan muhalefet Anayasa Mahkemesi'ne bagvuracagini
actklamig ve bagvurmustur.(Konunun ayrintilan i¢in bkz. Diinya Gazetesi 17 Nisan 1996
Carsamba).

20Mevzuatimizda aslinda bir bagka norm da yer almasi gereken hiikiimlere oldukca
sik rastlanmaktadir. Kanunu 6nemine uygun bir bicimde "Yasa Hazirlama ve Norm Koyma
Dersi" Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde kamu hukuku yiiksek lisans programinda
yer almaktadir.
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- Siyasal iktidarlarin genel olarak yargi organlari tarafindan verilen
kararlara ve 6zelde Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina karg1 hukuk devleti

ile bagdagmayacak bir bi¢cim ve olciide tepkisi ve saygxslzlxg121 ve bunlari
gormezlikten gelmesi,

- Genel olarak parlemento iiyelerinin bu nitelikteki bir anayasaya ay-
kinligi farkedecek ve onleyecek hukuk ve 6zellikle mali hukuk bilgisine sa-
hip olmamalari, bu konuda ilgilt kurumlardan ve ozellikle iiniversitelerden

yararlanmamalari ,22

- Siyasal iktidarlarin politik bazi amaclara ulagsma cabalari,

Gerek 1961 Anayasasi, gerek ise 1982 Anayasasi Anayasa Mahkeme-
si tarafindan verilen iptal kararlarinin ge¢mise etkili hiikkiim ve sonu¢ dogur-
mayacagi hiikkmiinii icermektedir (1961 Any. md. 152/3, 1982 Any. md.
153/5) Biit¢e yasalari zaten nitelikleri ve anayasa hiikmii geregi sadece bir
yillik siire icinde yiiriirliikte kalan yasalardir. Anayasaya aykinligin Anaya-
sa Mahkemesi Oniine getirilmesi ve mahkemenin kararina kadar zaten yasa-
ma organinin amacladigi hususlar gerceklesmig olacaktir.

21 Yargi organi kararlari herkesi ve her kurumu baglar ve bunlann miimkiin olan en
kisa suirede uygulanmalar1 zorunludur.(Any. md. 138) Yargt organi kararlarinin idare tara-
findan uygulanmamasi halinde I'Y UK md. 2'de diizenlenmig bulunan tam yargi davasi yolu-
na bagvurulabilir.

22 Ulkemizde yasa haline gelen hukuksal metinlerin onemli bir boliimii "yasa tasa-
ris1" biciminde parlamento Oniine gelmektedir. Bu parlamenter sistemin aslinda yasamanin
coguniugu ile yiirtitmenin Ozdeslestigi bir sistem oldugu gergeginin bir sonucudur. Bu ¢ar-
pict gercek Guetzevitch tarafindan heniiz [930'lu yillarin baginda "Parlamento ekseriyetine
dayanan moderm icra kuvveti yalmz bir icra vasttasindan ibaret degil ayni zamanda kuvvetli
tesri vasitasidir.” ciimicesi ile ifade edilmigtir. (Guetzevitch. B. Mirkine. Hukuk-u Esasivede
Yent Temayiller, Cev.: Ali Riza Tirel, Ankara, 1938.s. 163) Ancak bu durum hiiktimetin
yasa tasarilaninin hazirlanmas! asamasinda ilgili kurumlardan yardim istemesine engel de-

gildir.
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Kanimizca anayasa yargisinda yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun
kabul edilmesi 1982 nayas_asﬂnm_bﬂfiijzenlemesmm dogurdugu hukuksal
sakincalar1 ortadan kaldirabilecektir.” Anayasa Mahkemesi biifce yasalari-

23 Anayasa yargisinda yiiriitmenin durdurulmasi konusu igin bkz.: Yilmaz Aliefe-
dioglu. Tiirk Anayasal Yargisinda Y tiriirligtin Durdurulmast, DD., Y11 25,s. 89, S I-XXIX;
Necip Bilge. Anayasa Uygunluk Denetiminde Y tiriitmenin Durduruimast Sorunu ve Kiyak
Emeklilik. Mali Hukuk Dergisi, S. 25, Ankara 1990, s. [-8; Pertev Bilgen, Kanunlann Uy-
gulanmasinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Durdurulmasi, Anayasa Yargist 11,s. 171-
191: Ahmet Boyacioglu, Anayasa Mahkemesinin Kararlarinin Baglayiciligi ve Yiirurltige
Girisi, Bahri Savciya Armagan. Miilkiyeliler Birligi Vakf1 Yayini, s. 191-209; Zafer Goren,
Tiirk ve Alman Anayasa Hukukunda Anayasa Yargisinin Sinirlan ve Yiiriirliigii Durdurma
Kararlari, Anayasa Yargist 11, 1995, s. 199-243, Sait Giiran, Anayasa Mahkemesinin Islevi
ve Bu Baglamda Y irtirlii8iin Durdurulmast, Anayasa Yargsi 11,s. 193-197, Anayasa Yar-
gisina Y tirlitmenin Durdurulmasi, Anayasa Yargist 2, 1986, s. 143-159; Zehra Odyakmaz,
Yiirtirliigli Durdurma, Anayasa Yargist 11, s. 143-169; Yavuz Okguoglu, Kanunlarin Uy-
gutamasint Durdurma Yetkisi, Cumhuriyet, 7.1.1987; Omer Omeroglu, Tiirk Anayasa Yar-
gisinda Y iriitmenin Durdurulmas: (Yayimlanmamis Master Tezi), G.U.S.B.E: Ankara,
1992; Ilhan Ozay, Giinigi@inda Yonetim, Alfa Yayinlari, Istanbul 1994, Mithat Sancar, Y-
riitmenin Durdurulmasi Kurumu ve Anayasa Yargisi, Amme Idaresi Dergisi, C. 26,s.4,s.
153-171; Kazim Yenice, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Etkinlik, Cumhuriyet,
3.11.1986, Anayasa Mahkemesi'nin Yerinde Karari, Cumhuriyet, (Olaylar ve Goriigler), 10
Ocak 1994; Turan Yildinm, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi, A.U.S.B.F:
Insan Haklar Merkezi Dergisi, Mayis 1994, C.II, S.1, 5. 19-25; Ibrahim Kaboglu, Anayasa
Yargist, Imge Kitabevi, 1994, 5. 96-101; Liitfi Duran, Yasama Isleminin Askiya Alinmast,
Cumbhuriyet, 7 Kasim 1993.

Kanimizca Anayasa yargisinda yiiriitmenin durdurulmast konusuna iligskin olarak
yapilan tartigmalari iki ana eksende toplamak gerekir: a) Pozitif hukuk ve ozellikle 1982
Anayasas! hiikiimieri ¢ercevesinde Anayasa Mahkemesi'nin boyle bir yetkist var midir? b)
Anayasa Mahkemesi'nin boyle bir yetkisi olsun veya olmasin teorik olarak ylice mahkeme-
ye bu nitelikte bir yetki tantmak gerekli ve yararli midir? Konunun ayrintilart ¢calismamizin
boyutlarini agmakla birlikte bizce anayasa yargisinda yurltmenin (ytrtirliiglin) durdurul-
masi kurumunun benimsenmesi ve uygulanmasi gerekir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi bu
nitelikte bir yetkiye sahip oldugu kabul gtmekte ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlari ver-
mektedir. Yiice mahkeme bu yetkiyi ilk kez 20.8.1993 giinlii ve 509 sayi: "Tiirk Telekomii-
nikasyon Anonim Sirketi kurulmasi hakkinda Kanun hiikmiinde kararname"ye iliskin ola-
rak kullanmistir. (Any. Mahk. E. 1993/33, K. 1993/40-1,KT. 21.10.1993, R.G. 23.10.1993,
Sayr: 21737) _

Idari yargida yiiriitmenin durdurulmast konusu i¢in ise bkz.: Sami Aktural, Idari
Yargida Yiriitmenin Durdurulmasi ve Y iriitmenin Durdurulmas Kararlarinin Etki ve So-
nuglari, Idare Hukuku ve ldari Yargr ile Ilgili Incelemeler 1, Birinci Baski, Danigtay Tasnif
ve Yayin Blirosu Yay., Ankara 1976, s. 116-134; Danistay Kararlar ve Yiirtitmenin Durdu-
rulmasi, Tiirk Hukuk Kurumu Yayini, Ankara, 1966; Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargs, 8.
Baski, S. Yayinlari, Ankara, 1991; Metin Glinday, Idare Hukuku Ders Notlari, -1 (Teksir),
Ankara, 1989; Orhan Ozdes, 1dari Yargida Y iiriitmenin Durdurulmasi ve Niteligi, DD., Sa-
yi: 32-33.,, 1979, 5. 3-2]

Anayasa Yargisinda bu konu i¢in bagvurulabilecek bazi yabanci kaynaklar: Edward
L. Barrett, Paul W .Barton, John Hannold, Constitutional Law, Cases and Materials, Teh Fo-
undation Press. Inc., Brooklyn 1963; Mauro Cappelletti, Judicial Review in the Contempo-
rary World, The Bobbs Merill Company Inc. Publishers, 1971; Robert K.Carr, The Supre-
me Court and Judicial Review, Farrar and Rinehart Inc. Publishers, New York., 1942; Ford
Hall, Presley S. Sikes, John E. Stoner, Francis D. Wormath, American National Goverment,
L.aw And Practice, Harper&Brothers Publishers, New York, 1949
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na iligkin olarak da yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermistir. 24 Doktrinde
bazi yazarlar®> Anayasa Mahkemesinin yiiriirliigiin durdurulmasi karari
verme konusunda yetkisinin genel olarak bulundugunu ancak mahkemenin
biitce yasalari bakimindan boyle bir yetkiye sahip olmadig: belirtmektedir.
Kanimizca Anayasa Mahkemesi'nin biitce yasasina iligkin olarak da yiiriir-
liigiin durdurulmasi karar verebilmesi gerekir. Ancak kamu hizmetlerinin
stireklili8i, devlet faaliyetlerinin belirlili8i ve kamu yarar ilkeleri gozoniin-
de bulunduruldugunda yiice mahkeme biit¢ce yasasinin tamamina, belir-
li(bnemli) hiikiimlerine ve ¢ok sayida hiikmiine iligkin olarak yiiriirliigiin
durdurulmasi karar vermemelidir.26

Ote yandan bazi yazarlar anayasa yargisinda yokluk kurumunun da
kabul edilebilecegini diisiinmektedirler. Y okluk kavrami temelde 6zel hu-
kuka ait bir kavramdir ve ictihatlar yolu ile idar yargiya da yerlesmistir.
Anayasa yargisi ile adli yarg: ve idart yargi arasinda yapisal olarak belirgin
farkliliklar bulundugundan bunlara ait kurun} ve kavramlarin birbirleri yeri-
ne kolaylikla kullanilabilecegi soylenemez.%7

24 Ornegin yiice mahkeme 1995 Mali Y1h Biitige Yasasi'nin birgok hiikmiine iliskin
olarak "bunlarin uygulanmalarindan dogacak ve sonradan gideriimesi gii¢ ya da olanaksiz
durum ve zararlarin onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasini” gerekge gostere-
rek ytiriirligiin durdurulmas: karart vermistir. (Bkz.: Any. Mahk. E. 1995/2 K. Yiiriirligii
Durdurma 1995/1,KT. 13.6.1995, RG. 17.6.1995, Say:: 22316)

25 Odyakmaz, a.g.m., s. 143-169.

26 Biitge yasasimin tamamina veya berlirli ve onemli hiikiimlerine (6rnegin Igigleri
Bakanligi'ni ilgilendiren kisimlara) iligkin olarak verilecek bir yiiriitmenin durdurulmasi
karan devlet faaliyetlerinin tamaminin veya "olmaz ise olmaz" nitelikte bulunanlarin dur-
mastna yol acar. Boyle bir durum karsisinda gerceklesebilecek siyasal ve hukuksal gelis-
meleri kestirebilmek dahi zordur.

27 Bir ozel hukuk uyusmazhginda ve idari uyusmazlikta, ele altnan ve incelenen
norm degil somut olaydir, uyusmazlik ¢oziildiiginde ise verilen karar yalnizca taraflar ara-
sinda gecerlidir ve onlar baglar. Benzer nitelikleri tagiyan bir bagka olayda aynt yarg: yeri
teorik olarak goriigtinii degistirerek tam aksi yonde Karar verebilir. Oysa anayasa yargisinda
kanun, KHK ve meclis igtiiziiklerinin anayasaya uygunlugu denetlenir ve bunlann iptali ha-
linde sozkonusu normlar tiim iilke diizeyinde yiiriirliikten kalkar, verilen karar herkesi bag-
lar.

Anayasa yargisinda yokluk konusundaki tartigmalar i¢in bkz.: Yildizhan Yayla,
1982 Anayasasina Gore Devletin Ozii, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Yil. 4, 1983, Say1:
1-3, s. 145-148; Anayasa Hukuku Ders Notlar, Istanbul, 1985.s. 157-158; Ulkii Azrak.
Anayasa Mahkemesi'nin iptal Kararlarmin Geriye YiiriimezIigi. Anayasa Yargisi, Ankara.
1984,s. 156
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1982 Anayasasinin Anayasa Mahkemesi'nin "konu ile sinirli ve yalniz
taraflari baglayici nitelikte" karar verebilmesi olana8inin ortadan kaldirmig
olmasi 6nemli sakincalara yol acabilecek bir diizenleme niteligindedir. Ciin-
kii cok 0zel durumlarda o normun herkes bakimindan iptali yerine yalniz ta-
raflar bakimindan iptali ve verilen hiikmiin yalnizca taraflar acisindan bag-
layict olmasi daha yararli sonuclar dogurabilecektir. Biitce yasalarinin yal-
niz bir yil yiiriirliilkte kald131 ve Anayasa Mahkemesi'nin bazi durumlarda
davalarn gec sonuclandirdi8: disiiniildii§iinde bu yetkinin onemi daha iyi

anla§|hr.28 Kanimizca 1961 Anayasasinin diizenlemis oldugu bu yetkinin
1982 Anayasasinda agikc¢a diizenlenmemis olmasi onun kullanilamayacagi
anlamina gelmez.

Biz bu caligmamizda Anayasa Mahkemesi'nin bu biitce ilkesine ilig-
kin olarak sayisi oldukca fazla olan ve siirekli olarak aymi gerekgelerin tek-
rarlandi@gi kararlarinin tiimiinden bahsetmek yerine bu kararlar icinden seg-
tigimiz iki karardan (6rnek olarak) sdzedecegiz.

i. 1376 sayili 1971 yih Biitce Kanunu'nun 63-maddesinin (k) fikrasi-
nin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 212. maddesi uyarinca me-
murlarin yararlanacag: yiyecek yardimimin 1971 yil biitce doneminde uy-
gulanmamasini kurala bagladigi gerekcesiyle tayin bedeline iliskin istemin
reddedilmesi iizerine bir Emniyet Genel Miidiirliigii mensubunca Danisg-

tay'da agilan davada mahkeme 1376 sayili yasanin sdozkonusu hiikmiinii®?

anayanm30 126 nci maddesine aykiri gorerek Anayasa'nin de8isik 151.
maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina ve davanin geri
birakilmasina karar vermistir.

28 Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasas: doneminde bu yetkisini kullanmis, 1971
yili biitce kanununun 63. maddesinin (k) fikrasinin 657 sayilt yasanin 22. maddesinin 1971
biitge yilinda uygulanmasini onleyen boliimiiniin anayasaya aykin olduguna ve iptaline oy-
birligi ile karar vermis ancak 1971 yili biitge yasasi artik yiirtirliikkten kalkmis bulundugun-
dan, iptal hikkmiiniin olayla sirurh ve yalniz taraflan baglayici olduguna oycoklugu ile de ol-
sa karar vermistir. (Bkz.: Anayasa Mahkemesi, E. 1972/26, K. 1972/38, KT. 27.06.1972,
RG. 7.1.1973, Say:: 14414)

29 Madde 63-a) .......ccocenennns

k) 657 sayili Deviet Memurlart Karunu'nun 195, 199, 212 nci maddeleri hikiimlert;
1971 Biitge Yilinda uygulanmaz.

30 O tarihte 1961 Anayasasi'nin yiirirliikte bulundugu unutulmamaldir.
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Anayasa Mahkemesi itiraz konusu hiikiimde yer alan ve 657 sayili ka-
nundaki "yiyecek yardimi" diizenlenmesini de8istiren kuralin, "biitge ile il-
gili hiikkiim" sayilamayacagi anayasanm30 126 nc1 maddesine aykin gorerek
Anayasa'nin degisik 151. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne bagvu-
rulmasina ve davanin geri birakilmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi itiraz konusu hiikiimde yer alan ve 657 sayih ka-
nundaki "yiyecek yardimi" diizenlemesini degistiren kuralin, "biitge ile ilgili
hikkiim" sayilamayaca@1 gerekcesine dayanarak sozkonusu hiikmii Any.
md. 126 sonda ongoriilen ilkeye aykiri bularak iptal etmisgti 3

ii. Bir devlet memuru Danigtay'a bagvurarak oturmakta oldugu lojma-
nin yakt giderinin Kamu Konutlari Kanunu'nun32 6. maddesi geregince ku-
rumlarca kargilanmasi gerekirken 385 sayihi, 1993 Mali Y1h Biitce Kanu-
nu'nun 57. maddesi tle verilen yetkiye dayanilarak Maliye Bakanligi Milli
Emlak Genel Miidiirliigii'nce ¢ikarilan ve yakit bedelinin lojmanda oturan-
lar tarafindan ddenecegint ongoren 25.1.1993 giinlii ve 177 sira sayili Teb-
lig'e ek 28.8.1993 giinlii, 182 sira nolu Milli Emlak Genel Tebligi'nin iptalini
istemistir. Davaya bakmakta olan Danistay 5. Dairesi, iptali istenen Maliye
Bakanligi'nin 182 nolu tebliginin dayanagini olusturan 1993 Mali Yili Biitce
Kanunu'nun 57. maddesini Anayasanin 161. maddesinin son fikrasina aykiri
gorerek iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagsvurmustur.

Anayasa Mahkemesi iptal karari vermis ve iki temel gerekceye dayan-
mistir:

- Iptali istenen hiikiim biitce kanunu ile ilgili degildir ve Any. md.
161/sona aykirilik olusturmaktadir.

31 Any. Mahk. E. 1972/26, K. 1972/38,27.6.1972.(RG. 07.01.1973. Sayr: 14414)
32 9.11.1983 giin ve 2946 sayth
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IV.1982 Anayasamin Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun
Sekil Bakimmndan Denetlenmesine iliskin Hiikiimleri ve
Biitce Ilkeleri

1. Anayasa Yarg15mda34 Genel Olarak Sekil Yoniinden Denetim

Kanunlarin §ekil35 yoniinden denetimi onun Anayasa ve meclis igtii-
ziliglinde ongoriilen usul ve sekillere uygun olarak yapilip yapilmadigi ile il-

gilidir, icerik incelenmemektedir 36 Anayasa Mahkemesi'ne gore de sekil
bakimindan denetim, "mevzuatin Anayasa ve igtiiziikte ongoriilmiis bulu-
nan usul ve sekil kurallarina uygun bir bicimde yapilip yapilmadiklari hu-
suslarinin denetimidir. Anayasa Mahkemesi'nin kararlari incelendiginde
yiice mahkemenin bir kanunun gekil yoniinden iptaline karar verdiginde ko-
nunun esasina artik girmedigi goriilmektedir.

34 Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi hakkinda bkz.: Cappel-
letti, Mauro, Judicial Review In The Contemporary World, U.S.A. 1971,s. 25 vd.; Feyziog-
lu, Turhan, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, Ankara 1951, 1-77;
Kiratli, Metin, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, Ankara, 1966, s. 1-21; Kabaog-
lu, Ibrahim, Anayasa Yargisi, Imge Kitabevi Yaynlari, 1994

35 Burada teorik agidan sekilden ¢ok usulden sdzedilmesi gerektigi goriisii ve konu
ile ilgili tarigmalar i¢in bkz.: Onar, Erdal, 1982 Anayasasinda Anayasay! Degistirme Soru-
nu, Ankara, 1993, s. 131, Dipnot 2.

36 Tezig, Erdogan Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1991, s.
178. Ancak normun igerik yoniinden tasidig1 bazi agir hukuka aykirliklar onu aym zaman-
da sekil yoniinden de hukuka aykin hale getirebilir. Ancak bu 1982 Any. md. 148/1-1'in do-
gurdugu hukuksal sakincalari ortadan kaldiramaz, ¢linkii ortada "agik bir hiikiim" vardir.

Tezic aksi goriistedir.
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2. 1982 Anayasasi ve Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Sekil
Bakimindan Denetlenmesi

1982 Anayasasi'nin 148. maddesinin 2. fikrast uyarinca kanunlarin ge-
kil bakimindan denetimi son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukia yapilip yapil-
madi8i konusu ile simirhidir 37 Yine bu hiikme gore kanunun yayimlandigi
tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal dava-
s1 actlamaz; def'i yoluyla da ileri siiriilemez.

Biitcenin goriisiilmesine ve yiiriirliige girmesine iligkin olarak Anaya-
sada diizenlenmis bulunan ilkeler sekle ve usule iligkin konulari kapsamak-
tadir. Doktrinde bazi yazarlar Anayasa'nin 148. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan diizenlemenin kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesine iligkin ola-
rak bir kisitlama getirmedigi kanisindadirlar. Bu goriisii savunanlara gore
kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesinde Anayasa Mahkemesi'nin ge-
nel hiikiimler cercevesinde hareket etmesi gerekir. Sozkonusu yazarlar ara-
sinda yer alan Tezi¢ bu goriigiinii anayasanin baglayicilig) ve iistiinliigii ilke-
sine (md. 11) ve Anayasanin 150. maddesinin "gekil ve esas bakimindan"
ifadesini kullanmig olmasina dayandlrmaktadlr.3 Ancak bu goriislere katil-
mamiz miimkiin degildir. Soyle ki:

a) Anayasa hiikiimleri arasinda bir hiyerarsi iliskisi degil3?ancak ge-
nellik-6zellik, oncelik-sonralik iliskisi s6zkonusu olabilir.#® Anayasanm
148. maddesinin 2. fikrasinin 1. ciimlesi anayasantn 150. maddesine gore
daha o6zel nitelikte bir hiikiimdiir. Zaten genel durumun da aksini 6ngordii-
giinden oncelikle uygulanmasi gerekir.

b) 2349 sayil1 "Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun'un" iptal davalaripa iliskin siireyi ongoren 22. madde-
si, kanunlarin "sadece esas yonlerinden anayasaya aykiriliklar iddasi ile
dogrudan dogruya iptal davasi agma hakkindan" sdzetmektedir.

37 1982 Anayasasintn devlet organlari ierisinde ytiriitme organini giiglendirmis ol-
dugu bir gercektir. Bunu yiiksek yargi organlari da kabul etmektedir.

38 Konunun ayrintilan igin bkz.: Tezi¢ a.g.e..s. 178-182

39 Anayasa hiikiimleri arasinda klasik anlamda bir hiyerarsi iligkisinin bulunup bu-
lunmadi: konusunda tartismalar vardir. Konunun ayrintilan i¢in bkz. Ergun Ozbudun.
Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari. s. 131-132

40 Siiphesiz Anayasa Mahkemesi anayasaya uygunluk denetimi yaparken ancak
anayasa hiikiimlerini ve anayasanin izin verdigi olgide hukukun genel ilke ve kurumlanm
gdzoOniinde bulundurabilir.
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c) 1982 anayasasinin Anayasa yargisina iligkin hiikiimler bakimindan
1961 Anayasasindan belli noktalarda ayrilmistir ve bu ayriima bilinglidir.

d) Anayasanin 148. maddesine iligskin gerekcede su ifadeye yer veril-
mistir. "o Getirilen ..... yenilik son oylamadan once yapilan sekil
bozukluklarinin iptale neden olmayacagidir. Son oylama genel kurul tara-
findan yapilir. Daha once viicut bulan sekil bozukluklarini genel kurulun bil-
digi veya bilmesi gerektigi varsayilir. Ciinkii onun karari, yapilan bir incele-
meye, tartismaya ve aciklamaya dayanir. Genel kurulun oylama yapip kanu-
nu kabul etmesi, sekil bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek icin yeterli ne-
den saymadi@1 yolunda bir irade tecellisidir. En biiyiik organ Genel Kurul-
dur. Onun iradesi hilafina bir sonug¢ ¢ikarmak hukukun ana esaslarina aykiri
diiger. Bu nedenle son oylamadan Onceki sekil bozukluklari, iptal sebebi sa-

ynlmam1§t1r."4l

e) Anayasa Mahkemesi de sekil denetiminde on giinliik dava agma sii-
resi ile, son oylamanin ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususlari-

na bakmaktadir 42

Biitcenin de bir yasa oldu8u ve diger tiim yasalar gibi Anayasaya uy-
gunluk denetimine tabi oldugu distiniildiigiinde, bu yasanin Anayasantn on-
gordiigii, biitcenin goriigiilmesine ve yiiriirliige girmesine egemen olan ilke-
lere (md. 162) aykirithgt sozkonusu oldugunda, anayasanin 148. maddesinin
2. fikrasindaki diizenleme gere8i Anayasa Mahkemesi ortada Anayasaya se-
kil bakimindan bir aykirthik iddiasi var oldugundan ilgili biitce ilkelerini go-
zOniinde bulunduramayacak, sadece son oylamanin ongoriilen cogunlukla
yapilip yapiimadigr hususunu inceleyecektir. Burada dogal olarak Anayasa-
nin, Anayasaya uygunluk denetiminde hukuki acidan hi¢bir yaptirimi olma-
yan bu biitce ilkelerini nicin ongormiis oldugu sorusu akla gelmektedir. Biz-
ce Anayasada yer alan bu hiikiimler sadece birer moral hiikiim niteligi tagi-
makta, yasa koyucuya bu ilkelere aykiri davranmamasi konusunda uyarici
nitelikte bir iglev gormektedir. Bu nedenle anayasada diizenlenmig bulunan

41 Kuzu, Burhan, Tiirk Anayasa Metinleri ve Iigili Mevzuat, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 1994, s. 166-167

42 Bkz.: 1985/8, K. 1986/27,KT: 26.11.1986, AMKD, §22,5. 358; E. 1985/11, K.
1986/29, KT: 11.12.1986, AMKD, §.22,5.451
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ve fakat usule ve sekle iliskin konulari kapsayan biitce ilkelerini "yasama or-
ganini uyarici ve ona yol gosterici” hiikiimler olarak anlamak gerekir. Bu
anayasal diizenleme karsisinda sozkonusu ilkelere bir bagka anlam vermek
miimkiin degildir.43

Anayasa Mahkemesi'nin anayasada 6ngoriilmiis bulunan ve gsekle ve
usule iligkin konulari diizenleyen biitge ilkelerine dayanarak vermis oldugu
bir iptal karart mevcut degildir. Ancak yiice mahkemenin bu tutumunun bi-
lin¢li oldugu konusunda da ciddi kuskularimiz vardir. Asagida incelenecek
olan kararda goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesi anayasanin 148. madde-
sinin 2. fikrasin atlayabilmistir. Ancak konunun asil ilgin¢ yonii Anayasa
Mahkemesi'nin biitce yasasina biitge ile ilgili olmayan hi¢ bir hiikkmiin konu-
lamayacagi ilkesine iliskin kararlarinda siirekli olarak bu durumun ayni za-
manda 1982 Anayasasi'nin biitcenin goriisiilmesine ve yliriirliige girmesine
iligkin ilkelere aykirihk olusturdugunu belirtmesidir. 1961 Anayasasi'nda
148. maddenin 2. fikrasina benzer bir hiikiim bulunmadigindan bunu dogal
karsilamak gerekir ancak 1982 Anayasasi'nin 148. maddesinin 2. fikrasinin
1. climlesi karsisinda Anayasa Mahkemesi'nin sadece Anayasa'nin 161.
maddesinin son fikrasina dayanmasi gerekmektedir.

V. Anayasa Mahkemesi'nin E. 1992/26 ve 1992/48 Sayili Karart

TBMM'nin 98 iiyesi 1992 Mali Y1h Biitge Kanunu'nun44 1. maddesi-
ne bagli (A) isaretli cetvelinde gosterilen Kiiltiir Bakanli1 kismu ile bu ki-
min unsurlari ve acitklamalarini iceren boliimlerinin ve konuyla baglantili
TBMM Bagkanhik Divani'nin 23 Mart 1992 giiniii, 17 Sayili kararinin
24.3.1992 giinlii 60. Birlegim birinci dturumunda onaylanmasina iligkin
TBMM kararinin anayasaya aykirili81 iddiasiyla iptalini Anayasa Mahke-
mesi'nden istemiglerdir.

43 Kaldr ki Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasast doneminde hentiz boyle bir hii-
kiim olmamasina ragmen anayasada kismen de olsa yer alan yasalarin yapilisina iligkin bazy
sekil kurallarina aykirili@in anayasaya aykirihik olusturmayacagmi belirtmistir. Ornegdin
Anayasa Mahkemesi bir kararinda su goriise yer vermistir: "Her ne kadar Anayasanin kimi
maddelerinde... meclislerin ilgili komisyonlarindan s6z edilmekte ise de bunlar kanun tasa-
r1 ve tekliflerinin mutlak surette komisyonlardan gegirilmest zorunlulugunu koyan birer
Anayasa kurals niteligindedirler... Su sonuca gore... Kanunlarin sihhati bakimindan sart bu-
tunmayan komisyonlarin ¢aligmalarma veya kuruluglarma iliskin olarak islenen hatalar ve-
va usulsiizlikler kanunlarin anayasaya avkirt sayilabilmeleri icin yeter sebep degil-
dir."(AMKD, Say1: 6. ». 162-163) Anayasa Mahkemesi'nin benzer kararlary icin bakiniz 13
Aralik 1968 giinli E. . 967/32, K. 1968/57 sayilt ve E. 1967/44 K. 1969/57 savilt kararlan,
(AMKD, Say1: 8.s. 195: AMKD. Sayr: 13.5. 563-56-4).

4429 Mart 1992 giinlii 21186 savili RG'nin mukerrer ntishast



Dava dilekcesinde asagidaki goriislere yer verilmistir :

i. TBMM Genel Kurulu'nun 21.3.1992 tarihli 57. birlesiminde Kiiltiir
Bakanlig1 Biit¢esi'nin tiimii iizerindeki goriigmelerin tamamlanmasiyla bo-
limlerine gecilmesine dair islem uygun olarak oya sunulmus ve adi gegen
tasari reddedilmistir.

i1. 21.3.1992 tarthinde red edilen Kiiltiir Bakanlig1 Biitce Tasarisi
Anayasa ve ictiiziige gore diismiistiir. Nitekim ictiiziigiin 77. maddesi, red-
dedilmis kanun tasar1 veya teklifleri red tarihinden itibaren bir tam yil gec¢-
medikce Millet Meclisinin ayni yasama donemi i¢inde yeniden verilemez
hiikmiinii icermektedir. Ancak buna ragmen s6zkonusu, red edilmis ve bu
nedenle de diismiis biitce tasarisi red tarihinden li¢ giin sonra (24.03.1992 ta-
rihinde) tekrar dogrudan Bagkan tarafindan Bagkanlik Divani kararina daya-
I1 olarak Genel Kurula sunulmugtur. Oysa Anayasa'nin 162. maddesi uyarin-
ca biitge tasarilarint TBMM'ye sunma konusunda yetki sadece Bakanlar Ku-
rulu'na taninmistir.

iii. Sozkonusu tasart Genel Kurulun 24.3.1992 tarihli oturumunda oy-
lanarak kabul edilmistir.

iv. Kiiltiir Bakanhigi'nin 1992 Mali Y 1li Biit¢esi Anayasaya aykiri ola-
rak olustugundan hukuken gecersizdir ve yok sayilmalidir. Bu nedenle Kiil-
tir Bakanli8i da olmayan bir biitceyi harcama durumuna diigsmiistiir.

Tiim bu durumlar Anayasanin 6,7,11,87,88,95,161,162,163,16,
14,43 50,52,53,73,74,75,77,82 maddelerine aykirihik tegkil ettiginden ilgili
yasa hiikmii ile i¢tiiziik degisikligi nitelig§indeki TBMM kararinin iptali ge-
reklidir.

Anayasa Mahkemesi ise bu istemi oycoklugu ile red etmis ve asagida-
ki gerekcelere dayanmustir :

i. Anayasa'da ve ictiiziik'te, reddedilen Biitce Yasa tasarilarn ya da
bunlarin boliimleri hakkinda ne gibi islem yapilacag: ya da yeniden oylanip
oylanmayaca@ hakkinda bir kural bulunmamaktadir.

ii. TBMM Bagbakanlik Divani'nin, oylamanin tekrarlanmasi hakkin-
daki 23.3.1992 giinlii ve 17 sayil1 karari, Divanin gorevlerini diizenleyen ic-
tiiziigiin 13. maddesinde "onemli yanhisliklarin diizeltilmesini 6ngoren ku-
ral" cercevesinde gerceklesmistir.

iii. Anayasa'da reddedilen biitce tasarisinin yeniden nasil gortisiilece-
gine iliskin yontemi belirleyen bir kural bulunmamaktadir. Anayasa'daki ki-
sa siireler nedeniyle reddedilen biitce tasarisinin yeniden diizenienerek Biit-
ce Komisyonu'ndan baglamak suretiyle tekrar goriisiilmesi olanagi bulun-
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mamaktadir. Kaldi ki reddedilen kurulusa ait biitce tasarisinin biitiinden ayr
zamanda ve ayri bigimde goriisiilerek ¢cok daha sonra yiiriirliige girmesi,
Biit¢e'nin birligi ilkesiyle de bagdagmaz.

iv. 1982 Anayasasi'nin ge¢ici 6. maddesi uyarinca yiiriirliikte olan ig-
tiiziikte, genel ve katma bitge tasariarinin tiimiiniin acik oylama yontemiyle
oylanmasi diginda (md. 118), biitce yasalarinin goriisiilme usul ve esaslari
hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.

v. Reddedilen bir biit¢ce tasarisinin Genel Kurul'da yeniden oylanma-
stna olanak saglayan Baskanlik Divani karari "yeni bir biitce tasarisinin
TBMM'ye sunulmasi” niteliinde goriilemez. Bu nedenle, yeniden oylama-
ya neden olan Baskanlik Divani'nin ve Divan'in kararini kabul eden Genel
Kurulun Bakanlar Kurulu'na ait yetkiyi kullanmalari sézkonusu degildir.

Uyelerden ikisinin ortak olarak kaleme aldiklar1 karsi oy gerekgele-
rinde artik usuliine uygun olarak reddedilmig bir biitce tasarist olduguna go-
re bunun meclis ictiiziigiiniin 13. maddesinde yeniden goriisiilme usulii ile
hicbir ilgisinin bulunmadigini meclis ictiiziigiiniin 13. maddesiyle ilgili ol-
mayan reddedilmis bir biitce tasarisinin Genel Kurul giindemine yeniden
getiriimesi icin Bagkanlik divaninca karar alinmasinin Anayasanin 8. mad-
desine aykinlik olusturdugunu belirtmislerdir. Bagka bir iiye de karsi oy ge-
rek¢esinde benzer goriiglere yer vermistir.

Y ukarida da belirttigimiz gibi Anayasa'nin 148. maddesinin 2. fikrasi
yasalarin ve bu arada dogal olarak biitce yasasinin anayasaya uygunlugunun
sekil bakimindan denetimi son oylamanin anayasada 6ngoriilen cogunlukla
yapilip yapilmadig1 hususu ile sinirh gldugu hiikkmiinti icermektedir. Dola-
yist ile Anayasa Mahkemesi bu karari ile temel bir hukuki yanlhslik icine
diismiistiir: Somut olayda anayasaya aykirtligi ileri siiriilen hususlar sekle
ve usule iligkin konulara yoneliktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin
biitcenin goriislilmesine ve yiiriirliige girmesine iligkin olarak anayasada on-
goriilmiis bulunan ilkelerin birer sekil kuralt oldugunu gerekce gostererek
Anayasanin 148. maddesinin 2. fikrasi uyarinca sadece son oylamanin Ana-
yasaya uygun olarak yapilip yapilmadigini incelemesi gerekirdi. Meclis tu-
tanaklarindan anlasildig kadari ile son oylama Anayasanin 6ngordiigii co-
gunlukla yapildigindan Anayasa Mahkemesi'nin iptal istemini bu gerekge-
lerle red etmesi ve diger tartismalara girmemesi uygun olurdu.#3 Nitekim

45 Kaldi ki Anayasa Mahkemesi'nin dayanmis oldugu gerekgelerin dnemli bir kism
yanlig veya tutarsizdir. Ancak yukanda yapti@imiz agiklama geredi bu durumun ayrintifari-
na girmeyecegiz.
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Anayasanin 148. maddesinin 2. fikrast hiikmii ile son oylamadan 6nceki hu-
kuki yanhshklarin sekle ve usule iligkin konularla ilgili olduklarini, yasanin
gecerliligini etkilemeyecegini ve bir iptal nedeni olusturmayacagini belirt-

mek istemigtir 46

Biitcenin goriisiilmesine ve yiiriirlii8e girmesine iligkin ilkeleri yapti-
rimsiz kilan ve bunlari sadece birer "moral” hiikiim haline getiren Any. md.
148/2 hukuk sistemimizden ¢ikarilmadig siirece bu carpik ve anlamsiz uy-
gulama devam edecektir.

Aslinda Anayasa Mahkemesi ilgili biitce yasast hiikmii ile TBMM ka-
rar1 hakkinda iptal karart vermesi halinde yiiriitme organinin bir kismini
olusturan Kiiltiir Bakanligi'nin ve bu bakanlikca yiiriitiilen faaliyetlerin du-
racagini gozoniinde bulundurarak, bilerek ve isteyerek red karart vermis ve
anayasaya ve burada diizenlenen biitce ilkelerine aykiri bu uygulamaya goz
yummustur.

VI. Sonug ve Degerlendirme

Calismamizda vardigimiz sonuclari asagidaki sekiide belirtebiliriz :

1. Any. md. 161/sonda%’ ongoriilen biitce kanununa biitce ile ilgili hii-
kiimler diginda higbir hiikiim konulamayacagi ilkesine iligkin olarak Anaya-

sa Mahkemesi'nin pek ¢ok karari mevcuttur. Sozkonusu kararlar topluca bir
degerlendirmeye tabi tutuldugunda su sonuclara ulasilabilir :

- Anayasa Mahkemesi'nin bu biitce ilkesine iligskin olarak artik otur-
mus, istikrarli, hiikmiin amacini en tyi ve etkin bir bicimde yansitan uzun ve
ayrintil1 bir arastirma ve tartigmanin sonucu olan kararlari mevcuttur.

Bu durumun olugmasinda gerek 1961 Anayasasi'nin gerek ise 1982
Anayasasi'nin aynit hitkme yer vermis olmasinin pay1 da biiyiiktiir.

- Anayasa Mahkemesi ilk kararlarinda bu biitge ilkesi ile ne anlagiima-
si gerektigini ayrintili bir bicimde aciklamis, daha sonraki kararlarinda ise
onceki kararlarina atifta bulunmakla yetinmistir.

Anayasa'nin biitce yasasina biitce ile ilgili olmayan hi¢bir hiikmiin ko-
nulamayaca@i ilkesine ragmen yasama organinin Anayasaya ve bu biitce il-
kesine stirekli olarak aykir davranmasinin temelinde bizce su faktorler var-
dir : Devlet yasaminin her asamasinda goriilen giiniibirlik yasama olgusu,

46 Bkz.: Sozkonusu hiikme iliskin gerekge

47 Bu hiikiim 1961 Anayasasi'nin 126. maddesinin son fikrasinda yer almaktayd:.
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yargi kararlarini dikkate almama aligkanlig1 ve bazen kasti, Anayasanin ve
hukukun gereklerini uygulama bilincinden yoksun olma durumu, "Anayasa
birkez delinmekle birsey olmaz" anlayigina sahip olma, normal ve olagan
yollari siyasal ve hukuk disi nedenlerle tercih etmeme, hukuk cambazligina
bagvurma ve bunu bir erdem sayma...

Anayasa Mahkemesi'nin gectigimiz giinlerde yayimlanan bir karari43
ile 1995 Mali Y1l Biitge Yasast'nin yirmi iige yakin maddesini bu gerekge ile
iptal etmesi yasama organinin bu olumsuz tutumunun devam ettigini goster-
mektedir.

2. Anayasa Mahkemesi "biit¢e yasasina biitce ile ilgili olmayan higbir
hiikmiin konulamayaca@1" ilkesine dayanarak vermis oldugu karariarda sii-
rekli olarak ayni gerekceleri tekrarlamugtir. Yiice mahkemenin o biitge ilkesi
ile ilgili yerlesmis bir i¢tihadinin bulundugunu gosteren bu durumu siiphesiz
dogal karsilamak gerekir. Anayasa Mahkemesi oniine gelen davalarda da
dava dilekcelerinde mahkemenin gecmis yillarda benzer konularda vermis
oldugu kararlarina ve bu kararlarda belirtilen gerekgelere atif yapilmaktadir.

3. Anayasa Mahkemesi biit¢e yasasina blitce ile ilgili hiikiim konula-
mayacagi ilkesine dayanarak vermis oldugu kararlarda siirekli olarak ayni
gerekceleri tekrarlamigs olsa da ayrintili ve teknik aciklamalara yer vermistir.

4. Anayasa'nin 148. maddesinin 2. fikras: hiikkmii de8istirilmedigi ve-
ya kaldirilmadig: siirece Anayasada ongoriilmiis bulunan biitce ilkeleri ara-
sinda usule ve sekle iligkin konular1 kapsayanlar yaptirimdan yoksun, birer
"moral hiikiim" niteliginde kalacaklardir. Ornegin biitce yasa tasarisinin Ba-
kanlar Kurulu yerine tek bir milletvekili tarafindan verilmesi ve yasalagmasi
ya da biitce komisyonunun Anayasaniri 162. maddesine aykir bir sekilde
teskili halinde, son oylamanin Anayasada ongoriilen cogunlukla yapilmasi
durumunda Anayasa Mahkemesi iptal karar1 veremeyecektir.

Bu nedenle Anayasamn 148. maddesinin 2. fikrasinin biran 6nce de-
gistirilmesi veya tamamen kaldirilmasi, bu carpik ve kabul edilemez hukuk-
sal duruma son verilmesi gerekir.

48 Any. Mahk. E. 1995/2, K. 1995/12, (RG. 18 Nisan 1996. Say1: 22615)
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