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GIRIS

Anayasanin 160 nc1 maddesi uyarinca, "Sayistay, genel ve katma
biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hiikme
baglamak ve kanunla verilen inceleme, denetleme ve hilkkme baglama igleri-
ni yapmakla gorevli" bir kurulugtur. Sayistay'in denetleme ve ardindan ge-
len yargilama calismalari sonucunda bazi kamu alacaklari saptanip, ilgililer-
den geri alinmaktadir.

Bu arada Sayistay'in etkenlik ve verimlilik denetimi yapmast gerekti-
gi konusunda biiytik ¢alismalar yapilmaktadir. Ancak Sayistay'in yeterince
verimli veya etkin olup olmadigi thmal edilmektedir. Sayistay'in etkinligi-
nin incelenmesi bir Ol¢iide girdiler yaninda ciktilarin degerlendirilmesini
gerektirir bir bagka deyimle Sayistay ilamlarinin infazi kosullarini gdzardi
ederek Sayistay'in etkinliginden soz edilemez.

Sayistay'ca ne kadar kamu alacai saptanmustir? Sayistay'ca saptanan
kamu alacagi ne oranda geri alinmis, hangi usullerle ne kadar zamanda bu is-
leyis tamamlanmugtir? Sayistay'in hukuk diizeninde tartismalari ¢ok yogun
bir sekilde yapila gelmekteyken ve Anayasa Mahkemesi bu konuda bir dizi
karar vermigken deginilen sorularin cevabi lizerinde hemen hemen hig diisii-
niilmemistir. Belirtilen sorularin cevabini objektif bir bicimde alabilmek,
bir bakima Sayistay'in mevcut anlayis icerisinde verimliligini veya basarist-
ni 0lgmek anlamina gelecektir. Sayistay'in hukuk diizenindeki tartigsmalari-
n1 yaparken, Sayistay ilamlarinin infazi hakkinda bilgi edinerek yani Sayis-
tay'in verimiiliini degerlendirmenin daha yararli olacag: diisiiniilmiistiir.

1995 yili Genel Uygunluk Bildirimine gore Sayistay ilamlarmin infaz
cetvelinde 31.12.1995 tarihine kadar kesinlesmis ilamlarla
51.590.912.000.- lira tazmin hiikmiiniin verildigi 33.935.470.000.-lirasinin
silme ve diisme yoluyla diisiildiigii 7.090.706.000.-lirasimin tahsil edildigi
ve 10.564.736.000.-lirasinin ertesi yila devrettigi belirtilmistir. Ancak ko-
nuyu biraz irdeledigimizde gerceklerin hi¢ goriindiigii gibi olmadi8i anlagi-
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lacaktir. Ilkin Sayistay denetiminde saptanan kamu alacagy miktari Sayistay
ilamlari infaz cetvelinde gosterilen miktarlarin ¢cok ¢ok tizerindedir. Ciinkii
Sayistay denetcisinin sorgusu iizerine, Sayistay'ca kesin hilkkme baglanma-
dan 6nce yapilan tahsilat miktar1 hilkkme baglananlarin onlarca katint bul-
makta ve bu miktarlar biitce uygunluk bildirimlerinden anlagilamamaktadir.
Yani hem Sayistay'ca saptanan yersiz 6deme miktar: hem Sayistay'ca yersiz
O0demelerin tahsil oran1 hakkinda uygunluk bildirimi yeterli bilgi verme-
mektedir. ‘

Diger taraftan denetcinin sorgusu iizerine sorumlularca tahsil yoluna
gidilmesi ne derecede dogrudur? Kendisinden tahsilat yapilan ahizlerin hak-
lari ve sorumluluklar nedir? Ahizlerin yapilan tahsilata direnmeleri halinde
yapilacak islemler nelerdir? Sayistay ildmlarinin infazi nasil baslatilacaktir?
Sayigtay ilaminin infazi ne kadar siirede tamamlanmaktadir? Sayistay ilami
ile hiikkme baglanan kamu alacaklarina ne oranda faiz yiiriitiilecektir? Bir Sa-
yistay ilami ortalama ne kadar siirede yerine getirilmektedir? Bu konuda da-
ha ¢ok soru sorulup cevaplari aranabilir. Bu arada bazi sorunlar belirlenip
oneriler gelistirilebilir. Sayigtay'in hukuk diizenindeki yeri hakkinda yapi-
lan teorik tartigmalar bu sorularin cevaplariyla birlikte daha biiyiik anlam ka-
zanacaktir. Yukarida deginilen sorular: tartigmadan once 832 sayili Sayistay
Kanununun TBMM'de yasalagma caligmalar: sirasinda yapilan onemli bir
tartigma giindeme getirilecektir. Bu tartisma Sayistay ilamlarinin Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuliine gore mi yoksa Icra Iflas Kanununa gore mi in-
faz edilecegidir.

1. ONMESELE

"ICRA IFLAS KANUNUNA GORE Mi AMME ALACAKLARI
TAHSIL USULU HAKKINDA KANUNA GORE MI INFAZ"

Sayigtay Kanunu'nun 64 iincii maddesi uyarinca Sayistay ilimlari Icra
iflas Kanununa gore infaz olunur. Ancak bu hiikmiin konulmasi Sayistay
Kanununun goriigiilmesi sirasinda T.B.M.M.nde en ¢ok tartisilan konu ol-
mugtur. Bu tartigmalar1 gormek konumuzu incelemek agisindan yararli ola-
caktir. 27.7.1966 tarihli Sayistay Kanununu goriismek lizere Kurulan Gegici
Komisyonun raporunun 64 iincii madde hakkindaki goriisiine gore; "Bu



maddenin Millet Meclisince kabul olunup kesinlesen metninde Sayistay
ilamlart amme alacaklarinin tahsili hakkindaki hiikiimlere gore infaz edile-
cektir. Bu takdirde idarece, sorumiluya Sayistay ilamlarindan dogan borcun
odenmesi icin tebligat yapilacak ve bir idari eylem ikame olunacaktir. So-
rumlu bu tebligat keyfiyetine karsi once vergi itiraz komisyonu nezdinde iti-
razda bulunabilecek ve itiraz bu komisyonda reddedildigi takdirde, Sayistay
ilamlar1 Vergi Temyiz Komisyonunda ve son merci olarak da Danistay'da
temyizen incelenebilecektir. Vergi itiraz komisyonlari muvazzaf oldugu
takdirde, defterdarin bagkanligindaki iki maliye memurundan gayri muvaz-
zaf oldugu takdirde ise defterdarin bagkanliginda belediye ve ticaret odasin-
dan secilecek birer temsilciden kurulacaktir.

Goriiliiyor ki;

a) Itiraz komisyonlart Sayistay'in denetimine tabi ve Sayistay'a hesap
vermekle sorumlu kimselerden kurulduguna gore, Sayistay ilamlarina karsi
boyle bir komisyon nezdinde itirazda bulunabilme hakkinin dogmasi, bu
ilamlarin kesinligini ortadan kaldirdig: gibi ¢esitli kanun yollars kuilanila-
rak, Sayistay Temyiz Kurulunca Karara baglanmis bir konunun bu sekildeki
bir heyetce goriigiilmesi, Anayasanin 127 nci maddesine tamamen aykiri bir
hukuki durum yaratacaktir.

b) Yine bu ahvalde; sorumlu bizzat kendisi veya maiyetindeki me-
murlari hakkinda Sayistay ilamina karsi karar ittthazinda bulunabilecektir
ki, bu da hukuk anlayisiyia kabili telif olamaz.

¢) Yukarida belirtifdigi iizere, bu suretle sorumlunun Sayistay
ilamlarina karsi endirekt yollardan Danistay'a bagvurma hakki dogmaktadir
ki Anayasantn 127 nci maddesine aykindir.

d) Sonug olarak Sayistay ilamlarinin infazt hakkinda 6183 numarali
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun uygulanmasi ha-
linde, takdir idarenin eline birakilmis olacaktir ki bu da Sayistay denetiminin
fitli neticesini tamamen ortadan kaldiracaktir.



Yukanda aciklandig: iizere, Sayistay, kurulusundan bugiine kadar
yargi yetkisini haiz nevi sahsina miinhasir bir hesap mahkemesi olarak gorev
gormiis ve hesap hakkinda verdigi hiikiimler, sorumlulari baglamis ve
ilaimlari Icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gore infaz olunmustur.

Sayistay'in sorumlunun hesap ve iglemlerini kesin hilkkme baglama
fonksiyonunda bir sorumlu ve bunun hesap ve islemleri vardir. Hesap ve is-
lemlerin kesin hiikkme baglanmas: sonucunda bir sorumluluk dogacaktir.
Hesap ve iglem kanuna uygun bulunmussa sorumluluk s6z konusu degildir.
Kanuna uygun bulunmamuisgsa; bu hesap ve islemle ilgili sorumlunun sorum-
lulugu ortaya cikacaktir. Sorumlular ve bunlarin sorumluluk hallerini gerek
bu kanunun 45 inci maddesi gerekse Genel Muhasebe Kanununu tespit et-
mistir.

Ancak burada sorumlularin sorumlulugunun bir hiikiimle tespit ve ifa-
de edilmesi icap eder ki bu da Sayistay'ca yapilacaktir.

Sayistay'ca hesap hakkinda verilen kesin hiikiimlerle sorumlularin so-
rumlulugunu tespit eden hiikmii birbirinden ayirmak miimkiin degildir.

~ Sayigtay ilamlarinin Amme Alacaklari Kanunu hiikiimleri geregince
infazi yoluna gidilerek bir idari eylem ikame edip Danistay yolu agildig tak-
dirde, uygulamada bir¢ok zorluklar yaratacaktir.

Soyle ki;

Halen Sayistay denetimine tabi 5471 saymanlik ve her saymanlikta en
az on sorumlu vardir. Bu hesaplardan yarisindan fazlasinda kanunsuz islem
bulunacagi kabul edilir ve kendisine mali tazminat yiikletilen her sorumlu-
nun da Danigtay'a bagvuracag: diigiiniiliirse, alel-hesap her yil Sayistay
ilamlartyla ilgili olarak Danigtay'a 75.000 ne yakin dava ac¢ilacaktir. Esasen
mahmul olan Danigtayin kendi ihtisasina girmeyen bu konularda gii¢liik ce-
kecegi asikardir.
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Diger yandan, Sayistay'in hesap hakkindaki kesin hiikmii, Danis-
tay'ca bir muta olarak kabulii gerekirse de; Danistay'a sorumiunun sorumlu-
luk yoniinden bagvurmasi halinde, sorumlulukla siki stkiya bagli olan hesap
ve islemler hakkinda da karar ittihazi zorunda da kalacaktir ki, bu yiizden bu
iki organin yetkileri bakimindan hukuki bir anlagsmazliin ortaya ¢itkmasi
kaginilmaz bir hal alacaktir.

Bundan bagka Sayistay'da bir hiikiim ancak ii¢ yilda kesinlesebilmek-
tedir. Bir de bu siireye Danigtay'da incelenmest icin gecen siire eklenince bir
tazmin hiikmiiniin tahsil edilir hale gelmesi icin 7-8 y1l gececektir.

Kesinlesen mali tazminat hiikmii sorumludan tahsil edilecek; ancak
sorumlu usulsiiz 6demenin yapildigi iigiincii sahsa riicu hakkini kullanma
yoluna gidince, aradan gecen uzun siireden dolay1 bu iiciincii sahst bulmakta
ve 6dedigi tazminati buna riicu etmekte miigkiilata ugrayacak bu yiizden mu-
tazarrir olacaktir.

Biitiin bu hukuki sebepleri ve uygulama yiiniinden dogacak mahzurlar
dolayisiyla Sayistay ilamlarinin simdiye kadar oldugu gibi icra Iflas Kanu-
nu hiikiimleri uyarinca infaz edilmesi gerekli goriilmiis ve madde bu esas da-
iresinde degistirilmistir." (1) denilmistir.

Gegici komisyon raporu ve s6z konusu rapor hakkinda ac¢iklamalarda
bulunan komisyon baskaninin agiklamalarindan kanimizca asag8ida belirle-
nen sonuglan ¢ikarmak miimkiindir.

1- Yasa koyucu sadece Icra Iflas Kanununa gore infaz ve Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usuliine gore infaz secenekleri iizerinde durmustur. Orne-
gin Ozel bir infaz usulli diisiiniilmemistir.

2- Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanuna gore yapilacak bir
infazin Sayistay'in prestijine uygun olmadigi, yani idare igerisinde Sayis-
tay'a karst sorumlu olanlarin infazda yetkili olmamasi gerektigi savunul-
mustur.

(1) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C.IV, Donem 2, Toplants |, sf. 147.



3- Amme Alacaklarinin Tahsili Yonteminin hukuka uygun olmadigi
yani Anayasaya gore kesin hiikiim niteliginde kararlar veren Sayistay
ilamina karg1 bazi idari merciler ile Danistay'da itiraz olunmasinin dogru ol-
madig1, kabul edilmisgtir.

4 Sayigtay'in hesaplar hakkinda verdigi kararlarin zorunlu olarak so-
rumlularin sorumluluklarim1 da kapsayacag belirtilmistir.

5- Icra iflas kanununa gore infazin pratik oldugu ve gabuk sonuca ula-
sacag1 ayrica sorumlularin tazmin kararlarini yerine getirdikten sonra ahiz-
lere beklemeden riicu edebilecegi ileri siiriilmiigtiir.

6- Sorumluluga karar vermeyen ve ildmlar1 Icra Infaz Kanununa gore
infaz edilmeyen bir Sayistay'in mevcudiyetine gerek kalmayacagi, savunul-
mustur.

Sonuncu maddede belirttigimiz gibi, Sayistay ilamlarinda sorumlulu-
ga karar verilebilmesi ve Sayistay ildimlarinin Icra Iflas Kanununa gére infaz
edilmest gerektigi olmazsa olmaz bir zorunluluk olarak goriilmiis yani Sa-
yistay'in varlik nedeni sayilmistir.

Sayistay ildmlarina dayanan alacagin amme alacagi sayilmamasi ve
Amme Alacaklart Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna tabi olmamast i¢in bir sa-
vas verilmistir. Sayistay ilamlarinin Icra Iflas Kanununa gore infazini ince-
lemeden 6nce, Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Kapsami
disinda kalan kamu alacaklarinin tahsilini anlatmakta yarar bulunmaktadir.

II- AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU HAKKINDA
KANUN KAPSAM DISINDA KALAN KAMU ALACAKLARININ
TAHSILI

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 1
inci maddesi uyarinca "Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere
ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi
cezasl, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi amme alacaklan ve ay-
ni idarelerin akitler, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar diginda kalan ve
amme hizmetleri tatbikatindan mutevellit olan diger alacaklari ile bunlarin
takip masraflari hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur."
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So6z konusu madde hitkmiine gore amme hizmetlerinden dogan ala-
caklar 6183 sayil1 Kanuna tabi olmakta ancak kamu hizmetleriyle ilgili olsa
bile sozlesmeye dayanan, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan dogan alacaklar
kapsami diginda bulunmaktadir.(2)

Sayistay Kanununun 64 lincii maddesi uyarinca da Sayistay ilamlari-
nin Icra Iflas Kanununa gore infaz edilecegi acikca diizenlenmistir. Sayistay
yargilamasinda sorumlu olanlar Devlet Memurlarr olup, Sayistay ilamlariy-
la s0z konusu memurlarin Devlete karsl sorumlulugunun saptandig1 g6zo-
niinde tutulursa 6183 sayil: Kanunun kapsam maddesiyle Sayistay Kanunu-
nun ilamlarin infazina iligkin hiikiimleri arasinda bir uyum oldugu diisiinii-
lebilir. Ciinkii Tiirkiye'de uygulanan sisteme gore Memurlarin Devlete karsi
sorumlulugunda 6zel hukuk hiikiimleri esas alinacaktir. 3)

6183 sayili Kanun kapsamu diginda kalan kamu alacaklar Devlet Mu-
hasebesi Y onetmeligine gore "Kisi bor¢lari hesabina" yazilarak takip edilir.
Y ukarida deginilen kisi borclart hesabinda kayith kamu alacaklari,

a- Ozel kanunlarinda yazili hiikiimlere gore,
b- Takas suretiyle,

c- [cra yoluyla tahsil olunur.

a- Ozel Yasa Hiikiiiilerine Gore Tahsilat

Ozel kanunlarinda hiikiim bulundugu takdirde bu kurallara gore tahsi-
lat yapilir. Ornegin; ita amiri mutemet avanslarindan dogan borglarin, askeri
mahkemelerce hitkmolunan tazminlerin 6183 sayil1 Kanuna gore, harcirah
avanslarindan do8an alacaklarin 6245 sayili Harcirah Kanununun 59 uncu
maddesine gore yapilacagina iligkin yasalarda 6zel hiikiimler bulunmakta-
dir.

(2) llyas GELDI, "6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Hangi Alacaklar I¢in Uygulanir,"Mali Hukuk Dergisi, Yil 1996, Say1 66, ST.66.

(3) Atilla INAN, "Memurlarin Devlete Kargt Sorumlulugu, Hukuk Dergisi. Noter-
ler Birligi Yayini, Sayr 87, S£.32.



Goriildiigii gibi1 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanunun kapsamina girmeyen alacaklar 6zel yasa hiikiimleriyle s6z
konusu yasa hiikiimlerine gore tahsil edilebilmektedir.

b- Takas Y ontemiyle Tahsil

Bor¢lar Kanununun takas konusunu diizenleyen 118-124 iincii mad-
delerine gore takas yontemiyle tahsilat yapilabilmesi i¢in;

aa) Kamu kurumu ile bor¢lunun karsilikli olarak alacakli ve borglu du-
rumunda olmalari,

bb) Karsilikl1 alacak ve borcun vadelerinin gelmis olmast,

dd) Takas yapiimadan Once bor¢luya, alacaginin borcuna takas sure-
tiyle mahsup edileceginin bir yazi ile bildirilmesi gerekir. Her iki tarafin an-
lagmasi sart olmay1p taraflardan birinin digerine bildirimde bulunmasi ye-
terlidir. Uygulamada kamu alacaginin caligsanlarin tahakkuk etmis iicretle-
rinden mahsup edildigi goriilmektedir. Oysa bu konuda Bor¢lar Kanununun
123 iincii maddesinde takasi kabul olmayan alacaklar sayilmistir. S6z konu-
su hiikmiin 2 inci bendine gore "Nafaka ve is iicreti gibi bor¢lunun ve ailesi-
nin iagesi icin mutlak surette zaruri olup hususi mahiyeti itibariyle fiilen ala-
caklinin eline verilmesi icap eden alacaklar;" takas edilemez.

Deginilen madde hiikmii Devlet Muhasebe Yonetmeligine alinirken
Yasada gecen "is iicreti"” s6zii "isi iicreti" olarak degistirilerek alimmustir. Is
Ucreti cahgma karsihig1 alinan her tiirlii iicret olup sadece is¢i statiisiinde ¢a-
lisanlarn iicreti olarak daraltilamaz; buna aylik, 6denek gibi memur statii-
siinde calisanlarin iicretlerini de dahil etmek gerekir.

Bu arada Danigtay'in memurun rizast olmaksizin aylik ve iicretinden
hi¢bir kesinti yapilamiyacag: seklindeki igtihad: yerlesmis bir memur gii-
vencesi olarak kabul edilmektedir. (4

(4) Danigtay'in 7.4.1989 giin ve 39/207 sayili Igtihad: Birlegtirme Karari, Ayrica
bakz: Cahit TUTUM, Tiirkiye'de Memur Giivenligi, TOBATE Yayini, Ankara, 1972,
sf.52.

10



Bununla beraber i iicreti veya calisma karsiligi verilen bedelin biitii-
niiyle mahsup edilemiyecegi sonucu ¢ikaritmamalidir. Bunlarin haczi caiz
olan miktarinin takas edilebilecegi kanisindayiz.

Diger yandan yonetmeligin takas suretiyle 6demeye iligkin hiikiimleri
arasinda "....... bor¢lularin rizaen 6demeyi yazili olarak kabul etmeleri halin-
de saymanliklarca istihkaklarindan dogrudan takas suretiyle tahsilat yapi-
lir" hiikmii bulunmaktadir. Bu hitkme gore bor¢lunun rizasi oldugu takdirde
haczi caiz olmayan miktarlarin tizerinde miktarlardan takas yontemiyle tah-
silat yapilabilecektir.

c- Icra Yoluyla Tahsilat

Devlet Muhasebesi Y Onetmeliginin 112 inci maddesindeki "mahke-
meler ve Sayistay ildmlari ile hiikiim altina alindig1 halde borglu tarafindan
nizaen ddenmeyenler icra yolu ile tahsil edilir.” Yani mahkemeler ve Sayis-
tay ilamlari nizaen ddendiginde icra yoluna gerek kalmayacaktir. Bu arada
ilgilinin itiraz etmedigi takas yontemini de istege dayanan bir 6deme yonte-
mi kabul etmek gerekecektir.

Icra yoluyla tahsilat yontemi incelenirken olagan mahkeme ilamlari
ile Sayistay ilamlarin1 ayirmak gerekir.

1-Olagan Mahkeme Ilamlan

Olagan mahkeme ilamlarinda verilen mahkeme kararinda borglu ve
alacakli ve bor¢ miktari acikga belirtilmigtir. Bu nedenle icra takibi yapilir-
ken bor¢lunun kimliginde bir hata yapiimasi ve bor¢ miktarinda degisiklik
olmasi s6z konusu degildir.

2-Savistay [lamlar ile Icra Takibi

Sayistay ilamlari, genelde sayman ve tahakkuk memuru hakkinda ka-
rarlar icermektedir. Sayman ve tahakkuk memurlan diginda 6zel kogullarda
ita amirleri veya bazi belgeleri diizenleyen ve onaylayanlar da sorumlu tutul-
maktadirlar. Ancak Sayigtay ilamiyla hiikkme baglanan kamu alacagi ¢ogu
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kez belirtilen sorumlular diginda kalan ig¢i, memur, miiteahhit gibi hak sa-
hiplerine yapilan fazla ddemelerden kaynaklanmaktadir. Cogu kez de Sayig-
tay ilami tahsil edilirken Sayistay ilami tle sorumlu tutulan kimselerden de-
gil de ahiz denilen fazla ve yersiz 6denen kimselerden tahsilat yapilmakta ve
bu Sayigtay ilaminin tahsili olarak gosteriimektedir.

Ahizler rizaen 6deme yapmuslarsa zaten icra yoluyla tahsilata gerek
kalmaz. Bununla beraber Sayistay ilamu gerekce gosterilerek ahizlerden icra
yoluyla tahsilat yapilamaz. Ciinkii ahizler Sayistay ilaminin tarafi degildir-
ler ve Sayigtay yargilamasinda savunmalar: da alinmis degildir.

Kugkusuz ahizlerin isteyerek yapacagi ddemeler Sayistay kararlarin-
da taraf olanlarin sorumluluklarini etkileyecektir. Fakat onlar 6demede bu-
lunmadiklarinda Sayistay ildmina konu olan yersiz ve fazla 6demeler icin
Sayistay ildminin taraflar olan sayman, tahakkuk memurlar1 hakkinda cebri
icra iglemleri yiiriitiilecektir.

III-SAYISTAY'CA SAPTANAN KAMU ALACAKLARININ
TAHSILI

A- Denetgi Sorgusu Uzerine Yapilan Tahsilat

Sayistay denetimi iki asamalidir. Birinci agsama denetci sorgusu ile be-
lirlenir. Ikinci agama ise denetci raporunun yargilanmasi sonucunda belirle-
nir. Bu nedenle Sayigtay denetimi ile ilgili boliim, denetci sorgusu lizerine
saptanan kamu alacaginin tahsili ve Sayistay ilamu lizerine saptanan kamu
alacaginin tahsili sekillerinde olabilir.

Devlet Muhasebesi Yonetmeliginin 107 inci maddesine gore;

Miifettis, kontrolor ve kontrol memuru veya idare amirlerinin yaptik-
lar1 inceleme ve denetimler sonucu diizenleyecekleri raporlarda tespit ettik-
leri kamu alacaklari dogrudan dogruya kisi borglari hesabina alindidi halde,
Sayistay denetgileri tarafindan tespit edilip saymanliklara sorgu kagitlari ile
bildirilen hususlar, idare tarafindan gerekli incelemeye tabi tutulduktan son-
ra denetci goriisiine uyuldugu takdirde "Kisi borclar" hesabina alinir.

Goriildiigii gibi denetgi sorgusu lizerine dogrudan dogruya kisi borcu
hesabina alma iglemi yapiimaz. Bu bir bakima daha sonra bir yargilama ya-
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piimasi ve onun sonucunun beklenmesinden kaynaklanmaktadir. Idare Sa-
yistay denetgisinin goriisiinu haklr bularak yersiz 6demenin tahstlini isteye-
bilir. Boyle bir durumda kisi borglarina alinmasinda yasalara aykinlik bu-
lunmamaktadir. Bununla beraber idari kararin usuliine uygun olmasi gere-
kir. Kisi borglar hesabina almak ve onun takibi biitiiniiyle saymanin insiya-
tifine birakilmamahdir. )

Ozellikle Sayistay‘a karsi sorumlu olanlar bir an once ilerde dogacak
sorumluluktan kurtulmak isteyebilirler. Sorguda ileri siiriilen gortislere kar-
si savunma yapmak yerine, iddiays kabul edip ahizlerden tahsilat yapma yo-
luna gidebilirler. Boyle bir tahsilat yapilip iddiada kabul edilince, Sayistay
dairesi genellikle tahsilatin ilama dercine karar vermektedir. Y ani soz konu-
su durumda Sayigtay'ca tazmin karari verilmis ve verilen ilam infaz edilmis
saynlmaktadxr.(6)

Tahsilatin onceden yapilmasi halinde, soz konusu kamu alacaginin
cok kisa zamanda tahsil edilmesi saglandigi icin bu yontem sayman tarafin-
dan da denetci tarafindan da tercih edilmektedir. Denetci sonucu kisa za-
manda gormenin ve basan elde etmenin mutlulugunu tasimakta, kamu ala-
cagi ise en kisa zamanda geri alindi31 icin enflasyonun olumsuz etkisinden
korunmaktadir. Saymanlar daha sonra gorev yerlerinin degismesi olastligi-
nt diigiinerek, kendisinden sonra gelenlerin kamu alaca8ini titizlikle takip et-
memeleri halinde sorumlulugun iizerlerinde kalmasindan korkmakta ve bir
an Once sorumluluktan ku:tulmak icin<ahsilat yapmaya ¢aligmaktadirlar.

Belirtilen olumlu yaniarina ragmen denet¢i sorgusu lizerine iddia ka-
bul edilip savunma yapilmayinca lstelik para da tahsil edilince yargilama
zayif kalmaktadir. Kimi zaman tazmin karar verilmeyecek konular bir tah-
silat yapilinca tazminle sor:uclanmaktadir. Bu durum, ozellikle ahiz denilen
kesimin haklarinin yeterince savunulamamast ve magduriyetleri sonucunu

(5) Atilla INAN, "Sayistay Denetgisinin Sorgusu iizerine Tahsil Edilip Hakkinda

Tazmin Hikmi Verilmeyen Paralar”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, Ankara, Subat 1977.

(6) Atilla INAN, Biitiin Yonleriyle Tirk Sayistay'l, age, sl. 118.
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dogurmaktadir. Bu magduriyet bir 6l¢iide onlarin da konudan haberdar edil-
meleri ve savunmaya katilmalari saglanarak giderilebilir. (7)

Saymanlarca ahizlerden tahsilat yapilabilmesi icin takas sartlarinin
gerceklesmesi gerekti8i kanisindayiz. Yani takas yapilmadan once ahize
alacaginin borcuna takas suretiyle mahsup edileceginin bir yazi ile bildiril-
mesi garttir. Ayrica "ig licreti” ile ilgili karsilikli bor¢ ve alacak durumlarinda
Bor¢lar Kanununun 123 iincii maddesi gézoniinde tutulmalidir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi yonetmeligin "is iicreti" tabirini is¢i licreti olarak daralt-
mas1 kanimizca yanligtir.

B- Sayistay [lamlarmin Yerine Getirilmesi

Sorumlular veya ahizler kimi zaman Sayistay'ca saptanan sorumluluk
miktarlarin1 6demek i¢in Sayistay Kararmin verilmesini ve ilamin kesinles-
mesini beklerler. Bunda ¢ikarlari da vardir. Clinkii Sayistay ilami kesinle-
sinceye degin herhangi bir faiz islemesi soz konusu olmayacaktir. Hatta
temyiz yoluna bagvurarak zaman kazanma yolunu da tercih edebilirler. Sa-
yistay Kanununun 45 inci maddesi uyarinca, Sayistay'ca kesin hitkme bagla-
nan miktarlari sorumlularm ii¢ ay icerisinde hazineye 6demeleri gerekir. Bu
stire icerisinde Sayistay ilamui ile saptanan borg¢ ddenirse sorun kalmaz. An-
cak 6deme rizaen yapilmadi§i takdirde kamu alacaginin Icra iflas Kanununa
gore zor kullanilarak alinmasindan baska care kalmayacaktir. Sayistay
ilaminin icraya verilerek tahsilinin saglanmasi i¢in ise kesinlesmesi sarttir.

a- Sayistay ilaminin kesinlegmesi

Sayigtay ilamlarinin kesinlegmesi diger adli ve idari mahkemelerden
farkhilik gostermektedir. Ciinkii adli ve idari yargida taraflar belirlidir ve ta-
raflara ilamin tebliginden itibaren belirli bir siire gecmesiyle ildm kesinlesir.
Sayistay'da ise ilamin bor¢luya gonderilmesi yetmemekte, Sayistay ilami
hesap hakkinda verildigi i¢in o hesapla ilgili olanlarin hepsine tebligatin ya-
ptlmasi gerekmektedir.

(7) Atilla INAN, "Sayistay Yargilamasinda Ahizlerin Davaya Katiimalari", Mali
Hukuk Dergisi, 1995, Say: 58, sf.14.
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Sayistay ilamlarinin teblig edilecegt kurum ve gérevliler, Sayistay
Kanununun 63 iincii maddesinde sayilmisgtir. Bunlar:

aa-Sorumlular,

bb-Sorumlularin bagli oldugu bakanlik veya daire,

cc-Maliye Bakanhig,

dd-Sayistay Saveiligi'dir.

Eger belediye ve Ozel idare hesaplarinin incelenmest s6z konusu ise
Maliye Bakanhig1 yerine Igisleri Bakanligina tebligat yapilmasi gerekmek-
tedir. Kuskusuz borglu disinda diger baz: kurumlara tebligat yapiima zorun-
lulugu zaman alict bir iglevdir. Ancak asil zaman kaybi ildmin sorumlulara
tebligi konusunda olmaktadir. Ciinkii tebligatin o konuda bor¢lu oldugu sap-
tanan kimseye tebligi yetmemekte, o hesapla ilgili biitiin sorumiulara tebligi
aranmaktadir. Eger hesap biiytikse s6z konusu borcla ilgili olsun veya olma-
sin viizlerce sorumluya tebligat yapilmadik¢a kesinlesme islemi tamamla-
namamaktadir. Yiizlerce sorumlunun s6z konusu oldudu bir hesapta kimi
gorevlilerin yeri degigsmekte, kimi emekliye ayrilmakta veya vefat etmekte-
dir.

Sayistay Kanununda degisiklik oneren 7.3.1985 giin ve 31612 sayili
Kanunun gerek¢esinde soz konusu gereksiz kirtasiyeciligi ortadan kaldir-
maya iligkin ifadeler olmasina karsin asil konuyu diizenleyen madde hii-
kiimlerinde degisiklik yapilmadi: icin deginilen zaman kaybi onleneme-
mi§tir.(8) Bunlardan bagka bir de bazi sorumlularin temyiz yoluna bagvur-
masi halinde temyiz kurulu kararlarinin da ilgililere tebligi bu zaman alici is-
lemi iginden ¢ikilmaz hale getirmektedir.

Gorevlilerle yapilan goriismelerden edinilen bilgilere gore, sorumlu-
lara tebligat yapilarak ilamlarin kesinlesebilmesi ortalama 1,5-2 yilt almak-
tadir. Eger sorumlulara tebligat darbo8azi bir tarafa atilirsa teblig tarihinden
itibaren li¢ ay icinde sorumlunun borcunu 6deme sorumlulugu dogmakta,
teblig tarihinden itibaren 90 giin icinde sorumlu temyiz yoluna bagvurma
hakkina sahip olmaktadir. Temyiz Kurulunda yapilan yargilama sonucunda
kesin bir karar verilmekte, verilen bu kararin da ayrica tebligi gerekmekte-
dir.

(8) Ek ve Degisikliklerle Sayistay Kanunu Sayistay Yayin No: 18, Ankara, 1966,
sf.158.
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b-Sayigtay ilamlarinin yerine getirilmesi

Ozelligi nedeniyle Sayistay ilimlarinin izlenmesi ve icra yoluyla tah-
sili Devlet Muhasebesi Y onetmeliginin 113 iincii maddesinde ayrica diizen-
lenmigtir. S6z konusu madde hiikmiinde aynen, "saymanlarin yonetim do-
nemlerine ait olmak lizere, Sayigtay'ca tazmin hiikmedilen paralara ait ilam-
lar Bakanlik¢a saymanliga gonderildiginde; saymanliklarca ilamda yazili
miktarlardan kismen veya tamamen daha 6nceden kigi borglari hesabina
kaydedilmig miktarlar bulundugu takdirde, tahsil edilip edilmedigine bakil-
maksizin bu paralarin hesaplara alinig kaydina iligkin yevmiye tarih ve nu-
marast ile miktarlarin1 gosteren bir liste diizenlenir. S6z konusu liste, ilim
suretine baglanarak ilam tutarindan bu miktar diisiildiikten sonra arta kalan
miktarlar yevmiye ve yardimci defterlere kaydedilir. Kayda ait yevmiye ta-
rih ve numarasi1 Bakanliga bir yazi ile bildirilir ve yaziya listenin bir sureti
baglanir.

Daha once hesaplara alinan ve listede gosterilen borclarin yardimei
defter kayitlarinda, ilamin tarihi, numarasi, yili ve adina tazmin hilkkmolunan
sayman, tahakkuk memuru ve varsa diger sorumlularin kimlikleri belirtilir.
[lamin kesinlestigi Bakanhktan bildirilinceye kadar sorumiulardan icraya
miiracaat edilmeksizin tahsili izlenir. Ilamin kesinlestigi Bakanliktan bildi-
rilince icra takibine baglanir. Yargilamanin iadesi isteminde bulunmak icra-
y1 alikoymaz.

Sayistay'ca temyiz, yargilamanin iadesi veya karar diizeltilmesi yo-
luyla bor¢lardan bir kisminin veya tamaminin kaldirilmasina karar verildigi
takdirde, buna ait kararlar da saymanliklara gonderildiginde, kaldinlan mik-
tarlar hesaplardan c¢ikarlir" denilmistir.

Sayistay ilamlarinin saymanliklar ve Bakanlikca izlenmesi i¢in yo-
netmeligin 114 iincii maddesi uyarinca (34 6rnek nolu) borg bilgi fisi diizen-
lenir. Borg bilgi figine, Sayistay ilamina dayantlarak kisi borglari hesabina
kaydedilmis bulunan borglarla ilgili olarak her ay yapilan tahsilat ile terkin,
tenzil ve kaldirma iglemlerine iligkin bilgiler yazilir. Iki niisha olarak hazir-
lanan borg bilgi figinin bir niishasi ay sonlarinda Bakanliga yollanir.

Borg bilgi fisinde ahizinden yapilan tahsilat, ahizin ismi ile degil Sa-
yistay ilaminda gosterilen sorumlunun ismi ile yazilir.
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Y onetmelik hiikiimlerinin incelenmesinden anlasildig1 gibi, borcun
ahiz tarafindan 6denmesi ayni zamanda sorumlu tarafindan 6denmesi anla-
mina gelmekte bu amagla bir "borg bilgi fisi" kullanilmaktadir. Diger taraf-
tan Maliye Bakanli@in'dan ilamin kesinlesti8i ve icraya bagvurulmasi bildi-
rilmedikge icra iglemi baglatiimamaktadir.

Maliye Bakanligi daha cok bor¢larin ahizler tarafindan 6denmesi ve-
ya onlardan tahsil edilmest seklinde bir tutum izlemekte olup sorumiular he-
men hemen hi¢ icraya verilmemektedir. Bir yliksek mahkemenin kararlari-
nin yasada ongoriildiiii gibi infaz edilmemesi ve daha c¢ok ahizlerden tahsi-
lat yapilarak karsilanmasi seklinde bir tutum izlenmesi yadirganabilir. An-
cak s6z konusu alacaklar yasa hiikiimleri kati olarak uygulanip icra yolu ile
sorumlulardan tahsil edilecek olursa kanimizca ¢ok biiyiik haksizliklar ola-
caktir.

Ciinkii kamu hizmetini yiiriitiirken kotii niyet olmaksizin yapilan bir
yersiz 0deme nedeniyle bazi kamu gorevlilerin sorumlu tutulmasi ¢ok agir
bir sorumluluktur. ® Mevcut uygulamada goriildiigii iizere islememekte ve
igletilememektedir. Borcun 6denmesi yine ahizlerin iizerinde kalmaktadir.
Sorumlu, gorevde veya gorev yerinde kaldid: siirece ahizle birlikte sorumlu
tutuldugu borctan kurtulmak igin otoritesini kullanabilmektedir.

Bir kamu gorevlisinin devlet alacagindan sorumlu tutulmasi ilgili o
gorevde kaldigi siirece, kamu alacaginin ahizinden tahsilini hizlandirilabi-
lir. Ancak bununla beraber kamu otoritesinin kotiiye kullaniimasi da s6z ko-
nusu olabilecektir. Ayrica ahizin haklarinin yeterince savunulamamasi bir
sorun olarak ortaya cikacaktir. Bundan sonraki boliimde mevcut uygulama
diizent icerisinde ahizle sorumlu arasindaki iliskiler incelenmeye caligila-
caktir.

IV-SORUMLULAR ILE AHIZLER ARASINDAKI ILISKI-
LER

A-Sorumlunun Once Odeme Yapip Sonra Ahize Riicu

Sayigtay ilami ile hilkmedilen miktarlar sorumlular adina hiikmedil-
digi icin oncelikle borcu onlarin 6demeleri sonra ahizlerine riicu etmeleri ge-

(9) Atilla INAN, Biitiin Yonleriyle Tiirk Sayistay't, age, sf.187.
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rektigi diisiiniiliir. Ancak bir yandan tazmin edilen miktarlarin sorumlularin
odeme giiciiniin iizerinde olmasi diger yandan kamu giiciinden yararlanarak
ahizlerden tahsilat yapilabilme olanaklan nedeniyle sorumlular once ahiz-
lerden tahsilat yapip kendilerini de sorumluluktan kurtarmaktadirlar. Bu ne-
denle ilk diigiiniilenin tam tersine bir igleyis s0z konusudur. Bu nedenle, hi¢
bir sekilde sorumlularin Sayistay ilaminda hiikkmedilen miktari ddeyip sonra
ahizlere riicu etmesi s6z konusu olmamaktadir. Uygulamada hi¢ kargimiza
¢ikmadig icin varsayimlar iizerine kurulu bir isleyis tartigma konusu yapil-
mayacaktir. Y ani sorumlu 6ddeme yaptiktan sonra, ahizlerin rizaen 6deme
yapmamalari, sorumlularin riicu davasi agmalari, riicu davast agildiginda
sorumlularin davayi kaybetmeleri halinde durumun ne olacagi konulan iize-
rinde durulmayacaktir.

B-Onceden Ahizlerden Tahsilat Yapilarak Sorumluluktan Kurtulma

Sorumlular daha once belirtilen nedenlerle biran once sorumliuluktan
kurtulmak endisesiyle cogu kez Sayistay Karari ¢ikmadan 6nce tahsilat yap-
maya baslarlar.Devlet Muhasebesi Y onetmeliginde denetgi sorgusu iizerine
kamu alacagnin tahsil edilmesi diizenlenmedigi halde, saymanlar idari yet-
kilerini kullanarak tahsilat yapmaya baglamaktadirlar. Daha sonra, Sayistay
ilamu ile denetgi sorgusu dogrultusunda karar verilmig ve tahsilat da yapil-
migsa sorun kalmamaktadir.

Ancak ahizlerden tahsilat yapilmakla beraber, daha sonra yargilama-
da Sayistay'ca tazmin karari-verilmemigse, Sayistay ilamindan ahizler ha-
berdar olamayacaklari icin verdikleri paralart geri alma olanaklan fiilen ol-
maz. SO0z konusu paranin ahizlere iadesi idarenin, sorumlularin, 6zellikle
saymanin insafina kalmistir. Hemen hemen bu gekilde yersiz tahsil edilen
paralar hi¢ bir sekilde iade edilmemektedir.

C-Ahizin Odemeye ltirazi

Idarenin Sayistay ilimina gore cesitli sekillerde tahsilata baglanmasi-
na ahiz itiraz etmedigi zaman sorun yoktur. Sayistay ilami yerine getirilmig
olur. Ancak ahiz, kimi zaman buna itiraz etmektedir. Son yillarda bu itirazlar
biiylik bir ivme kazanip, giin gectikce cogalmaktadir. Ahizin, sorumlularin
fiilen yaptig: tahsilata itiraz etmeleri halinde iki olasilik vardir. Ya bu itiraz
tizerine sorumlular kamu yetkisini kullanip idari bir tasarrufla ahiz aleyhine
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karar alip uygulamaya gecer ve bunun lizerine ahiz idare mahkemelerine
basvurur.

Ya da idare, bir 6zel kisi durumunda olan ahiz aleyhine adli mahkeme-
lere bagvurur. Ahizin itiraz: iizerine ortaya ¢ikabilecek her iki idari davayi
kazanirsa bunun sonucunda alinan ilamin infazi Sayistay ilaminin da infaz
sonucunu do8urur. Ancak davay: ahizler kazanmigsa ne olacaktir. Bir yanda
Sayistay ilami ile sorumlu tutulan sorumlular, di8er tarafta kendilerinden
tahsilat yapamayacaklari ahizler ve taraflarn farkli olmakla birlikte ayni ko-
nuda celisen mahkeme ilamlar1 bulunmaktadir.

Son yillarda Sayistay ilamlari ile uyusmayan adli ve idare mahkeme
ilamlarinin sayisi biiyiik boyutlara ulagmaktadir. Bu durum kuskusuz huku-
kumuz i¢in biiyiik bir sorun olmaktadir. Bu nedenle konuyu biraz irdelemek-
te yarar bulunmaktadir.

a) Ahizin Adalet Mahkemesinde Davay1 Kazanmasi

Idare bir idari tasarrufta bulunmaksizin, Sayistay'in yaptigi tespit iize-
rine ahiz aleyhine dava acgabilir. Ahiz Sayistay ilaminda taraf olmayacagi
icin Sayistay ildmini ahiz aleyhine uygulama imkani yoktur. Bu nedenle ki-
mi zaman idare adalet mahkemelerinde alacagini geri almak icin bir dava
acabilir. Davay idare kazanmigsa sorun kalmaz, ancak davayi ahiz kazan-
migsa bir yanda Sayigtay ilam ile bagli olan sorumlular, diger yanda kendi-
lerine sorumlularin riicu edemiyecegi ahizler vardir. Boyle bir durumda ka-
lan sorumlularin durumu gercekten zordur. Ustelik Sayistay ilamlari ile di-
ger adli ve idart yarg! organlarinin kararlar arasinda hiikiim uyusmazligi bu-
lundugu takdirde uyusmazlik mahkemesine gitme olanagi da bulunmamak-
tadir.

b) Ahizin idare Mahkemesinde Davay1 Kazanmasi

Sayistay karari iizerine idare, bir idari iglem yaparak yaptig1 demeyi
geri almak isteyebilir. Bu idari iglem tizerine ahiz idare mahkemelerinde da-
va acip davayi kazandigi takdirde de Sayistay ilamu ile idare mahkemest ka-
rarlari arasinda bir celigki ortaya c¢ikacaktir. Sorumlular Sayistay ilamina
gore 0deme yapmak zorunda iken, ahizlere riicu edemiyeceklerdir.
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Adalet mahkemeleri kararlart ile ¢elisme durumunda oldugu gibi, Sa-
yigtay ilamt ile idare mahkemeleri arasinda bir ¢elisme olmasi halinde hii-
kiim uyusmazlig1 oldugu gerekge gosterilerek uyusmazlik mahkemesine
bagvurma imkén1 yoktur.

 Burada Sayigtay ilamu ile idari yargi yolu arasinda celigen iki yarg: ka-
rar1 oldugunda kanun yollarina bagvurma olanagi bulunup bulunmadig iize-
rinde durmak gerekir. Bu konuda kanun yollarina bagvurma hakki taniyan
Sayigtay Kanununda iki hiikiim bulunmaktadir. Birisi, 7.3.1985 tarih ve
3162 sayil1 kanunla getirilen Ek 3 iincii maddesi, digeri Sayistay Kanununun
74 iincii maddesinde diizenlenen yargilamanin iadesi hiikiimleridir.

Temyiz siiresi mutlaka dolacagindan kanun yolu olarak temyiz sebep-
lerinin gerceklesip gerceklesmedigi iizerinde durulmayacaktir.

Kanimizca, bir bagka yargi merciinin ayni konuda kesin hiikmiiniin
bulunmasi hali, Sayistay Kanununun 74 iincii maddesinin (c) bendinde yer
alan: "hiikme tesir edebilecek bazi belgelerin inceleme ve yargilama sirasin-
da bulunmayip, hiikiimden sonra meydana ¢ikmas1” hiilkmii uyarinca yargi-
lamanin iadesi sebebi olmahdir. Ancak ahizle ilgili mahkemenin karari son-
radan verildigi i¢in bu yorumun bir zorlama oldugunu kabul etmek gerekir.

Olagan yargilamanin iadesi yoluna bagvuruldugunda bagvuru icrayi
kendiliginden durdurmaz.

Bir bagka kanun yolu da.Sayistay Kanununun 3162 sayili Kanunla ge-
tirilen Ek 3 iincii maddesinde diizenlenmistir.

S6z konusu yasa hiikmii uyarinca "Vergi, benzeri mali yiikiimliliikler
ve Odevlere iligkin bir islem dolayisiyla ayni mevzuatin yorumunda, Sayis-
tay ve Danigtay'in kesinlegmis kararlari arasinda uyusmazlik bulundugu
hakkinda, 63 iincii maddede belirtilen ilgililerin 74 iincii maddedeki usul ve
esaslar dairesinde bagvurular iizerine uyugmazligin bulundugu tespit edilir-
se, Sayistay Karar1 yargilamanin iadesi yoluyla goriisiilerek uyusmazlik Da-
nigtay Karar1 dogrultusunda giderilir."

Bu hiikmiin uygulamasinda "Danigtay Karari" s6ziinii dar anlamda
yorumlamayip Idare Mahkemesinin kesinlesmisg kararlarint da kapsama ala-
cak sekilde degerlendirme gerektigi kanisindayim.
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Ancak bunun da hakkaniyet ilkeleri gozoniinde tutularak yapilan bir
yorum sonucunda zorlamaya dayandi8in: belirtmek gerekir. Diger yandan
Ek Ugiincii maddede agikca belirtilen (vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve
Odevlere iliskin) olma sarti da her olayda gerceklesmez.

SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Sayistay'ca mutlaka bazi kamu gorevlilerinin sorumlu tutulmasi ve
ilamlarinin Icra Infaz Kanununa gore infaz edilmesi gerektigi, Sayistay Ka-
nununun goriisiilmesi sirasinda dile getirildi8i gibi Sayistay'in varlik nedeni
sayilmistir. Yine ayni goriismeler sirasinda Icra Iflas Kanununa gore infaz
usuliiniin verimli, ¢cabuk ve pratik oldugu ileri siiriilmiigtiir. Oysa Sayistay
uygunluk bildiriminde goriildiigi iizere, Sayistay'ca saptanar: tazmin karar-
larinin %65 inin terkin oldugu, %20 sinin ertesi yila devrettigi, ancak %15
inin tahsil edilebildigi bir ortamda mevcut uygulamanin verimli oldugu sa-
vunulamaz. Kaldi ki Sayistay kararlarinin verilmesi i¢in 3-4 yil, kesinlesme-
sii¢in 1,5-2 yil gectigi diisiiniiliirse ortalama bes y1l sonra tahsil edilebilir ha-
le gelen tazmin miktarlarinin hizli enflasyon karsisinda eridigi unutulmama-
hidir.

Sayistay Kanununun goriisiilmesi sirasinda her nekadar Sayistay
ilamlarinin infazinda Maliye Bakanligi'nin etkisini gidermek diisiincesi agir
basmigsa da, hem kamu alacakiarinin terkininde hem terkinden sonra arta
kalan paralarin tahsilinde yine biitiin yetki Maliye Bakanlig1'na birakilmis
bulunmaktadir. Sayistay Kanununun goriisiilmesi sirasinda ileri siiriildiigii
gibi Sayistay'a karst sorumlu olanlarin-Sayistay ilamlarinin infazini gercek-
lestirecedi seklindeki mahsur giderilememistir. Icra Iflas Kanununa gore ya-
pilan infaz uygulamasinda da Sayistay ildmlarinin infazi saymanlarin gorevi
olmustur. Biitiin aragtirmalara ragmen sorumlulardan Icra Iflas Kanununa
gore yapilan bir tahsilat 6rnegi bulunamamustir. Yapilan biitiin tahsilatlar
ahizlerden saglanabilen tahsilatlardir.

Muhasebe-i Umumiye Kanunu sayman ve tahakkuk memurlarinin
birlikte ve miiteselsil sorumlu oldugunu diizenlemis bulunuyorsa da, mev-
cut igleyis fiillen sorumlularla ahizlerin birlikte ve miiteselsil sorumlulugu
esasina gore calismaktadir.

Kamu gorevlilerinin yersiz 6demeler miktarinca Devlete karst sorum-
lu tutulmalari, onlari biran 6nce ahizlerden tahsilat yapmaya itmektedir. Bu
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nedenle Sayistay denetgilerinin raporu iizerine yapilan tahsilat miktarlari
¢ok artmig bulunmaktadir. Sorgu lizerine yapilan tahsilatlar Sayistay tazmin
miktarlarinin en az 30 kati olarak tahmin edilmekte ve uygunluk bildirimle-
rinde goriilmemektedir. Sorgu lizerine tahsilat miktarlarinin artmasi Sayis-
tay caligmalarinin hizini artirmakta ise de hukuk devleti acisindan bazi so-
runlar yaninda getirmektedir. En azindan dava karsi tarafca kabul edildigi
ve savunma yapilmadigi i¢in yargilama geregi gibi yapilamamaktadir. So-
rumlularin denet¢i sorgusu iizerine tahsilata ge¢mek istemelerinin sonucun-
da da kimi zaman sorumlularla ahizler arasindaki sorunlar ortaya ¢ikmakta-
dir. Sorumlularin tahsilat yapmalarina direnen ahizler kimi zaman adli ve
idari yargi yerlerinde Sayistay ilaminin tersine kararlar almaktadirlar. Gorii-
lilyor ki Sayistay yargilama diizeni ve ilamlarini infaz sistemi ile yargilama
diizeni arasinda bazi uyumsuzluklar vardir. Baglangigta, TBMM komisyon-
larinda, Sayistay ildamlarinin Icra Infaz Kanununa goére infazi igin ileri siirii-
len gerekcelerin hicbiri gerceklesmemigdir.

Bu durumda hem gercekten isleyen ve ¢abuk sonuglanan bir yargila-
ma ve infaz sistemi kurarak ¢ikarlarin1 korumak hem de hukuk devleti ilkesi
icerisinde yargilananlarin haklarini korumak bir sorun olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

Bu aragtirmayla Sayistay I1amlarinin Infazi konusunda karsilagilan
sorunlar biraz irdelenmekle birlikte oneriler getirilememistir. Ciinkii bu, bir
hazirlig1 daha sistemli ve derin arastirmalari gerektirmektedir.
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