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GENEL KURUL KARARI

Karar No. : 4902/2 Tarih: 2.7.1998

OZET : "Kamu Sektoriine Dahil Idarelerin Ihalesi Yapilmis ve Yapilacak
Islerinde Ihale Usul ve Sekillerine Gore Fiyat Farki Hesabinda
Uygulayacaklar1 Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Esas-
lar"da ongoriilen fiyat farklarinin yani sira, sahipli ocaklardan te-
min edilen kum-gakil i¢in Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi'nin
6'nc1 maddesinde belirtilen fiyat farkinin da 6denmesinde mevzu-
ata aykirilik bulunmadi8ina ve igtihadin bu yonde birlestirilmesi-
ne.

KONU

Bakanlar Kurulunun 25.8.1994 tarih ve 94/6019 sayili1 Karariyla yii-
riirliige konulan "Kamu Sektoriine Dahil Idarelerin Thalesi Yapilmis ve Ya-
pilacak Islerinde Thale Usul ve Sekillerine Gore Fiyat Farki Hesabinda Uy-
gulayacaklari Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Iligkin Esaslar"da 6ngorii-
len fiyat farklarinin yani sira, sahipli ocaklardan temin edilen kum-cakil i¢in
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi'nin 6'nct maddesinde belirtilen fiyat far-
kinin da 6denmesinin miimkiin olup olmadig1 konusunda, 7'nci Dairenin
16.10.1996 tarih ve 600 sayili ilami ile 8'inci Dairenin 9.10.1996 tarih ve 568
sayili ilaminda yer alan hiikiimler arasinda aykirilik bulundugundan bahisle
ictihadin birlestirilmesi istemi.

USUL YONUNDEN INCELEME

Ulastirma Bakanligi Merkez Saymanlig1 1994 yili hesabinin 7'nci Da-
irede yargilanmasi sonunda diizenlenen 16.10.1996 tarih ve 600 sayili ilama
esas 9.5.1996 tarih ve 7812 sayil1 tutanagin 9'uncu maddesinde, "94/6019
sayilt Kararname eki Esaslarin 88/13181 sayili Kararname eki Esaslarda
ver alan fiyat fark: usullerinde gecici bir siire icin degisixlik yapmus oldugu,
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 6'nct maddesine iligkin herhangi bir
hiikiim tasimadigt ve bu nedenle Bayindirlik Isleri Genel Sarthamesinin
6'nct maddesine gore sahipli ocaklardan temin edilen malzeme i¢in fivat
fark: 6demesi yapilmasina engel bir durum soz konusu olmadigmdan ilisik
bulunmadigina” denilmistir. Ilamda ise bu konu da dahil olmak iizere "di-
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ger islemlerin belgelerine dayandig, kayitlarina, kanun ve nizamlarina uy-
gun bulundugu anlasildigindan sorumlularin beraatine" karar verilmistir.

Kayseri Koy Hizmetleri 14'lincii Bolge Saymanlik Miidiirliigii 1994
yili hesabinin 8'inci Dairede yargilanmasi sonunda 13.6.1996 tarih ve 3566 -
sayili tutanaga gore diizenlenen 9.10.1996 tarih ve 568 sayili ildimin 1'inci
maddesinde:

"94/6019 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirlii§e konulan 'Ka-
mu Sektoriine Dahil Idarelerin Ihalesi Yapimus ve Yapilacak Islerinde Tha-
le Usul ve Sekillerine Gore Fiyat Farki Hesabinda Uygulayacaklart Esas-
larda Degisiklik Yapiimasina Iliskin Esaslar' ile, tiim insaat girdilerine (ig-
cilik, kum-gakil, tas, demir, cimento, makine, su, vs.) fiyat farki verilmek
seklinde yeni bir anlayis, yeni bir uygulama getirilmis olup, bu Kararname
oncesinde sozlesme ve eklerine ismen konulmak suretiyle 88/13181 sayili
Kararname kapsaminda olan ve kapsanminda olmayan malzemelere fiyat
farki verilirken, bu defa birim fiyat ile hesap edilen ig tutarlarina parametre
uygulanmas: ile birim fiyati olusturan tiim malzemelere fiyat farki verilmesi
esast kabul edilmigtir.

94/6019 sayili Kararname eki Esaslarin gecici 10'uncu maddesinin
3'iincii fikrasinda, Esaslarin yiiriirliige girdigi tarihten (20.9.1994'ten) on-
ce sozlesmelerinde 6ngoriilen sekilde fiyat farki almak suretiyle ise devam
eden miiteahhitlere, Esaslarin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren kirkbeg
takvim giinii igcinde hi¢bir sart One siirmeden;

a) Ise sézlesmelerine gire devam etmek,
b) Gegici maddelerde getirilen esaslara gore ise devam etmek,

c¢) Sozlesmelerinin feshini (tasfiyesini) istemek, durumlarindan birini
tercih etme hakki verilmigstir. Buna gore miiteahhitler, ise ya sozlesmelerine
gore, ya da bu Kararnameye gore devam edeceklerdir. Dolayisiyla sozles-
melerinin devamini istediklerinde bu Kararname, bu Kararnamenin uygu-
lanmasint istediklerinde de sozlesme hiikiimleri uygulanmayacaktir. Aksi
halde hem sozlesme hiikiimleri hem de bu Kararname hiikiimleri uygulan-
mus 2lur ki, buna imkan veren bir diizenleme bulunmamaktadur.

Adi gecen miiteahhit, ise 94/6019 sayili Kararnameye gore devam et-
meyi kabul etmis ve kendisine bu Kararname eki Esaslarin gegici 4'iincii
maddesine gore 'Yil I¢i Fiyat Farklart' ad: altinda édeme yapumistir. Bu fi-
yat farki, yukarida ifade edildigi iizere, tiim insaat girdilerini, bu arada
kum-gakili da kapsamaktadir. Buna ildveten Bayindirlik Isleri Genel Sart-
namesinin 6'nct maddesine gore kum-gakila fiyat farky verilmis olmasi, so-
zii edilen Esaslarin gegici 10/3 maddesine aykiridir. Zira, miiteahhit gegici

132



10/3 madde geregi bu Kararname esaslarni tercih etmistir. Bayindirlik Ig-
leri Genel Sartnamesi ise sézlesme ekidir. Bayindirlik Isleri Genel Sartna-
mesine gore kum-cakil fiyat farki verilmis olmakla, hem bu Kararname
esaslari, hem de sozlesme hiikiimleri uygulanmis olmaktadir. Ayrica
94/6019 sayili Kararname eki Esaslarin gecici 8'inci maddesinde, 'Gegici
maddelere gore hesaplanan fiyat farklari, uygulama ayinda ddenecek bii-
tiin fiyat farklarin icine alir. Bunun diginda miiteahhidin kullandigi metod-
lara, makine, ekipman, malzeme ve isciligin cins ve miktarina, Tiirk Lirasi-
nin yabanct paralar karsisinda deger kavbetmesine, yurt disindan temin
edilen malzemenin mengsei iilkede fiyatinin artmas:na. demir, ¢imento vs.
gibi malzemenin hangi nedenle olursa olsun serbest pivasadan temin edil-
mesine atifta bulunarak bagska fiyat fark: talep edilemez ve ddenemez.' de-
nilmekle, bahsedilen miikerrerlik zaten onlenmistir. Nasil ki bu Kararname
uygulandiginda, 88/13181 sayili Kararname eki Esaslarin 2'nci maddesi
ile 9'uncu maddesinin ilk paragrafi geresi sozlesme biinyesine alinan bu
Esaslarin (9.2) fikras: kapsaminda belirtilen malzemelere fiyat fark: ver-
mek miimkiin degilse, yvine aymi Esaslarin (9.8) fikrasina istinaden sozlesme
biinyesinde veya ekinde belirtilen, ancak Esaslar kapsaminda olmayan
malzemeye de fiyat farki vermek miimkiin legildir.

Bunu bir ornekle aciklamak gerekirse : 94/6019 sayili Kararname
oncesinde isin sozlesmesine gore demir ve fiber levhava fivar farki verilmis
olsun. Bilindigi gibi demir malzeme 88/1.~181 sayili Kararnamede belirti-
len bir malzeme, fiber levha ise Kararnai. »de belirtilenlerin disinda kalan
bir malzemedir. 94/6019 sayili Kararnamc uygulandiginda, demir icin fiyat
farki verilmeyecegi gibi, fiber malzeme icin de fiyat farki verilmeyecektir.
Iste 94/6019 sayili Kararnamenin uygulanmasinda fiber levha ne ise kum-
cakil da aynidir. )

Ote yandan, kum-cakila Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi'ne géire
vapilan odemenin (satin alma bedeli - rayi¢ bedel) farki oldugu, dolayisiyla
fivat farki olmadig icin 94/6019 sayili Kararname eki Esaslarin gecici 8'in-
ci maddesinde belirtilen 'biitiin fiyat farklari" icinde miitalaa edilemeyecegi
iddia edilmis ise de, bunun kabulii miimkiin degildir. Zira, simdiye kadar
yapilan uygulama tamamen diger malzeme fivat farklarinda oldugu gibi-
dir. Yani hesaplanan farklara miiteahhit kari ve genel gider karsiligi ilave
edilmedigi gibi, bu farklar ihale tenzilanna da tabi tutulmamaktadir. Hele
rayig yiikseltilmesi olarak hi¢ mi hi¢ diisiiniilemez. O sekilde diisiiniildii-
giinde % 25 miiteahhit kari ve genel gider karsiligini da ddemek gerekir ki,
veni birim fiyat yapilmas: anlamina gelen boyle bir uygulama mevcut olma-
digi gibi, bunu miimkiin kilan bir mevzuat hiikmii de bulunmamaktadir."
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Denilmis ve 94/6019 sayil1 Kararnameye gore 0denen yil igi fiyat
farklarina ilaveten, kum-cakil i¢in isin sozlesmesine (Bayindirlik Isleri Ge-
nel Sartnamesine) gore 6denen miktarin, sorumlularina miistereken ve mii-
teselsilen odettirilmesine karar verilmisgtir.

832 sayil1 Sayistay Kanununun 80'inci maddesinin birinci fikrasinda,
isin geregi ve ibraz edilen belgelerin mahiyetleri bir oldugu halde ayni konu
hakkinda dairelerce veya Temyiz Kurulunca verilen ilamlarin birbirine ay-
kirt olmasi halinde, Birinci Bagkanin bu ildmlar i¢tihadin birlestirilmesi
icin Genel Kurula verecegi belirtilmistir.

Yukarida yer alan her iki ildimda da ddemelerin konusu ve ibraz edilen
belgeler ayn: mahiyette oldugu halde, bu ilimlar arasinda aykirilik bulun-
maktadir.

Her ne kadar, mezkiir ilamlara konu olan uygulamalarin dayanagini
teskil eden 94/6019 sayili Kararname hiikiimleri 1.1.1995 tarihinden itiba-
ren yiiriirliikten kalkmigsa da, heniiz kesin hesab1 ¢citkmamusg isler ve yargila-
manin iadesi yoluyla goriisiilmesi gereken konular bakimindan i¢tihadin
birlestirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu itibarla, 7'nci ve 8'inci Dairelerce verilen ilamlar arasindaki aykiri-
ligin giderilmesini teminen ictihadin birlestirilmesi gerektigine ¢cogunlukla
karar verildi.

KONU ILE ILGILi MEVZUAT

Baymdirhik Isleri Genel Sartnamesi'nin 6'nc1 maddesinin iiciincii
fikras :

Sozlesme veya eklerinde basgka hiikiimler bulunmadigi takdirde, izin
belgesine (ruhsata) bagli sahipli ocaklardan idarenin zorunlu gordiigii ve uy-
gun buldugu hallerde malzeme alinmasi gerektiginde, ocak sahiplerine mal-
zemenin birim miktar1 icin 6denecek bedel ile ayni sartlar cercevesinde he-
saplanmig malzeme birim fiyati arasindaki fark idareye aittir.

25.8.1994 tarih ve 94/6019 sayih Bakanlar Kurulu Kararina ekli
Kamu Sektoriine Dahil Idarelerin Ihalesi Yapilmis ve Yapilacak
Islerinde ihale Usul ve Sekillerine Gore Fiyat Farki Hesabinda
Uygulayacaklar Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Esas-
larin;
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Gegcici 4'lincii maddesi :

Ayni Esaslarin "Malzeme Fiyat Farklar1" baglig1 altindaki 9'uncu
maddesi asagidaki sekilde de uygulanir.

Y1l I¢i Fiyat Farklari

Ingaat, tesisat, onarim, montaj ve bunlarla ilgili tagima ve ihzarat isle-
rinde, yil i¢inde fiyat rayi¢ ve iicret degismeleri nedeniyle, sézlesme veya
uygulama yil1 birim fiyatlarina ek olarak 6denecek veya kesilecek farklar :
(Gegici Madde 1 ve Gegici Madde 2'ye uygulanmaz.)

Her is kalemi icin y1l icinde fiyat, rayi¢ ve iicret degismeleri nedeniyle
sozlesme veya uygulama yili birim fiyatlarina ek olarak ddenecek veya kesi-

lecek farklar agagidaki formiile gore hesaplanarak birim fiyata ek olarak
odenecek veya kesilecektir.

Gecici 8'inci maddesi :
Fiyat Farkinin Her Tiirlii Fiyat Farkini Icermesi

Gecici maddelere gore hesaplanan fiyat farklari, uygulama ayinda
Odenecek biitiin fiyat farklarini i¢ine alir. Bunun disinda miiteahhidin kul-
landig81 metodlara, makine, ekipman, malzeme ve is¢iligin cins ve miktarina,
Tiirk Lirasinin yabanci paralar karsisinda deZer kaybetmesine, yurt digindan
temin edilen malzemenin mensei iilkede fiyatinin artmasina, demir, ¢cimento
v.s. gibi malzemenin hangi nedenle olursa olsun serbest piyasadan temin
edilmesine atifta bulunarak bagska fiyat farki talep edilemez ve 6denemez.

Gecici 10'uncu maddesinin (3) numarah bendi :

Gegici maddelere gore uygulanacak esaslarin yiiriirliige girdigi tarih-
ten Once sozlesmeleri yapilan ve devam eden iglerde :

Sozlesmelerinde 6ngoriildiigii sekilde fiyat farki almak suretiyle de-
vam eden islerde miiteahhitler, gecici maddelerde getirilen esaslarin yiiriir-
liige girdigi tarihten itibaren kirkbes takvim giinii i¢inde higbir sart one siir-
meden idareye bagvuracaklar ve dilekgelerinde;

a) Ise sozlesmelerine gore devam etmek,
b) Gegicl maddelerde getirilen esaslara gore ise devam etmek,
c) Sozlesmelerinin feshi (tasfiyesi),

Isteklerinden birini belirteceklerdir.
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Y ukarida belirtilen sekilde yazili olarak siiresi icinde bagvurmayan
miiteahhitler, sozlesmelerine gore ise devam etmeyi kabul etmis sayilirlar.

4'iincii maddesi :

Bu Kararname eki Esaslar Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte yii-
riirliige girer ve fiyat farklari uygulamasi 1/7/1994 tarihinden 31/12/1994 ta-
rihine kadar bu Esaslardaki sartlarla yapilir.

ESAS YONUNDEN INCELEME
Konu ile ilgili mevzuat incelenerek geregi goriisiildii :

Bakanlar Kurulunun 25.8.1994 tarih ve 94/6019 sayili Kararina ekli
Kamu Sektoriine Dahil Idarelerin Thalesi Yapilmig ve Yapilacak Islerinde
Ihale Usul ve Sekillerine Gore Fiyat Farki Hesabinda Uygulayacaklari Esas-
larda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Esaslar ile, 1.7.1994 - 31.12.1994 ta-
rihleri arasindaki donem ig¢in fiyat farklarindaki uygulama degistirilmis ve
aylik parametre esasina dayal1 yeni bir sistem getirilmisgtir.

Bu Esaslarin gegici 4'lincii maddesiyle, 88/13181 sayili Kararname
eki Esaslarin "Malzeme Fiyat Farklar:" baslig1 altindaki 9'uncu maddesi-
nin degisik bicimde uygulanmasi ve "vili¢i fiyat farklar:" ad1 altinda, inga-
at, tesisat, onarim, montaj ve bunlarla ilgili tasima ve ihzarat iglerinde, her is
kalemi icin yil icinde fiyat rayi¢ ve iicret degismeleri nedeniyle, sdzlegme
veya uygulama yili birim fiyatlarina ek olarak fark 6denmesi (veya kesilme-
si) ve bu farklarin da, her ay ayn1 maddede gosterilen formiile gore ve toptan
esya parametreleri esas alinmak suretiyle hesaplanmasi kabul edilmistir.

Ayni Esaslarin gegici 8'inci maddesinde ise, "Gegici maddelere gore
hesaplanan fiyat farklar, uygulama ayinda ddenecek biitiin fiyat farklarin
icine alir. Bunun diginda miiteahhidin kullandigi metodlara, makine, ekip-
man, malzeme ve is¢iligin cins ve miktarina, Tiirk Lirasvun yabanct paralar
karsisinda deger kaybetmesine, yurt disindan temin edilen malzemenin
mengei lilkede fiyatimin artmasina, demir, ¢cimento vs. gibi malzemenin han-
gi nedenlie olursa olsun serbest piyasadan temin edilmesine atifta buluna-
rak baska fiyat fark: talep edilemez ve 6denemez." hitkmii yer almistir. Ba-
his konusu ilamlar arasindaki aykirilik da, esas itibariyle bu hiikkmiin yoru-
mundan kaynaklanmaktadir.

Ancak, Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi'nin 6'nc1 maddesine gore
sahipli ocaklardan satin alinan kum-cakil i¢in 6denen fiyat farklarinin diger
malzeme fiyat farklarindan ayri miitalaa edilmesi icabetmektedir. Zira kum-
cakil i¢in 0denen bu farklar, fiyat farkindan ziyade bedel fark: niteliginde
olup, Bayindirlik Bakanligi'nca her yil i¢in tespit edilen birim fiyatlara esas
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rayiclerle Valiliklerce tespit edilen yerel fiyatlar arasindaki bedel farkini ifa-
de etmektedir.

S6z konusu Esaslar, 88/13181 sayili Kararname eki Esaslarda degi-
siklik yapmakta olup, 88/13181 sayili Kararname eki Esaslarda kum-cakilla
ilgili hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla 94/6019 sayili Kararname eki
Esaslar, Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesini kapsamamakta ve bu Esasla-
ra gore ddenen fiyat farklan ile Bayindirhk Isleri Genel Sartnamesinin 6'nci
maddesine gore sahipli ocaklardan satin alinan kum-cakil i¢in 6denen fiyat
farklari tamamen ayr nitelik tagimaktadir.

Nitekim Bayindirhk ve iskn Bakanhgi'nin 19.11.1994 tarih ve 22116
sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 94/6019 sayili Kararname eki Esaslarla
ilgili tebliginin 5'inci maddesinde, Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi'nin
6'nc1 maddesinin ligiincii fikrasinda yer alan "Sézlesme veya eklerinde bag-
ka hiikiimler bulunmadig1 rakdirde, izin belgesine (ruhsata) bagl sahipli
ocaklardan idarenin zorunlu gérdiigii ve wygun buldugu hallerde malzeme
alinmasi gerektiginde, ocak sahiplerine malzemenin birim miktart icin dde-
necek bedel ile ayni sartlar cercevesinde hesaplanmis malzeme birim fivati
arasindaki fark idareye aittir." hilkkmiine gore ddenmekte olan sahipli ocak-
tan temin edilen malzeme bedel farkinin, 94/6019 sayili Kararname eki
Esaslardaki fiyat farkina esas olan rayigler ve birim fiyatlardan tamamen
farkli nitelikte olmasi sebebiyle, 94/6019 sayth Kararname eki Esaslarin
8'inci maddesinde konu edilen "her tiirlii fiyat farklar:" kapsamina girme-
yecegi ve sozlesmesinde veya eklerinde aksine bir hiikiim olmadigi takdirde
odenmesine devam edilecegi belirtilmistir.

Kaldi ki, Bakanlar Kurulu Karartariyla yiiriirliige konulan Esaslar,
sozlesme hiikiimlerini degistirmemekte, sozlesmelere konulacak hiikiimleri
belirlemektedir. Bu nedenle 94/6019 sayili Kararname eki Esaslar, sozles-
menin eki olan Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesindeki hiikiimlerin uygu-
lanmasina engel teskil etmemektedir.

Diger taraftan, kum-cakil icin Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin
6'nc1 maddesine gore fark ddenmesi kabul edilmedigi takdirde, kamuya ait
ocaklardan malzeme temin edenlerle, sahipli ocaklardan malzeme satin
alanlar arasinda esitsizlik ortaya ¢ikacak ve sahipli ocaklardan malzeme sa-
tin alanlarin zarara ugramasina yol ag¢ilmis olacaktir.

Biitiin bu nedenlerle, 94/6019 sayili Kararname eki Esaslara gore 6de-
nen fiyat farklarinin disinda, kum-¢akil icin Bayindirlik Isleri Genel Sartna-
mesinin 6'nci maddesine gore ayrica fark 6denmesinin miimkiin bulundugu
kanaatine varilmistir.
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SONUC

Bakanlar Kurulunun 25.8.1994 tarih ve 94/6019 sayili Kararyla yii-
riirliige konulan "Kamu Sektoriine Dahil idarelerin Ihalesi Yapilmis ve Ya-
pilacak Iglerinde Ihale Usul ve Sekillerine Gore Fiyat Farki Hesabinda Uy-
gulayacaklari Esaslarda Degisiklik Yapilmasina iligkin Esaslar"da ongorii-
len fiyat farklarinin yani sira, sahipli ocaklardan temin edilen kum-cakil i¢in
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi'nin 6'nc1 maddesinde belirtilen fiyat far-
kinin da 6denmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigina ve igtihadin bu
yonde birlestirilmesine ¢cogunlukla karar verildi.
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TEMYiZ KURULU KARARLARI

Tutanak No: 23960 Tarih: 5.11.1996

OZET :

"Personel iicretlerinin ddenmesinde bordro toplamlarinin artirilarak
mutemet lizerinde para kalmasi nedeniyle verilen tazmin hiikmii."

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesi, murafaa talep edip
durugmada hazir bulunan dilek¢enin ve Savci Vekilinin sozlii agiklamalari
dinlendikten sonra geregi goriisiildii;

1050 sayili Kanunun 8 inci maddesinde;

"Kavanin ve nizamatina tevfikan Devlet varidatini tahakkuk ettirip
kabili tahsil hale getirenlere varidat tahakkuk memuru ve Devlet masarifini
mevzuata tevfikan tahakkuk ettirenlere de masraf tahakkuk memuru denir."
denilmektedir.

Ayni kanunun 81 inci maddesinde;

"Mubhasiplerce biitceye miiteallik bir masrafin tediyesi amiri ita tara-
findan imzalanmig bir ita veya kredi emrine miistenit olmak lazimdir. Muha-
siplerin ita emirlerinde yapacaklari tetkikat;

A) Masrafin kendisine verilen mezuniyet dahilinde bulunmasi,

B) Masrafin biitcedeki tertibe mutabakati,

C) ita emrine merbut taahhiit ve tahakkuk evrakinin tamam olmasi,
D) Hatayr maddiden ari bulunmasi,

H) Masrafin kavanin, nizamat ve mukarrerat ahkamina muvafakati,
V) Istihkak sahibinin hiiviyeti hususatina aittir" denilmektedir.

Ayni kanunun 24 sayili K.H K. ile degisik 22 nci maddesi (E) fikrasin-
da;

"Adi ne olursa bir komisyon veya kurul gibi bir organ ya da uzman bir
gorevli tarafindan diizenlenen kesif, hakedig, tutanak, rapor karar ve benzeri
belgelere dayanilarak yapilan odemeler Sayistay'ca saptanacak sorumlulu-
ga, tahakkuk memuru ve saymanla birlikte, soz konusu belgeleri diizenleyen
ve onaylayan kisiler de katilir" denilmektedir.
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Verile emirleri ekleri olan bordrolar iizerinde yapilan incelemede,
bordrolarin sayfa toplamlarinin yapilmasi sonucunda bulunan rakamlarin
sayfa altlarindaki yekunlarla ayni1 olmayip nihai rakamlarin sigirilmis oldu-
gu goriilmekte olup tahakkuk ve saymanlik birimlerince de bu incelemenin
yapilmasi halinde farkina varilacagi gayet tabiidir. Verile emri ve eklerinde
yapilabilecek suistimal veya maddi hatanin farkedilerek gerekli islemin ya-
pilmasi ancak bdoylelikle olur.

Bu durumda meydana gelen hazine zararindan dilek¢inin de sorumlu
olmasi 1050 sayili kanunun yukariya alinan maddeleri geregidir. Dilekgi
hernekadar yapilan suistimalin kendileri tarafindan ortaya ¢ikarilip gerekli
islemlerin baglatildigini, bu ag¢idan taltif edilmesi gerekirken tazmin hiikmo-
lunmasinin hak ve adalet duygulariyla bagdasmadigini ileri siirmekte ise de
1050 sayil1 Muhasebe-i Umumiye Kanununun sayman ve tahakkuk memu-
runun sorumluluguna iliskin maddeleri ile 832 sayil1 Sayistay Kanununun
sorumluluk ve Sayistay yargilamasina iliskin maddelerinde subjektif degil
objektif sorumluluk esas olup sorumlularin hazine zararini doguran olayda-
ki kigisel hata veya durumlarinin mevcudiyeti aranmaz. Kaldi ki yukarida da
belirtildigi gibi bordro yekunlarinin yan toplami yaninda siitunlar da dikey
olarak toplanmuis olsa idi olayin farkina varilacagi a¢ik olup bu kontrolleri
yapmakta tahakkuk ve saymanlik birimlerinin en basit incelemeleri meya-
nindadir.

Dilekg¢i 1050 sayili Kanunun degisik 22 nci maddesi hiikmiinden ha-
raketle tahakkuk islemini diizenleyen ve onaylayanlarin da sorumlu olmala-
rinin gerektigini ile siirmekte ise de, adigecen maddenin (E) fikrasinda bu ki-
silerin fazla 6demeye neden olan kesif, hakedis, rapor gibi belgeyi diizenle-
yen veya onaylayan kisiler olmasi gerektigi belirtilmekte olup verile emri-
nin bizatihi kendisi bu belgeler meyaninda sayilmamistir. Dolayisiyla verile
emrinin amiri ita sifatiyla imzalanmasi (deruhte-i mesuliyet hali diginda)
imzalayan kigiyi tazmine muhatap kilmaz. Ancak bu kisi kesif, hakedis, ra-
por, bordro gibi belgeleri, yani verile emri eki olan ve yapilan harcamanin
dayanagi olan belgeleri onaylamis ise ve bu belgelere dayanilarak bir fazla
veya yersiz harcama yapilmis ise o zaman onaylanan sifatiyla sorumlu olur.

Nitekim, 1050 sayil1 Kanunun degisik 22 nci maddesi hakkindaki Sa-
yistay Genel Kurulunun 21.5.1981 giin ve 4122/1 sayil1 kararinda;

"(E) fikrasinda kesif, hakedis, tutanak, rapor, karar ve benzeri belgele-
re dayanila: -k yapilan 6demelerde, bu belgelerdeki, hatalardan dogan yersiz
odemelerden soz konusu belgeleri diizenleyen ve onaylayanlar da sorumlu
tutulmusg olup; onaylayan ita amiri olmasi halinde, bunlar da onaylayan kisgi
sifatiyla dogrudan sorumlu bulunmaktadiriar. Ancak, giderin 6denmesi asa-
masl, ita amirlerinin, verile emrini imzalayip saymana 6deme izni verme is-
lemi, (E) fikrasi anlaminda bir onaylama olmadigindan, bu agidan, ita amir-
lerine, onaylayan kisi sayilarak sorumluluk yiiklenmesi miimkiin degildir."
denilmektedir.
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Verile emirleri ve eki bordrolar iizerinde yapilan incelemede bordro-
lart diizenleyen sifatiyla ............co.c...... imzaladi81, onaylayan sifatiyla her-
hangi bir imza olmadig1 goriilmiistiir.

Ilamda da tahakkuk memuru ve saymanla birlikte ..............ccocoue......
diizenleyen sifatiyla sorumlu tutuldugu bordrolart onaylayan kimse olmadi-
g1 1¢in, bu sifatla kimsenin sorumlu tutulmadigr anlagilmistir.

Hal boyle olunca dilekg¢i iddialarinin reddi ile 252 sayilr ilamin 2 nci
maddesi ile verilen tazmin hitkmiiniin TASTIKINE, Oybirligi ile;

5.11.1996 tarihinde karar verildi.

Tutanak No: 23963 Tarih: 5.11.1996

OZET] :
Yersiz odemeye yol acan demir fiyat fark: hesabi ile ilgili hakedis say-
falarini diizenleyen ingaat teknikerlerinin yanisira, ingaatin elektrik ve

makine islerine ait hakedis sayfalarini diizenleyen ilgilerin de sorum-
luluga dahil edilmesi hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi go-
riigiildii:

1023 sayili ilamin 1 inci maddesi ile Trabzon Vakif Ogrenci Yurdu
Onarim iginde demir fiyat farki 6denirken 6.10.1993 tarihine kadar yapilan
demir iglerine 31.7.1993 tarihli demir fiyatlari dikkate alinarak fiyat farki

odenmesi gerekirken, 1.11.1993 tarihli zamli fiyatlarin esas alinarak 6deme
yapilmasl sonucu ...........c....... lira fazla 6demeye tazmin hiikmolunmustur.

Dilekgi, hakedisin arkasinda diizenleyenler boliimiinde imzasi ol-
makla birlikte fazla 6demenin kendi bransi diginda bir islemden dogdugunu
fazla 6demede bir sorumlulugu bulunmadigin: belirterek sorumlulugun
tizerinden kaldirilmasini talep etmektedir.

Hakedis raporunda yapilan incelemede demir fiyat farki hesabini ice-

ren hakedisin ilgili sayfalarinin insaat teknikeri ................... ve insaat tekni-
keri coveveveneeeenen, tarafindan diizenlendigi, Elektrik teknikeri ...................
onarimin elektrik islerine, makine teknikeri .................. de tesisat iglerine

ait boliimlerinin hakedis sayfalarini diizenledikleri, Hakedisin son sayfasin-
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da ise diizenleyenler kisminda Y. A.,F. G., Y. A., C. A''in imzalar. Tastik
edenler boliimiinde ise Onarim $b. Md. Mak. Miih. M. G., Abide ve Yapi Is-
leri Dairesi Bsk. T. A. ve Yrd. E. C.'nun imzalarinin oldugu tespit edilmisgtir.

I1amda ise bunlardan diizenleyenler bdliimiinde imzasi bulunanlarin
hepsinin sorumlu tutuldugu tastik edenlerden ise kimsenin sorumlu tutulma-
di1g1 goriilmiigtiir.

1050 sayil1 Kanunun 24 sayil1 K.H.K. ile degisik 22 nci maddesi (E)
fikrasinda;

Adi1 ne olursa bir komisyon veya kurul gibi bir organ ya da uzman bir
gorevli tarafindan diizenlenen kesif, hakedis, tutanak, rapor, karar ve benze-
ri belgelere dayanilarak yapilan ddemeler Sayistay'ca saptanacak sorumlu-
luga, tahakkuk memuru ve saymanla birlikte, s6z konusu belgeleri diizenle-
yen ve onaylayan kisilerde katilir." denilmektedir.

Bu madde hakkinda Sayistay Genel Kurulu'nun 4122 sayil1 kararinda:

"(E) fikrasinda kesif, hakedis, tutanak, rapor, karar ve benzeri belgele-
re dayanilarak yapilan ddemelerde, bu belgelerdeki, hatalardan dogan yersiz
odemelerden soz konusu belgeleri diizenleyen ve onaylayanlar da sorumlu
tutulmug olup; onaylayan kisinin ita amiri olmasi halinde, bunlar da onayla-
yan kisi sifatiyla dogrudan sorumlu bulunmaktadirlar. Ancak, giderin dden-
mesi agamasl, ita amirlerinin, verile emrini imzalayip saymana ddeme izni
verme iglemi, (E) fikrasi anlaminda bir onaylama olmadigindan, bu agidan,
ita amirlerine, onaylayan kisi sayilarak sorumluluk yiiklenmesi miimkiin de-
gildir." denilmektedir.

Goriildiigii lizere madde kapsaminda olan veya 0yle yorumlanan bel-
geleri diizenleyen ve onaylayanlar sorumlu tutulmuglardir. Yani fazla 6de-
menin dayanagi olan belgenin fiilen diizenleyeni ve onu onaylayanin so-
rumlulugu esastir. Hakedisgin fiyat farkina iligkin boliimiinii diizenleyen ki-
siler ingaat reknikerleri Y. A. ve Y. A 'tiir. [limda diizenleyen olarak sorum-
lu tutulan C. A. ve F. G. fazla 6demeye neden olan, herhangi bir belge diizen-
leme iglemi yapmamuiglardir. Zira fazla 6demeye neden olan, hakedis ingaat
boliimiindeki bir diizenleme olup, adigecen kisiler ingaat teknikeri veya in-
saat miihendisi gibi ingaati iginin uzmani degil elektrik ve makine iginin uz-
manidirlar ve hakedisin kendi uzmanlik alanina iligkin kisimlarini diizenle-
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miglerdir. Kendi boliimlerinde de fazla ddeme doguran bir yanliglik tespit
edilememigtir. Dolayisiyla F. G. ve C. A''in sorumluluga igtirak ettirilmeleri
mevzuat agisindan isabetli olmamaktadir.

114am ve hakedisle ilgili ikinci bir husus ise hakedisi onaylayanlardan
hi¢ kimsenin sorumluluga igtirak ettirilmemis olmasidir. [limm sorumluluk
boliimiinde "diizenleyen ve onaylayanlar" diyerek bazi isimler siralanmig
ise de yapilan incelemede hakedigi tastik eden yani onaylayanlardan kimse
sorumlu tutulmamuglardir. Halbuki 1050 sayili yasanin degisik 22 nci mad-
desi (E) fikrasina gore hakedisi tastik edenlerin onaylayan sifatiyla sorumlu-
luga igtirak ettirilmeleri gerekir.

Hal boyle olunca tazmin hiikmiiniin sorumluluk yoniinden bozularak
yeniden hiikiim diizenlenmesi igin DOSY ANIN DAIRESINE GONDE-
RILMESINE, oybirligi ile;

5.11.1996 tarihinde karar verildi.
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DAIRELER KURULU KARARI

Tutanak No : 957/1 Tarih ;: 24.9.1997

- OZET : 1) Fonlar Ihale Yonetmeliginin ongordiigii Resmi Gazete'de
ilan etme sartina uyulmadan yapilan ihalede eksik ilan ne-
deniyle rekabetin engellenecegi,

2) Ozel sartnameye firmalardan 3 yil igerisinde tonajli komiir
tagidiklarina dair ig bitirme belgesi istenilmesinin ihaleye
katilimi smirlandiracagi hk.

Gere8i Goriigiildii :

creeereregerraens Belediye Bagkanligi .................... Dairesi Bagkanligi ile
Miiteahhit firma ................... Ing.San. ve Tic. Ltd.Sti. arasinda bagitlanan
"Soma Ocaklarindan Komiir Nakliyesi" isine iligkin sozlesmenin tescilinde
hasil olan tereddiit iizerine Nobet¢i 6.Dairece verilen 7.8.1997 tarih ve
D6/97-42/S6z2.11064 sayil1 Karara itirazen .................... Belediye Bagkanli-
g1 Isletme ve Istirakler Daire Bagkanlig1 Tanzim Satis Fon Miidiirliigiinden
alinan 4.9.1997 tarih ve 126 sayil1 yazida;

Ilanla ilgili hususun enciimen karari ile giderildigi ve 3 yil icerisinde
komiir tagima isi yapmayan firmalara yeterlik verilmedigi ifade edilerek,
sozlesmenin tescili istenilmektedir.

Sozlesme dosyas: iizerinde yapilan incelemede,

.................... Belediye Bagkanlig1 Isletme ve Istirakler Dairesi Bas-
kanlig1 ile Miiteahhit firma .................... Ins.San. ve Tic.Ltd.Sti. arasinda
bagitlanan ..................... ihale bedelli "Soma Ocaklarindan Komiir Nakliye-
si” isinin Fon Ihale Y 6netmeligi'ne gore ihale edildigi, 2.7.1997 tarihinde
yapilan ihaleye teklif veren 5 firmadan 2 sinin dosyasinda gegici teminat ve
yeterlik belgesine rastlamlmadlgl 1 firmanin sartnameye uygun yeterlik
be!l 2st bulunmadig igin tekliflerinin degerlendirilmedigi, ihaleye kabul
edilen 2 firmadan biri ise ton ba§ma nakliye bedelini yiiksek tutmasi nede-
niyle ihale dig1 birakildigi, gecici teminati ve yeterliligi goriilen ve komiirii
beher tonu ................ bedelle tagiyacag teklifini veren Miiteahhit ...............
Ing.San. ve Tic.Ltd Sti.ne yeterlik verilerek isin ihale edildigi goriilmiistiir.

Bu konuda Nobetci 6 nci Dairece verilip red islemine esas tutulan Ka-
rar'da ozetle;
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"Anilan ige ait Ozel Sartnamenin (Komiir Nakliye Sézlesmesi) (3.9)
maddesinde ihaleye istirak edeceklerden Soma ..... Miiessesesinden Son 3
yil icerisinde tonajli komiir tasidiina dair is bitirme belgesi istenilmesi so-
nucu ihaleye katilmak isteyebilecek kisi ve firmalarin sinirlandirildigi dola-
yisiyla isteklilerden ihalede beher tonun taginmasi igin .......... gibi en diisiik
nakliye bedeli teklifinde bulunan "..... Nakliyet Ltd. Sti.nin dosya icerisinde
baska tasima islerine ait is bitirme belgest olmasina ragmen Sartnamenin soz
konusu hiikmiine uygun olmau;iindan degerlendirme dist birakiimak sure-
tiyle Fonlar Ihale Yonetmeligi'nin 2 nci maddesinde ongoriilen ihalede acik-
ik ve rekabetin saglanmasi ilkesine aykiri hareket edildigi,

Diger taraftan; ayn: Yonetmeligin 13 iincii maddesi hiikmiine gore ya-
pilmasi gereken ihale ilaninin eksikligi yonetmeligin 15 inci maddesi hiik-
miine gore giderilmis gorlinse de ilanin, idare tarafindan Bagbakanlik Basi-
mevi Miidiirliigii'ne Resmi Gazetenin 10.6.1997 tarihli sayisinda yayimlan-
masi serhi ile 9.6.1997 tarihinde gonderilmesi sonucu yayima yetistirileme-
yerek gerekli duyurunun yapilamadigi, bu nedenle idarenin ihmalinden do-
lay1 ihalede rekabetin engellendigi,"

Belirtilerek soziesmenin tesciline imkan bulunmadigi ifade edilmis-
tir.
Bu tespitlerden sonra yapilan gortigmeler sonucunda;

Fonlar ihale yonetmeliginin 13 linclii maddesinin 1 ve 2 nci bentlerin-
de,

"[hale konusu olan igler asagidaki esas ve usullere gore isteklilere ilan
yoluyla duyurulur:

1. Ihalenin yapilacagi yerdeki ilanlar:

a) Ginliik gazete ¢ikan yerlerde ihaleler, ihalenin yapilacag yerde ¢i-
kan gazetelerden biri ile ihale gliniinden en az 7 giin 6nce olmak lizere en az
bir defa duyurulur.

b) Giinliik gazete ¢cikmayan yerlerdeki ihalelerde ilan, bu fikranin (a)
bendindeki siire i¢inde ilgili kurulusun binalarmin ilan tahtalarina asilacak
yazilar ve belediye yayin araglari ile yapilir. Bu iglemler bir tutanakla belge-
lenir. Bu yerlerde en ¢cok 7 giin araliklarla gazete ¢ikiyorsa ayrica gazete ile
de bir defa ilan yapilir.

2. Resmi Gazete ile yapilacak ilanlar:

Tahmin edilen bedeli 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 17 nci
maddesinin (2) numarali fikrasi geregince her yil genel biit¢e kanunu ile tes-
pit edilecek miktarin iki katini asan ihale konusu isler, ihale tarihinden en az
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7 giin 6nce bir defa da Resmi Gazete'de ilan edilir." denilerek, ihale konusu
olan iglerin hangi esas ve usuller dahilinde isteklilere duyurulacagi belirtil-
migtir.

Yine ayn1 Yonetmeligin "[lanin Uygun Olmamasi" baslikli 15 inci
maddesi ilk fikrasinda "13 ve 14 iincii maddelerindeki hiikiimlere uygun ol-
mayan ilanlar gecersizdir. Bu durumda ilan yenilenmedikge ihale yapila-
maz." denilmektedir.

Bu fikra, 13 ve 14 iincii maddelerde belirtilen ilanla ilgili esaslara ve
sekil sartlarina uyulmasini ongdrmekte, buna uygun yapilmayan ilanlarin
gecersiz olacagl ve ilan yenilenmedikge ihalenin yapilamiyacag: hiikme
baglanmis bulunmaktadir. Ilanda eksikligin olmasi halinde ilanin yenilen-
mesi gerekmektedir. ilandaki eksiklik giderilmeden ihale yapilmasi fikra
hiikmiine aykiri olmaktadir.

Diger taraftan ayni maddenin ikinci fikrasinda "Ilanlarin gegersizligi
ihale yapildiktan sonra anlasilirsa, ihale veya s6zlesme feshedilir. Ancak is-
de oncelik ve ihalede kurulugun yarari varsa, ihale ve sozlesme kurulusun il-
gili oldugu idarenin birinci derece ita amirinin onay1 ile gecerli sayilabilir.”
denilmekte ise de, bu fikra ilandaki gegersizligin ihaleden sonra anlasiimasi
durmunda ita amirinin onay! ile ihalenin gecerli olmasina imkan vermekte-
dir.

Dosya iizerinde yapilan incelemede; ilinin mahalli ve Istanbul'da ya-
yimlanan gazetelerde yapildig1, Fonlar Ihale Y 6netmeligi'nin 13 iincii mad-
desinin 2 nci bendinin 6ngordiigii Resmi Gazete'de ilan metninin yayimlan-
madig1 anlagilmaktadir.

Belediye tarafindan, Bagbakanlik Basimevi Miidiirliigii'ne Resmi Ga-
zete'nin 10.6.1997 tarihli sayisinda yayimlanmasi serhi ile gonderilen ilan
metninin, yayimi istenilen tarihten bir giin 6nce (9.6.1997) postaya verildigi
ki bu husus dosyaya ekli APS alindisinda goriilmektedir. S6z konusu ilanin
dogai olarak bir giin sonra yayimlanacak Resmi Gazetenin niishasinda ¢ika-
cagi onceden bilindigi halde, 10.6.1997 tarihinde 1srar edilmistir. ilanin
Resmi Gazete'de yayimlanmamasi bir yanliglik veya hatanin sonucu olma-
miz. Belediyenin belirttigi tarihten kaynaklanmistir.

Hal i.3yle oldugu halde, belediye, ilanin gecersizligini ihaleden sonra
ogrenmis gibi, bahsekonu Y onetmeligin 15 nci maddesinin 2 nci fikrasini
dikkate alarak, Enciimen Karari ile ihaleyi ita amirine onaylatarak ihaleyi
gecerli kabul edip, sozlesmeyi yapmigtir. Anilan fikranin bu hiikmiin tartig-
maya imkan vermeyecek sekilde acik ve net olarak ilanin gecersizliginin
ihale yapildiktan sonra anlagtlmasi halini kapsamaktadir. Ancak bu durum-
da "Isde 6ncelik ve ihalede kurulug yarari varsa" ita amiri onay ile ihalenin
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gecerli sayilabilecegi hikkme baglanmig bulunmaktadir. Aksi halde ilan ge-
cersiz oldugundan, ihale de gecersiz olacaktir.

Olayimizda anilan Y 6netmeligin 13 iincii maddesinin 2 nci bendinde
belirtilen Resmi Gazete'de ilan edilme sartina uyulmamugtir.

Bu durumda, Fonlar [hale Y onetmeliginin 13. maddesine uygun ilan
yapilmamis olmakta ve eksik yapilan ilan yiiziinden rekabet engellenmig
bulunmaktadir. Halbuki, ihalelerde rekabetle birlikte a¢ikligin saglanmasi
temel esastir. Bu da ilan yolu ile olmaktadir. Rekabetin saglanmasi ihaleye
cok sayida firmanin katilmasi demektir. Katilimi da ilan saglamaktadir. Be-
lediye, eksik ilan yaparak rekabetin olusumunu dnlemis ve hazine kaybina
yol agmugtir. )

Diger taraftan, ihaleye katilan 5 firmadan .......... Nakliyat Ltd. Sti.ne
"yapilan dosya tetkikinde sartnameye uygun yeterlik belgesine rastlanma-
mugtir.” seklinde bir gerekceyle yeterlik belgesi verilmemigtir.

Yapilan incelemede, ad1 gecen firmaya yeterlilik belgesinin verilme-
me nedeninin ihale 6zel sartnamesinin 3.9 ncu maddesindeki "FIRMA So-
ma (ELI) Miiessesesinden son 3 yil igerisinde tonajli komiir tagidigina dair
aldig1 yeterlik belgesini teklif mektubuna ekliyecektir." seklindeki gsartin ol-
dugu anlagilmgtir.

Fonlar [hale Y netmeliginin Sartnameler baslikli 6 nct maddesinin 2
nci fikrasinda "Bu sartnamelerde isin mahiyetine gore konulacak ozel ve
teknik sartlardan bagka genel olarak ............ " denilmek suretiyle isin 6zelli-
gi dikkate alinarak teknik sartlarin sartnamelere konulmasina izin verilmek-
tedir. :

Oysa komiir tagima isi 6zelligi olan teknik islerden olmayip, belli to-
najda kamyona sahip her firmanin yapabilecegi bir istir. Teknik sartlar, 6zel
imalat1 ve uzmanlig1 gerektiren iglerde aranmaktadir. Idareler sartnamelere
ozel ve teknik sartlari koyarken, anilan Y onetmeligin 2 nci maddesindeki re-
kabet sartin1 dikkate almak zorundadirlar. Sartnamelere konulacak ¢zel ve
teknik sartlarin rekabeti engellememesine dzen gosterilmesi gerekmektedir.
Ayrica ozel ve teknik sartlar belirlenirken kamu yararini1 gozetmek zorunda-
dirlar.

Y ukarida sozii edilen sartnamenin 3.9. maddesi hiikmii uyarinca iha-
leye katilacak firmalarin Soma ..... Miiessesesinden son 3 y1l icerisinde ko-
miir tagimig olmalari gerekmektedir. Firmalar komiir tagimak icin her tiirli
donanima sahip olsalar bile, Soma ..... Miiessesesinden komiir tagimamuglar
ise ihaleye giremiyeceklerdir. Bagka bir ifadeyle ihale, Soma ..... Miiessese-
sinden komiir tagiyan firmalar icin diizenlenmis olmaktadir. Bu da diger fir-
malarin ihaleye girmelerini onlemektedir.
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Yeterlilik verilmeyen .... Nakliyat San. ve Tic.Ltd.Sti. verdigi belgeler
arasinda en az 25 ton kapasiteli 20 adet kamyon taahhiitnamesi ile muhtelif
tarihlerde tahil, giibre, seker ve sair gida maddeleri ile komiir tagima iglerini
bagari yaptigina dair is bitirme belgeleri mevcut bulunmaktadir.

Adi gecen firma Soma ..... Miiessesesi diginda 1996 yilinda Bandirma
Limanindan Ankara Belediyesine 23987 ton ithal komiir, 1983-1984 yilla-
rinda da Konya Seker Fabrikasma 14939480 ton alabanda komiirii tagimig-
tir. Bu da firmanin komiir tasima isinde tecriibeli oldugunu géstermektedir.
Sadece Soma ..... Miiessesesinden komiir tagimasi yapilmadigi i¢in firmanin
elenmesi Fonlar Thale Y6netmeligi'nin ruhuna aykirt olmaktadir.

Bu itibarla, belediyenin diizenledigi sartname, rekabeti onledigi gibi
katilan firmalardan .......... Nak.Tic. ve Ltd. Sti.ne yeterlilik verilmeyerek
............... liralik kayba sebeb olunmustur.

Yukarida agiklanan gerekcelerle rekabetin engellendigi anlasildigin-
dan s6zlesmenin tescilinin miimkiin goriilmedigine, cogunlukla karar veril-
di.
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