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Devlet Ihale Kanunu, yapim iglerinde tahmin edilen bedelin kesif dii-
zenlenmesi suretiyle tespit edilecegi esasini getirmigtir (Md.4,Md.9). Diger
taraftan, yapim islerinde ihaleye ¢ikilabilmesi i¢in arsanin temin edilmis,
miilkiyet ve kamulastirma iglemlerinin tamamlanmig olmasi ve gerekli ol-
dugu hallerde imar durumu, tip yapilarda tatbikat, digerlerinde avan projele-
ri ve bunlara dayal:1 kegiflerinin bulunmasi gerekmektedir (Md.2).

Kesifler proje verilerine dayanilarak hazirlanmakla birlikte, isin de-
vamu sirasinda, sozlesmede belirtilen i tutarinda artig veya eksilis meydana
gelmesi halinde izlenecek yontem ise s6z konusu Kanunun 63'iincii madde-
sinde agagidaki sekilde diizenlenmigtir:

"Yapim islerine ait bir sézlesmenin uygulanmas: sirasinda kegsif ve
sozlesmede Ongoriilmeyen is artisi veya eksilisi zorunlu hale gelirse, miite-
ahhit, kesif bedelinin %30 oranina kadar olan degisikligi, siire harig, s6z-
lesme ve sartnamesindeki hiikiimler dairesinde yapmakla yiikiimliidiir.

Kesif bedeli artiginin %30'u gegmesi halinde sézlesme feshedilir. An-
cak, bu durumda miiteahhit isin kesif bedeli ve %30 kesif artisinin kargilig
isleri sozlegsme ve sartnamesindeki hiikiimler gergevesinde yapmaya zorun-
ludur. Taahhiidiin %30 kesif artisi ile bitmemesi ve tasfiye edilmesi halinde
miiteahhit,idareden higbir masraf ve tazminat isteyemez.

%30 oramindan fazla artig; temel, tiinel ve benzeri igler ile tabii afet-
ler gibi nedenlerden ileri gelmis ise; idarenin istegi, miiteahhidin kabulii ve
ilgili bakamin onay ile siire harig, aym sozlesme ve sartname hiikiimleri
icinde %30'u gegen islerde ayni miiteahhide yaptirilabilir.

Kesif bedelinin %70 inden daha diisiik bedelle tamamlanacag: anla-
silan igler de, miiteahhit isi bitirmeye zorunludur. Bu durumda, miiteahhi-
de, belgelemek sarti ile yapmuis oldugu gercek giderlerine karsilik olarak,
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ihale bedelinin %70 ile yaptig: isin tutari arasindaki bedel farkinin %5'ine
kadar ddeme yapilabilir."

Ihale Kanununun 6ngordiigii sistem ¢ercevesinde, yapim islerine ilig-
kin kesiflerin proje verilerine ve diger dogru bilgilere dayali olarak hazirlan-
masi, zorunluluk ve 6ngoriilemezlik halleri diginda, islerin, ilk kesifleri da-
hilinde tamamlanmalari gerekirken, uygulamada hemen hemen islerin ta-
mamina yakininda onemli dl¢iide kesif sapmalari meydana gelmekte ve bazi
islerde bu nedene dayaly olarak sozlesmelerin tasfiyesiyle karsilagilmakta-
dir.

Bu calisma kapsaminda; yapim islerinde kesif artig ve eksilisi ile bu-
nun hukuki sonuclari incelenecek ve uygulamada ortaya ¢ikabilecek tered-
diitlere aciklik getirilmeye caligilacaktir.

I- ARTIS VEYA EKSILISE KONU ISLERIN NiTELIGi

Madde, yapim islerine ait sozlesmelerin uygulanmasi ile ilgilidir. Ya-
pim isi ise Kanunun 4'lincii maddesinde: "Her tiirlii insaat, ihzarat, imalat,
sondaj, tesisat, onarim, ytkma, degistirme, iyilestirme, yenilestirme ve mon-
taj isleri" olarak tanimlanmigtir. Boylece, 63'iincii maddenin uygulama ala-
ninin, tanimi yukariya alinan "yapum isi"yle sinirli oldugu ve yapim isi di-
sinda kalan diger alim ve satim sozlesmelerinin bu kapsamda degerlendiril-
mesinin miimkiin olmadig1 anlasiimaktadir.

Bir diger husus, ig artis ve eksilisinin 63'lincii maddede ifade edildigi
sekliyle "zorunlu hale gelmesi"dir. Bu zorunluluktan kasit, kesif artisi i¢in,
bu artig dikkate alinmadan isin tamamlanmasinin miimkiin olmamasi; kesif
azaligi i¢in ise, mevcut kesif bedelinin is tamamlandig halde doldurulama-
masi, diger bir ifadeyle isin 6ngoriilen kesif bedelinden daha az tutara ger-
ceklestirilmesidir.

Isin tamamlanmasi i¢in zorunluluk arzetmeyen ya da taahhiit konusu
isle dogrudan ilgisi bulunmayan iglerin ig artigt ve eksilisi ile irtibatlandiril-
mamasl, keza, kesif ve sdzlesme diginda kalan "ilave ingaat isi" nin de ig arti-
styla ilgilendirilmeyip ayrica kesif ve hesabi yapilarak ihaleye ¢ikarilmasi
gerekmektedir.1

1)20.6.1951 tarih ve 1986/1 no'lu Sayistay Genel Kurul Karart
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1I- SOZLESMEYI ETKILEMEYEN IS ARTIS VE EKSILISi

2886 sayil1 Kanunun 63'lincii maddesinde, maddenin 1'inci fikrasinda
diizenlenen kesif bedelinin %30'una kadar olan is artig ve eksilisi, 3'lincii fik-
rada diizenlenen temel, tiinel ve benzeri igler ile tabii afetler gibi nedenler-
den ileri gelen %30 oranindan fazla artis ve son fikradaki igin kegif bedelinin
%70'inden daha diisiik bedelle tamamlanmasi, sozlesmeyi etkilemeyen ve
miiteahhide fesih yetkisi vermeyen ig artis ve eksiligleri olarak ifade edilmig-
tir.

A) Kesif bedelinin % 30'una kadar olan ig artis ve eksilisi

Kesif bedelinin %30 oranina kadar olan degisikligi miiteahhit, siire
harig, sbzlesme ve sartnamedeki hiikiimler dairesinde yapmakla yiikiimlii-
diir. Bu ¢ergevede, is artigini, sdzlesme ve sartnamelerde ongoriilen diger
hiikiimlerle birlikte ayni ihale indirimiyle yapmak zorunda oldugu gibi, ig
azaligi nedeniyle de her hangi bir masraf ve tazminat talebinde bulunamaz.

Kanun "siire hari¢" ifadésiyle miiteahhide ilave is nedeniyle ihtiyag
duyacagi siirenin verilmesini ongdrmiistiir. Verilecek ek siirenin kesif artig
oraniyla igin sozlesmede kararlagtirilan toplam siiresinin mukayesesiyle mi
bulunacag, yoksa igin toplam siiresinden bagimsiz olarak mi belirlenecegi
tartigilabilir. Bu konudaki yaygin uygulama,? isin toplam siiresi ile kegif ar-
tis oranimin mukayesesi sonucu bulunan ilave siirenin3 miiteahhide verilme-
si seklinde gerceklesmekle birlikte, bu husustaki kigisel diigiincemiz, verile-
cek ilave siirenin, sozlesmede ongoriilen siireden bagimsiz olarak, kesif arti-
sina neden olan is kalemlerinin teknik 6zellikleri ve yapilabilirlik sartlar
dikkate alinarak belirlenmesidir.4

2) Bayindirlik ve Iskan Bakantiginin 4964 sayih Genelgesi de bu tarz bir uygulama-
yi ongdrmektedir.

3) Ornegin kesif bedeli 5.000.000.000- lira ve toplam siiresi 100 giin olan bir iste
%30'luk kesif artig1 icin 100*%30=30 giin ilave siire olarak hesaplanmaktadir.

4) Sayistay 2. Dairesinin 1969/22382 sayili Karart da bu yondedir.



Zira verilecek ek siireyi sadece parasal tutar (kesif bedeli) kriterine
baglamak ve kesif artisina konu islerin 6zelliklerini gozardi etmek cogu za-
man hakkaniyete uygun olmayan, yanlis ve ¢elisik sonuclar ortaya koymak-
tadir.

Konuyu bir drnekle aciklamak gerekirse; uygulamada ortaya ¢ikan
kesif artiglarinin bir nedeni de imalatin niteli8inin de8ismesi bigiminde ger-
ceklesmektedir. Ornegin; kesif ozetinde asansor tesisati olarak Bayindirlik
tesisat birim fiyat listelerinde yer alan 905.110 (923.000 pozundaki ilave da-
hil) pozuna iliskin, 1998 yil1 fiyatlar ile 10.184.000.000- liralik bir tutar yer
almaktadir. Isin devami sirasinda anilan asansirden vazgegilerek daha farkl:
ozelliklere sahip, 0zel imalat bi¢iminde gergeklestirilecek asansor tesisatina
karar verilir ve anilan asansoriin, 6zel birim fiyat tanzimiyle 20.000.
000.000- liraya temin edildigi diisiiniiliirse, vazgecilen ve yapilmasina karar
verilen imalat kalemlerinin kesfe tesiri sonucu 20.000.000.000-10.184.
000.000=9.816.000.000- liralik bir kesif artis1 meydana gelmektedir. [lave
siirenin, asil siireye oranlanmak suretiyle hesaplandigr yontemde, kesif artis
tutart olan 9.816.000.000- liranin birinci kesfe orani ol¢iisiinde toplam sii-
reyle mukayese yapilarak, verilecek ilave siire hesaplanacaktir.

Halbuki, yapilmasi gereken isin fiziki miktarinda bir artig olmamis,
sadece bazi nitelikleri degismistir. Ortaya ¢ikan nitelik farkliliklarinin bir
siire ilavesine ihtiya¢ gostermesi miimkiindiir; ancak bu husus vazgegilen ve
yerine ikame edilen iglerin 6zellikleri ve yapilabilirlik siirelerinin mukaye-
sesi sonucu ortaya ¢ikar. .

Anilan nedenlerle, ilave siirenin sadece kesif bedeli kriteri ¢ergevesin-
de belirlenmemesi, is programina gore, ilave kesif kapsaminda yapilacak is-
lerin teknik ozellikleri dikkate alinarak belirlenmesi, soz konusu mahzurlari
ortadan kaldirici daha dogru bir uygulama olacaktir.

Kesif bedelinin %30'una kadar olan azalislarda ise, kanaatimizce top-
lam siirede bir indirime gidilmesi hakkaniyete uygun diismez. Zira miiteah-
hit ilk kesif bedelini ve sozlesmede ongoriilen siireyi dikkate alarak is giicii,
makine parki ve finansman imkanlarini programlamakta, isin seyrini karar-
lastirilan siireye gore ayarlamaktadir.
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Ayrica madde metninde "siire hari¢" ifadesi, miiteahhide yiiklenen
yiikiimliiliiklerin bir istisnasi olarak belirtildigine gore, bu ifadeyi miiteahhi-
de yeni bir yiikiimliiliik getirir tarzda yorumlamamak gerekir.

Diger taraftan, kesif artisinin konu edildigi 1 ve 3'iincii fikralarda "sii-
re hari¢" ifadesinin kullanilip, isin kesif bedelinin %70'inden daha diisiik be-
delle tamamlanmas: halini diizenleyen 3'iincii fikrada siireden bahsedilme-

mesi Kanun Koyucunun is azalisglarinda siire indirimini amaclamadigi yoru
munu giiclendirmektedir.

Is artiglar1 kesin teminat ve damga vergisinin de konusunu olusturur.
Devlet Ihale Kanununun 55'inci maddesinin son fikrasi geregi kesin teminat
artan ig nedeniyle 6denecek bedel oraninda artirilir. Ayrica, 488 sayili Dam-
ga Vergisi Kanununun 2 ve 14'lincii maddeleri uyarinca kesif artig tutari
(ihale indirimi diisiildiikten sonra) Kanuna ekli (1) sayili tablonun 1-Akitler-
le ilgili kagitlar kisminin (1/a) fikrasinda gosterilen binde 6 oraninda damga
vergisine tabi bulunmaktadir. 11.1.1973 tarih ve 3628/1 sayil: Sayistay Ge-
nel Kurul Kararinda da soz konusu verginin is artigini belgeleyen kagidin
tanzimi sirasinda alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

2886 sayil1 Devlet Ihale Kanununun 81'inci maddesine gore emanet
yontemiyle tageronlara yaptirilan islerde ise, Emanet Islere Ait Uygulama
Yonetmeliginin 22'inci maddesinde ifade edildigi gibi:

"Taseronla yapilan anlagmaya esas olan kegsif bedeline gore is mikta-
rinda bir azalma meydana gel?rse is bu kadarla bitirilmis olur ve tageron is
miktarimin azalmasindan dolay: hig bir istekte bulunamaz. _

Ancak tageronla yapilan anlagsmaya esas olan kegsif bedeline gore is
miktarinda kegif bedelinin %30'una kadar bir artma meydana gelirse, bu ig
emanet komisyonunca ayni tagerona aym anlasma sartlariyla yaptirilabi-
lir. Bu takdirde tageron, siire uzatimi harig, hi¢ bir hak ve talepte buluna-
maz."

Goriilecegi gibi Emanet Islere Ait Uygulama Y 6netmeligi Devlet Tha-
le Kanununun 63'iincli maddesinden farkli olarak is miktarindaki azalmalar
icin bir oran belirtmemis, keza, i azaligi ne olursa olsun tageronun isi bitir-
meye mecbur oldugu ve bundan dolay: hi¢ bir tazminat ve masraf talebinde
bulunamayacag diizenlemesini getirmistir. Kesif bedelinin %30 oranina
kadar is artiglari i¢cin ongoriilen uygulama bicimi ise 63'iincii madde ile para-
lellik arzetmektedir.
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Is artigina iligkin olarak kesin teminat ve damga vergisi konularinda
yukarida ifade edilenler emanet suretiyle yaptirilan igler i¢in de gegerli bu-
lunmaktadir.

B)Temel, tiinel ve benzeri isler ile tabii afetler gibi nedenlerden
kaynaklanan kesif artisi

Kesif bedelinin %30'una kadar olan is artis ve eksilisi yukarida ifade
edildigi gibi ayni s6zlesme ve sartname hiikiimleri cercevesinde ayni miite-
ahhide yaptinilabilirken, kesif artisinin %30'u ge¢mesi halinde kural olarak
sozlesme feshedilir. Ancak 2886 sayil1 Kanunun 63'iincii maddesinin 3'iincii
fikrasi ile bu uygulamanin istisnasi getirilmis ve %30 oranindan fazla artisin
temel, tiinel ve benzeri isler ile tabii afetler gibi nedenlerden ileri gelmesi ha-
linde idarenin iste8i, miiteahhidin kabulii ve ilgili bakanin onayu ile siire ha-
ri¢, ayni sozlesme ve sartname hiikiimleri icinde %30'u gegen islerin de ayni
miiteahhide yaptirilabilecegi ifade edilmistir.

Kanunun s6z konusu isleri ayn bir kategoride degerlendirmesinin ne-
deni, bu ve benzeri islerin nitelik ve niceliginin 6nceden tam olarak belirle-
nebilmesinin miimkiin olamamasi ve bu islere iliskin kesif degerlerinin so-
mut verilere dayandirilamamasidir.

Zira temel, tiinel ve benzeri islerde arazinin yapisi, klas farklari, zemin
suyu, sev veya iksa yapilmasinin gerekip gerekmedigi, dolgu miktart gibi
hususlan 6nceden tam olarak tespit etmek miimkiin olmaz. Gergi proje tan-
zimi ve kesif asamasinda, idare, temel ve zemin etiid ¢alismalar1 yapmalidir.
Ancak bu caligmalar icin gerekli teknik donanimi saglamak her zaman
miimkiin olmadigi gibi, bu ¢alismalarin yapildigi durumlarda da elde edilen
bulgular kesinlik arzetmemektedir. Bu nedenle isin devami sirasinda once-
den ongoriilemeyen bir durumla karsilasmak her zaman miimkiindiir.

Ayrica, kesfi isabetli hazirlamak ve bunun i¢in gerekli ¢calismalari ek-
siksiz yapmak is sahibi idarenin gorevidir. Miiteahhit isin tamamini gercek-
lestirmek amaciyla ise girmis ve gerekli arag, gere¢, malzeme ve personel gi-
bi unsurlari buna gore programlamis oldugundan, daha temel asamasinda
kesfin tamamlanmasinin ve bu nedenle sozlesmenin feshedilmesinin sonug-
larin1 miiteahhide yiiklemek hakkaniyete uygun diismez.
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Yine maddede ifade edilen tabii afetler gibi nedenlerden ileri gelecek
kesif artiglar1 da tamamen ongoriilemezlik ve onlenemezlik niteligi tagidi-
gindan ayn1 kapsamda degerlendirilmigtir.

Belirtmeye calistigimiz nedenlerden dolay kanun koyucu anilan is-
lerden kaynaklanan kesif artiglarini sozlesmenin devami agisindan engel bir
durum olarak gormemistir.

Kanun maddesinde temel, tiinel ve benzer igler ifadesi kullanildigin-
dan yukarida ifade edilen nitelikleri tagiyan benzer igleri de bu kapsamda de-
gerlendirmek gerekmektedir. Ornegin, baraj, golet, yol, alt yapi, kuyu agma,
sondaj ve arazi 1slahi gibi iglerin benzeri ig kapsaminda bulundugu kanaatini
tagimaktayiz.

Ayrica, tabii afetler gibi nedenler ifadesiyle de kanun koyucunun "gi-
bi" kelimesini benzer hadiseleri igaret etmek amaciyla zikrettigi anlagil-
maktadir. Bu tiir hadiseler taraflarin iradesi diginda ortaya ¢ikan ve taraflar-
ca giderilmesi miimkiin olmayan genel hayata miiessir hadiselerdir.

S6z konusu nedenlerden kaynaklanan %30 oranindan fazla ig artiginin
ayn1 sozlesme hiikiimleri ¢cercevesinde ayni miiteahhide yaptirilabilmesi
icin Kanun belli sartlar ongormektedir. Bunlar:

-Idarenin igi ayn1 miiteahhide yaptirmak istemesi,
-Miiteahhidin %30'u asan igleri yapmay1 kabul etmesi,
-Ilgili bakanin onayinin alinmasi,

-Siire hari¢, ayn1 sozlesme ve gsartname hiikiimlerinin gecerli olmasi-
dir.

Y ukaridaki sartlardan herhangi birinin gerceklesmemesi halinde s6z-
lesme feshedilir ve kalan igler ikmal ihalesi kapsaminda tamamlattirilir.

Maddede gegen ilgili bakanin onayinin alinmasi konusuna aciklik ge-
tirmekte fayda goriilmektedir.

Bilindigi gibi 2886 sayil1 Devlet Thale Kanununun 10, 44, 63 ve 84' iin-
cii maddelerinde ilgili ya da bagl bulunulan bakana atfen bazi ig ve islemler
yoniinden onay zorunlulugu getirilmigtir. S6z konusu maddelerde ifade edi-
len ilgili ya da bagli bulunulan bakanligin belirlenmesi hususunda genel biit-
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celi idareler i¢in bir tereddiit bulunmazken, 6zel idare ve belediyeler agisin-
dan farkli yorumlar ve uygulamalarla karsilagilmaktadir.

Esasen inceleme konumuzun diginda kalan tartigma ve farkli yorum-
larin ayrintilarina girmeden konuya iligkin olarak verilen yargi kararlari ve
Icisleri Bakanligi'nin Genelgesinden kisaca bahsetmek yeterli olacaktir.

Sayistay 1. Dairesi, 2886 sayili Kanunun 44'iincii maddesinin uygu-
lanmasina iligkin olarak verdigi 28.4.1994 tarih ve 94-19/2776, 3028-3030
say1ll kararinda; maddede yer alan ve ilgili veya bagli bulunulan bakana at-
fedilen onay yetkisinin belediyelerde, belediye enciimenlerince kullanilma-
s1 gerektigi yolunda hiikiim tesis etmisken, Danistay Idari Isler Kurulunun
1.6.1995 tarih ve E.1995/68 K.1995/120 sayili istisari kararinda, il 6zel ida-
releri ve belediyelerin 2886 sayili Kanunun kimi maddelerinde yer alan ve
onayi gerektiren is ve islemleri igin, Igisleri Bakanligi'min "ilgili" ya da "bag-
It bulunulan" Bakanlik sayilmasi gerektigi belirtilmistir.

Temel, tiinel ve benzeri isler ile tabii afetler gibi nedenlerden kaynak-
lanan %30'u asan isler konusunda Emanet slere Ait Uygulama Y 6netmeligi
de Kanunun 63'iincii maddesine paralel bir diizenleme getirmistir. Konu ani-
lan Yonetmeligin 22'nci maddesinin 3'iincii fikrasinda;

"....%30 oramindan fazla artis, temel, tiinel ve benzeri isler ile tabii
afetler gibi nedenlerden ileri gelmis ise, taseronun %30'dan fazla artis gos-
teren isleri de, siire uzatimi haric, ayni.anlasma sartlariyla yapmayt kabul
etmesi ve Emanet Komisyonunca da ayni taserona yaptirilmasinda fayda
goriilmesi halinde komisyonca alinacax gerekceli kararin kurulusunun en
vetkili amirince tasdiki kaydiyla %30'undun fazla artis gosteren isler de ay-
nt taserona yaptirtlabilir." seklinde diizenlenmigtir.

Maddede onay mercii olarak ifade edilen "kurulusun en vetkili ami-
ri"nden 63'lincii maddeye paralel bigimde ilgili bakanin anlagilmasi gerek-
mektedir.

Onceki boliimde is artislarina iligkin olarak damga vergisi ve kesin te-
minat konularinda ifade edilenler temel, tiinel ve benzeri igler ile tabii afetler
gibi nedenlerden kaynaklanan %30'un lizerindeki is artiglar1 ve ayni durum-
daki emanet igler i¢in de aynen gecerli bulunmaktadir.
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C) Isin, kesif bedelinin %70'inden daha diisiik bedelle tamamlan-
masl

Isin kesif bedelinin %70'inden daha diisiik bedelle tamamlanacaginin
anlagilmasi halinde miiteahhit isi bitirmek zorundadir. Ancak kanun koyu-
cu, baglangigta igin tamaminin gergeklestirilmesine yonelik hazirlik masraf-
lan yapan, ihale bedeli iizerinden damga vergisi, har¢ ve teminat yatiran mii-
teahhide, belgelemek sart1 ile, yapmig oldugu gercek giderlerine karsilik
olarak ihale bedelinin %70'i ile yaptig1 i tutar1 arasindaki bedel farkinin
%>5'ine kadar 6deme yapilabilmesine cevaz vermigtir. Bagka bir anlatimla,
bu 6demenin tavani, ihale bedelinin %70'i ile yapilan is tutar1 arasindaki be-
del farkinin %>5'idir. Ornegin;

Kesif bedeli: 5.000.000.000 -Lira
Thale indirimi: %20

Ihale bedeli: 4.000.000.000-Lira olan bir iste, is, kesif bedelinin
%60'1na isabet eden 3.000.000.000-Liraya tamamlanmigsa, miiteahhit ger-
cek giderlerinin 6denmesi talebine hak kazanacak ve ( ihale bedeli*%70)-is
tutar: (ihale indirimi diisiilmiis tutar), hesabiyla bulunacak farkin %5'i tavan
olmak iizere, belgelendirdigi gercek giderleri kendisine ddenebilecektir.

Ornegimize gore %5'lik tavan; (4.000.000.000*%70)-2.400.000.000
= 400.000.000-Liranin %5'1 olan 20.000.000-Liradir.

Gergek masraflardan anlagilmasi gereken, igin baglangicinda veya
sozlesmenin uygulanmasi sirasinda sarf edilip de taahhiidiin normal devami
ve tamamlanmasi halinde genel giderler meyanina girerek isin tamamina
boliistiiriilmesi miimkiin olacak iken, igin kesif bedelinde meydana gelen
azalma nedeniyle ancak bir kismi yapilan ig miktarina aksettirilip kalani ta-
ahhiit bedelinin yapilamayan kismina aksettirilemeyen ve bunun sonucunda
bir zarar olarak miiteahhit iizerinde kalacak olan masraflardir. S6z konusu
masraflarin miktarinin tayininde de kesif azaligi nedeniyle yapilamayan ig
miktarinin taahhiit mevzuunun tamamina olan oraninin ol¢ii olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.>

5) 2490 sayili Kanunun 19. Maddesi dogrultusunda verilen 28.2.1955 tarih ve
2231/8 sayih Sayistay Genel Kurul Kararinda ifade edilen hususlar gergek giderlerin mahi-
yetinin tespiti a¢isindan 2886 sayili Kanunun 63. Maddesi i¢in de gegerlidir.
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Ancak, bu sekilde belirlenen gercek giderler olarak miiteahhide dde-
necek tutarin tavani, ihale bedelinin %70'i ile yapilan is tutar arasindaki be-
del farkinin %5'idir. ’

Miiteahhitce belgelenmek suretiyle talep edilen gercek masraflar kar-
sthg1 tutarin bir mahkeme ilamina dayanilarak ddenmesinin zorunlu olup ol-
mad1g1 tartisilabilir. Bu konudaki kisisel kanaatimiz, zararin miktar ve nite-
ligi ile ispat edici belgelerin sihhati konusunda idare ile miiteahhit arasinda
bir ihtilaf dogmadig1 takdirde mahkeme kararina gerek olmadan 6deme ya-
pilabilecegi yolundadir.

Zira miiteahhidin bu husustaki talebine mesnet teskil edecek olan
Bor¢lar Kanununun 41 ve devamindaki maddeler ancak bir intilaf dogmasi
ve taraflardan herhangi birinin yargiya basvurmasi halinde uygulama alani
bulabilecek diizenlemelerdir.

2886 sayili Kanunun 63'lincii maddesi miiteahhide 6denecek tazmi-
natin mahiyetini, hesap seklini ve iist limitini gosterdi8ine gore taraflarin
mutabik kaldig1 bir 6demenin ilama dayandirilma zorunlulugu olmamalidir.

Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, zararin miktari, harcamalarin
gercek masraflardan olup olmadigi,belgelerin niteligi konusunda ihtilaf
dogmast halinde, kuskusuz genel hiikiimler ¢ercevesinde konu ¢oziimlene-
cek ve ortaya ¢ikan mahkeme karar: dogrultusunda 6deme yapilacaktir.

Daha oncede bir climleyle ifade edildigi gibi, is miktarindaki azalma-
lar konusunda Emanet Islere Ait Uygulama Y tnetmeli8i Devlet Ihale Kanu-
nunun 63'lincii maddesinden farkli bir diizenleme getirmistir. 63'lincii mad-
de, isin, kesif bedelinin %70'inden daha diisiik bedelle tamamlanmasi halin-
de mahiyeti yukarida izah edilen gercek giderler karsilig1 tutarin bir limit da-
hilinde yiikleniciye ddenebilmesine cevaz vermigken, Emanet Yonetmeligi
ig azalisinin miktar ve orani ne olursa olsun boyle bir 6demeye imkan verme-
mektedir. Bu nedenle kesif bedelinin %70'inden daha diisiik bedelle tamam-
lanan emanet iglerde miiteahhide herhangi bir masraf karsili31 bedelin 6den-
mesi miimkiin degildir.
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11I- KESIF BEDELI ARTISININ %30'U GECMESI NEDENiY-
LE SOZLESMENIN FESHi

Temel, tiinel ve benzeri igler ile tabii afetler gibi nedenlerden kaynak-
lanan ig artiglar1 diginda, kegif bedeli artiginin %30'u gegmesi halinde sozleg-
me feshedilir. S6z konusu nedenlerden kaynaklanan kesif artiglarinda da
%30'u agan iglerin ayn1 miiteahhide yaptirilabilmesi icin gerekli sartlardan
herhangi birisinin olugmamasi halinde de s6zlegsme feshedilir.

Kesif bedeli artiginin %30'u ge¢cmesi nedeniyle sozlesmenin feshedil-
mesi durumunda miiteahhit, igin kesif bedeli ve %30 dahilindeki kesif artigi-
nin karsilig1 igleri sozlesme ve sartnamesindeki hiikiimler ¢ercevesinde yap-
maya zorunludur. Bu durumda, i artigina isabet eden ek siire miiteahhide
verilir. Sozlegmenin feshi nedeniyle miiteahhit, idareden hi¢ bir masraf ve
tazminat talebinde bulunamaz.

Is artiginin %30'u gegmesi halinde, yasa geregi idare sozlesmeyi fes-
hetmek zorunda oldugu gibi, miiteahhitte %30'un iizerinde i yapmaya zor-
lanamaz ve onun da bu nedene dayali fesih hakki bulunmaktadir.%

Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi (BIGS) %30'u asan kesif artigi ne-
deniyle sozlesmenin tasfiye edilmesini ve tasfiye siirecini 47'nci maddede
ayrintili diizenlemis, s6z konusu maddenin 9'uncu fikrasinda;

"Tasfiye halinde, isin miiteahhitce yapilmig kisimlar: icin, tasfiye
onay tarihi gecici kabul tarihi sayilmak iizere, gecici kabul, teminat siiresi
ve bu siiredeki bakim sorumlulugu, kesin kabul ve teminatin geri verilmesi
hakkinda sozlesmesinde bulunan hiikiimlerle bu Sartnamenin
(41),(42),(43),(44) ve (45). Maddeleri hiikiimleri, normal sekilde bitirilmis
islerde oldugu gibi aynen uygulanir. Ancak isin yapilnus kismunin son hake-
disindeki miktarina gore hesaplanacak kesin teminat miktarindan fazlasi,
tasfiye protokolunun imzasindan sonra miiteahhide geri verilir. Teminatin
kalan kisminin geri verilmesi ise (45). Madde esaslarina gore yapilir."
denilmisgtir.

6 ) 2886 sayili Kanunun 62. Maddesi hiikmi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
8.10.1976 tarih ve E975/11-102, K.2605 sayih Karari
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Goriilecegi gibi BIGS, 2886 sayili Kanunun 63'iincii maddesine isti-
naden yapilan fesih islemini yasal bir zorunluluk olarak gormiis ve hesabin
tasfiyesini de normal sekilde bitirilmis islerin hesap kesme siirecine paralel
bi¢imde diizenlemisgtir.

Diger taraftan BIGS, miiteahhidin kusuru nedeniyle sozlesmenin fes-
hinde miiteahhide ait tesis, ihzarat, diger malzeme, makine, ara¢ ve yedek
pargalarin miiteahhidin rizasi aranmaksizin idarece satin alinabilecegi hiik-
miinii getirmigken, %30'u asan kesif artig1 nedeniyle sdzlesmenin tasfiyesi
halinde miiteahhide ait tesis, ara¢ ve makinelerin idarece satin alinabilmesi
i¢in miiteahhidin riza gostermesi sartini aramigstir.

Yine BIGS md.47'ye gore sozlesmenin tasfiyesinden sonra "hesap
kesme hakedisi” idarece belirlenecek siire i¢erisinde miiteahhit ile birlikte
40'inc1 maddedeki esaslara gore yapilir. Sartnamenin igaret ettigi 40'inci
madde, normal sekilde biten ve idarece kabulii yapilan islerin hesap kesim
yontemini ve kesin hakedis raporunun tanzimini diizenleyen maddedir.

IV- KESIF TUTARININ %30'UNU ASAN IS BEDELLERININ
ODENMESI

Temel, tiinel ve benzeri igler ile tabii afetler gibi nedenlerden kaynak-
lanan is artiglan diginda, kesif bedelinin %30'unu asan islerin ayni sozlesme
hiikiimleri ¢er¢evesinde ayni miiteahhide yaptirilmas: miimkiin degildir.
Boyle bir durumda 2886 sayili Kanunun 63'ncii maddesinin amir hiikmii ge-
redi idare sozlesmeyi feshetmek zorundadir. Sayet idare fesih igleminin za-
maninda yerine getirmemis ve bunun sonucunda bilerek ya da bilmeyerek
%30'un lizerinde is yaptirmis ise, s0z konusu is bedellerini ayn1 sozlesme
hiikiimlerine dayanilarak miiteahhide 6deme imkéani bulunmamaktadir.
Esasen bu igleri sozlesme dis1 yapilan igler olarak adlandirmak daha dogru
olur. Zira soz konusu igler i¢in asil s6zlesmenin tatbiki miimkiin olmadi8 gi-
bi, idarenin rizasi ve miiteahhidin kabuliiyle yapiimis olsa bile, Devlet Ihale
Kanununda ongoriilen sekle ve usule uygun ihale ve yazili bir sozlesme
mevcut olmadigindan anilan riza ve kabulii de ek bir eser sozlesmesi olarak
kabul etmek miimkiin degildir.
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Ancak, sozlesme dis1 yapilmig olsa bile, miiteahhidin maliyetine kat-
lanarak gergeklestirdigi idareye faydali bir igin varli1 da tartigilmaz. Ayrica
bu konudaki sorumlulugun 6nemli bir kismu da idareye aittir. Her ne kadar
miiteahhit eser sdzlesmesinin uzman tarafi olarak %30' u agan igleri bilmek
ve idareyi uyarmak zorunda ise de, idare de is sahibi sifatiyla zamaninda mu-
kayeseli kesfi yapmak, kontrol tegkilati vasitasiyla igin ulagtigi mali ve fiziki
gerceklesmeyi takip etmek ve kesif artiginin %30'u gegmesi halinde s6zleg-
meyi feshetmek zorundadir.

Biitiin bu nedenlerle, %30'u asan iglere iligkin miiteahhit alacaginin
genel hiikiimler ¢ercevesinde belirlenmesi ve ddenmesi bir zorunluluk ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir.

Konuya iligkin olarak verilen Yargitay kararlarina gore:’

%30'u asan igler asil s6zlesme kapsamina girmediginden, bedelinin
sozlesmede kararlastirilan fiyatlar lizerinden hesaplanmasi ve sozlesmede
ongoriilen ihale indirimine tabj tutulmasi miimkiin degildir. Is sahibi idare
yararina yapilmig ve onun tarafindan benimsenmis olan iglerin bedelinin ya-
pim giiniindeki serbest piyasa rayicleri lizerinden hesaplanmasi gerekir.8

Sozlegsme dig1 yapilan ve idarece de kabul edilen bu igler icin Borglar
Kanunu'nun 411 ve devami maddeleri geregince vekaletsiz tasarruf hiikiim-
leri uygulanir. Bu durumda, Bor¢lar Kanunu'nun 413'iincii maddesi geregin-
ce, miiteahhidin yaptig1 zaruri veya faydali masraflarin faiziyle birlikte
O0denmesi gerekir. Bu hesaplamada s6zlesmede ongoriilen fiyatlar degil,
imalatin yapildig1 giiniin rayicleri uygulanir. Ancak sadece giderler istene-
bilecegi i¢in, alacak tutar1 hesaplanirken miiteahhit karinin dahil edilmeme-
si icabeder.?

7) Yargitay kararlarinun bir kismi konuyu diizenleyen 2490 sayili Artirma, Eksiltme
ve Thale Kanunu'nun 19. Maddesi dogrultusunda verilmis olmakla birlikte, eski diizenleme-
ye gore temel degisiklikler getirmeyen ve konunun ¢oziimiinii genel hiikiimlere birakan
2886 sayili Kanunun 63. Maddesi igin de gegerlidir.

8) Yargitay 15. HD. 8.3.1978 tarih ve E.2038, K.449 no'lu karar
9) Yargitay 15. HD. 5.2.1976 tarih ve E.3902, K.425 no'lu karar
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Sézlesme eki BIGS'de yer alan; miiteahhidin ara ve kesin hakedislere
usuliine uygun sekilde itirazda bulunmamasi halinde aynen kabul etmig sa-
yilir hilkkmii, %30'u asan igler konusunda bir itiraz1 kayi1t ileri siirmese bile,
miiteahhidin bu husustaki talebine engel tegkil etmez. Ciinkii s6zlesme disi
yapilan iglerde, s6zlesme hiikiimleri, dolayisiyla ekleri uygulanmaz.10

Yargitay Ticaret Dairesine gore ise; sozlesme dis1 yapilan ve idarece
teslim alinarak kesin hesabr yaptlan igler i¢in Borg¢lar Kanunu'nun 415'inci
maddesi hiikmii geregi vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Zira isi
kabul eden idare bu davranigiyla icazet vermis sayilir. Icazet halinde ise ve-
kalet hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bunun sonucu olarak Borg¢lar Ka-
nunu'nun 394'tincii maddesi gere8ince vekil yaptig1 masraflari faiziyle bir-
likte talep edebilecegi gibi, ugradig zarar ve ziyanin tazminini de isteyebilir.
Ayrica, BK.'nun 386'inct maddesinin son fikrasi uyarinca vekilin bu kabil is-
lerden dolay1 bir iicrete hak kazanmig olmasi da asildir.11

%30'u agan igler konusunda Borc¢lar Kanunu'nun 410 ve miiteakip
maddelerine mevzu vekaleti olmadan bagkasi hesabina is yapma hiikiimleri
uygulanir. Bu itibarla %30 digt yapilan igleri esas thale diginda ikinci bir an-
lagma olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Vekaletsiz tasarruf hiikiimle-
rine gore yapilan ig diger tarafin malvarli@inda artig meydana getirmesi baki-
mindan ve aralarinda rizai bir anlagsmanin bulunmamasi itibariyle de sebep-
siz iktisap tegkil eder. Bu yonden bir yillik zamanagimina tabi oldugunu ka-
bul etmek gereklidir. Ancak ig sahibi idare %30'u agan isi kabul eder ve mii-
teahhidin hakedigini hesaplayarak odemigse yapilan ige icazet vermig sayilir
ve bu durumda Borglar Kanunu'nun 415'inci maddesi geregince taraflar ara-
sinda vekalet hiikiimleri gecerli olur ve zamanasimi siiresi olarak Borglar
Kanunu'nun 126'nc1 maddesi uyarinca vekalet akdinden dogan davalar i¢in
gecerli bes yillik siire uygulamr.12

Danigtay 3. Dairesinin 25.2.1976 tarih ve E.76/29, K.76/114 say1l1 ka-
rarinda da, yasal orandan fazla ig bedelinin haksiz iktisap hiikiimlerine konu
olacag belirtilmis ve bu nedenle 4353 sayili Kanunun 31'inci maddesi gere-
gince uyusmazhigin sulh yoluyla ¢dziimlenmesi uygun goriilmiistiir.

10) Yargitay 15. HD. 5.3.1985 tarih ve E.3308, K.712 no'lu karar
11) Yargitay TD. 3.5.1972 tarih ve E.1115, K.2242 no'lu karar
12 ) Yargitay TD. 21.2.1967 tarih ve E.3408, K. 686 no'lu karar
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Danustay 3. Dairesinin bir bagka kararindal3 ise; cok yliksek miktar-
lardaki kesif artiginin kesin hesap sonucu 6grenildigi iddiasi ile ise devamda
iyi niyet bulundugunun kabul edilemeyecegi, yasal sinirin ¢ok iizerinde ig
artiginin bu yolla ayn1 miiteahhide yaptirilmasinin aleniyet, serbest rekabet,
uygun bedel, kanuna uygunluk gibi unsurlari ortadan kaldiracagi, bu konuda
miiteahhidin de idare ajanlarinin sorumluluguna igtirak etmis olacagi, zira
miiteahhidin yasal sinirin agildig1 hususunda idareyi ikaz etmesi ve ingaata
devam edemeyecegini bildirmesi gerektigi ifade edilmis ve yasal sinirin fa-
hig miktarda agilmasinda idare elemanlarinin sorumlulugu bulundugundan,
s0z konusu ig bedelinin sulh yoluyla idareye 6dettirilmesinde yarar goriil-
memis ve idarenin bu yondeki talebine olumlu miitalaa verilmemisgtir.

Kesif bedelinin %30'unun iizerinde is yapilmasina iligkin olarak mev-
cut mevzuat ve yargi kararlari 1g181nda cikarilan sonucu ifade etmek gerekir-
se:

1) %30'u agan is bedellerinin ayni sozlegsme hiikiimleri ¢ercevesinde
odenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle s6z konusu iglere sozlegmede 6ngo-
riilen birim fiyatlar ve yine sozlesmede kararlastirilan ihale indirimi uygu-
lanmaz.

2) Olay hukuki nitelemesi yoniinden Bor¢lar Kanunu'nun bagkasi he-
sabina vekaletsiz ig gormeye iligkin 410 ve sonraki maddeleri kurallarinin
uygulanmasini gerektirir.14

3) %30'u agan igler i¢in miiteahhit Bor¢lar Kanunu'nun 413'iincii mad-
desi geregi sadece zaruri veya faydali bulunan masraflarini isteyebilecegin-
den miiteahhit krini talep edemez.15

4) %30'u asan is bedellerinin 6denmesi Genel Biitceli Idareler icin
4353 sayil1 Kanunun 31'inci maddesi, diger idareler i¢in ise kendi kanunla-
rinda 6ngoriilen sulh yolu diginda, ancak bu konuda tesis edilecek bir yargi
karariyla miimkiin olur. Bu husustaki uyusmazliklar adli yargiya intikal etti-
rilerek ¢oziime kavusturulur.

13 )27.1.1976 tarih ve E.36, K.46 no'lu karar

14) Yargitay Ticaret Dairesinin yukariya alinan kararlarinda ifade edildigi gibi ida-
renin icazet vermesi halinde ise Borg¢lar Kanunu'nun 415'inci maddesi hilkmi geregi veka-
let hiikiimleri gegerli olur.

15) Yargitay 15. HD 5.2.1976 tarih ve E.3902, K .425 no'lu karar, Sayistay 1.Daire-
sinin 5.5.1994 tarih ve 5802 no'lu karari
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Yargitay, yukariya alinan ornek kararlarda goriilecegi gibi, yasal sini-
r1 agan is bedellerinin, olayin 6zelligine gore hesaplanacak tutarlar iizerin-
den miiteahhide 6denmesi gerektigi goriistinii istikrarla korumaktadir.

5) %30'u asan is bedellerinin sulh yoluyla 6denmesi de miimkiindiir.

4353 sayili Kanunun 3 1'inci maddesi, Genel Biitgeli Idarelerin taraf
oldugu ve heniiz mahkemeye, hakeme veya icraya intikal etmemis bulunan
hukuki ihtilaflarinin sulh yoluyla hallini diizenlemektedir.

Diger idarelerin ise kendi mevzuatlarinda uyusmazliklarin sulh yo-
luyla ¢oziimlenmesine iligkin benzer hiikiimler yer almaktadir.

Bunun igin;

a) Soz konusu ihtilafin sulh yoluyla hallinde idare yarari goriilmesi ge-
rekmektedir.

Kesif bedelinin %30'unun iizerinde yapilmis bulunan islerin, taahhii-
diin aynlmaz bir pargasini olusturdugu, ingaat i¢in zaruri veya faydali bulun-
dugu durumlarda bu islerin kargiligi olan bedelin 6denmemesi idare lehine
ve miiteahhit aleyhine sebepsiz zenginlegsmeye yol agacagindan yargiya in-
tikali halinde idare aleyhine sonug¢lanacak bir olayda sulh yolunun tercih
edilmesinde idare yararinin varligi kabul edilmelidir.

b) Yetkili merciden uygun miitalaa alinmalidir.

4353 sayili Kanunun 3 1'inci maddesine gore "yerkili merci" her yil
Biitce Kanunlarina ekli "I" cetvelinde 19 tespit edilen parasal smirin altinda
olmasi halinde Maliye Bakanlig1 Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat
Genel Miidiirliigii, tstiinde olmasi halinde ise Danigtay'dir. Ancak Danig-
tay'dan goriis alinmasi gereken durumlarda bu goriisten sonra Maliye Baka-
n1 ve ilgili bakanin birlikte katilacagi miisterek kararnamenin alinmasi ge-
rekmektedir.

16 ) "I" cetvelindeki parasal sinirlar, fiyat farklar hari¢ olmak iizere, sozlesme yili

birim fiyatlari iizerinden belirlenmig tutar olarak dikkate alinir.
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Genel Biitgeli Idareler disinda kalan Katma Biitgeli idareler, il Ozel
idareleri ve Belediyeler de %30' agan is bedellerini 6zel mevzuatlar gerge-
vesinde ek sozlesmelerle 6deyebilirler. Bu konuda anilan idarelerin izleye-
cekleri prosediir ve yetkili merciler kendi mevzuatlarinda diizenlenmistir.

Buna gore; Katma Biitgeli Idarelerde:

-2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanununun 56'nc1 maddesinin (d) ben-
di,

-5539 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigii Kurulug ve Gorevleri Hak-
kinda Kanunun 32'nci maddesi,

-6200 sayil1 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri
Hakkinda Kanunun 35'inci maddesi,

-6760 sayil1 Vakiflar Umum Miidiirliigii Vazife ve Tegkilati Hakkinda
Kanunun 14'tincii maddesi,

-3202 sayil1 Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Tegkilat ve Gorev-
leri Hakkinda KHK'nin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanunun 39'uncu
maddesi,

-3234 sayil1 Orman Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
KHK'nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 36'nc1 maddesi,

Ongoriilen limitler ve prosediir ¢ercevesinde uyusmazligin sulhen
halline imkan saglamaktadir. -

Konunun il Ozel Idareleri ve Belediyelerdeki uygulanma yontemi ise
asagidadir:

i1 Ozel idarelerinde uyusmazligin sulhen halli konusunda Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkatinde bir hiikiim bulunmamaktadir.
Uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitler lizerine Danistay 2'nci Dairesinin ver-
mig oldugu 11.12.1954 tarih ve E.54/3505, K .54/3048 no'lul” istisari miita-
laada:

17 ) Danistay Kararlar Dergisi, Say1:70, s. 25.
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"Toplanti halinde ise il genel meclisi tarafindan, degilse Idare-i
Umumiyei Vilayet Kanununun 144 'iincii maddesinin 6'nci fikrasi geregince
daimi enciimence verilecek kararlar dairesinde ihtilaflarin idare lehine
olarak sulhen halline ozel idarelerin yetkili bulundugu" ifade edilmistir.

Goriilecegi gibi, il 6zel idarelerinde ihtilaflarin sulhen halline yetkili
merci il genel meclisleridir. Il daimi enciimenleri ise Kanunun 144'iincii
maddesinin 6'nc1 fikrasi uyarinca bu konuda aldiklar: kararlari il genel mec-
lislerinin ilk toplantisinda meclise sunarlar.

Belediyelerde ise, 1580 sayili Kanunun 19'uncu maddesinin 6'nci
bendi, 70'inci maddesinin 16'nc1 bendi ve 100'iinci maddesinin "c¢" bendi
hiikiimleri uyarinca uyusmazliklarin sulh yoluyla halli; belediye meclisinin
karar1 ve diizenlenecek sulhnameyi belediye bagkaninin imzalamasi sure-
tiyle yapilabilir.

c¢) Miiteahhitle ek s6zlesme yapilmalidir.

Danigtay %30'u asan is bedellerinin ek sozlesme yapilarak 6denme-
sinde birim fiyatlara dahil bulunan %10luk miiteahhit karinin diigiilmesi ge-
rektigi goriisiindedir. Danistay 3'lincii Dairesinin 13.3.1970 tarih ve
1970/100 esas, 1970/104 karar sayil1 kararinda:

"Kanun ve sozlesme hiikiimlerine gore vapmaya mezun bulundugun-
dan fazla is yapan miiteahhit vekaletsiz is yapan kimse durumunda bulundu-
guna, Bor¢lar Kanununun 413'lincii maddesi hiikmii muvacehesinde veka-
letsiz is yapan miiteahhidin ancak zaruri masraflari istemeye hakki olabile-
cegine, ihalede kesif bedelleri %10 miiteu: hit kari verilmek suretiyle hesap
edilmekte oldugundan, yukarida belirtilen durum muvacehesinde %20 di-
sindaki isler icin %10 miiteahhit kari odenmesi caiz olamayacagina gore,
%20 disinda yapilan is bedellerinden %10 miiteahhit kdrt tenzil edilmek su-
retiyle teklifte bulunulmasi halinde isin sulhen hallinin diisiiniilmesi miim-
kiin olacagindan, bu yolda anlagmaya varilabildigi takdirde bu esasa gore
diizenlenecek sulh name ile birlikte gdnderilmesi icin dosyanin mahalline
iadesine 13.3.1970 tarihinde oybirligi ile karar verildi"
denilmektedir.
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Onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi, %30'u asan is bedellerinin
hesaplanmasinda miiteahhit karinin dahil edilmemesi gerektigi yoniinde
Yargitay ve Sayistay kararlar1 da bulunmaktadir.18

Bu nedenle diizenlenecek sulhnamelerde birim fiyatlara dahil bulu-
nan %10'luk miiteahhit karinin diigiilmesi, ayrica, hiikmii kalmayan sozleg-
mede ongoriilen ihale indiriminin de uygulanmamasi gerekir.

Bunu saglamak i¢in; sulh namede, %10'luk miiteahhit kdrina isabet
eden %8'lik indirim oranindan daha diisiik bir ihale indirimi belirlenmeme-
si, as1l sozlegsmede ihale indirimi %8'den daha yiiksek belirlenmigse bu ora-
nin uygulanmas gerekmektedir.1?

Asil sdzlesmedeki %8'den yiiksek ihale indiriminin ek sozlegsmeye de
tatbik edilmesinin, %30'u agan isler i¢in asil sozlesme hiikiimlerinin uygu-
lanmayacagi kuraliyla geligki arzettigi gibi bir diisiince olusmamalid:r. Zira
burada temel amag, Hazine yarar agisindan, asil sozlegsmede yer alan hii-
kiimlerden daha olumsuz bir diizenlemeye ek sozlesmede yer vermemektir.

Bu uygulamada, asil sozlesmedeki ihale indirimi, %30'u asan i be-
delleri konusunda da gegerliligini devam ettiren bir sozlesme hiikmiinii de-
gil, idarenin ek sozlesme yapilirken daha azina riza gosteremeyece8i bir in-
dirim oranini ifade etmektedir.

Bu tarz bir uygulama, sulh yolunun tercih edilmesi i¢in gerekli sartlar-
dan biri olan "ihtilafin sulh yoluyla hallinde idare yarari goriilmesi" ilkesine
uygun bir yontem olacag: gibi, yetkili merciden uygun goriis alinmasinda
ortaya ¢itkmasi muhtemel kimi tereddiitleri de ortadan kaldiracaktir.

Uygulamada, asil sozlesmedeki indirim orant %10'dan fazla ise (6rne-
gin, %11.5) sulhnamede bu indirim oranina sembolik bir ilave yapilmakta
(0rnegin,%0.5) ve bu sekilde bulunan " %30 dis1 igler indirimi " (6rnegimiz-
de %12) %30'u asan is bedellerinden ihale tenzilati olarak diigiilmektedir.

18 ) Bkz. Dipnot 8 ve 14'deki kararlar

19 ) %10'luk miiteahhit kar birim fiyatlara ylizde hesabiyla ilave edildiginden, bi-
rim fiyatlardan diigtiliirken ya karli tutarin 0,92 ile ¢carpilmast, ya da %8'lik bir tutarin ¢ika-
rilmasi gerekmektedir. Bu nedenle %10'luk miiteahhit kar1 %8'lik bir indirime tekabiil et-
mektedir.
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Asil sozlegsmedeki ihale indirim oran1 %10'dan diisiik ise sulh namede
bu oran %10 olarak belirlenmekte ve uygulanmaktadir.

Emanet yontemiyle yaptirilan iglerde ise, tagserona % 10'luk miiteahhit
kar1 verilmemekte sadece %15 genel gider karsiligi odenmektedir.2% Bu ne-
denle ek sozlesmede kararlastirilacak ihale indiriminin %10'luk miiteahhit
karina isabet eden %8'lik indirim oranindan diisiik tespit edilmemesi gibi bir
zorunluluk olmamalidir. Ancak ek sozlesmede belirlenecek olan " %30 digi
igler indirimi "nin daha once ifade edilen gerekg¢elerle asil sézlesmedeki in-
dirim oranindan diisiik olmamasi icabeder.

Uygulamada emanet igler i¢in asil sdzlesmedeki ihale indirimine (or-
negin, %2.35) sembolik bir ilave yapilmakta (6rnegin, 0,65) ve bu sekilde
bulunan %30 dig1 isler indirimi (6rnegimizde %3), miiteahhidin %30'u asan
is bedellerinin ihale tenzilati olarak uygulanmaktadir.2!

%30'u asan is bedelleri konusunda ifade edilmesi gereken bir diger hu-
sus, yukarida belirtilen sartlar cercevesinde miiteahhit ya da tageronlara ya-
pilacak 6demelere 88/13181 sayili kararname geregi 6denmesi gereken fi-
yat farklarinin da dahil edilmesi gerektigidir ve %30 disi isler i¢in belirlenen
ihale indirimi bu gekilde 6denecek eskalasyon fiyat farklarina da aynen uy-
gulanir.

Buraya kadar hukuksal analizini yapmaya ¢alistigimiz %30'u asan is-
ler konusunda ifade edilenlerden ve mevcut diizenlemelerden hareketle uy-
gulamanin yasal ve mesru bir zemine oturdugu anlagiilmamalidir. Konu s6z-

20 ) Emanet [slere Ait Uygulama Yonetmeliginde %15'lik tutardan "kar ve genel
masraf" olarak s6z edilmekte ise de bu miktarin ne kadarimin kar, ne kadarinin genel gider
oldugu yolunda her hangi bir agiklamada bulunulmamuistir. Yapim islerine iliskin birim fi-
yat analizlerinde ise %25'lik tutarin % 10'unun miiteahhit karr ve %15'inin genel gider karsi-
lig1 oldugu agik¢a ifade edilmistir. Bu nedenie emanet islerdeki % 15'lik tutari sadece genel

gider kargil1g1 olarak kabul etmek daha dogru olur.

21 ) Ornek, Maliye Bakanli31 Bag Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiir-

liigliniin uygun goriis verdigi 1996/127 no'lu miitalaasindan alinmistir.
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lesme dis1 yapilan bir takim iglerin idareye yapilmis bir bagig olarak kabulii-
niin miimkiin olmamasi ve bu nedenle ortaya ¢ikan bedel uyusmazliginin ad-
li yargida ya da kanunlarin cevaz verdigi ¢er¢evede sulh yoluyla hallinden
ibarettir. Uyusmazliklar amilan yontemlerle ¢oziimlense bile yine de Ihale
Kanunumuzun amir hiikiimlerine aykiri, ihale hukukunun temel ilkeleri
olan aleniyet, serbest rekabet ve uygun bedel gibi unsurlar ortadan kaldiran
bir i yaptirma soz konusudur. Bu nedenle, %30'u asan iglerin yaptinlmasin-
da ihmal ya da kasitlar1 bulunan kamu gorevlilerinin sorumluluklari devam
eder. Bu sorumluluk kapsaminda ilgililer hakkinda idari ve cezai agidan ta-
kibat yapilmasi gerektigi gibi, konunun adli yargida ¢6ziimlenmesi halinde
mahkemece idare aleyhine hiikmedilen faiz ve yargilama gideri gibi kiilfet-
lerin de riicu yoluyla ilgililere ddettirilmesi gerekmektedir.





