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Devlet 1hale Kanunu, yaplm iglerinde tahmin edilen bedelin kegif dii- 
zenlenmesi suretiyle tespit edilecegi esasini getirmigtir (Md.4Md.9). Diger 
taraftan, yapim iglerinde ihaleye pkllabilmesi i ~ i n  arsanln temin edilmig, 
miilkiyet ve kamulagtlrma iglemlerinin tamamlanmig olmasl ve gerekli 01- 
dugu hallerde imar durumu, tip yapllarda tatbikat, digerlerinde avan projele- 
ri ve bunlara dayali ke9iflerinin bulunmasl gerekmektedir (Md.2). 

Kegifler proje verilerine dayanilarak hazlrlanmakla birlikte, igin de- 
vaml slraslnda, sozlegmede belirtilen ig tutarinda artig veya eksilig meydana 
gelmesi halinde izlenecek yontem ise soz konusu Kanunun 63'iincii madde- 
sinde agagdaki gekilde diizenlenmigtir: 

"Yaplm iglerine ait bir sozlegmenin uygulanmasz szrasznda kegif ve 
sozlegmede ongoriilmeyen ig artzgz veya eksiligi zorunlu hale gelirse, mute- 
ahhit, kegif bedelinin %30 oranzna kadar olan deg'igiklig'i, sure har i~ ,  soz- 
legme ve gartnamesindeki hiikiimler dairesinde yapmakla yiikiimliidiir. 

Kegif bedeli artzgznzn %3Otu gegmesi halinde sozlegme feshedilir. An- 
cak, bu durumda miiteahhit igin ke~ifbedeli ve %30 kegifartzgznzn kargzlzg'z 
igleri sozlegme ve gartnamesindeki hiikumler ~er~evesinde yapmaya zorun- 
ludur. Taahhiidiin %30 kegif artzgz ile bitmemesi ve tasfye edilmesi halinde 
miiteahhit,idareden hi~bir  masraf ve tazminat isteyemez. 

%30 oranzndan fazla artzg; temel, tiinel ve benzeri igler ile tabii afet- 
ler gibi nedenlerden ileri gelmig ise; idarenin isteg'i, miiteahhidin kabulii ve 
ilgili bakanzn onayz ile sure harig, aynz sozlegme ve gartname hiikiimleri 
i~ inde %30tu gegen iglerde aynz miiteahhide yaptzrzlabilir. 

Kegif bedelinin %70 inden daha dii~iik bedelle tamamlanacag'z anla- 
plan i~ ler  de, miiteahhit igi bitirmeye zorunludur. Bu durumda, miiteahhi- 
de, belgelemek gartz ile yapmzg oldug'u gergek giderlerine kargzlzk olarak, 



ihale bedelinin %70'i ile yaptlg'z i ~ i n  tutarl araslndaki bedel farklnln %5'iize 
kadar odeme yapzlabilir." 

Ihale Kanununun ongordiigii sistem ~erqevesinde, yaplm iglerine ilig- 
kin kegiflerin proje verilerine ve diger dogru bilgilere dayall olarak hazlrlan- 
masl, zorunluluk ve ongoriilemezlik halleri dlglnda, iglerin, ilk kegifleri da- 
hilinde tamamlanmalarl gerekirken, uygulamada hemen hemen iglerin ta- 
mamma yalun~nda ollemli ol~i ide kegif sapmalarl meydana gelmekte ve bazi 
iglerde bu nedene dayall olarak sozlegmelerin tasfiyesiyle karg~lagllmakta- 
dlr. 

Bu qallgma kapsamlnda; yaplm iglerinde kegif artlg ve eksiligi ile bu- 
nun hukuki sonuqlar~ incelenecek ve uygulamada ortaya pkabilecek tered- 
diitlere a p k l ~ k  getirilmeye qallgllacaktlr. 

I-  ARTIS VEYA EKSILISE KONU ISLERIN N~TELIGI 

Madde, yaplm iglerine ait sozlegmelerin uygulanmas~ ile ilgilidir. Ya- 
plm igi ise Kanunun 4'uncii maddesinde: "Her tiirlii inyaat, ihzarat, imalat, 
sondaj, tesisat, onurzm, yzkma, deg'igtinne, iyileytirtne, yenilegtirtrze ve nzon- 
taj iyleri" olarak tanlmlanmlgtlr. Boylece, 63'uncii maddenin uygulama ala- 
nlnln, tan~ml yukar~ya alinan "yapim i.~i"yle s ~ n r r l ~  oldugu ve yaplm igi  dl- 
glnda kalan diger a l ~ m  ve satlm sozlegmelerinin bu kapsamda degerlendiril- 
mesinin miimkun olmadlgl anlagllmaktadlr. 

Bir diger husus, i g  artlg ve eksiliginin 63'iincii maddede ifade edildigi 
gekliyle "zorunlu hale gelmesiVdir. Bu zorunluluktan kas~t ,  kegif art131 iqin, 
bu artlg dikkate allnmadan igin tamamlanmaslnln mumkiin olmamas~; kegif 
azallgi iqin ise, mevcut kegif bedelinin i g  tamamland~g~ halde doldurulama- 
masl, diger bir ifadeyle igin ongoriilen kegif bedelinden daha az tutara ger- 
qeklegtirilmesidir. 

Igin tamamlanmas~ iqin zorunluluk arzetmeyen ya da taahhiit konusu 
i ~ l e  dogrudan ilgisi bulunmayan iglerin ig  art181 ve eksiligi ile irtibatlandlrll- 
mamas], keza, kegif ve sozlegme dlglnda kalan "ilave ingaat igi" nin de ig art]- 
g~yla ilgilendirilmeyip ayrlca kegif ve hesabl yap~larak ihaleye q~karilmasl 
gerekmektedir.' 

1 ) 20.6.195 1 tarih v e  198611 no'lu S a y ~ ~ t a y  Genel Kurul Karar~ 



2886 say111 Kanunun 63'iincu maddesinde, maddenin l'inci f~kraslnda 
duzenlenen kegif bedelinin %301una kadar olan ig artlg ve eksiligi, 3'uncii fik- 
rada duzenlenen temel, tiinel ve benzeri igler ile tabii afetler gibi nedenler- 
den ileri gelen %30 oranindan fazla artlg ve son fikradaki igin kegif bedelinin 
%701inden daha diigiik bedelle tamamlanmas~, sozle~meyi etkilemeyen ve 
miiteahhide fesih yetkisi vermeyen ig art13 ve eksiligleri olarak ifade edilmig- 
tir. 

A) Ke@f bedelinin %30tuna kadar olan ig art18 ve eksililri 

Kegif bedelinin %30 oranina kadar olan degigikligi muteahhit, sure 
hariq, sozlegme ve gartnamedeki hiikiimler dairesinde yapmakla yiikiimlu- 
dur. Bu qerqevede, ig artlgin~, sozlegme ve gartnarnelerde ongorulen diger 
hukumlerle birlikte aynl ihale indirimiyle yapmak zorunda oldugu gibi, i g  
azallg~ nedeniyle de her hangi bir masraf ve tazminat talebinde bulunamaz. 

Kanun "sure harig" ifadesiyle muteahhide ilave i g  nedeniyle ihtiyaq 
duyacag~ surenin verilmesini ongormiigtur. Verilecek ek surenin kegif artlg 
oran~yla igin sozlegmede kararlagt~rllan toplam siiresinin mukayesesiyle mi 
bulunacag~, yoksa igin toplam siiresinden b a g ~ m s ~ z  olarak ml belirlenecegi 
tart~g~labilir. Bu konudaki yaygln uygulama? igin toplam siiresi ile kegif ar- 
t1g oranlnln mukayesesi sonucu bulunan ilave siirenin3 miiteahhide verilme- 
si geklinde gerqeklegmekle birlikte, bu husustalu kigisel dugiincemiz, verile- 
cek ilave surenin, sozlegmede ongorulen sureden bag~mslz olarak, kegif artl- 
glna neden olan ig kalemlerinin teknik ozellikleri ve yapllabilirlik Sartlar~ 
dikkate allnarak be~irlenmesidir.~ 

2) Bay~ndlrllk ve Iskan Bakanllg~nln 4964 say111 Genelgesi de bu tarz bir uygulama- 

1.1 ongormektedir. 

3) Ornegin ke~if bedeli 5.000.000.000- lira ve toplam suresi 100 gun olan bir i ~ t e  

7~30'luk ke~if artly iqin 100*%30=30 glin ilave sure olarak hesaplanmaktad~r. 

4) Sayqtay 2. Dairesinin 1969122382 say111 Karar~ da bu yondedir 



Zira verilecek ek siireyi sadece parasal tutar (kegif bedeli) kriterine 
baglamak ve kegif artlglna konu iglerin ozelliklerini gozardl etmek qogu za- 
mall hakkaniyete uygun olmayan, yanllg ve qeligik s o n u ~ l a r  ortaya koymak- 
t a d ~ r .  

Konuyu bir ornekle aqlklamak gerekirse; uygulamada ortaya qlkan 
kegif artlglarln~n bir nedeni de imalatln niteliginin degigmesi biqiminde ger- 
~ e k l e ~ m e k t e d i r .  Ornegin; kegif ozetinde asansor tesisatl olarak Baylndlrllk 
tesisat birim fiyat listelerinde yer alan 905.1 10 (923.000 pozundaki ilave da- 
hit) pozuna iligkin, 1998 ylll fiyatlar~ ile 10.'184.000.000- lirallk bir tutar yer 
almaktad~r. 1gin d e v a m ~  srraslnda anllan asansorden vazgeqilerek daha farkll 
ozelliklere sahip, ozel imalat biqiminde gerqeklegtirilecek asansor tesisatrna 
karar verilir ve andan asansorun, ozel birim fiyat tanzimiyle 20.000. 
000.000- liraya temin edildigi diigiiniiliirse, vazge~ilen ve yap~lmaslna karar 
verilen imalat kalemlerinin kegfe tesiri sonucu 20.000.000.000-10.184. 
000.000=9.8 16.000.000- lirallk bir kegif art171 meydana gelmektedir. Ilave 
siirenin, as11 siireye oranlanmak suretiyle hesaplandlgr yontemde, kegif artlg 
tutarl olan 9.8 16.000.000- liranln birinci kegfe oranl Glqiisiinde toplam sii- 
reyle mukayese yapllarak, verilecek ilave siire hesaplanacaktlr. 

Halbuki, yapllmasl gereken igin fiziki miktar~nda bir artlg olmarnlg, 
sadece bazl nitelikleri degigmigtir. Ortaya q ~ k a n  nitelik farkl~lrklar~nln bir 
sure ilavesine ihtiyaq gostermesi miimkiindiir; ancak bu husus vazge~ilen ve 
yerine ikame edilen iSlerin ozellikleri ve yapllabilirlik siirelerinin mukaye- 
sesi sonucu ortaya qlkar. 

Anllan nedenlerle, ilave siirenin sadece kegif bedeli kriteri qerqevesin- 
de belirlenmernesi, i g  programma gore, ilave k e ~ i f  kapsam~nda yapllacak ig-  
lerin teknik ozellikleri dikkate al~narak belirlenmesi, soz konusu rnahzi~rlarr 
ortadan kaldlr~cl daha dogru bir i~ygirlama olacaktlr. 

Kegif bedelinin %301una kadar olan azalrglarda ise, kanaatimizce top- 
lam siirede bir indirime gidilmesi hakkaniyete uygun diigmez. Zira miiteah- 
hit ilk kegif bedelini ve sozlegmede ongorillen siireyi dikkate alarak ig  giicii, 
rnakirle park1 ve finansman imkanlarlnr prograrnlainakta, igin seyrini karar- 
lagtlrllan siireye gore ayarlamaktadlr. 



Ayrlca madde metninde "siire harig" ifadesi, miiteahhide yiiklenen 
yiikiimliiliiklerin bir istisnasl olarak belirtildigine gore, bu ifadeyi miiteahhi- 
de yeni bir yiikiimliiliik getirir tarzda yorumlamamak gerekir. 

Diger taraftan, kegif artlglnln konu edildigi 1 ve 3'iincii fikralarda "sii- 
re hariq" ifadesinin kullanlllp, igin kegif bedelinin %701inden daha diigiik be- 
delle tamamlanmas~ halini diizenleyen 3'iincii fikrada siireden bahsedilme- 
mesi Kanun Koyucunun ig azallglarlnda sure indirimini amaqlamadlg~ yoru 
munu giiqlendirmektedir. 

Ig artlglar~ kesin teminat ve damga vergisinin de konusunu olugturur. 
Devlet lhale Kanununun 55'inci maddesinin son fikrasl geregi kesin teminat 
artan ig nedeniyle odenecek bedel oran~nda artlrlllr. Ayr~ca,  488 say111 Dam- 
ga Vergisi Kanununun 2 ve 14'iincii maddeleri uyarlnca kegif art12 tutarl 
(ihale indirimi diigiildiikten sonra) Kanuna ekli (1) say111 tablonun I-Akitler- 
le ilgili kagltlar lusmlnln (lla) fikraslnda gosterilen binde 6 oran~nda damga 
vergisine tabi bulunmaktadlr. 1 1.1 .I973 tarih ve 362811 saylli Say~gtay Ge- 
nel Kurul Kararlnda da soz konusu verginin ig artlglnl belgeleyen kagldln 
tanzimi slraslnda al~nmasl gerektigi ifade edilmigtir. 

2886 say111 Devlet 1hale Kanununun 8l'inci maddesine gore emanet 
yontemiyle tageronlara yapt~r~lan  i~ le rde  ise, Emanet 1glere Ait Uygulama 
Yonetmeliginin 22'inci maddesinde ifade edildigi gibi: 

"Tageronla yapzlan anlagmaya esas olan kegifbedeline gore ig mikta- 
rznda bir azalma meydana g e l h e  ig bu kadarla bitirilmig olur ve tageron ig 
miktarznzn azalmaszndan dolayl hig bir istekte bulunamaz. 

Ancak tageronla yapzlan anlagmaya esas olan kegif bedeline gore ig 
miktarznda kegif bedelinin %30tuna kadar bir artma meydana gelirse, bu ij  
emanet komisyonunca aynz tagerona aynz anlagma gartlarzyla yaptlnlabi- 
lir. Bu takdirde tageron, siire uzatzmz h a r i ~ ,   hi^ bir hak ve talepte buluna- 
maz. " 

Goriilecegi gibi Emanet Iglere Ait Uygulama Yonetmeligi Devlet ~ h a -  
le Kanununun 63'iincii maddesinden farkl~ olarak ig miktarlndaki azalmalar 
iqin bir oran belirtmemig, keza, ig azallg~ ne olursa olsun tageronun ig i  bitir- 
meye mecbur oldugu ve bundan dolayl hiq bir tazminat ve masraf talebinde 
bulunamayacag~ diizenlemesini getirmigtir. Kegif bedelinin %30 oranlna 
kadar ig art~glar~ iqin ongoriilen uygulama biqimi ise 63'iincii madde ile para- 
lellik arzetmektedir. 



Ig artlglna iligkin olarak kesin teminat ve damga vergisi konularlnda 
yukarlda ifade edilenler emanet suretiyle yaptlrllan igler i ~ i n  de geqerli bu- 
lunmaktadlr. 

B)Temel, tiinel ve benzeri igler ile tabii afetler gibi nedenlerden 
kaynaklanan kegif artigi 

Kegif bedelinin %301una kadar olan i g  art19 ve eksiligi yukarlda ifade 
edildigi gibi aynr sozlegme ve Sartname hiikiimleri qerqevesinde aynl miite- 
ahhide yaptrrllabilirken, kegif artlgln~n 9 6 3 0 ' ~  geqmesi halinde kural olarak 
sozlegme feshedilir. Ancak 2886 say111 Kanunun 63'iincii rnaddesinin 3'iincii 
frkrasl ile bu uygulamanrn istisnasl getirilmig ve %30 oranlndan fazla artlgln 
temel, tiinel ve benzeri igler ile tabii afetler gibi nedenlerden ileri gelrnesi ha- 
linde idarenin istegi, miiteahhidin kabulii ve ilgili bakanln onayl ile siire ha- 
rig, aynt sozlegme ve gartnarne hiikiimleri iqinde %301u geqen iglerin de aynl 
miiteahhide yapt~rllabilecegi ifade edilmigtir. 

Kanunun soz konusu igleri ayrl bir kategoride degerleridirmesinin ne- 
deni, bu ve benzeri iglerin nitelik ve niceliginin onceden tam olarak belirle- 
nebilmesinin miimkiin olamamasl ve bu iglere iligkin kegif degerlerinin so- 
mut verilere d a y a n d ~ r ~ l a m a m a s ~ d ~ r .  

Zira temel, tiinel ve benzeri iglerde arazinin yaplsl, klas farklari, zemin 
suyu, gev veya iksa yap~lmaslnln gerekip gerekmedigi, do lg i~  miktarl gibi 
hususlar~ onceden tarn olarak tespit etrnek miimkiin olrnaz. Gerqi proje tan- 
zimi ve kegif agamaslnda, idare, ternel ve zemin etiid qal~ynalarl yaprnalldlr. 
Ancak bu qallgmalar igin gerekli teknik donanlrnl saglamak her zarnan 
miimkiin olrnad~gl gibi, bu qallgmalarrn yaplldlgl dururnlarda da elde edilen 
bulgirlar kesinlik arzetmemektedir. Bu nedenle igin devaml slr:ts~nda once- 
den ongoriilemeyen bir durumla kargllagmak her zaman rniimkiindiir. 

Ayrlca, kegfi isabetli haztrlamak ve bunun iqin gerekli qallgmalarl ek- 
siksiz yapmak ig  sahibi idarenin gorevidir. Miiteahhit i ~ i n  tamamlnl gerqek- 
legtirmek amaclyla ige girmig ve gerekli a r q ,  gereg, malzeme ve personel gi- 
bi unsurlarl buna gore programlamlg oldugundan, daha temel agarnaslnda 
kegfin tamamlanmaslnrn ve bu nedenle sozlegmenin feshedilmesinin sonu$- 
larlnr miiteahhide yiiklemek hakkaniyete uygun diigrnez. 



Yine maddede ifade edilen tabii afetler gibi nedenlerden ileri gelecek 
kegif artlglarl da tamamen ongoriilemezlik ve onlenemezlik niteligi tagldl- 
glndan aynl kapsamda degerlendirilmigtir. 

Belirtmeye qallgtlglmlz nedenlerden dolayl kanun koyucu anllan ig- 
lerden kaynaklanan kegif artlglarlnl sozlegmenin devaml aqlslndan engel bir 
durum olarak gormemigtir. 

Kanun maddesinde temel, tiinel ve benzeri igler ifadesi kullanlldlgln- 
dan yukarlda ifade edilen nitelikleri taglyan benzer igleri de bu kapsamda de- 
gerlendirmek gerekrnektedir.  meg gin, baraj, golet, yol, alt yapl, kuyu aqma, 
sondaj ve arazi lslahl gibi iglerin benzeri ig kapsamlnda bulundugu kanaatini 
taglmaktay~z. 

Ayrlca, tabii afetler gibi nedenler ifadesiyle de kanun koyucunun "gi- 
bi" kelimesini benzer hadiseleri igaret etmek arnaclyla zikrettigi anlagll- 
maktadlr. Bu tiir hadiseler taraflarln iradesi dlglnda ortaya qlkan ve taraflar- 
ca giderilmesi miimkiin olmayan genel hayata muessir hadiselerdir. 

Soz konusu nedenlerden kaynaklanan %30 oranlndan fazla ig artlglnln 
aynl sozlegme hiikiimleri qerqevesinde aynl miiteahhide yaptlrllabilmesi 
iqin Kanun belli gartlar ongormektedir. Bunlar: 

-1darenin igi aynl miiteahhide yaptlrmak istemesi, 

-Miiteahhidin %30'u aggn igleri yapmayl kabul etmesi, 

-1lgili bakanin onaylnln allnmasl, 

-Sure hariq, aynl sozlegme ve gartname hiikiimlerinin geqerli olmasl- 
dlr. 

Y ukarldaki gartlardan herhangi birinin gerqeklegmemesi halinde soz- 
legme feshedilir ve kalan igler ikmal ihalesi kapsamlnda tamamlattlr~llr. 

Maddede geqen ilgili bakanln onaylnln allnmasl konusuna aqlkllk ge- 
tirmekte fayda goriilmektedir. 

Bilindigi gibi 2886 say111 Devlet Ihale Kanununun 10,44,63 ve 84' un- 
cii maddelerinde ilgili ya da bag11 bulunulan bakana atfen bazl i g  ve iglemler 
yoniinden onay zorunlulugu getirilmigtir. Soz konusu maddelerde ifade edi- 
len ilgili ya da bag11 bulunulan bakanllgln belirlenmesi hususunda genel but- 



qeli idareler iqin bir tereddut bulunmazken, ozel idare ve belediyeler aqlsln- 
dan farkll yorumlar ve uygulamalarla karg~lagllrnaktad~r. 

Esasen inceleme konumuzun dlg~nda kalan tart~gma ve farkll yorum- 
l a r ~ n  ayr~nt~lar lna  girmeden konuya iligkin olarak verilen yargl kararlar~ ve 
Iqigleri Bakan l~g l 'n~n  Genelgesinden k ~ s a c a  bahsetmek yeterli olacakt~r.  

Say~gtay 1.  Dairesi, 2886 say111 Kanunun 44'uncu maddesinin uygu- 
lanmaslna iligkin olarak verdigi 28.4.1994 tarih ve 94-1912776,3028-3030 
say111 karar~nda; maddede yer alan ve i!gili veya bag11 bulunulan bakana at- 
fedilen onay yetkisinin belediyelerde, belediye encumenlerince kullan~lma- 
SI gerektigi yolunda hiikurn tesis etmigken, Danlgtay Idari Igler Kurulunun 
1.6.1995 tarih ve E .  1995168 ,K. 19951 120 say111 istisari kararlnda, il ozel ida- 
releri ve belediyelerin 2886 say111 Kanunun kimi maddelerinde yer alan ve 
onayl gerektiren ig  ve iglemleri iqin, Iqigleri Bakanl~gl 'n~n "ilgili" ya da "bag- 
11 bulunulan" Bakan l~k  s a y ~ l l n a s ~  gerektigi belirtilmigtir. 

Temel, tunel ve benzeri igler ile tabii afetler gibi nedenlerden kaynak- 
lanan %30tu agan igler konusunda Emanet Iglere Ait Uygulama Yonetmeligi 
de Kanunun 63'uncu maddesine paralel bir duzenleme getirmigtir. Konu anl- 
Ian Yonetmeligin 22'nci maddesinin 3'iincii f ~ k r a s ~ n d a ;  

"....%30 oranlndan fazla artly, ternel, tiinel ve benzeri iyler ile tabii 
afetler gibi nedenlerden ileri geltnij ise, tajeronctn C7c301dan fa:la artq gos- 
teren ijleri de ,  sure uzatltnl harig, anlojrna jartlarlyla j,apr?zaj,l kab~ll 
etmesi ve Emanet Kornisyonunca da q n l  tnjerona ynptzr~lmas~nda fayda 
goriilmesi halinde kornisjonca nllnncak gerekgeli karurln h~rrcrlzr~~lrz~ltz en 
yerkili amirince tasdiki kaydljla %30'crnd~rn fazlu cirtiJ giisteren iyler de q. - 

n1 ta3erona yaptlrllabilir." geklinde diizenlenmigtir. 

Maddede onay mercii olarak ifade edilen "kcrrul~r~un erz j,etkili c(171i- 
riUnden 63'uncu maddeye paralel b i ~ i m d e  ilgili bakanln anlag~lrnas~ gerek- 
mektedir. 

Onceki boliimde ig ar t~glar~na i l  igkin olarak darnga vergisi ve kesin te- 
minat konular~nda ifade edilenler temel, tiinel ve benzeri igler ile tabii afetler 
gibi nedenlerden kaynaklanan %30'un iizerindeki i g  artlglar~ ve aynl durum- 
daki emanet i ~ l e r  iqin de  aynen geqerli bulunmaktad~r. 



C) ifin, kegif bedelinin %701inden daha diigiik bedelle tamamlan- 
mas1 

Igin kegif bedelinin %70'inden daha diigiik bedelle tamamlanacag~nin 
anlagllmasl halinde miiteahhit igi bitirmek zorundadlr. Ancak kanun koyu- 
cu, baglanglgta igin tamaminin gerqeklegtirilmesine yonelik hazirl~k masraf- 
l a r~  yapan, ihale bedeli uzerinden damga vergisi, harq ve teminat yatlran mii- 
teahhide, belgelemek garti ile, yapmlg oldugu g e r ~ e k  giderlerine kargilik 
olarak ihale bedelinin %701i ile yaptigi ig tutari araslndaki bedel farkinln 
%Sine kadar odeme yapllabilmesine cevaz vermigtir. Bagka bir anlatlmla, 
bu odemenin tavanl, ihale bedelinin %701i ile yapllan ig tutari araslndaki be- 
del farklnln %5'idir. 0rnegin; 

Kegif bedeli: 5.000.000.000 -Lira 

1hale bedeli: 4.000.000.000-Lira olan bir igte, ig, kegif bedelinin 
%60qlna isabet eden 3.000.000.000-Liraya tamamlanm~gsa, miiteahhit ger- 
qek giderlerinin odenmesi talebine hak kazanacak ve ( ihale bedeli*%70)-ig 
tutarl (ihale indirimi diigiilmiig tutar), hesab~yla bulunacak fark~n %5'i tavan 
olmak iizere, belgelendirdigi gerqek giderleri kendisine odenebilecektir. 

Ornegimize gore %5'lik tavan; (4.000.000.000*%70)-2.400.000.000 
= 400.000.000-Liranin %5'i olan 20.000.000-Liradlr . 

Gergek masraflardan anlag~lmasl gereken, igin baglang~clnda veya 
sijzlegmenin uygulanmasl slraslnda sarf edilip de taahhiidiin normal devaml 
ve tamamlanmas~ halinde gene1 giderler meyanlna girerek igin tamamlna 
boliigtiiriilmesi miimkun olacak iken, igin kegif bedelinde meydana gelen 
azalma nedeniyle ancak bir k ~ s m ~  yapilan ig miktarlna aksettirilip kalanl ta- 
ahhut bedelinin yapilamayan klsmlna aksettirilemeyen ve bunun sonucunda 
bir zarar olarak miiteahhit iizerinde kalacak olan masraflard~r. Soz konusu 
masraflarin miktarinin tayininde de kegif azal~gl nedeniyle yap~lamayan ig  
miktar~n~n taahhiit mevzuunun tamamlna olan oranlnin olqii olarak kabul 
edilmesi gerekmektedir.5 

5 ) 2490 say111 Kanunun 19. Maddesi dogrultusunda verilen 28.2.1955 tarih ve 
223118 say111 Sayl~tay Gene1 Kurul Karannda ifade edilen hususlar gerqek giderlerin mahi- 
yetinin tespiti a p n d a n  2886 say111 Kanunun 63. Maddesi iqin de geqerlidir. 



Ancak, bu gekilde belirlenen gerqek giderler olarak muteahhide ode- 
necek tutar~n tavanl, ihale bedelinin LTo70'i ile yap~lan i g  tutar~ a.raslndaki be- 
del farklnln %5'idir. 

Muteahhit~e belgelenmek suretiyle talep edilen gerqek masraflar kar- 
g111g1 tutarln bir mahkeme iliimlna dayan~larak odenmesinin zorunlu olup ol- 
mad@ tart~g~labilir. Bu konudaki kigisel kanaatimiz, zararln lniktar ve nite- 
ligi ile ispat edici belgelerin s~hhat i  konusunda idare ile muteahhit araslnda 
bir ihtilaf dogmadlg~ takdirde mahkeme karar~na gerek olmadan odeme ya- 
pllabilecegi yolundad~r.  

Zira muteahhidin bu husustaki talebine mesnet tegkil edecek olan 
Borclar Kanununun 41 ve devam~ndaki maddeler ancak bir ihtilaf do: urnas1 
ve taraflardan herhangi birinin yarglya b a ~ v u r m a s ~  halinde uygulama alanl 
bulabilecek duzenlemelerdir. 

2886  say^!^ Kanunun 63'iincii maddesi muteahhide odenecek tazmi- 
natln mahiyetini, hesap geklini ve iist limitini gosterdigine gore taraflar~n 
mutablk kaldlg~ bir odemenin ilama dayand~r~ lma  zorunlulugu olmamal~dlr. 

Ancak yukar~da da ifade edildigi gibi, zararln miktar~,  harcamalarln 
g e r ~ e k  masraflardan olup olmad~g~,belgeler in  niteligi konusunda ihtilaf 
dogmas] halinde, kugkusuz gene1 hukumler qerqevesinde konu ~oziimlene- 
cek ve ortaya q ~ k a n  mahkeme kararl dogrultusunda odeme yapllacakt~r. 

Daha oncede bir cumleyle ifade edildigi gibi, i~ miktarlndaki azalma- 
lar konusunda Emanet 1glere Ait uygulama Yonetmeligi Devlet 1hale Kanu- 
nunun 63'iincii maddesinden farkll bir duzenleme getirmigtir. 63'iincu mad- 
de, igin, kegif bedelinin %701inden daha diigiik bedelle tamamlanmas~ halin- 
de mahiyeti yukar~da izah edilen gerqek giderler kargl l~g~ tutarin bir limit da- 
hilinde yukleniciye odenebilmesine cevaz vermigken, E~nanet  Yonetmeligi 
ig  azallg~nln miktar ve oranl ne olursa olsun boyle bir odemeye imkan verme- 
mektedir. Bu nedenle kegif bedelinin %701inden daha diiguk bedelle tamam- 
lanan emanet iglerde muteahhide herhangi bir masraf karglllg~ bedelin oden- 
mesi mumkun degildir. 



111- KESIF BEDELI A.RTISININ %30fU GECMESI NEDENIY- 
LE SOZLESMENIN FESHI 

Temel, tiinel ve benzeri igler ile tabii afetler gibi nedenlerden kaynak- 
lanan ig art~glar~ dlglnda, kegif bedeli artlglnln %30'u gegmesi halinde sozleg- 
me feshedilir. Soz konusu nedenlerden kaynaklanan kegif artlglarlnda da 
%30'u agan iglerin ayni miiteahhide yapt~rllabilniesi i ~ i n  gerekli gartlardan 
herhangi birisinin olugmamasl halinde de sozlegme feshedilir. 

Kegif bedeli artiglnln %30'u ge~mesi  nedeniyle sozlegrnenin feshedil- 
mesi durumunda miiteahhit, igin kegif bedeli ve %30 dahilindeki kegif artlgl- 
nln karglligi igleri sozlegme ve gartnamesindeki hiikiimler gergevesinde yap- 
maya zorunludur. Bu durumda, ig art~glna isabet eden ek sure miiteahhide 
verilir. Sozlegmenin feshi nedeniyle miiteahhit, idareden hig bir masraf ve 
tazminat talebinde bulunamaz. 

Ig artlginln %30'u gegmesi halinde, yasa geregi idare sozlegmeyi fes- 
hetmek zorunda oldugu gibi, miiteahhitte %30'un iizerinde ig yapmaya zor- 
lanamaz ve onun da bu nedene dayall fesih hakkl b~lunmaktadl r .~  

Bayindlrllk 1gleri Genel Sartnamesi (BIGS) %30'u agan kegif artig~ ne- 
deniyle sozlegmenin tasfiye edilmesini ve tasfiye siirecini 47'nci maddede 
ayrlnt111 diizenlemig, soz konusu maddenin 9'uncu fikraslnda; 

"Tasfye halinde, igin miiteahhitge yapzlmzg kzslmlarz igin, tasfiye 
onay tarihi gegici kabul tarihi sayllmak iizere, gegici kabul, teminat siiresi 
ve bu siiredeki bakzm sorumlulug'u, kesin kabul ve teminatln geri verilmesi 
hakkznda sozlegmesinde bulunan hiikiimlerle bu Sartnamenin 
(41),(42),(43),(44) ve (45). Maddeleri hiikiimleri, normal gekilde bitirilmi~ 
iglerde oldug'u gibi aynen uygulanzr. Ancak i ~ i n  yapzlmzg kzsmlnzn son hake- 
digindeki miktarzna gore hesaplanacak kesin teminat miktarlndan fazlasz, 
tas-ye protokolunun imzaszndan sonra miiteahhide geri verilir. Teminatln 
kalan klsrnznzn geri verilmesi ise (45). Madde esaslarlna gore yaplllr." 
denilmigtir. 

--------------- 

6 ) 2886 sayill Kanunun 62. Maddesi hukmu ve Yarg~tay Hukuk Genel Kurulunun 

8.10.1976 tarih ve E.975111- 102, K.2605 say111 Karar~ 



Gorulecegi gibi BIGS, 2886 say111 Kanunun 63'uncu maddesine isti- 
naden yap~lan fesih iglemini yasal bir zorunluluk olarak gormug ve besabln 
tasfiyesini de normal gekilde bitirilmi~ iglerin hesap kesme surecine paralel 
b i ~ i m d e  duzenlemigtir. 

Diger taraftan BIGS, muteahhidin kusuru nedeniyle sozlegmenin fes- 
hinde muteahhide ait tesis, ihzarat, diger malzeme, makine, araq ve yedek 
parqalarln muteahhidin rlzasl aranrnakslzln idarece satin al~nabilecegi huk- 
munii getirmigken, %30'u agan kegif artlgl nedeniyle sozlegmenin tasfiyesi 
halinde muteahhide ait tesis, araq ve makinelerin idarece satln allnabilmesi 
i ~ i n  muteahhidin rlza gostermesi gartlnl aramlgtlr. 

Yine BIGS md.47'ye gore sozlegmenin tasfiyesinden sonra "hesap 
kesme hakedigi" idarece belirlenecek sure i~er is inde muteahhit ile birlikte 
40'1nc1 maddedeki esaslara gore yap~l l r .  Sartnamenin igaret ettigi 40'1nc1 
madde, normal gekilde biten ve idarece kabulu yapllan iglerin hesap kesim 
yontemini ve kesin hakedig raporunun tanzimini diizenleyen maddedir. 

IV- KESIF TUTARININ %3O1UNU ASAN 18 BEDELLERININ 
ODENMESI 

Temel, tiinel ve benzeri igler ile tabii afetler gibi nedenlerden kaynak- 
lanan i g  artlglarl dlg~nda, kegif bedelinin %30tunu aSan i~ler in  aynl sozlegme 
hiikiimleri ~erqevesinde aynl muteahkde yaptlrllmasl mumkiin degildir. 
Boyle bir durumda 2886 say111 Kanunun 63'ncu maddesinin amir hiikmu ge- 
regi idare sozlegmeyi feshetmek zorundadlr. Sayet idare fesih igleminin za- 
manlnda yerine getirmemig ve bunun sonucunda bilerek ya da bilmeyerek 
%301un iizerinde i g  yaptlrmlg ise, soz konusu i g  bedellerini aynl sozlegme 
hukumlerine dayanllarak muteahhide odeme imk2n1 bulunmamaktadlr. 
Esasen bu igleri sozlegme dlgl yapllan igler olarak adlandlrmak daha dogru 
olur. Zira soz konusu igler iqin as11 sozle~menin tatbiki mumkun olmad~gl gi- 
bi, idarenin rlzasl ve muteahhidin kabuluyle yap l lml~  olsa bile, Devlet Ihale 
Kanununda ongoriilen zekle ve usule uygun ihale ve yazlll bir sozlegme 
mevcut olmadlglndan anllan rlza ve kabulu de ek bir eser sozlegmesi olarak 
kabul etmek mumkun degildir. 



Ancak, sozlegme dlgl yapllmlg olsa bile, muteahhidin maliyetine kat- 
lanarak gerqeklegtirdigi idareye faydall bir igin varllgl da tartlgllmaz. Ayrlca 
bu konudaki sorumlulu~un onemli bir klsml da idareye aittir. Her ne kadar 
muteahhit eser sozlegmesinin uzman tarafi olarak %30' u agan igleri bilmek 
ve idareyi uyarmak zorunda ise de, idare de ig sahibi slfatlyla zamanlnda mu- 
ka)eseli kegfi yapmak, kontrol tegkilatl vas~taslyla igin ulagtlgl mali ve fiziki 
ger~eklegmeyi takip etmek ve kegif artlglnln %30'u geqmesi halinde sozleg- 
meyi feshetmek zorundadir. 

Butiin bu nedenlerle, %30'u agan iglere iligkin muteahhit alacag~nln 
genel hukiimler qerqevesinde belirlenmesi ve odenmesi bir zorunluluk ola- 
rak ortaya pkmaktadlr. 

Konuya iligkin olarak verilen Yargltay kararlar~na gore:7 

%30'u agan igler as11 sozlegme kapsamlna girmediginden, bedelinin 
sozlegmede kararlagtlrllan fiyatlar uzerinden hesaplanmasl ve sozlegmede 
ongorulen ihale indirimine tabi tutulmasl mumkiin degildir. Ig sahibi idare 
yararlna yapllmg ve onun tarafindan benimsenmig olan iglerin bedelinin ya- 
plm gunundeki serbest piyasa rayi~leri  uzerinden hesaplanmasl gerekir. 8 

Sozlegme dl21 yapllan ve idarece de kabul edilen bu igler i ~ i n  Borqlar 
Kanunu'nun 41 1 ve devaml maddeleri geregince vekaletsiz tasarruf hukum- 
leri uygulanlr. Bu durumda, Borqlar Kanunu'nun 41 3'uncu maddesi geregin- 
ce, miiteahhidin yaptlgl zarwi veya faydall masraflarln faiziyle birlikte 
odenmesi gerekir. Bu hesaplamada sozlegmede ongorulen fiyatlar degil, 
imalatln yaplldlgl gunun rayiqleri uygulanlr. Ancak sadece giderler istene- 
bilecegi iqin, alacak tutar~ hesaplanlrken muteahhit ksrlnln dahil edilmeme- 
si i ~ a b e d e r . ~  

7 ) Yarg~tay kararlannln bir lusml konuyu duzenleyen 2490 say111 Artlrma, Eksiltme 
ve ihale Kanunu'nun 19. Maddesi dogrultusunda verilmi~ olmakla birlikte, eski duzenleme- 
ye gore temel degigiklikler getirmeyen ve konunun qozumunii genel hukumlere blrakan 
2886 say111 Kanunun 63. Maddesi iqin de geqerlidir. 

8 ) Yargltay 15. HD. 8.3.1978 tarih ve E.2038, K.449 no'lu karar 

9 ) Yargltay 15. HD. 5.2.1976 tarih ve E.3902, K.425 no'lu karar 



Sozlegme eki BIGS'de yer alan; muteahhidin ara ve kesin hakediglere 
usulune uygun gekilde itirazda bulunmamas~ halinde aynen kabul etmig sa- 
y111r hukmu, %30tu agan igler konusunda bir i t i raz~ k a y ~ t  ileri surmese bile, 
muteahhidin bu husustaki talebine engel tegkil etmez. Ciinku sozleyne dl21 
yap~lan iglerde, siizlegme hiikiimleri, d o l a y ~ s ~ y l a  ekleri ~ ~ g u l a n m a z . ~ ~  

Yarg~tay Ticaret Dairesine gore ise; sozlegme dl91 yap~lan ve idarece 
teslim allnarak kesin h e s a b ~  yap~lan igler iqin Borqlar Kanunu'nun 415'inci 
maddesi hukmii geregi vekalet hukiimlerinin uygulanmas~ gerekir. Zira i g i  
kabul eden idare bu davran~g~yla icazet vermig s a y ~ l ~ r .  1cazet halinde ise ve- 
kalet hukiimlerinin uygulanmas~ gerekir. Bunun sonucu olarak Borqlar Ka- 
nunu'nun 394'uncu maddesi geregince vekil y a p t ~ g ~  masraflar~ faiziyle bir- 
likte talep edebilecegi gibi, ugradlg~ zarar ve ziyanrn tazminini de isteyebilir. 
Ayr~ca,  BK.'nun 386'1nc1 maddesinin son fikrasl uyarlnca vekilin bu kabil ig-  
lerden dolay1 bir ucrete hak kazanm~g o l m a s ~  da aslldlr.ll 

%30'u agan igler konusunda Borqlar Kanunu'nun 410  ve muteakip 
maddelerine mevzu vekaleti olmadan bagkasl hesab~na i g  yapma hiikiimleri 
uygulan~r. Bu itibarla %30 d1g1 yap~lan igleri esas ihale dlglnda ikinci bir an- 
lagma olarak nitelendirmek miimkun degildir. Vekaletsiz tasarruf hukumle- 
rine gore yap~lan ig  diger taraf~n malvarl~g~nda art13 meydana getirmesi bakl- 
mlndan ve aralarlnda rlzai bir anlagmanln bulunmamas~ itibariyle de sebep- 
siz iktisap tegkil eder. Bu yonden bir yl l l~k zamanaglmlna tabi oldugunu ka- 
bul etmek gereklidir. Ancak i g  sahibi idare %30tu agan igi  kabul eder ve mu- 
teahhidin hakedigini hesaplayarak odemigse yap~lan ige icazet vermig saylllr 
ve bu durumda Borqlar Kanunu'nun 415'inci maddesi geregince taraflar ara- 
s ~ n d a  vekalet hiikiimleri geqerli olur ve zamanaglml suresi olarak Borqlar 
Kanunu'nun 126'ncl maddesi uyarlnca vekalet akdinden dogan davalar iqin 
geqerli beg y l l l~k  sure uygulan~r.  12 

Dan~gtay 3 .  Dairesinin 25.2.1976 tarih ve E.76129, K.7611 14 say111 ka- 
rar~nda da, yasal orandan fazla i g  bedelinin hakslz iktisap hiikiimlerine konu 
olacagl belirtilmis ve bu nedenle 4353 say111 Kanunun 3 l'inci maddesi gere- 
gince uyugmazl~gln sulh yoluyla qozumlenmesi uygun goriilmiigtur. 

I0 ) Yarg~tay  15. HD. 5.3.1985 tarih ve E.3308, K.712 no'lu karar 

1 1  ) Yarg~tay TD. 3.5.1972 tarih ve E.1115, K.2242 no'lu karar 

12 ) Yarg~tay  7'D. 21.2.1967 tarih ve E.3408, K. 686 no'lu karar 



Danlgtay 3. Dairesinin bir bagka karar1ndal3 ise; qok yiiksek miktar- 
lardaki kegif artnglnln kesin hesap sonucu ogrenildigi iddiasl ile ige devamda 
iyi niyet bulundugunun kabul edilemeyecegi, yasal slnlrln qok iizerinde ig  
artlglnln bu yolla aynl muteahhide yaptlrllmaslnln aleniyet, serbest rekabet, 
uygun bedel, kanuna uygunluk gibi unsurlarl ortadan kaldlracag~, bu konuda 
muteahhidin de idare ajanlar~nln sorumluluguna igtirak etmig olacag~, zira 
mliteahhidin yasal slnlrln aglldlg~ hususunda idareyi ikaz etmesi ve ingaata 
devam edemeyecegini bildirmesi gerektigi ifade edilmig ve yasal slnlrln fa- 
hig miktarda agllmaslnda idare elemanlarlnln sorumlulugu bulundugundan, 
soz konusu ig bedelinin sulh yoluyla idareye odettirilmesinde yarar goriil- 
memig ve idarenin bu yondeki talebine olumlu miitalaa verilmemigtir. 

Kegif bedelinin %30'unun iizerinde ig yapllmaslna iligkin olarak mev- 
cut mevzuat ve yargi kararlar~ lglglnda q~karllan sonucu ifade etmek gerekir- 
se: 

1) %30'u agan ig bedellerinin aynl sozlegme hiikumleri qerqevesinde 
odenmesi miimkun degildir. Bu nedenle soz konusu iglere sozlegmede ongo- 
riilen birim fiyatlar ve yine sozlegmede kararlagtlrllan ihale indirimi uygu- 
lanmaz. 

2) Olay hukuki nitelemesi yonunden Borqlar Kanunu'nun bagkasl he- 
sablna vekaletsiz ig gormeye iligkin 410 ve sonraki maddeleri kurallarlnln 
uygulanmaslnl gerektirir.14 

3) %30'u agan igler iqin muteahhit Borqlar Kanunu'nun 41 3'iincii mad- 
desi geregi sadece zaruri veya faydali bulunan masraflarlnl isteyebilecegin- 
den muteahhit kiinnl talep edemez.15 

4) %30'u agan ig bedellerinin odenmesi Genel Biitqeli idareler iqin 
4353 say111 Kanunun 3 l'inci maddesi, diger idareler iqin ise kendi kanunla- 
rlnda ongorulen sulh yolu dlglnda, ancak bu konuda tesis edilecek bir yargl 
karar~yla miimkun olur. Bu husustaki uyugmazllklar adli yarglya intikal etti- 
rilerek goziime kavugturulur. 

13 ) 27.1.1976 tarih ve E.36, K.46 no'lu karar 

14 ) Yarg~tay Ticaret Dairesinin yukar~ya al~nan kararlar~nda ifade edildigi gi bi ida- 
renin icazet vermesi halinde ise Bor~lar Kanunu'nun 41 S'inci maddesi hukmu geregi veka- 
let hiikiimleri gegerli olur. 

15 ) Yargltay 15. HD 5.2.1976 tarih ve E.3902, K.425 no'lu karar, Sayqtay 1 .h i re -  
sinin 5.5.1994 tarih ve 5802 no'lu karan 



Y argltay , yukarlya allnan ornek kararlarda goriilecegi gibi , yasal slnl- 
rl agan ig bedellerinin, olayln ozelligine gore hesaplanacak tutarlar iizerin- 
den miiteahhide odenmesi gerektigi goriigiinii istikrarla korumaktadlr. 

5)  %30'u agan ig  bedellerinin sulh yoluyla odenmesi de miimkiindiir. 

4353 say111 Kanunun 3 l'inci maddesi, Genel Bi i t~el i  ~darelerin taraf 
oldugu ve heniiz mahkemeye, hakeme veya icraya intikal etmemig bulunan 
hukuki ihtilaflarlnln sulh yoluyla hallini diizenlemektedir. 

Diger idarelerin ise kendi mevzuatlarlnda uyu~maz l lk la r~n  sulh yo- 
luyla ~oziimlenmesine iligkin benzer hiikiimler yer almaktadlr. 

Bunun iqin; 

a) Soz konusu ihtilafin sulh yoluyla hallinde idare yararl goriilmesi ge- 
rekmektedir. 

Kegif bedelinin %301unun iizerinde yapllmlg bulunan iglerin, taahhu- 
dun ayrllmaz bir parqaslnl olugturdugu, ingaat iqin zaruri veya faydall bulun- 
dugu durumlarda bu igleril~ karglllgl olan bedelin odenrnemesi idare lehine 
ve muteahhit aleyhine sebepsiz zenginlegmeye yo1 aqacaglndan yarglya in- 
tikali halinde idare aleyhine sonuqlanacak bir olayda sulh yolunun tercih 
edilmesinde idare yararln~n varllgl kabul edilmelidir. 

b) Yetkili merciden uygun miitalaa al~nmalldlr .  

4353 say111 Kanunun 3 l'inci maddesine gore "yetkili merci" her yll 
B i i t ~ e  Kanunlarlna ekli "I" cetvelinde16 tespit edilen parasal slnlrln altrnda 
olmasl halinde Maliye Bakanllgl Bag Hukuk Mugavirligi ve Muhakemat 
Genel Miidiirliigii, iistiinde olmasl halinde ise Danqtay'dlr. Ancak Danlg- 
tay'dan goriig allnmasl gereken durumlarda bu goriigten sonra Maliye Baka- 
nl ve ilgili bakanln birlikte katllacagl miigterek kararnamenin allnmasl ge- 
rekmektedir. 

16 ) "I"  cetvelindeki parasal sinlrlar, fiyat farklari hariq olmak iizere, sozle~me y111 

birim fiyatlari iizerinden belirlenmi~ tutar olarak dikkate allnir. 



Genel Biit~eli  Idareler diginda kalan Katma Biitqeli ~dareler,  I1 0zel  
~dareleri ve Belediyeler de %30'u agan ig bedellerini ozel mevzuatlarl qerqe- 
vesinde ek sozlegmelerle odeyebilirler. Bu konuda anllan idarelerin izleye- 
cekleri prosediir ve yetkili merciler kendi mevzuatlarlnda diizenlenmigtir. 

Buna gore; Katma Biitqeli ~darelerde: 

-2547 say111 Y iiksek 0gretim Kanununun 56'ncl maddesinin (d) ben- 
di, 

-5539 saydl Karayollarl Genel Miidiirliigu Kurulug ve Gorevleri Hak- 
klnda Kanunun 32'nci maddesi , 

-6200 say111 Devlet Su 1gleri Genel Miidiirliigii Tegkilat ve Vazifeleri 
Hakklnda Kanunun 35'inci maddesi, 

-6760 say111 Valuflar Umum Miidiirliigu Vazife ve Tegkilatl Haklunda 
Kanunun 14'uncu maddesi , 

-3202 say111 Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiinun Tegkilat ve Gorev- 
leri Hakklnda KHK'nin ~egigtiri lerek Kabuliine Dair Kanunun 39'uncu 
maddesi , 

-3234 sayill O m a n  Genel Mudiirliigii Tegkilat ve Gorevleri Hakklnda 
KHK'nin Degigtirilerek Kabulii Hakklnda Kanunun 36'ncl maddesi, 

~ngor i i len  limitler ve prosediir qerqevesinde uyugmazllgln sulhen 
halline imkan saglamaktadir. - 

Konunun Il 0zel ~dareleri ve Belediyelerdeki uygulanma yontemi ise 
agagldadlr: 

I1 0ze l  Idarelerinde uyugmazl~gln sulhen halli konusunda Idare-i 
Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkatinde bir hiikiim bulunmamaktadlr. 
Uygulamada ortaya qlkan tereddiitler iizerine Danlgtay 2'nci Dairesinin ver- 
mig oldugu 1 1.12.1954 tarih ve E.5413505, K.5413048 no'lu17 istigari muta- 
laada: 

--------------- 

17 ) Danlgtay Kararlar Dergisi, Say1:7O, s. 25. 
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"Toplant1 halinde ise il genel meclisi tarajndan, degilse ldure-i 
Umumiyei Vilayet Kunununun 144'iincii maddesinin 6'ncl jikrusl geregince 
daimi enciimence verilecek karurlar dairesinde ihtilajlurln idare lehine 
oluruk scrlhen halline ozel idarelerin yetkili berlelnd~gY~r" ijiude edilmigtir. 

Gorulecegi gibi, i l  ozel idarelerinde ihtilaflarln suihen halline yetkili 
merci i l  genel meclisleridir. Il daimi encumenleri ise Kanunun 144'iincu 
maddesinin 6'ncl f~kras l  uyarlnca bu konuda aldlklarl kararlar~ i l  genel mec- 
lislerinin ilk toplant~slnda meclise sunarlar. 

Belediyelerde ise, 1580 say111 Kanunun 19'uncu maddesinin 6'ncl 
bendi, 70'inci maddesinin 16'ncl bendi ve 100'iincu maddesinin "c" bendi 
hukiimleri uyarlnca uyugmazl~klar~n sulh yoluyla halli; belediye meclisinin 
kararl ve diizenlenecek sulhnameyi belediye bagkanlnln imzalamasl sure- 
tiyle yap~labilir.  

c) Muteahhitle ek soziegme yapllmal~dlr 

Danlgtay %301u agan ig  bedellerinin ek s o z l e ~ m e  yap~larak odenme- 
sinde birim fiyatlara dahil bulunan %lO'luk miiteahhit kiirlnln dii$ilmesi ge- 
rektigi gorugiindedir. Danlgtay 3'uncu Dairesinin 13.3.1970 tarih ve 
19701 100 esas, 19701 104 karar sa.y~ll karar~nda: 

"Kunun ve suzlegme hiikiitnlerine giire yuptnnya rne:un bulundcrg"crn- 
dun fazla ig yapan miiteahhit vekaletsiz ig yapan kitn.re d~rrum~rrzdu bcrl~rndcr- 
g'una, Bor~lar  Kanuncrnun 413'iincii tnadde~i hiikrnii muvuc.elie;rinde veka- 
letsiz i~ yapan miiteahhidin ancak zaruri ma.sraflar~ isterneye hakk~ olabile- 
cefine, ihulede ke$f bedelleri % 10 tniite~i /zit kGrl ~~erilnzek suretiyle he rap 
edilrnekte old~igYundun, yuharlda belirtilen durcrrn tnuvacehe.sinde %20 dl- 
pnduki igler ipin % I 0  muteahhit kcir~ iidenmesi cuiz olanzuvncu~lna giire, 
%20 dlpnda j-upllan ig bedellerinden 5% 10 miiteuhlzit klir~ t e n d  ediltnek scr- 
retiyle teklijte bulunulmas~ hulinde i ~ i n  scrlhen hallinin diigiirziilnlesi miirn- 
kiin olacag'~ndan, bu yolda unla~maya varllabi1dih;i takdirde bcr e.sct.ra giire 
diizenlenecek sulh name ile birlikte giinderilme~i i~i tz  ~losyun~rz rnahalline 
iude~ine 13.3.1 970 tarihinde oybirligi ile karar verildi " 
denilmektedir. 



0nceki boliimlerde de ifade edildigi gibi, %30'u agan ig bedellerinin 
hesaplanmaslnda miiteahhit kgrinln dahil edilmemesi gerektigi yoniinde 
Yargitay ve Say~gtay kararlarl da bulunmaktadir.18 

Bu nedenle diizenlenecek sulhnamelerde birim fiyatlara dahil bulu- 
nan %lO'luk miiteahhit kBrlnin diigiilmesi, ayrlca, hiikmii kalmayan sozleg- 
mede ongoriilen ihale indiriminin de uygulanmamasi gerekir. 

Bunu saglamak iqin; sulh namede, %10'luk miiteahhit ksrina isabet 
eden %S1lik indirim oranindan daha diigiik bir ihale indirimi belirlenmeme- 
si, asil sozlegmede ihale indirimi %Sfden daha yiiksek belirlenmigse bu ora- 
nln uygulanmasl gerekmektedir.19 

As11 sozlegmedeki %8'den yiiksek ihale indiriminin ek sozlegmeye de 
tatbik edilmesinin, %30fu agan igler i ~ i n  asil sozlegme hiikiimlerinin uygu- 
lanmayacagl kuraliyla qeligki arzettigi gibi bir diigiince olugmamal~d~r. Zira 
burada temel amaq, Hazine yarari aqisindan, as11 sozlegmede yer alan hii- 
kiimlerden daha olumsuz bir diizenlemeye ek sozlegmede yer vermemektir. 

Bu uygulamada, as11 sozlegmedeki ihale indirimi, %30'u agan i g  be- 
delleri konusunda da ge~erliligini devam ettiren bir sozlegme hiikmiinii de- 
gil, idarenin ek sozlegme yapll~rken daha azina riza gosteremeyecegi bir in- 
dirim oranini ifade etmektedir. 

Bu tarz bir uygulama, sulh yolunun tercih edilmesi iqin gerekli gartlar- 
dan biri olan "ihtilafin sulh yoluyla hallinde idare yararl goriilmesi" ilkesine 
uygun bir yontem olacagl gibi, yetkili merciden uygun goriig allnmas~nda 
ortaya qlkmasi muhtemel kimi tereddiitleri de ortadan kald~racakt~r. 

Uygulamada, as11 sozlegmedeki indirim oranl% 10'dan fazla ise (orne- 
gin, %11.5) sulhnamede bu indirim oranina sembolik bir ilave yapilmakta 
(omegin,%O.5) ve bu gekilde bulunan " %30 dig1 igler indirimi " (omegimiz- 
de %12) %30'u agan ig  bedellerinden ihale tenzilati olarak diigiilmektedir. 

18 ) Bkz. Dipnot 8 ve 14'deki kararlar 

19 ) %1O1luk muteahhit ka r~  birim fiyatlara yuzde hesablyla ilave edildiginden, bi- 
rim fiyatlardan d~i~ulurken ya karll tutarln 0,92 ile qarpllmasl, ya da %8'lik bir tutarln pka- 
r11mas1 gerekmektedir. Bu nedenle %10'luk muteahhit k a r ~  %8'lik bir indirime tekabul et- 
mektedir. 



As11 sozlegmedeki ihale indirim oran1 %lO1dan duguk ise sulh namede 
bu oran %10 olarak belirlenmekte ve uygulanmaktadlr. 

Emanet yontemiyle yaptlrllan iglerde ise, tagerona %10'luk muteahhit 
kArl verilmemekte sadece %15 genel gider karglllg~ ~ d e n m e k t e d i r . ~ ~  Bu ne- 
denle ek sozlegmede kararlagtlrllacak ihale indiriminin %lOTluk muteahhit 
kiir~na isabet eden %8'lik indirim oranlndan duguk tespit edilmemesi gibi bir 
zorunluluk olmamalldlr. Ancak ek sozlegmede belirlenecek olan " %30 d~gl 
igler indirimi "nin daha once ifade edilen gerek~elerle as11 sozlegmedeki in- 
dirim oranlndan duguk olmamasl icabeder. 

Uygulamada emanet igler igin as11 sozlegmedeki ihale indirimine (or- 
netin, %2.35) sembolik bir ilave yapilmakta (ornegin, 0,65) ve bu gekilde 
bulunan %30 dl21 igler indirimi (ornegimizde %3), muteahhidin %30tu agan 
ig bedellerinin ihale tenzilat~ olarak ~ ~ g u l a n m a k t a d l r . ~ ~  

%30'u agan ig bedelleri konusunda ifade edilmesi gereken bir diger hu- 
sus, yukarlda belirtilen gartlar qer~evesinde muteahhit ya da tageronlara ya- 
pllacak odemelere 881 13 18 1 say111 kararname geregi odenmesi gereken fi- 
yat farklarlnln da dahil edilmesi gerektigidir ve %30 dl?] igler iqin belirlenen 
ihale indirimi b~ gekilde odenecek eskalasyon fiyat farklar~na da aynen uy- 
gulanlr. 

Buraya kadar hukuksal analizini yapmaya Cal~gtlglmlz %301u azan ig- 
ler konusunda ifade edilenlerden ve mevcut diizenlemelerden hareketle uy- 
gulamanln yasal ve megru bir zemine oturdugu anlagllrnamalld~r. Konu soz- 

2 0  ) Emanet iglere Ait Uygulama Yonetmeliginde %lSTlik tutardan "kar ve genel 

masraf" olarak soz edilmekte ise de  bu miktarln ne kadarlnln kar. ne kadarlnln genel gider 

oldugu yolunda her hangi bir a ~ l k l a m a d a  bulunulmam~gt~r .  Yaplln iglerine i l i~k in  birim fi- 

yat analizlerinde ise %25'lik tutarrn % 10'unun muteahhit karr ve % 1S'inin genel gider kargl- 

I I ~ I  oldugu apkqa  ifade edilmigtir. Bu nedenle emanet i~lerdeki % Ij ' l ik tutarl sadece genel 

gider karglllgl olarak kabul etmek daha dogru olur. 

21 ) Ornek, Maliye Bakanl~gr Bag Hukuk Mugavirli~i ve Muhakemat Genel Mudiir- 

lugunun uygun goriig verdigi 19961127 no'lu miitalaaslndan allnm~gtlr. 



legme dig1 yapllan bir talum iglerin idareye yapilmlg bir bag19 olarak kabulii- 
nun miirnkiin olmamasi ve bu nedenle ortaya qlkan bedel uyugmazllgin~n ad- 
li yargida ya da kanunlarln cevaz verdigi qerqevede sulh yoluyla hallinden 
ibarettir. Uyugmazllklar anilan yontemlerle ~oziimlense bile yine de 1hale 
Kanunumuzun amir hiikiimlerine aykirl, ihale hukukunun temel ilkeleri 
olan aleniyet, serbest rekabet ve uygun bedel gibi unsurlari ortadan kald~ran 
bir ig yapt~rma soz konusudur. Bu nedenle, %30'u agan iglerin yaptlnlmasin- 
da ihmal ya da kasltlari bulunan kamu gorevlilerinin sorumluluklarl devam 
eder. Bu sorumluluk kapsamlnda ilgililer hakhnda idari ve cezai apdan ta- 
kibat yapllmasi gerektigi gibi, konunun adli yarglda qoziimlenmesi halinde 
mahkemece idare aleyhine hiikmedilen faiz ve yarg~lama gideri gibi kiilfet- 
lerin de riicu yoluyla ilgililere odettirilmesi gerekmektedir. 




