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Cevre sorunlar~ ozellikle 1970'li ylllardan itibaren geligmig toplumla- 
rln giindemini kaplamlg; zamanla sanayilegme surecini yagayan tiim ulusla- 
rln en onemli sorunu haline gelmigtir. Cevre sorunlarlnin qozumu ve qevre- 
nin korunmasl giiniimiizde hem devletin hem de vatandaglar~n ortak yukum- 
luliigii olarak kabul edilmekte; "gevre hakkl" da "dayanlgma haklarl" ya da 
"iigiincii kugak haklar" olarak tanimlanan haklar aras~nda sayilmaktad~r. Ni- 
tekim Anayasamlz~n 56. maddesi "Herkes, sagllkll ve dengeli bir qevrede 
yagama hakkina sahiptir" derken, takibeden flkrada "Cevreyi geligtirmek, 
gevre sagliginl korumak ve qevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatan- 
daglarln odevidir." biqiminde qevre hakkln~n dayanlgmacl niteligini vurgu- 
lanmaktadir. 

Anayasamiz Gevre hakklnln iki boyutlu niteligini qok giizel ifade et- 
mekle birlikte, konuya iligkin yasal ve idari duzenlemelerin qogunlukla kigi- 
lere yonelik yukiimliiliik ve yapt~rimlar getirdigi ya da uygulamada mevzuat 
hiikiimlerinin kamu tuzel kig~lerini qevreyi koruma yiikiimliilugiinun dlgln- 
da tutar biqimde ele allnd~gl goriilmektedir. Bu baglamda 2872 Say111 Cevre 
Kanunu ve bu kanuna dayanllarak qlkarllan yonetmeliklere kamu kurulugla- 
rlnln da uymalar~nin saglanmaslnln, kamu yatirlmlar~ iizerinde yuriitulecek 
etkili bir Sayigtay denetimi ile saglanabilecegi diigunulmektedir. Boyle bir 
denetim aynl zamanda Anayasamlzln ongordugu qevre koruma yiikiimliilii- 
@nun devlete iligkin boliimuniin vazgeqilmez bir ogesini olugturacakt~r. 

Bu qallgma, bir ornekolay baglamlnda Saylgtay'imlzln Cevre Y asas1 
ve Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Y onetmeligi qerqevesinde yiiriitebi- 
lecegini diigiindiigumiiz denetime iligkin gorug ve onerilerimizi iqermekte- 
dir. 



2872 Say111 Cevre Kanunu (1 1.8.1983 tarih ve 18132 say111 RC;) biitiin 
kamu kurum ve kuruluglarl ile gerqek ve tiizel kigileri baglayan 10. madde- 
sinde: 

"Gergekle~tirmeyi planladiklarc faaliyetleri sonucu gevre sorunlan- 
na yo1 agabilecek kurum, kuruluj ve igletmeler, bir "Cevresel Etki Deg'er- 
lendirme Raporu" hazlrlarlar. 

CED Raporcrnun hangi tip projelerde isteneceg'i, ihtiva edeceg'i hei- 
suslar ve lzungi nzakamca onaq1anucag'~na duir esaslar yiinetmelikle belir- 
lenir. " 

Bu madde ile getirilen CED raporu haz~rlama yiikiimliiliigii 7.2.1993 
tarih ve 21489 say111 RG'de yaylmlanan "Cevresel Etki Degerlendirme Yo- 
netmeligi" ile diizenlenmigtir. Yonetmelik CED'i ~ o y l e  tanlmlamaktadlr: 

"Gergekle~tiriltr~esi planlanan faaliyetlerin Cevreye olabiiecek olum- 
lu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin on- 
lenmesi ya da zarar vermeyecek olgiide en aza indiriknesi igirz allnacak on- 
lemlerin se~ilecek yer ve teknoloji alternatiflerirzin tespit edilerek deg'erlerz- 
dirilmesi ve faaliyetlerin uygulamada izlerzmesi-denetlenrnesi galljmalarl 
(md .4). " 

C E D  Raporu da,  

"CED uygularzacak faaliyetler listesinde ya da CED uygulanacak 
hassas yorelerde yer alatz veya CED on araStlrrna kontrol listesi ve deger- 
lendirme tablosu ile ilgili mahalli gevre kurcillarinda "gevresel etkileri 
onemlidir " karari verilen bir proje igin CED raporu format~na uygun ola- 
rak hazirlanacak rapordur (rnd.4)." 

Yonetmelik CED raporuna iligkin yetki diizeylerini ise goyle diizenle- 
migir: 

"CED'e tubi faaliyetler hakk~nda "CED Ol~rmlu" ya da "CED O/e/r?z- 
suz" belgesini verme yetkisi Bakanllg'a; CED on araStirrnasina tabi olatzfii- 
aliyetler hakklnda "Cevresel etkileri onetnlidir" ya da otzenzsizdir" kamrlrz~ 
vertne yetkisi ise mahalli gevre kuruluna aittir (md.  5)." 



Ayr~ca Yonetmelik (md. 8), faaliyet sahiplerinin diger mevzuat uya- 
rlnca yetkili klllnmlg mercilerden miinhas~ran yatlrlma yonelik olarak her 
tiirlii tegvik, onay, izin ve ruhsat almadan once bu Yonetmelik hiikiimlerini 
yerine getirmekle yiikiimlii olmalarlnl ongormiigtiir. 

Madde hiikumlerinden anlagllacagl gibi Cevre Bakanllgl'ndan CED 
olumlu belgesi ya da mahalli gevre kurulundan "gevresel etkileri onemsiz- 
dir" kararl allnmadan CED'e tabi bir yatlrlmln baglatllmasl, bir bagka deyigle 
yatlrlm igin ihale onayl allnrnas~ miimkiin degildir. Bu belgelerin saglana- 
bilmesi ise oncelikle bir CED raporu hazlrlanmaslna baglld~r. 1dareler CED 
raporunu eger Yonetmelikte (md. 29) istenilen yeterlige sahip iseler kendi- 
leri hazlrlayabilecekleri gibi, sahip degilseler 2886 say111 yasa kapsam~nda 
"hazlrlatma" imkiinlar~ da vardlr. Yonetmeligin 4. maddesi faaliyet sahi-, 
bi'ni ".......CED Raporunu hazzrlamakla veya hazzrlatmakla yiikiimlii olan 
kurum, kurulug ve kigiler " olarak tanlmlamlgtlr. Kanaatimizce CED raporu 
hazlrlatma igi ozelligi itibar~yla 2886 say111 yasanln 4. maddesinde tanlmla- 
nan hizmet kavramlna dahil oldugundan, aynl yasanln 35. maddesinde sayl- 
lan ihale usullerinden biri ile yapt~r~labilir. 

Burada bilinmesi gereken en onemli husus, CED raporunun biitiin 
ihale iglemlerinden (ihale onayl allnrnas~ dahil) once haz~rlanmaslnln zorun- 
lu oldugudur. Yasa koyucueCED raporu haz~rlama igini yatlrlmln planlama 
agamaslnln bir pargasi olarak diizenlemigtir. 2872 Say111 yasanln 10. madde- 
sinin baglndaki "Gergeklegtirmeyi planladzklarz .... " ibaresi bunu goster- 
mektedir. 

Yatlrlmlarln gerek ihale edilmesi, gerekse yiiriitiilmesi agamalarlnln 
Saylgtay denetimi ile olan yakln ilgisi dii~iiniildiigunde Saylgtay'ln kamu ya- 
tlrlmlar~nl denetlerken gevre faktoriinii de dikkate almaslnln ne denli onemli 
oldugu anlagll~r. Cevrenin denetime dahil edilmesi, yukarlda sozii edilen 
anayasal ve toplumsal yiikiimliiliigii yerine getirmenin yan~nda Saylgtay de- 
netiminin etkisini de artlracakt~r. Cevreci denetim yaklayml olarak tanlm- 



layabilecegimiz boyle bir yaklaglmln en onemli ogesini ise CED raporlarl ve 
CED olumlu belgelerinin olugturacagl dugiinulmektedir. Ayrlca gerek Cev- 
re Yasasl gerekse CED Yonetmeligi'nin boyle bir denetim yaklaglmlnl des- 
tekleyecek duzenlemeleri iqerdigi gorulrnektedir. 

~lkemizdeki  kamu yat~r~mlarlnln biiyiik k l sm~n~n  qevre koruma aCl- 
slndan "iligikli" olduklar~ soylenebilir. Ancak boyle bir ili~ikten fazla odeme 
q~karllabilecegini dugunmek gerqekqi olm;iyacakt~r. cevre dqsa l  (exogen) 
bir degigken oldugundan, qevre kirliligi sonucu olugan ~naliyetler cle dlgsal 
maliyetlerdir; fiyatlandlrllamazlar. Cevrenlin i~sellegtirilmesine yonelik ga- 
llgmalar henuz teorik diizeyde oldugundan, bunun pratige yanslmaslnln bu- 
yuk olqiide ozel hukuk alanlnda, yargl kararlar~ ile gerqekleg~nesi beklenme- 
lidir. Cevreci denetim yaklaglml cezalandrrnci degil; Gnleyici olmak zorun- 
dad~r.  

Fazla odeme arama yaklaglml da sliz konusu olamayacaglna gore 
qevrenin denetime nasll dahil edilecegi kox 2su ijnem kazanmaktadlr. Bunun 
iqin yatlrlm sozlegmelerinin tescili ve uygulanmas~ aga~nalarlnda iki farkl~ 
denetim yuriitulebilecegi dugunulrnektedi:-. 

IV- SOZLESME TESC~LI ASAhi SINDA DENETIM 

Tescil igin Say~gtay'a gonderilen so,. ~l-reler 832 say111 Kanun gere- 
gince yasalara, KHK'lara, tuzuk ve yone~iqellklerle Saylgtay Genel Kurul 
Kararlar~na uygunluk aqlslndan denetlenr-rii ktedir. Tescile tabi b ~ r  sozlegme 
incelenirken oncelikle sozlegme konusu y:i4erlmln CED uygulanacak faa- 
liyetler listesi'nde ya da CED on aragtlrrna kontrol listesi'nde saylllp sa- 
yllmadlglna bakllacaktlr. CED uygulanacak faaliyetler llstesinde sayll~p da 
Say~gtay denetimine tabi olan yatlrrmlar ~unlardlr (Yon. ek-1): 

a- Sehirlerarasl otoyollar, karayollarl, ekspres yollar ve bunlarla bag- 
lantlll kopruler ve tuneller, 

b- Sehirlerarasl demiryolu hatlarl ve bunlarla baglantllr kopruler ve 
tiinel ler, 

d- Limanlar ( I  350 tonun uzerindeki gemilerin girigine izin verilenler) 



e- Barajlar (Go1 hacmi 100 milyon m3 ya da go1 alanl 15 km2'den bii- 
yiik olanlar), 

CED on aragtirmasl uygulanacak faaliyetlerden Sayigtay denetimine 
tabi olanlar (Yonetmelik, Ek-3): 

. a- Sulama, arazi islahi, tagkin onleme igleri ve drenaj projeleri, 

b- Ballkql bar~naklar~, klyi ve deniz yapllarl vb. 

c- Egitim ve spor kompleksleri, 

d- Atlk su degarjl ve aritma tesisleri, 

e- Limanlar, (ek-l'de yer almayanlar) mendirek ve marinalar, 

f- Sehiriqi metrolar ile diger rayli tagima sistemleri ve asmayollar, 

g- Biiyiikgehir belediyesi statiisiine tabi il merkezlerinde yapllan ge- 
hirlerarasi otobiis terminalleri. 

h- Barajlar (ek-l'de yer almayanlar) 

Eger sozlegme konusu yatlrlm yukarlda sayilan faaliyetlerden birini 
iqeriyorsa, ek-l'deki faaliyetler iqin CED Olumlu belgesinin; ek-2'deki faa- 
liyetler iqin mahalli qevre kurullarlndan allnmig "qevresel etkileri onemsiz- 
dir" kararlnln bulunup bulunmadlglna bak~llr. CED raporu diizenlenrnesi 
yasanln amir hiikmii oldugundan, bu rapora dayanllarak verilecek belgeler 
de sozlegme ekinde yer alm%lld~r. Nitekim Yonetmelik de CED'in yatlrlma 
iligkin diger agamalardan once geldigini vurgulamaktadir. Buna gore yuka- 
rldaki faaliyetlerden birine ait sozlegmenin ekleri araslnda sozii edilen iki 
belgeden birisi yoksa sozlegme iade edilecektir. 1ade iizerine sonradan alelu- 
siil bir belge diizenlenmesi olaslllgina kargl CED raporu da istenmelidir. 
CED raporunda agagldaki bilgilerin bulunup bulunmadlglna bakllacaktlr: 

Faaliyetlerle ilgili yer, teknoloji, kaynak se~iminin, Cevreye etkileri- 
nin, ingaat, igletme ve igletme sonrasl muhtemel gevre sorunlarlna karp all- 
nacak onlemlerin ve bu hususlarda olabilecek alternatiflerin fayda-maliyet 
analizi, yatlrlm ve yapzlacak iglerin programi, akq  gemalarl ile izleme esas- 
larlnln apklandlgl yazzll metin, harita, imar ve vaziyet planl, grafik gibi bil- 
gi ve belgeler (Yonetmelik md. 7) .  



Bu belgelerin sozlegme ekinde qlkmamasl, iade uzerine gonderiime- 
mesi ya da ongorulen kogullar~ tagImamas1 halinde, diger belgeler tam olsa 
bile 2872 say111 yasa ve CED Yonetmeligi'nin yukarldaki hukumleri kargl- 
slnda kanaatimizce boyle bir sozlegmenin tescili mumkun degildir. 

Yasa ve yonetmeliklerin duzenlenmesini zorunlu tuttugu bir belgenin 
sozlegme eki olarak kabulu tabi bulundugundan, CED raporu duzenlenme- 
mig ve olumlu belgesi almam~g bir yatlrlmln sozlegmesi en basit anlamda 
belge noksanligi dolaylslyla iade edilerek, idarelerin qevreyi dikkate alma- 
yan yatlrlm politikalar~nln onune geqilmig olacaktlr. 

Ote yandan CED zorunlulugu bulunan faaliyetlere ait -varsa- Olumlu 
Belgeleri Cevre Bakanllgl'ndan istenilmek suretiyle denetim hlzlandlr~labi- 
lir. Zaten Yonetmeligin 23. maddesi geregince Bakanllk, CED Olurnl~l Bel- 
gesi'ni kendi gorev ve yetkileri gergevesinde faaliyeti izlemeleri ve denetle- 
meleri igin ilgili kurum ve kuruluglara gondermekle yukumliidur. 

Sozlegmelerin qevreci bir yaklaymla incelenmesi idareleri hazlrllkslz 
yakalayabileceginden, bir genelge ile kapsama giren sozlegmelerin ekine 
Olumlu Belgesi ya da "qevresel etkileri onemsizdir" belgesinin eklenmesi- 
nin istenmesi yararll olacaktlr. 

V- SOZLE$MENIN UYGULANMASI ASAMASINDA DENE- 
TIM 

CED'e tabi yatlrlmlarln uygulanmas~nln denetimi iki gekilde olacak- 
tlr: 

1- Y ukarldaki gibi denetlenerek tescil edilmig sozlegmelere ait yatlrl- 
mln denetimi: Sozlegmeye olumlu belgesinin eklenmesiyle sorun bitmez; 
CED raporunda belirtilen hususlarln (allnacak onlemler gibi) yerine getiril- 
mesini saglamak amaclyla faaliyet sahibinin Bakanllga bir taahhutname 
vermesi ongorulmugtiir (md. 8). Gerek fiziki gerekse belge uzerinde yapllan 
denetim slraslnda, CED raporunda faaliyetin yo1 aqacagl olumsuz etkilere 
kargl allnmasl istenilen onlemlerin allnmadlglnln gorulmesi halinde ne ya- 
pllacaktlr? Saylgtay tescili, sozlegme ekinde yer alan hususlara uyulmasl ko- 
gulunu da iqerdiginden, bunlara uyulmamasl Saylgtay taraflndan -faahyet 
sahibini sozlegme qizgisine qekecek- bir yaptlrlmla kargllanmalldlr. Bu yap- 
tlrlrnln ne olabilecegini Yonetmeligin 25. maddesi gostermektedir: 



"CED olumlu belgesi alarak faaliyete b a ~ l a m z ~  olan tesisler igin 8. 
maddede belirtilen, faaliyet sahibinin nihai CED raporu ve ekleri hakkln- 
daki beyan~na ve taahhiitnameye uyu1madzg'~n~n tespiti halinde, mahallin 
en buyiik miilki idare amiri tespit edilecek sure igerisinde beyan ve taahhiit- 
name ile ilgili yiikiimliiliik ve taahhiitlerini yerine getirmesini faaliyet sahi- 
binden ister. Verilen sure sonunda da yiikiimliiliig'iin yerine getirilmemesi 
halinde faaliyetin yiiriitiilmesi, ilgili en biiyiik miil.ki idare amirince durdu- 
rulur. Faaliyet hakkznda bu yiikiimliiliikler yerine getirilmedikge durdurma 
kararz kald~r~lmaz. Cezai hiikiimler saklzdzr." 

Goriilecegi gibi oncelikle aykirlllgin bir raporla tespit edilmesi ge- 
rekmektedir. Bu tespit qaligmasi aynl zamanda bir itjlem ve Olayln Her Saf- 
haslnda 1nceleme (IHSI) qaligmasi oldugundan, Say~gtay Bagkanllgl'nln 
462 No.lu genelgesi eki kitapqlkta belirlenen prosediir izlenerek bir IHSI ra- 
poru diizenlenecektir. Raporun faaliyeti yiiriiten (odemeyi yapan, kontroliu- 
gii iistlenen ) kuruluglara ve rnutlaka Cevre Bakanligl'na bir Denetim Bildi- 
rimi ile bildirilmesi gerekecektir. 

Cevreci denetim yaklagim~nda, denetim bildiriminden sonuC al~nabil- 
mesi, yiirutiilen faaliyete ait ig programinin dikkatli bir incelemesini gerekli 
kllar. Bildirim, igin tamamin~n ya da onemli kislmlarlnln (temel kazlsi, baraj 
govdesi, temel alt dolgusu gibi) bitirilig tarihlerinden (halihaz~r gecikmeleri 
de dikkate alarak ) once ilgili kuruluglara ulagabilmeli; klasik uygunluk de- 
netimimizdeki sistemin yapis~ndan kaynaklanan gecikmelerin bu tarz bir 
denetimde de yaganmasina izin verilmemelidir. 

CED raporundaki hususlarin uygulamada yerine getirilip getirilmedi- 
ginin Say~gtay tarafindan tespiti her zaman miimkiin olmayabilir. brnegin; 
bir bal lk~i  barinaglnln kiyl kesiminde erozyona yoi aqmaslnl onlemek i ~ i n  
ongoriilen mahmuz sisteminin inga edilip edilmedigi kolayca gozlenebilir. 
Oysa zemin yap~sinln duzenlenmesi iqin ongoriilen k a z ~  ve dolgularin tespi- 
ti ve benzer konular bir uzmanln bilirkigi olarak istihdaminl gerektirebilir. 
Bu durumda Bagkanlik oluruna dayanarak bizzat bilirkigi atanmas1 miim- 
kiin bulunmaktad~r. 

Ilgili kuruluglar:n Denetim Bildirimi'nde yer alan hususlara katllma- 
lari halinde, 25. madde gereginin yapilmasl hususu Cevre Bakanllgl'na ait- 
tir. Kanaatimizce bu alanda tespit edilecek bir iligigin sorguya al~narak say- 



manllk diizeyinde sorgulanmaslna ve sonuqta yargl raporuna allnmaslna ge- 
rek yoktur. Boyle bir uygulama, yargllama surecinin uzunlugundan dolay! 
bu tarz bir denetimden beklenen yararl saglamayacaktlr. Kaldl ki burada bir 
harcamanln degil; faaliyetin hukuksal duzenlemelerle uyumunun denetlen- 
mesi, bir bagka deyigle iq kontrol sistemlerinin yeterliginin incelenmesi soz 
konusu oldugundan, konunun bir Denetim Bildirimi kapsamlnda ele alln- 
mas1 daha uygun bir yaklag~m olacakt~r. 

2- CED Olumlu Belgesi ya da "qevresel etkileri onemsizdir" kararl 
allnmaks~zln baglat~lmlg bulunan faaliyetlerin denetimi: Saylgtay denetimi- 
ne tabi bir yatlrlm faaliyeti iki gelulde bu kategoriye girebilir: Kegif tutarl iti- 
barlyla tescil s~n~r ln ln  altlnda kalmlg olabliir ya da tescil iqin gonderildigi 
halde her nasllsa konu gozden kaqmlg olabilir. Bir yatlrlmln bu gekilde bag- 
latllmlg oldugu sozlegme eki belgelerin in%-elenmesiyle hernen anlag~lacak- 
tlr. Boyle bir durumda soz konusu faaliyet, Yonetmeligin 25. maddesi (1. pa- 
ragraf) geregince herhangi bir sure tanlmakslzln mahallin en biiy~ik miilki 
amirince durdurulacak ve yonetmelik hiikumlerine gore gerekli iglemler ta- 
mamlanmadan durdurma karar~ kaldlr~lmayacaktlr. Dolayls~yla Saylgtay'ca 
boyle bir eksikligin tespiti halinde, yine sor.gu konusu yapllmakslzln bir IH- 
SI raporu diizenlenmeli ve durum bir Dei d i m  Bildirimi ile sadece Cevre 
Bakanllgl'na bildirilmelidir. Ciinkii Yonetrnelik geregince (md.5) CED 
Olumlu Belgesi verme (ya da vermeme) 1 etkisi Cevre Bakanligl'na aittir. 
Mahalli Cevre Kurullarlndan "qevresel dkileri onemsizdir" karari allnma- 
dan ba~latllrnlg faaliyetler iqin de aynl prosediiriin izlenmesi uygun olacak- 
tlr. 

Y ukarldaki yaklaglmla elde edilen denetim bulgularlnln Saylgtay aql- 
stndan onemli (material) bir say1 ve kapsama ulagmasl halinde, bunlarln bir- 
legtirilerek bir Degerlendirme Raporu'na doniigtiiriilmesi de miimkiin ola- 
bilecektir. 

Boyle bir denetimin nasll yuriitulup sonuqlandlrlld~glna iligkin agagl- 
da bir ornekolay yer almaktadlr. 



- ORNEKOLAY - 
1zmir- Ceyme Devlet Karayolu 

1- Izmir Ozel Idare Mudurliigu 1994 yili hesabinin ekibimizce yerin- - 

de incelenmesi slrasinda yapiml surmekte olan 82.000.000.000 TL kegif be- 
delli Cegme-Alaqatl Vali ....... Baraji ingaatlna iligkin olarak 1$lem ve Ola- 
ym Her Safhasinda 1nceleme yapllmlgtir. Baraj Cegme ve Alaqati ilqeleri- 
nin iqme suyu ihtiyaclnin kargilanmasina yonelik olup, Kontrolliigii DSI 
Bolge Mudurlugu tarafindan yiirutulmektedir. 1ngaat sahaslnda ve belgeler 
iizerinde yapllan incelemelerde, barajda su tutulrnasiyla birlikte (onayll ig  
programina gore Agustos-1996) Izmir-Cegme devlet yolunun go1 alani iqin- 
de kalacag~ anlagilmigtir. Sorun yeni yo1 giizergahinin belirlenmesine il ig- 
kindir. 

2- 5539 Sayili Karayollarl Genel Miidiirliigii Tegkilat Kanunu'nun 
2.maddesi yo1 giizergahlarinln tespit ve onaylanmasi yetkisini Karayollari 
Genel Miidiirliigii'ne vermigtir. Genel Miidurliik bu yetkiye dayanarak bolge 
miidurliigiince onerilen yo1 giizergahini onaylam~gtlr. (30.1 1.1994) Ancak 
igin kontrolliigunii yuruten DSI Bolge Miidiirliigii, bu giizergahi su havza- 
larlnin korunmasi agislndan saklncali bularak yeni bir giizergah onermiz- 
tir. D ~ I ' n i n  one siirdiigu gerek~eler gunlardir: 

a- Yo1 giizergahl, baraj mansabindan sonra Sadlik Tepesi'nin giine- 
yindeki kesimde baraj mutlak koruma alanindan geqmektedir. Yo1 ingaati sl- 
rasinda yapilacak kazi ve dolgu iglernleri ile baraja bakan yamacln tabii den- 
gesi bozulacagindan, ileride zemin stabilitesinde degigiklikler olabilecegi 
gibi buna bag11 olarak baraj golunde kirlenmeler gorulebilecektir. Ayni za- 
manda yo1 igletmeye aqlldlginda, kimyasal, zehirli ve kirletici mslzeme tap- 
yan tagltlarin kaza yapmalarl veya tagldiklari hamuleden slzintl, dokuntii ol- 
mas1 halinde, baraj golunde dogrudan dogruya ve telafi edilemeyecek kir- 
lenmeye sebep olabilecektir. 

b- Baraja ait dolusavak degarj kanali, teklif edilen yo1 giizergahl alt~n- 
da kalmaktadlr. Kanalln taban genigligi 30 m. dir. Bu kislmdan kopru ile ge- 
qilmesi gerekeceginden, maliyet artacaktlr. Ayr~ca muhtemel feyezanli do- 
nemde dolusavak qallgtiginda yolda ve kopriide tahribat olacak ve yo1 trafige 
kapanabilecektir. 



c- Baraj mansablndaki alanda i ~ m e  suyu arrtma tesislerinin yaplml 
planlanmlgtlr. Yolun buradan ge~mes i  halinde arltma tesisleri iqin gerekli 
alan daralacak ve planlandlgl gekilde yapllmas~ imkanslz hale gelecektir. 
Farkll bir yere yapllmasl ise arltma tesisleri ve igletrne masraflarlnl artlra- 
caktlr. 

d- Giizergah, baraj qallgmalarlnln yogun oldugu govde, dolusavak, su 
alma yaplsl, kondiivi degarj kana11 ve vana odalarln~n bulundugu bolgeder~ 
geqmektedir. Bu klslmda yo1 ~al lgmalar~ ile baraj qallgmalar~ girift bir hale 
gelecek, projelendirme ve yaplm yonunden onemli darbogazlar ortaya pka- 
caktlr. 

e- Guzergahtaki arazi yaplslnln ozelliginden dolay] nispeten daha faz- 
la toprak igleri qlkacaktlr. 

DSI taraflndan onerilen giizergah, Karayollarl Genel Miidiirliigii'nce 
de benimsenerek 9.3.1995 tarihinde onaylanmlgtlr. Onay eki istikgaf planln- 
da yeni yo1 giizergahl baraj govdesinin mansap tarafindan, baraja uzak bir 
mesafeden geqmektedir. 

3- Bu agamadan sonra devreye Izmir Valiligi girer. Odemeler, valinin 
bagkanl oldugu Ozel Idare Miidiirliigii'nce yapllmaktadlr. Valilik her iki gii- 
zergahl da uygun bulmamlgtlr. "......tarafimdan daha ekonomik goriildii- 
g'iinden . . . . . . I 1  denilerek yeni bir giizergah teklifi getirilir: Yo1 baraj kreti 
(govde) iizerinden ge~irilmelidir!.. Oncejii alternatifler bir kenara b~raklla- 
rak valiligin onerdigi yo1 guzergahl onaylan~r. Bir yo1 guzergahl iizerinde 
bu kadar farkll goriig ve miidahalenin olmasl, denetim ekibinin konuyu de- 
netim kapsamlna almaslnda en biiyiik amil olmugtur. 

4- Denetim Ekibi IHSI ~allgmaslna bagladlg~nda (30.9.1995) baraj 
govde ingaatl heniiz baglamlg bulunuyordu. Baraj sahasinda yapllan incele- 
melerde -baraj toprak dolgu tiiriinde oldugundan- toprak ihtiyacln~n Gevre 
yamaqlarda genig Gap11 kazllar yapmak suretiyle kargllandlgl goriildiigiin- 
den, kontrol muhendislerine bu uygulamanln qevreye zarari olup olmadlgl, 
varsa bu zararln nasll telafi edilecegi soruldugunda, baraj iqin bir CED hazlr- 
lanmadlgl ogrenilmigtir. Baraj ve yo1 ~allgrnaslnln qevreye verebilece;' 01 za- 
rarlar ve bu zararlarln nasll bertaraf edilecegi konusunda herhangi bir qallg- 
ma olmadlglnln tespiti, denetimin temelini olugturmugtur. 



5- Konunun 2872 Say111 Cevre Kanunu ve bu kanuna dayanllarak GI- 
karllan Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi ile CED Yonetmeligi qerqevesinde 
incelenmesi sonucunda. 

* Hem baraj hem de yo1 giizergahlnln CED'e tabi faaliyetler araslnda 
bulundugu halde CED raporunun ve dolayls~yla CED Olumlu Belgesi'nin 
bulhnmadlgl, (CED Yen. rnd. 6'ya gore birden fazla projeyi kapsayan enteg- 
re faaliyetin tamaml iqin bir CED raporu diizenlenir.) 

* Baraj kreti iizerinden karayolu geqirilmesinin anllan yonetmeliklere 
ayklrl oldugu, belirlenmigtir. 

Bu sonu~lar  karglslnda faaliyetin durdurulmas~, yasa ve yonetmelik- 
lerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gerektigi aqlktlr. 
Ancak iilkemizde slkllkla yagandlgl gibi faaliyeti durdurmasl gereken ma- 
kamla bu faaliyeti baglatan makamln aynl olmas~, qallgmanln onemini daha 
da artlrmlgtlr. 0 t e  yandan Agustos 1996'da baraj govdesinin tamamlanacak 
olmasl (ig programlnda aksama goriilmemigtir) konunun ivedi biqimde $0- 
ziimlenmesinin gerekli kllmlgtlr. 

6 Y ukarldaki diighincelerle bir IHSI raporu diizenlenerek 28.1 1 .I995 
tarih ve 4062 say111 miizekkere ekinde Bagkanllk Makaml'na sunulmugtur. 
Rapor Denetim Planlama ve Rapor  Grubu'nda da incelenerek bir Dene- 
tim Bildirimi'ne doniigtiiriilmiig ve Saylgtay Bagkanllgl'nln 1.2.1996 tarihli 
yazllarl ile Karayollarl Genel Miidiirliigii, DSI Genel Miidiirliigii, iCiSleri 
Bakanllgl ve Cevre Bakanl~kl'na gonderilmigtir. Bildirim agag~daki gibidir: 

"a. Cegme- Alaqatl Vali ....... Barajl inyaat~n~n tamamlanmas~ ile bir- 
likte, baraj golii iginde kalacak olan ~zmir- Ceyme Devlet yolu giizergahlnln 
defigtirilmesi amaclyla, Kurayollarl Genel Miidiirliig'ii'nce baraj sahasl 
dqlndan gegecek gekilde yeni bir giizergah belirlendig'i ve bu giizergahzn 
DSI tarafindan da uygun goriildiig'ii; ancak izmir Valilig'i'nin isteg'i iizerine 
iinceden belirlenen ve onaylanan bu giizergahln, baraj govdesi iizerinden 
gegecek gekilde defiytirildigi, 

b. Yo1 giizergahlnln baraj govdesi iizerinden gegirilmesinin baruju 
bakan yumacln dog'al dengesini bozabileceg'i, zemin stabilitesinde deg'ijik- 
liklere yo1 a~abileceg'i, baraj goliinde telafi edilemeyecek kirlenmelere se- 
bep olabileceg'i, gevre ve hulk sag'llg'lnln olumsuz yonde etkilenebileceg'i; 



teklif edilen guzergah, taban geniglig'i 30 m .  olan dolusavak deyarj kanall- 
nln kopru ile ge~ilmesini gerektirdiginden, maliyetin artacagr; ayrrca dolu- 
savakln feyezanll donemlerdeki gallymasl slrasznda, yolda ve kopriide tah- 
ribatln ortaya g~kabileceg'i, 

c. Karayolunun baraj govdesi iizerinden ge~irilmesini ongoren 
1/25.000 olgekli istikgaf planlnrn onaylanrnasrn~n 5539 Say111 Kanun'un 2 .  
maddesine; 2872 Sayzlr K a n ~ ~ n ' a  ve bu ku~z~tna gore gzkarzlan Su Kirlilig'i 
Kontrol Yonetmelig'i'nin 16 ve 17. maddelcri ile CED Yonetmelig'i'nin 6 .  ve 
25. maddelerine ayklrr oldugu tespit edildiginden, 

Konu hakklnda yazrl~ gor i i~  ve diiyiincelerinizin alznmasr amacryla, 
raporun bir omeg'i ekleri ile birlikte ili~ikre gonderilmiytir 

Bilgi edinilmesi ve gereg'ini rica ed//rirn." 

7- Butun ilgili kuruluglar Bildirim'e cevap vermiglerdir. iligleri Ba- 
kanllgl "konu hakklnda Cevre Bakanl~gl 'n~n goriigiiniin a.l~nmaslnln uygun 
olacagll'nl bildirmigse de (7.3.1996 tarih ve 40130 say111 yazlsl) konu zaten 
Cevre Bakanllgl'na da yazllrn~g oldugundan, gerek in~aa t ln  finansmanlnln 
ozel idarece kargllanmakta olugu, gerekse yo1 guzergahlna iligkin istikgaf 
planlnln Valiligin istegi dogrultusunda 0na~lanm12 olmasl nedenleri ile ~ ~ i g -  
leri Bakanllgl'na da bildirim gonderilmigtlr. 

Cevre Bakanl~gl  Saylgtay Bagkanl~$l'a~a gonderdigi cevabi yazrda; 

" ~ l k e m i z i n  kit olan tatl~su kaynaklcr~ h ~ z l ~  nilft~s arttyr ve sanayiley- 
me bask~sl ile siiratle kirlenmekte ve suya olatz ihriyag giin gegtikge aranak- 
t ad~r .  igme ve kullanma suyu havzalar~ndan karayollarinrn gegirilmesi du- 
rumunda, soz konusu yollarda kimyasal ve toksit madde taglyan tankerler- 
den kaynaklanacak muhtemel kaza ve slzmalur nedeniyle bu kaynaklar kir- 
lenmekte, ayrlca egzos gazlarztzdan da ol~tmsuz yonde etkilenmektedir. Su- 
yu kirlettikten sonra temizlemeniri maliyeti ~ o k  jsiiksek oldug'undan b ~ (  kaj%- 
naklarrn kirlenmeden korunrnas~n~n sag'lantnasz biiyiik onetn tayrrnaktadzr. 

Dig'er yandan, "karayollan " CED k'onetnzelig'i'nin CED Uygulana- 
cak Faaliyetler Listesi'nde yer almaktad~r. Cegtne- Alagatr Vali ....... Barajr 
inyaatlnrn tamamlanmasl ile baraj golii altrtlda kalacak izmir-Ceyme devlet 
yolu giizergah~nrn deg'iqtirilmesi sonucu, ymi  inga edilecek karayolurza iliq- 



kin olarak, anzlan yonetmelig'in 6. maddesi (a)  bendi gereg'ince CED rapo- 
runun hazzrlanmasz gerekmekte olup, soz konusu faaliyet ile ilgili olarak 
proje ozeti ile birlikte Bakanlzg'zmzza bagvuruda bulunulmasz gerekmekte- 
dir. Ayrlca anzlan yonetmelig'in 7. maddesi hiikmii gereg'ince hazzrlanacak 
CED raporlarznda ilgili kurum ve kuruluglardan alznan, planlanan faaliye- 
tin.yeri hakkznda ilgili mevzuat gereg'ince engel bulunmadzg'znz belirten bel- 
gelerin bulunmasz gartz aranmaktadzr." 
demektedir. 

Bakanllk aynl yazldan geregi igin Karayollarl Genel Miidurlugii'ne de 
gondermigtir. (5.4.1996 tarih ve 2010 say111 yazlsl) 

Karayollarl Genel Mudiirlugu de, 

"Konu ile ilgili ~alzzmalar halen DSI 2.  Bolge Miidiirliig'ii'niin sorum- 
lulug'u altznda yiiriitiilmektedir. 

Calzgmalar Genel Miidiirliig'iimiize intikal ettirildig'inde ilgideki ya- 
zznzzda belirtilen hususlar goz ,oniinde bulundurulacaktzr." 
2eklinde gorug bildirmigtir. (8.4.1996 tarih ve 0978 say111 yaz~sl) 

DSI Genel Mudurlugu, bagta aktardlgimlz gerek~elerle Bildirim'deki 
hususlarl teyit ederek, 

"Giizergahzn baraj govdesinin mansap tarafindan ge~ecek zekilde 
yeniden aragtzrzlmaszna Karayollarl2. Bolge Miidiirliig'ii'nce devam edil- 
mektedir. " 
cevablnl vermigtir. (1 1.3.1996 tarih ve 1284 say111 yazls~) 

8- Denetim Bildirimi'ne gonderilen cevaplardan, ilgili kuruluglarln 
Bildirim'de yer alan hususlara katlldlklarl ve bu dogrultuda gerekli qallgma- 
l a r~  baglattlklarl sonucu glkar~lmlgtlr. Artlk yapllmasl gereken, CED Y onet- 
meligi'nin 25. maddesi geregince mahallin en buyuk miilki amiri olan vali 
tarafindan faaliyetin durdurulmasl ise de yukarlda belirtildigi gibi sorun za- 
ten valiligin girisiminden kaynaklandlg~ndan, yo1 guzergahlnln Cevreye en 
az zarar verecek b i~ imde (baraj govdesinin mansap tarafindan) tespit edil- 
mesi nesnel bir zorunluluk olarak ortaya pkmaktadlr . Bu konuda da ilgil i 
kuruluglar iqinde Karayollarl Genel Miidurlugu yetkili oldugundan, Bildi- 
rim'de belirtilen hususlar~n yerine getirilip getirilmedigini ogrenmek ama- 



clyla yapllan gifahi gorugmelerden, yo1 guzergahlnln Cevre Bakanl~gl'nln 
yukar~da sozii edilen yazlsl uzerine yeniden tespit edildigi anla~~lmlgtlr .  Bn- 
nun uzerine Bagkanl~k Makaml'nln 15.1 1.1996 tarih ve 1232 say111 yazllar~ 
ile (muzekkeremiz 10.9.1996 tarihlidir) Izrnir-Ce~me Devlet Karayolu gu- 
zergahlnln son durumu Genel Miidiirlukten sorulmugtur. Genel Miidurlii- 
giin 6.12.1996 tarih ve 5453 say111 yazlslnda, 

"lzmir- Ce8rne Devlet yolun~in Alagatl Vuli ....... Barujl giil s a h u ~ ~  
iginde kulun kesinzi, tztnir 0;el ~daresi ve DSI 2 .  Bolge Miidiirliig'ii tarujtz- 
dun yaptlrllan varyant yol, barujdu scr tc~tulmaq'u baglurzdl~indu 10.7.1996 
turihirzde trujg'e agllmlj ve eski yo1 trc1jg"e kupurllmljr~r. Bcr d~lrcrr~z~r gijsre- 
ren 1125.000 iilgekli haritu yuzltnlz ekindedir." 
denilmigtir. 

Ekli haritanln incelenmesinden, yeni yo1 giizergahln~n, Denetim Bil- 
dirirni'nde onerildigi gibi baraj govdesinin mansap taraf~ndan geqecek gekil- 
de tespit edildigi anlag~ld~grndan, iqme suyu amaclyla kullan~lacak go1 a l a n ~  
iqin tehlike olmaktan q ~ k m ~ g  bulunmaktadlr. 

Kamu yat~r~mlar ln ln  gevreye yonelik olurnsuz etkilerinin onlenme- 
sinde Saylgtay denetiminin onemli bir rot oynayabilecegi diigiiniilmektedir. 
Boyle bir denetimin yatlrlmlarln tamamlanmas~na kadar arallks~z siirdiiriil- 
mesi zorunludur. Bu baglarnda Yonetrnelik geregince CED olurnlu belgesi 
a l m a s ~  gart kogulan yatlrlmlara iligkin sozleg~nelere bu belgelerin de eklen- 
mesinin saglanmasl yoluyla Saylgtay denetimine tabi yatlr~mcl kuruluglar~~l 
bu konudaki ihmallerinin onune geCmeye yonelik bir denetim ta rz~  geligtiri- 
lebilir. 

Cevreci denetim yaklaglni~nda bulgular sorgu konusu yap~lmaksrzln, 
bir Denetim Bildirimi ile denetlenen kuruluglar~n en iist birimine (bakanllk, 
gene1 mudurluk) gonderilecektir. Bu tarz bir denetimde idarelerle yaplcl bir 
igbirligi ve gorug allgverigi denetimden bagarllr sonuq allnrnasln~n en onernli 
koguludur. Ote yandan bulgularl yasal dayanaklarla desteklernek, ~ ~ y g u n l u k  
denetiminde oldugu gibi burada da vazgeqilmez bir zor~lnluluk olarak orta- 
ya ~ ~ k m a k t a d ~ r .  




