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1980°i yilarda yasanan ckonomik ve siyasal gelismeler kamu
sektortinii en ¢ok tartistlan konular arasinda 6n siralara getirmistir. Batt
tlkelerinde bu alanda yasanan gelismeler Ozellikle akademik alanda cesitli
sekillerde degerlendirilmistir. 1970’lerin ekonomik krizi, hukimetlerin sosyal
ve ckonomik yasamdaki farkli ideolojik algilanisi, Keynesyen ekonomi
yonetimi ve evrensel refah devleti dustincesi Uzerindeki savas sonrast
konsensusa dayali gortslerin yikilmasi, refah devletinden sosyal hizmetlere
yonelik taleplerin artmast ve bunun sonucunda stk stk mali krizlerin
gortlmesi, ekonomiyi gelistirmek icin en uygun kurum ve tekniklerin
arastirtlmasi, hantal, burokratik, zorlayict idari yapilar icinde etkinlik ve
verimliligin artirlmast ¢abalart (Omiirgéniilsen, 1997:517), bu doénemde
lizerinde yogun olarak tartisilan konularin basinda gelmistir.

Ancak  bu slrecte gorilen tartismalar ge¢mis  donemin
tartismalarindan biraz daha farklilasmistir. Kamu sektori kictltilse dahi
hangi hallerde kamu sektoriiniin daha iyi yonetilebilecegine cevap aranmus,
boylece kigilmiis kamu sektoriinden kaynaklanan verimli yonetimin nasil
gerceklestirilecegi  sorunu  tzerinde yogunlasidmustir.  Diger taraftan
kaynaklarin en azindan, gee¢misteki kadar etkin ve verimli bir sekilde
kullanilarak, kamu hizmetlerinin gereken 6lctide saglanmasi gerekmektedir.
Cunki kamu sektoriine tahsis edilen kaynaklar bugiin ge¢mise gore daha
sinirlt durumdadir. Bu gercek yonetimleri kiiglilen kamu sektori gercegine
daha uygun yeni pratikler, yapilar, teknikler ve fikirler sistemi arastirmaya
zorlamaktadir. Bu sartlar altinda degerler, yapilar ve kamu sektorleri tim
dunyada yasanan gelismelerden derinden etkilenmektedir. Fiyat tabanls,
burokratik olmayan, piyasa orijinli ve musteri tercihli kamu hizmetlerinden
olusan yapi, kurulmasi gereken en ideal sistem olarak gorilmekte, kamu
hizmetleri kosullarinin, musterilerin umdugu verimlilik kriterine uygun olarak
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etkin yapilarla ve becerikli yOneticilerce sunulmasi, kamu yoOnetimine
yaklasimlarda, yeni bir tema olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genelde bu yaklasim
Yeni Kamu Yonetimi (YKY) distncesi olarak adlandirlmistir.

I. YKY Diisiincesinin Ortaya Cikis1
Daha 6ncede belirtildigi gibi 1980’1t ve 1990’1 yillar, bircok gelismis

tlkede kamu sektorti yonetiminde 6nemli bir dontsume tanitklik etmistir.
Kati, hiyerarsik ve burokratik kamu yonetimi, esnek, piyasa tabanli kamu
yonetimine dontstirilmustir. Bu durum yonetim tarzinda basit bir degisiklik
olarak algllanmamis, genelde uzun siiredir bir¢ok tlkede hakim konumda
olan klasik kamu yonetiminde bir paradigma degisikligi olarak gorilmiistiir
(Omiirgoniilsen, 1997:517). Zamanla geleneksel yaklasim, cogunlukla teorik
ve pratik zeminde degerlendirilmis ve kamu yonetiminde bu yaklasim ve
disiplin 6nemli prestij kaybina neden olmustur. Bundan dolayt YKY, yeni
paradigma olarak geleneksel kamu yOnetimine ve onun smnirli dogasina,
kiltarine ve ilkelerine meydan okuma olarak ortaya ¢ikmustr.

20. yuzyil Oncesine kadar siyasal iktidarlar, strekli olarak sorunlarin
cozum vyerleri olarak dusunilmis, gelencksel kamu yonetimi ve kamu
politikast yaklasimlari, bu surecte gegerliliklerini strdirmustir. 1970’lerin
ortasindan itibaren hiikiimetler ciddi mali krizlerle karst karsiya kalmaya
baslayinca, tim dunyada devletin klasik sinirlarina donmesi, verimlilik esasina
gore orgutlenmesi ve 6zel sektor degerlerinin, tekniklerinin ve pratiklerinin
kullanilmast gibi yeni dustnceler gindeme gelmistir. Bu sekilde 6zel sektor
menseli yonetim fonksiyonunun, klastk kamu y6netiminden ve politika
yapimindan daha 6nemli oldugu gorilmiustiir.

1960t ve 1970°li yularin basinda bircok akademik cevre ABD’de
gelistirilen s6z konusu analiz literattirinden oldukea fazla etkilenmistir. Bu
durum Bati Avrupa yonetimlerinin planlama modu ile uyusmus ve stratejik
politika tretiminde yer alan disiince tanklarinin ve rasyonel uygulamalarin
gorilmesini saglamistir. Kamu kuruluslart da kendilerini bu siirecin iginde
disinmiiglerdir  (Omiirgoniilsen, 1997:518). Ancak kamu kuruluslar
yonetiminin 6zel sektor yonetimine gore daha dar ve smirli fonksiyonlara
sahip oldugu da bilinmektedir. Dolayistyla kamu yonetiminden kamu isletme
yonetimine donis, teori ve fonksiyon olarak olduke¢a temel ve kapsamlt bir
degisim anlamina gelmektedir.

Genel olarak kamu yonetimi ile isletme yOnetimi arasinda onemli
tarklar bulunmaktadir. Isletme yoneticisi kamu yoneticisinden bir ¢ok acgidan
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tarklilagsmaktadir. Oxford sézligi kamu yonetimini “yOnetim faaliyet,
iliskileri basarma ve yOnetme cabasi” olarak goriirken, isletme yOnetimini,
“birimin faaliyetine gore iliskileri yonetme ve yoOnlendirme” olarak
tanimlamaktadir (Hughes, 1998:5). Bundan dolay: isletme yonetimi kamu
yonetimi kavramindan daha genis kapsamlidr.

Klasik yonetim kavramu, stireclere, yontemlere ve kurallara gore islerin
sevk ve idare edilmesini ifade ederken, isletme yonetimi, sadece talimat ve
yonergelere gore is yapmak yerine hedeflerin ve onceliklerin belirlenmest,
bunlarin  gergeklestirilmest icin uygulama planlarinin  yapilmasi, insan
kaynaklarinin etkin kullanilmasi, performans degerlendirme ve yapilan
islerden sorumluluk alma gibi bircok fonksiyonu icermektedir (Al, 2002:112).
Bu gerekeelerden dolayt literatiirde kamu hizmetlerinin yonetimi i¢in “public
administration”, kamu isletme yonetimi icin de “public management”
kavrami kullanilmaktadir. “Public management” kavrami orgltsel karar
vermede rasyonel yaklasimi ifade ederken, geleneksel olarak 6zel sektorle
iliskili olarak degerlendirilmektedir. “Public administration” kavrami ise kamu
kesimi icin kullanilmakta ve kaynaklarin etkili kullanimina ikincil derecede
onem vermektedir (Al, 2002:112). Tki kavram arasindaki bu farklilik, kamu ve
isletme yonetimi anlayislarinda da farklilik olmasina neden olmaktadir.

Tum farkli tanimlamalarina ragmen genel olarak kamu yoOnetimi
kamuya hizmet etme, kamu gorevlilerini, kamusal faaliyetleri, siyasalar
yuriitme stireci olarak tanimlanmaktadir. Streg, islemleri ve politikalart kurum
yonetimi araciligt ile faaliyete doniistirmeyle ilgilidir. Isletme yénetimi ise bu
anlamda kamu yoOnetimini icine almaktadir. Cok daha genis kapsamlidir.
Amaglarini ve gorevlerini yerine getirirken en fazla verimliligi hedeflemektedir
ve sonuglara ulasma sorumlulugu tastyan orgitleri kapsamaktadir (Hughes,
1998:5-06).

Son yillarda geleneksel kamu yonetimi yaklasimi, kendisini kamu
hukukunu ve siyaset bilimini icine alan kamu felsefesi ile uyumlastirmaya
calismaktadir. Bu cercevede yonetim ile hukuk arasindaki burokratik ve yasal
kurallar hatta iliskiler sorgulanmaktadir. Ekonomik ve y&netimsel
rasyonelligin hukuksal rasyonelligin yerini almasindan beri, kamu hukuku ve
onun temel odak noktalari, kurumlan ve ilkeleri 6zellikle Kita Avrupasi
tlkelerinde yeniden tanimlanmistir. Bu tlkelerde uzun bir hukuk gecmisi
olmasina ragmen kamu hukukundan 6zel hukuka dontk bir egilim
bulunmaktadir. Yonetimin performansi hukuksallik kriteri ile 6lgtilmemekte
ancak bunun dikkate deger sonucglart bulunmaktadir. Bundan dolays,
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yonetimler yeni ussallik arayislant icinde kendi i¢ yapilanmalarini, sireclerini
degistirmek istemektedirler (Omiirgdniilsen, 1997:524).

Bu siiregte 6n plana c¢ikan kamu isletme yonetimi yaklasimi kamu
yonetimine rakip olarak lanse edilmistir. 1980 ve 1990’h yillar, Yeni Kamu
Yonetimi (YKY) olarak adlandirilan bu yaklasimin, kamu yonetimi normatif
prosediirlerinden, polittka yapim sirecinden ve Ozel sektor yonetim
stratejilerinden etkilenmesine tantk olmustur. Bu donemde YKY’nin ytkselisi;
yonetime buyiik ve karmasik 6rgiitlerin nasil yonetilecegi hususunda 6nemli
fikirler sunmus ve katkilar saglamistir (Martin,1988:320). Bu dogrultuda her
yaklasimin zayif noktalart dikkate alinarak bir sentez olusturulmaya
calistimistir. Esasinda kamu politikast yonetim fonksiyonuna daha az 6nem
vermektedir. Bundan dolayr 6zel sektor yonetimi kamu sektoriinin bu
yonune karst oldukca duyarlt yaklasmaktadir. YKY ve genelde kamuda
isletme yoOnetimi yaklasimi geleneksel kamu yonetiminin yerini almaya
calisirken, klasik kamu politikast yaklasimlari ise akademik dustncede hakim
konumunu surdirmeye calismaktadirlar.

1980 sonrast ortaya atilan tiim yaklagimlar arasinda en esaslist olan
YKY yaklasimi, klasik kamu yonetimi ile 6zel sektor yonetim anlayist arasinda
cok oOzel bir yerde bulunmaktadir. YKY kamu sektoriine olan yaklasimlarin
uygun kisaltilmis hali olarak degerlendirilebilir. Degerleri, normlari, teknikler
ve kamu sektori yonetimine doniitk yonetim pratiklerini icermektedir. YKY
ile insanlarin yonetimine Oncelik verilmekte, kaynaklar ve programlar,
yonetim faaliyeti, streci ve dizenlemelerine gore belirlenmektedir
(Omiirgoniilsen, 1997:520).

YKY kamu kuruluslarinda gorilen sz konusu bu dort temel stireg
ayrintil bir sekilde ele alindiginda daha iyi anlagilacaktir;

a) Dagitict stireg: Basta mal ve hizmetlerin belirli kategorilere, gruplara
ve kisilere dagitimint iceren dis dagitimlardan olusan strectir. Maliyet-yarar,
maliyet-kar analizleri bu sirecin sonuglarini gérmek acisindan uygulanan
temel tekniklerdir. Bu sayede kamu programlarindan bireylerin yararlanma
sekilleri ortaya konmaktadir. Siirecin i¢ dagitimi da s6z konusudur. Burada

para, gug, yer, konum, statli ve Oncelikler icin yasanan rekabet 6nem
tasimaktadir (Frederickson, 1992:372-374).

b) Butunlestirici Surec: Otorite iliskileri ve bunun koordinasyonunun
cok 6nemli oldugu siirectir. Burada formel yani gorinen hiyerarsi icin sorun
bulunmamaktadir.  Yoneticiler  bunlarin  koordinasyonunu  rahatlikla
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yapabilmekteditler. YKY’de az yapisal - az resmi - az otoriter bitiinlesmeler
ve teknikler yeni kullanilmaya baslanmaktadir. Yonetimsel performans ve
sureclerde farkliliklar gorilmektedir (Frederickson, 1992:374). Ancak bu
surecte de sorunlar yasanmaktadir. Resmi olmamayi, ademi merkeziyeti ve
buttnlestirici siirecleri savunan bir yeni kamu yoneticisi biytuk kuruluslar
yonetmekte guiclik cekebilmektedir. Ancak buna da ¢6ziim bulunmakta,
yoneticilerin ~ deneyim  kazanmalart  icin cesiti ~ mekanizmalar
gelistirilebilmektedir. Ikinci sorun ise, tst diizey ve alt diizey yoneticiler
arasinda ortaya cikabilmektedir. Dagitim surecinde Ust diizey yonetici ¢cok
gicli olmalidir. Ancak burada otoriteyi piyasanin onceliklerinin belirliyor
olmasi, bu durumu olumsuz etkileyebilmektedir. Bundan dolay1 tst ve alt
yoneticiler arasinda denge ¢ok iyi kurulmalidir. Ust diizey yoneticiler ¢ok
toleransli olurlarsa, orta ve alt duzey yoneticiler de kendi baslarina buyruk

olarak karar verebileceklerdir (Frederickson, 1992:374-375).

c) Simurl degisim sireci: Bu stre¢ kamu kuruluslart ile gruplar ve
musteriler arasindaki iliskileri gostermektedir. Kamu kuruluslart kendilerini
politik, ekonomik ve sosyal cevrede bulmakta ve bu ¢evrede destek
aramaktadirlar.

d) Sosyal heyecan-duygu sireci: Kamu yonetimi birbirinden ayri
bireysel ve grupsal Ozellikler tasimaktadir. YKY’nin kullandigr orgiitsel
gelisme ile 1ilgili teknikler, hiyerarsiye karst bireylerin giiven kayiplarini
icermekte, onlarin catismaya donitk yogun duygularini tolera etmelerini
saglamakta ve onlar belitli durumlarda da daha fazla risk almaya
hazirlamaktadir (Frederickson,1992:377).

Bu stirecler degerlendirildiginde klasik bakis ile yeni bakis arasinda
oldukc¢a 6nemli farkliliklar oldugu gorilmektedir. Bundan dolayr YKY basit
bir yonetim stili degisikligi olarak disinulmemelidir. YKY ayni zamanda
kamu sektoriine yeni yaklasimlart getiren bir paradigma degisikligidir. Bu yeni
paradigma klasik kamu yonetiminin sinirlayict dogasina, kultiirine ve temel
ilkelerine meydan okumaktadir. Hiyerarsik birokrasiden ¢ok piyasalara
oncelik vermek, miusteriye karst sorumluluk, streclerden cok sonuglar
lzerinde yogunlasmak, kacinmaktan c¢ok sorumluluk almak, kamu
yonetiminden ¢ok isletme yOnetimi tzerinde durmak, ekonomiklik, etkinlik
ve verimlilik tzerinde yogunlasmak, kamu sektori icin yeni degerler
olmustur. Piyasa kiltird, yapilari, teknikleri, yonetimsel bilgi ve becerileri
kamu sektorinin verimliligi icin yeni Oncelikler haline gelmistir

(Omiirgéniilsen, 1997:531).
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Bu gelismeler sonucunda son yillarda liberasyon ve piyasa tabanl
yonetim distincesi kamu yoOnetimi alaninda hakim bir yaklasim olmaya
baslamistir. Yeni isletmecilik anlayisinda iki temel bakis agist bulunmaktadir.
Anlayis liberasyon ve piyasa odakli yonetimin liderligi nasil kavramlastirdig:
Uzerinde durmakta, o6rgiit liderlerinin kamu girisimcisi rolini Ustlendigini

ongormektedir (Terry, 1998:194).

Genel olarak YKY’nin ortaya ¢ikisinda iki stirecten bahsedilmektedir.
Birincisi rekabete ve kullanict tercihlerine, agikliga, seffafliga ve motivasyona
vurgu yapan kurumsal ekonomi disiincesidir (Dunsire, 1995:29). Ikinci
Dinya Savast sonrast gelistirilen kamu tercihi, sorumluluk ve islem maliyeti
teorileri bu dusunceyi olusturmustur. Yeni kurumsal ekonomi yonetsel
reform doktrinlerini; tartisilabilirlik, kullanict tercihi, agiklik-seffatlik ve uyarict
yapilar tizerinde durarak incelemistir (Hood, 1991:5). Ikinci siirec olarak ise,
kamu sektoriinde 6zel sektér modelli ekonomik yonetim modelinin uygulan-
masi kabul edilmektedir. Bu hareket; profesyonel yonetime, teknik uzmanliga,
basarili sonu¢ elde etmek icin yetki devrine, uygun Orgitsel kultirleri
gelistirme araciligi ile daha iy1 Orglitsel performans saglanmasina ve 6rgiitsel
ctktilarin aktif 6l¢timii ve uyarlanmasina (Hood, 1991:6) vurgu yapmaktadir.

Bu sekliyle s6z konusu bakis agisi, performans élcimi ve basart icin
ozgur birakma felsefesi tizerinde durmaktadir (Dunsire, 1995:29). Yonetimde
neo-taylorizm ve yonetimde yeni dalga (post biuirokratik yonetim, girisimci
yonetim, yeni insan kaynaklari yonetimi, yonetimde mitkemmellik bakist) bu
kapsamda (Omiirgoniilsen, 1997:520) degerlendirilmektedir. Bundan dolayi
YKY’nin tek orjjinli oldugunu soylemek miimkin degildir. Teori iki farkls
gorisin (ekonomi ve yonetim teorisi) evliligi olarak gorilmekte hatta bu

konuda yaygin bir fikir birligi de bulunmaktadir.

YKY’nin gindeme gelmesiyle 6zel sektorde yoneticilerin rollerinin
degisimi ayni anda olmustur. Sorumlu olunan alanlar icin gerekli olan
performans 6l¢timlerini saglayabilmek amaciyla, yoneticilerin rutin diizenleme
ve serbestlestirme faaliyetlerinden ayrt tutulmalart geregi tartistlmistir. Bu
tartismalar, kamu sektort icin de benimsenmistir (Kaboolian, 1998:192).
Ozellikle sosyo-duyussal egitim teknikleri bu siirecte yonetimsel degisim icin
temel teknik olarak kullanilmistir. Bu sekilde yeni burokrasiler olusturulmus
ve bunlarin strekliligi icin ¢aba harcanmistir. Bu yontemlerden Orgttsel
patolojileri giderme stirecinde de yararlanidmistir (Frederickson, 1992:377).

Uygulamaya baktigimizda YKY reformlarinin piyasa ile uyumlu
olanlari, kamu yoneticilerinin rollerinde sinirlamaya neden olabilmektedir. Bu
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acidan bakildiginda YKY; kamu yoneticileri icin normatif bir model olarak
degerlendirilmektedir. YKY; yoneticileri girisimci olma  hususunda
cesaretlendirirken, kisilerin ve sistemin performanslarinin artirilmast icin ¢aba
gostermelerini  saglamaktadir. Piyasa mekanizmasi da bu siirece; kamu
yoneticilerinin, kamu kuruluslarinin performans hedeflerine nasil ulasacaklari
ve kamu kuruluslarinin neyi tercih ettiklerini nasil tanimlayacaklari sorusuna

actklik getirerek (Kaboolian, 1998:192) katkida bulunmaktadir.

Aslinda YKY eski bircok goriisiin yeniden uyarlanmasindan ibaret bir
anlayts olarak da degerlendirilebilmektedir (Martin,1988:320). YKY’nin
gindeme getirdigi bazi degerler ve pratikler yeni degil ancak yeni sart ve
kosullar altinda yeniden tanimlanmis ya da formule edilmis kabul
edilmektedir (Omiirgéniilsen, 1997:523). Anlayisin orijini 1950’lerin PPBS’ne
(Plan-Program-Bitce Sistemi) kadar gitmektedir (Martin,1988:320). PPBS,
kamu harcamalarinin mevcut durumuna meydan okuyan bir ara¢ olarak,
kamusal programlarin planlanmasini yapmaktadir. Bu siirecte, oOrglitlerin
kamusal ihtiyaclarint daha iyi karsilayabilmeleri i¢in yeniden yapilanma
mekanizmalarina ihtiya¢ duymaktadir (Frederickson, 1977:9).

YKY anlayist ve tanimi ile ilgili farklt yaklasimlar da ortaya
konmaktadir. Bu farkli yaklasimlarda, bu anlayisin uygulamalardan hareketle
ortaya konmasinin, hentiz devam eden bir reform hareketi olmasinin ve yeni
dénemin c¢ok parcaliliginin etkisi buytktir. YKY, belirli bir kurucusu olan,
formal bir teoriden hareket edilerek Uretilmekten cok, tam aksine, tek tek
orneklerden hareketle olusturulan ve teorik gelismesine halen devam ettiren

bir idari reform hareketi (Al, 2002:110) olarak degerlendirilmektedir.
Anlayis ilk olarak ABD’de kirsal isyanlarla, 1rkcihiga karst

miudahalelerde ve Guneydogu Asya’da yasanan oldurticu savaslar ve iflaslar
karsisinda giindeme gelmistir. Bu donemde gorilen 6zellikle ABD’deki
Watergate skandali gibi politik krizler, hikimetlere karst alayct ve stuphect
yaklasimlarin dogmasina yol agmus (Frederickson, 1996:265), butiin bunlarin
sonucunda  mevcut kamu  kurumlarina  olan  given  sarsilmustir
(Frederickson,1977:13). Bu krizlerin temel nedeni olarak, ge¢cmiste yapilan
asirt harcamalar ve toplumda cevaplanamayan ve c¢Ozilemeyen sistem
sorunlart goérilmustiir (Frederickson, 1977:2). Bu olaylar yeni programlarint
gindeme getirmis ve kamu yoOnetimi pratiklerinde nasidl degisiklik
yapilabileceginin tartisiimasina yol agmustir.

Bu strecte bazi kesimler YKY’ni devrim ya da paradigma degisikligi
olarak gorurken, bazilart da yeni paradigmaya ve rekabet eden goriislere karst
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bir acilim olarak degerlendirmislerdir. Bu durum yeni dénemde uzun stirecek
yeni bir tartisma baslatacak gibi goriinmektedir. Ancak her iki alanda da
tartisma olsa da, temel hareket noktalar, kamu sektoriinde yonetim siirecini
geleneksel kamu yonetimine yeni bir yaklasim getirerek gelistirmek
(Omiirgéniilsen, 1997:523) olmustur.

Daha o6nce de belirtildigi gibi geleneksel kamu yonetimi dusiincest,
burokrasi teorisi ve siyaset/yOnetim ayrimi goruslerinden dogrudan
etkilenmistir. Ayni sekilde YKY de kurumsal ekonomi ve 6zel yonetim
teorilerinden (Hughes, 1998:60) etkilenmistir. Klasik kamu y6netimi; mevcut
kaynaklarla nasil daha iyi hizmet sunulabilir? sorusuna etkinlik, hizmet diizeyi
nasil daha az para harcanarak korunabilir? sorusuna da ekonomiklik cevabini
veritken, YKY bu iki soruya hizmetler sosyal esitligi sagliyor mu?
(Frederickson, 1977:6) sorusunu eklemistir.

YKY’nin temel Ongortlerinden bir tanesi de vatandaslara esit
muamele yapilmasinin gerekliligidir. Zaten sosyal esitlik icin de, bu temel
degerden hareket edilmektedir (Frederickson, 1977:6). Sosyal esitlik, daha cok
deger, orgiitsel yapilanma ve yonetim stili tercihleri ile ilgilidir. Uygulanmasi
yonetim hizmetlerinde esitligi gerektirmektedir. Sosyal esitlik, kamu
yoneticilerinin uygulamaya koyduklart karar ve programlardan sorumlu
olmalarini, kamu kuruluslarindan cok halkin isteklerinin dikkate alinmasini,
kamu yoOnetimi egitiminin disiplinlerarasi, kabul goérmiis ve sorun ¢oztici
karakterde olmasini gerektirmekte ve bunlara vurgu yapmaktadir.

YKY karsisinda klasik kamu yonetimi sosyal sorunlarla ilgilenen kamu
kuruluslarini biyutmeyi ve gelistirmeyi ongoérmektedir. Sorunlart daha cok
kamu kuruluslar tzerinde odaklastirma egilimi bulunmaktadir. YKY ise
sorunlart ¢oziimleme siirecinde alternatif kurumlari énermektedir. Ornegin
YKY anlayisinda, savunmada gérev alan kurumlarla ilgilenmek yerine
savunma sorunu tzerinde odaklanilmaktadir (Frederickson, 1977:10).

Klasik kamu yonetiminde siyasal liderlerle iliskiler, dar, teknik, emir-
lerin verilmesi ve uygulanmasindan ibaret gortlmektedir. YKY modelinde 1se
politikacilarla yoneticiler arasindaki iliski akict ve 6biirtine gore birbirine daha
yakin gorilmektedir (Hughes, 1998:68). Belki de bir kamu yoOneticist icin ge-
rekli en 6nemli beceri nasil biirokratik politikact olunacagidir. Cinki 6rguitiin
yarart icin politikacilar ile iletisimde olunmast gerekmektedir (Hughes,
1998:69). Ayrica YKY anlayisinda yoneticiler tarafsiz olmamali, iyi yOonetim-
den, esitlikten, basaridan, akilciliktan yana olmalidirlar (Frederickson, 1977:8).
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YKY, o6zellikle bu yontyle geleneksel modeli ileri gétirmektedir.
Uluslararast iligkiler, yonetim-sanayi iligkileri, performans oOlcimu, piyasa
testleri, kamu hizmetinde degisim, bu sirecte yogun bir sekilde
arastirtlmaktadir (Dunsire, 1999:369). Diger orglitsel araclar olarak; Plan-
Program-Biitce sistemi, politika analizleri, Gretkenlik 6lgtimleri, sifir tabanl
biitce, yeniden yapilanma gibi araglar, sosyal esitlik yoniinde degisimi
saglayabilecek unsutlar (Frederickson, 1977: 9) olarak gorulmekte ve bunlar
aynt zamanda 1yl yonetim icin temel strateji araglart kabul edilmektedir. Bu
araglar  ayrica  zamanla  degisimin  temel unsurlart  olarak  da
kullanilabilmektedir. Politika analizleri ve uretkenlik o6lctimleri, kamusal
karlarin ve zararlarin dagitiminda ve bunlarin kalitesinin belirlenmesinde
onemli rol oynamaktadir.

Aslinda YKY bu yonleriyle, kamu yonetimi icin de 6nemli firsatlar
sunmaktadir. Ortaya koydugu baz1 acik ilkelerle uluslararas: reform hareketini
gozler 6ntne sererken, kamu sektoru ile ilgili ampirik yaklasimlara ve teorilere
de uygun zeminler hazirlamaktadir. Ayrica gelecek ve ge¢mis reform hareket-
lerinin ve teori yapiminin sinirliligint vurgulamaktadir (Kaboolian, 1998:195).

Genel kabul goren anlayista, YKY politikadan yonetime bir kayis
ifade etmektedir. Performans oOl¢liminig gindeme getirmekte, klasik
burokratik yapilanmadan yart otonom yapilanmaya vurgu yapmakta ve
“kullanict 6der” kuralini esas almaktadir. Girdi kontrolinden cok c¢iktt
kontroli tzerinde durmakta, 6miir boyu yasam ilkesi yerine doénemlik
sozlesmeleri 6ngérmektedir. Halkla iliskiler ve reklama 6nem verirken, sabit
maas yerine performansa gore maast benimsemektedir. Merkezi personel
denetimi yerine basarma serbestisini savunurken, yasamadan c¢ok kendi
kendine diizenlemeye 6nem vermektedir (Dunsire, 1999:369).

Bu yeni anlays, 6zel kesim isletme kavramlarinin ve tekniklerinin
kamu kuruluslarinda uygulanmasint 6nererek, Weberyan birokrasi anlayist
yerine, piyasa ilkelerine ve bireylerin memnuniyetine dayanan, esnek, karar
verme katmanlart daha diiz, sonuca yonelik ve girisimcilige 6nem veren bir
anlayist benimsemektedir (Al, 2002:113). Girisim kavramu, inisiyatif, risk alma,
kendine gtven ve sorumluluk alabilme yetenegi gibi pek ¢ok konuyu
kapsamaktadir. Bu yaklasima gore kamu kesimi yonetiminin performansinin
degerlendirilmesi, kalite ve verimliliginin artirdmasi igin 6zel kesim
tekniklerinden ve yontemlerinden daha fazla yararlanilmasi gerekmektedir.

YKY’nin ortaya cikisy, son yillarda degisimin ana tema oldugu
gercegini pekistirmektedir. Ancak artik Orgutsel degisim karsisinda politik
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degisim bulunmaktadir. Burokrasi bir¢ok insana secilmislerden daha az
sorunlu gérinmekte, dengeli biitce, yeniden dizenleme, aciklik ve yasalarin
uygulanmasinin  talep edilmesi, burokrasiyi kiicultmekten daha cazip
gelmektedir (Frederickson, 1996:265). Ancak buna ragmen degisime yonelik
olarak toplumda buytk bir bask: olusmakta ve yaygin bir sekilde degisim arzu
edilmektedir.

YKY’nin olduk¢a karistk bir degisim yapisina sahip oldugu
belirtilmektedir. Cinkt “bir disli diger dislilerin de doénmesine” neden
olmaktadir. Degisim stirekli olmakta ve anlayis sure¢ orijinli olan ve
degisebilen oOrgutsel yapilart icermektedir. Burada etkinlik ve verimlilik
kriterlerine 6nem verilmekte, teknolojiden 6rgiitsel sorunlarin ¢éziimiinde en
Ust seviye yararlanilmakta ancak teknolojinin ¢éztiminden c¢ok yonetim
sorunlarinin  temel nedenlerinden  biri  olduguna dair goris  de
sorgulanmaktadir (Frederickson, 1996:264). Kirek c¢ekmekten ¢ok diimen
tutmak, hizmet etmekten cok yetki vermek, burokratik stireclerle piyasa
sureclerini  degistirmek, burokrasinin  degill misterilerin  ihtiyaclarini
karsilamak, harcamaktan cok kazanmak, tedaviden ¢cok 6nlem almak, katilim
ve takim calismalarina dontik olarak hiyerarsiden uzaklasmak gibi stratejiler,
YKY’nin 6ngordiugi degisimin ana unsurlaridir.

YKY’nin temel hedeflert; verimliligi saglamak, siyasal, yonetsel sistemi
daha iyi calisir hale getirmek, sinirli kontrol, yonetsel 6zerklik, daha cok
actklik, yetki devri ve sozlesmecilik araciligiyla da sistemde Onemli
degisiklikler yapmak (Christensen-Legreid, 2002:19) olarak siralanmaktadir.
Bu amacla guntimuzde; personel ve kamu harcamalart acgisindan yonetimin
bliytimesini yavaslatmak veya tersine ¢evirmek, hizmet bolisumiinde halka en
yakin birimler araciigt ile kamu kuruluslarindan mumkin oldugunca
uzaklasmak, Ozellestirmeyi ve vyart Ozellestirmeyi kullanmak, kamu
hizmetlerinin tGretiminde ve dagitiminda 6zellikle bilgi teknolojileri araciligtyla
otomasyonu gelistirmek gibi suireclerden yararlanilarak, daha ¢ok YKY’nin
genel sorunlarini, politika dizaynini, karar sitillert ve uluslararas: birliktelikleri
kapsayan uluslararast bir gindem gelistirmek (Hood, 1991:3) icin c¢aba
harcanmaktadur.

Tum bunlardan da anlasilacagi gibi, YKY hareketi yeniden yapilanma
surecinde koti burokrasi yerine iyi buirokrasiye kaymayr amaclamaktadir.
Bundan dolayr da dogrudan cesitli ¢tkmazlarla karst karsiya kalabilmektedir
(Frederickson, 1996:265). Cinkii YKY’nin biirokrasinin sorunlarina ¢6zim
olarak sunduklari da, zaten biirokrasi ve orgut karakteri tasimaktadir. Bundan

12 SAYISTAY DERGISI e SAYT: 59



Giiniimiiziin Yiikselen Degeri: Yeni Kamu Yonetimi

dolayr burokratlart yetkilendirerek ve onlara serbestlik tantyarak kirtasiyeciligi
engellemeye c¢alisirken, benzer sorunlarla karsi karstya kalinabilmektedir.

I1. YKY Distincesinin Teorik Arka Plan:

20. yuzyiin genelinde kamu sektoriniin ve 6zel sektoriin yonetim
yapilarinda ve sitillerinde cok fazla farkliligin olmadigi belirtilmektedir. Ozel
sektorde de buytk sirketler hiyerarsik ve Weber'in 6ngordugu sekliyle
burokratik orgutlenmeleri olusturmuslardir. 1950-60’lt yillar arasinda 6zel
sektorin etkin yonetim mekanizmalart birokrasinin elestirilen yonlerinden
olumsuz etkilenmeye baslamistir. Bunun sonucunda o6zel sektér de yeni
arayislar icine girmis ve kamu sektoriinin basarisizlik nedenlerini aramaya
baslamistir (Hughes, 1998:56).

Ciddi mali krizlerin arkasindan; yonetim pratikleri, degerleri, rolleri ve
hacmi ile ilgili anti devlet¢i dustinceler, bu siirecte artmaya baslamustir.
Gortlen bu ideolojik ve politik saldirilar cercevesinde kamu biirokrasisi mali
sorunlarin ¢6ztiminde oOnemli bir ara¢ olarak gortlmeye baslanmistir.
Tasarruf ve Ozellestirme politikalari ile birlikte rollerin yeniden tanimlanmasi,
ckonomik liberilizasyon ve piyasacilik ile yeni degerlerin ve pratiklerin
giindeme gelmesi, bircok iilkenin resmi politikast olmustur (Omiirgéniilsen,
1997:530). Bu donemde YKY’nin teorik arka plani da, bu gelismelerden
etkilenerek hantal kamu sektoriine yonelik elestiriler tizerine kurulmustur. Bu
cabalar ABD’de 19607larin ortasinda Chicago Ekonomi Okulu ve Kamu
Tercihi Okulu distincelerinde 6n plana ¢itkmustir (Lane, 2000:3). Hareket
daha c¢ok siyaset teorisi 1siginda gelismis, tartisma alanlarinin odagina
demokrasiyi ve esitligi almistir. Anayasal demokratik yonetim sisteminde bu
kavramlarin stattleri ve fonksiyonlart ile ilgilenilmistir (Waldo, 1984:xv11).

1980 oncest yonetsel reformlar, geleneksel kamu yoOnetimi
cercevesinde yonetimin idari yetenegini gelistirmeyi teknik bir faaliyet olarak
degerlendirmistir. Boylece bu doénemde gorilen iflaslar, ekonomik bakis
acistnin yaninda polittk ve ideolojik bir sorun olarak da gorilmistir
(Omiirgoniilsen, 1997:529). Bu doénemde bircok batili devlet, yénetim
yapilarint ve siireglerini yeniden yapilandirmaya baslamislardir. Bu reformlar
kamu yonetiminde devrimsel degisiklik olarak nitelendirilmis ve yiizyila
damgasint vuran Weberyan burokrasi modelinden YKY modeline dontk
paradigma degisikligini icermistir (Martin,1988:319).

1980’lerde ekonomi teorileti (kamu tercihi, sorumluluk, islem/maliyet
teorisi) kamu sektorine yonelik saldirilarda, politik ve ideolojik bir alt yapi
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hazirlamiglar, yeni alternatifler gelistirmisler ve piyasanin ¢ozimlerini
gindeme getirmislerdir. Bunlarin sonucunda ekonomik distnce, kamu
sektoriinde geleneksel kamu yonetimi anlayisinin yerini almaya baslamistir.
YKY bu donemde radikal cikisini, yeni sag ve yeni muhafazakarlik uzantilar
e yapmistir. Kiresel diinya ekonomisinde 1990’larda goriilen neoliberal
gelismeler ise bu durumu pekistirmistir (Lane, 2000:3).

1990’larda devletin eski siurlarina donmesine yonelik girisimler, bazi
kamu hizmetlerinin gérilmesinde 6nemli sorunlara yol agmustir. Daha az
kaynakla daha etkin kamu hizmeti sunma fonksiyonu olduk¢a gliclesmis, bu
surecte kamu hizmetlerinin vergilerle finansmani 6ngoérilmus, reformlarin
teknik yont, verimliligi ve etkinligi tekrar giindeme getirilmistir. Ancak bu
sefer de bu sire¢ YKY anlayist tarafindan tehdit edilmeye baslanmistir
(Omiirgoniilsen, 1997:529). Bu doénemde oldukca yogun bir uluslararast
gindem, kamu yonetimi uygulama ve pratigini etkilemistir. Kamu yoneticileri
“global koyin” daha da Otesinde nerede yasanabilecegini sorgulamislardir.
Kamu ve 6zel sektoriin birbirinden bagimsiz oldugunun anlasiimasindan beri
ve yonetim tekniklerinin kamu sektoriinde rekabeti artirmasindan dolay:
gortlen fonksiyonel degisim, kamu sektoriinde yonetim fonksiyonunu
etkilemistir. Yerel ve esnek yonetim yapilart burada hakim Orglt yapilar
durumuna gelmis, bu goruslerin yayilmast ve bilgi teknolojisinin etkisiyle
ulusal sinirlar hizla yapaylasmaya baslamustir.

Bu gelismeler karsisinda klasitk kamu yonetimi eski model olarak
kabul edilirse, YKY; onun yerini alan, reformdan ¢ok kamu sektoriinde ve
onun toplumla ve hitkiimetle olan iliskilerinde bir doéntsimu ifade eden
(Hughes, 1998:59) bir paradigma degisimi olarak karsimiza cikmaktadur.
Aslinda geleneksel modelden dontsun de bircok nedeni bulunmaktadir.
Bunlar arasinda en 6nemlisi klasik modelin sorunlara yol actiginin genel kabul
gormesidir. Yonetimler klasik modelin olumsuzluklarini fark etmisler, klasik
yoneticiler yerine profesyonel yoneticilerden yararlanarak 6zel sektorden
yonetim tekniklerini almislardir. Maliyetleri azaltarak, tasarruf yaparak ve
gereksiz ayrintilart kaldirarak 6zel sektorle rekabete hazirlanmuslardir. Biitiin
bunlara ragmen siyasal talepler bazi hizmetlerin ayni seviyelerde korunmasina
neden olmus, bu siirecte en O6nemli unsur olarak uretkenligin saglanmasi
gorulmustir (Hughes, 1998:59). Yeni gorusler burokratik boliinmenin etkin
olmadigini gostermis, profesyonel yoneticiler de bunu dogrulamislardir.
Ayrica politikacilarca klasik sistemle ilgili sorular sorulmaya baslanmis, 6mur
boyu istthdam ilkesi sorgulanmis ve s6zlesmeli statii tartisilmaya baslanmistir.
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S6z konusu bu ¢abalarin ve diizenlemelerin ¢cogu 6zel sektor yonetim
stratejileri ve amaglar tGzerinde yogunlasmaktadir. YKY bu ¢ercevede etkin
bir yonetim felsefesi olarak kabul edilmektedir. Cinki tim yonetim
dtzenlemeleri 6zel sektor ve kamu kuruluslart icin yeniden dtizenlemeler
icermekte ve sorun ¢O6zim yontemler:t Onermektedir (Peters-Pierre,
1998:223). Ancak tim bu yeni Onerilerin ve uygulamalarin 6zel sektorden
alityor olmasi, YKY’ye stipheyle bakilmasina neden olmustur. Yerellik ve
yeniden yapilanma; musteri odakliik, trtn-pazar stratejisinde yeniden
yaptlanmaya gitmek, musteriye ve urtine katki saglamayan her unsurdan
uzaklasmak, mevcut karmasitk sorunlarla ugrasmak yerine sorunlari
temelinden ¢6zmek, Orgiitsel hiyerarsideki sorunlarla ugrasmak yerine,
karmasik surecleri ¢ozmeye calismak, zaman kayiplarint en aza indirmek,
maliyetlerde tasarruf saglamak icin teknolojinin avantajlarindan yararlanmak,
yeni yapilari, orgut kultirind, yapisini, stratejisini birlestirerek olusturmak,
orgltsel uyarlanmayr saglamak (Reschenthaler, 1996:135) gibi bir c¢ok
uygulama zaten 6zel sektorde her zamankinden daha fazla ilgi g6rmektedir.

YKY o6zel sektorin bu uygulamalarini  6rnek alirken  kamu
yonetiminde de {ic alanda yeni bakis ortaya koymaktadir. Oncelikle YKY
gucli yuritme acisindan Amerikan tarzi Hamiltoncu bakis agisina, yonetime
siyaseti karistirmamast acisindan da Wilsoncu bakis agisina uymaktadir. Ikinci
olarak Ozellikle ABD’de hazirlanan Ulusal Performans Degerlendirme
Raporu ve benzeri ¢alismalar, uygulamalar ile YKY nin olduke¢a farklilastigini
gostermistir.  Tim  hilkiimet programlarinda musteriye dontk hizmet
standartlarinin  konulmasinda ¢ok istekli olunmasina ragmen, bu konuda
basarili olunamadig1 gorilmistur. Aslinda bir¢cok kurum ve gelenek, YKY’nin
getirdigi sisteme uymayabilmektedir. Bazi ilkelerde YKY c¢ok basarili
uygulanirken (Y.Zelanda), ABD gibi ilkelerde istenen sonuclar tam
alinamayabilmektedir (Kettl, 2000/a:8).

Aslinda bu gibi tlkelerde YKY’ni savunanlar, 6zel sektor ile kamu
yonetimi arasinda yogun iliskiler kurulmast icin ¢aba harcamaktadirlar. Kamu
yonetiminin Ozel sektér yonetimi uygulamalarindan en Ust seviyede
yararlanmasint istemekte, her iki sektorde benzer sorunlarla karst karsiya
kalinabileceginden, taraflarin birbirlerine 6zellikle sorunlarin ¢6ziimunde
6rnek olabileceklerini diisiinmektedirler (Reschenthaler, 1996:136). Ozellikle
ozel sektorin  YKY  felsefesinin  igerigini  olusturan; performans
degerlendirmest, verimlilik ve “kullanict 6der” ilkesinden taviz verilmemest,
rekabeti artirmak icin cesitli yontemlerden yararlanilmast ve gerektiginde
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esnek yonetim geregi yonetim sitillerinde degisiklik yapilmasi, ciktiya doniik
amagclar tzerinde yogunlasimasi, bilgi teknolojilerindeki gelismeler sonrasi
yasanan maliyet dususlerinden ve yonetisim mekanizmalarinin rekabeti artirict
avantajlarindan yararlanilmasi gibi yontemler, kamu yonetimi icin Ornek
alinmasi gereken uygulamalar olarak gorilmektedirler.

Tum bunlar; otoritenin devri, kural ve dizenlemelerin 6nceliklere
gore yer degistirmesi, sonuclara doniik buitceleme sisteminin gelismesi, kamu
faaliyetlerinde rekabetin artmasi, yonetimsel ¢ozumlerden c¢ok piyasa
coziimlerinin incelenmesi ve miimkiin oldugunca yonetim basarisinin titketici
tatmini tabaninda Olcilmesi (Reschenthaler, 1996:133) seklinde kamu
yonetimi uygulamalarina yansimistir.

Bu yansimanin genellesmesi uzun sitiregler gerektirmistir. YKY’nin
dusunsel arka planinin gl¢liliigh oraninda, s6z konusu bu genellesme basarili
olmustur.

YKY’nin arka planinda 6zellikle 6zel sektérde gorilen teknik ve yak-
lasimlarin bulunmasi, bunlara biraz daha ayrintili bakmay1 gerektirmektedir;

a) Analitik yonetim: Kokeni politika analizlerinde ve ekonomi
disiplininde tahmin, kar/maliyet analizleri gibi tekniklerin kullanilmasina
dayanmaktadir. Kamusal politika, programlarinin, 6zel sektérde kullanilan
stratejik teknikler ile belirflenmesini hedeflemektedir. Kullandigt sistem analizi
karar verme sirecinin hata paymni olduk¢a azaltmakta, bu durum kamu
politikalarinin dolayistyla kamu kuruluslarinin basarisini etkilemektedir.

b) Politik yonetim: Kamu yonetiminin politikast tzerinde durmakta
ve siyaset-yonetim ayrimint reddetmektedir. Kamu yoneticilerinin politika
yapim strecinde yasal olarak gorev almalart gerektigini 6ne stirmektedir.
1980’lerin  Oncesinde politik yonetim kamu yoOnetimi yaklasimi olarak
benimsenmistir. Kullandigi polittk ve aktif oryantasyon araglart kamu
yonetiminin klasik kamu yonetiminden ayrilmasina yol agmistir.

Klasik kamu yonetiminde kamu yoneticilerinin  sorumlulugu iyi
belirlenerek, hedeflere ulasmak icin programlanabilir etkili araglar gelistirmek
tzerinde yogunlasimaktadir. Yeni yaklasimda ise bunun tersine hedeflerin
belirlenmesi temel sorumluluk alani olarak gorilmektedir. Kamu yoneticileri
basarmayt planladiklart hedeflerin sinirlarini iyi belirlemek zorundadirlar
(Terry, 1998:195). Bundan dolayt kendi amaclariyla ilgili siyasal tartismalarda
yerlerini almalidirlar.
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¢) Liberal yonetim: Bu anlayis, kamu yoneticilerinin ¢ok yetenekli
insanlar olduklarini ve ne yapacaklarini bilenleri iyi organize ettiklerini
varsaymaktadir. Dolayistyla kot yonetimin ve basarisizligin nedeni olarak
burokratlarin goriulmemesi gerekmektedir (Terry, 1998:196).

Kotu yonetimin temel nedenti, gereksiz kurallar, diizenlemeler olarak
gorilmelidir. Anlayisa gore mevcut koti sistem iyi insanlart da tuzagina
dusirmektedir. Kamu biuirokrasisinin performansint artirmak icin birokratlar
yonetimin kirtasiyeciliginden ve mevzuat tuzaklarindan kurtarilmalidir.
Politikacilar  ve digerleri burokratlarin  basarili  olacaklart  ortamlart
olusturmalidirlar. Kamu yoneticileri burokratik sistemin olumsuzluklarindan,
kamu burokrasilerinin i¢ yonetimlerinde serbestlesmeden, yerellesmeye, biitce
ve personel sisteminde yeniden diizenlemeye kadar farkli yonetim
sureclerinden yararlanarak (Terry, 1998:196) kendilerini koruyabileceklerdir.

d) Piyasa odakli yonetim: Bu anlayis neo klasik ekonominin One
surdigi ve piyasada verimlilik yaratacak unsur olarak algiladigi rekabet
kuramindan etkilenmistir. Kamu sektorii reformlarinda rekabet araciligy ile i¢
pazarlar olusturmak cok oOnemli gorulmektedir. Rekabet kamu biirokrasi-
lerinin performansint artirma siirecinde etkin bir strateji olarak maliyetleri
dusirmekte ve verimi artirmaktadir (Terry, 1998:197). Rekabetin misteriler
icin kamu hizmeti verimliliginin 6nini agmast ve bu konudaki duyarliligy,
kamu sektorii icin oldukca 6nemli bir etken olarak gortlmektedir. Ancak
rekabetle tanisma Orglitsel acidan zor ulasilan bir hedef gibi gérilebilir. Bu
hedefe wulagilabilmesi i¢in kamu hizmeti Gzerindeki siyasal denetimin
azaltilmasi ve alt dizeydeki yoneticilere inisiyatif verilmesi gerekmektedir

(Peters-Pierre, 1998:227).
Bu yaklasimlara genel olarak bakildiginda hepsinin ortak 6zelligi ilk

olarak 6zel sektorde uygulanmaya baslanmis olmalari gelmektedir. Bu durum,
6zel sektor yonetiminin evrensel karakterini ortaya koymaktadir. Gegmisten
bugiine 6zel sektor uygulamalart kamu yonetiminin her zaman o6niinde
olmustur. Literatiirde bu tarih 1868 yilina kadar gotirilmektedir. ABD’de o
tatihte toplanan Ulusal Ureticiler Birligi kamu yonetimini verimsiz gormiis ve
6zellikle kamu yoneticilerini 6zel sektor uygulamalarindan yararlanmaya davet
etmistir (Terry, 1998:197).

Ozel sektoriin kamu yonetimi karsisindaki avantajli durumu son
yillarda da devam etmis, hatta bazt donemlerde biyuk artislar gostermistir.
Ozellikle bilgi teknolojisindeki artis bir cok alanda 6zel sektoriin maliyetlerini
dustirmustiir. Bilgi iletisim teknolojilerinin  gelisimi  sonucunda, Orgut
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yonetimlerinde paylasima, bolusuime ve kontrole olan O6nem artmustir.
Gortlen gelismeler koordinasyonlu — sistemleri  gliclendirmis, kaynak
tahsisatinda umulan yerellik ve ardindan gelistirilen denetim sistemi, merkezi
tahsisata ilgiyi artirmis ve 6nceden denetimi giindeme getirmistir. Stire¢ odakli
yapilardaki gelismeler fonksiyonel vyapilara olan ilgiyi de artirmustr
(Reschenthaler, 1996:127).

Bu gelismeler ginimizde kamu ve ozel sektor kuruluslarinda,
alaninda egitim go6rmdus, yetenekli ve tecriibe sahibi yoOneticilerin sayica
cogalmasina neden olmustur. Arttk  bircok  kurulusta yoneticiler
sermayedarlardan degil, yuksek tcret alan profesyonellerden olusmaktadur.
Bazi aile sirketlerinde sermayedar yoneticiler bulunmakta ise de, bunlarin
cogu yoneticilik egitimi almis kisilerdir. Ayrica ¢ok sayida biyik isletme
profesyonel yoneticilerle birlikte calismaktadirlar. Bundan kamu kuruluslar
da etkilenmekte ve daha ¢ok uzman yoneticilere ve danismanlara basvurma
egilimine girmektedirler (Culpan,1976:121).

Kamu kuruluslarinin 6zel sektér yonetiminden etkilenmesi stirecinde
gorilen onemli gelismelerden bir digeri de kamu isletmeciligi kavraminin
gindeme gelmesi olmustur. Kamu isletmeciligi yaklasimi ABD’de Carter’in
1976 baskanlik kampanyasi ile ateslenmis, yayginlasmast ABD Devlet
Personel Bagkanligy gibi federal resmi kuruluslarin dogrudan talepleri ve
katkilari ile hizlanmistir. Resmi yonlendirmeler, aynt kaynaklardan elde edilen
tinansmanlarla saglanmistir (Giler,1994:15).

Anlayisin teorik zeminde cercevelendirilmesi ise Perry ve Kraemer’in
1983 yilinda yayinladiklart calisma ile gerceklesmistir. Bu kitapta yazarlar yeni
ortaya ctkan anlayisin Ozelliklerini; kamu Orgutlerinin tstlendikleri gérevleri
yerine getirmelerinin yol ve bicimlerini anlamak ve gelistirmek, bunu
yaparken Ozellikle yuriitme erki ve bunun kapsadiklarini temel analiz birimi
olarak ele almak, kamu yoOneticilerinin daha yetkin bicimde donanimli duruma
gelmelerini saglayacak araclarn ve teknikleri gelistirmek, yontemsel olarak

orglitler arast kargilastirma  teknikleri {izerinde yogunlasmak (Ustiiner,
2000:16) seklinde belirtmislerdir.

Kamu yonetiminde isletmecilik anlayist sayilan bu amaglar
gerceklestirmede yasanan sikintilar ve indirgemeci, sinirlayict yaklasimlar
yuzunden bazi ¢tkmazlarla karst karstya kalmistir. Bu durum 1991 yilinda
Hoodun calismalariyla yeni bir ivme kazanmistir. Hood, bu anlayisin ortaya
ctkisini; daha 6nceki bolimde ayrintili bir sekilde ele alinan yeni kurumsal
ckonomi hareketi olarak adlandirlan ve biinyesinde kamu tercihi, islem
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maliyeti teorileri ile s6zlesmecilik kuramint barindiran yaklasima baglamistir.
Bu yaklasim rekabeti, kullanicilarin tercih 6zgurluklerini, setfafligt ve inisiyatifi
beraberinde getirmistir. Anlayisin ortaya ¢tkisinda diger bir etmen de kamu
yonetimindeki  uluslararast dizeyde giderek yayginlasan profesyonel
isletmecilik anlayist (Ustiiner, 2000:20-21) olmustur. Bu iki anlayis; toplumsal
ilerlemenin giderek artan ekonomik verimlilik yoluyla olabilecegini, verimlilik
artisinin ise giderek yogunlasan bir iletisim ve 6rgiitsel teknoloji kullanimi ile
gerceklesebilecegini ortaya koymustur. Orgiitsel teknolojinin kullanimi ise;
tretkenlik amact ile disiplin altina alinmis bir emek guci ve planlama,
uygulama, Ol¢me sureclerini saglayacak profesyonellesmis ve kaliteli bir
yonetici grubu ile gerceklestirilebilecektir.

Bu ozellikler genel olarak degerlendirildiginde, YKY yaklasiminin
temel Ongorileri ile 6nemli oranda Ortiismelerinin oldugu gortlecektir.
Dolayisiyla burada ele alinan yaklasimlar, YKY anlayisinin teorik zemini
olusturan en 6nemli 6ngoriler olarak karsimiza ¢tkmaktadirlar.

III. YKY Diisiincesinin Ilkeleri ve Ongordiigii Stratejileri

Klasik kamu y6netimi; mevcut kaynaklarla nasil daha fazla ve daha iyi
hizmetler sunulabilir? sorusuna verimlilik, az para harcayarak nasil hizmetin
kalite ve miktar diizeyi korunabilir? sorusuna da ekonomiklik cevabini
vermistir. Son donemde gundeme gelen YKY distincesi ise buna tgtinct bir
soru olarak kamu hizmetlerinde sosyal esitlik saglanabilir mi? (Frederickson,
1992:368) sorusunu eklemistir. Yani YKY; 6zel sektor planlarinin ve gelire
doniik amaglarinin uyarlanmasi, degismez kurallar yerine tanitict ve yol
gosterici rehberlerden yararlanilmasi, merkezi kontrolden mimbkiin oldugunca
uzaklasilmasi, “kullanict 6der” gibi piyasa pratiklerine basvurulmasi, esnek
calisma ve 6deme duzenlemelerinin gelistirilmesi ve musteri ihtiyaglart (Ives,
1994:337) tzerinde odaklasilmasi gibi fonksiyonlari yerine getirerek, kamu
hizmetlerinin sunulmasinda sosyal esitligi saglayabilme hedefine ulasmaya
calismaktadir.

Bu stirecte ise asagidaki ilkelerden yararlanmaktadir;

a) Kigcilmek: Bu ilke geregi yonetimin hacimce faaliyet alaninin
azaltilmasi 6ngoérilmektedir. YKY bunu, yonetimi verimli kilarak, masraf
kalemlerini miimkin oldugunca azaltarak ve yonetimin yikimliliklerinde
genellestirmelere giderek yapmaktadir (Weikart, 2001:362). Ancak bunun icin
oncelikli  olarak  geleneksel kamu yonetimi kultirinin  degismesi
gerekmektedir. Esneklige, yenilige, problem c¢o6zumiine, girisimcilige ve
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tretkenlige dontk olarak yeni kiltiirler olusturulmalidir. Politik sorumluluk
stki stkiya sonuglara baglanmali, kurumlardan yaptiklari tercihlerin gerekgesi
ve faaliyetlerinin raporlart istenmelidir (Galnoor vd., 1998: 394).

b) Yonetim ideolojisi teorisini (managerialism) kamu yOnetimine
uyarlamak: Teori genel olarak 6zel sektor uygulamalarinin kamu yonetimine
uyarlanmasint  6ngormekte, bu amacgla performans Olgumlerine dontk
sistemler kurmakta ve cesitli gostergeler kullanmaktadir. Uretime ve
verimlilige vurgu yaparak, bunlarla ilgili oranlar artirilmaya calismakta ve

kuruluslarinin 6zel sektor sozlesmeleri ile yonetilmeleri icin ugrasmaktadir
(Weikart, 2001:362).

c) Girisimci yonetimler mantigint kamu yonetimine aktarmak: Bu tur
yonetimler sayesinde hizmet saglayicilar arasinda rekabet tesvik edilmektedir.
Toplumda vatandaslar  birokrasinin  kontroli distna  yonlendirilerek
giclendirilmekte, kurumlarin performans girdileri tzerinden degil ciktilart
Uzerinde odaklasimakta, kurumlarin kurallariyla ve duzenlemeleriyle degil
misyonlariyla ve hedefleriyle ilerledikleri ve calistiklart kisileri musteri olarak
gorerek onlara tercih alternatifi sunduklart 6ngoérilmektedir. Bu ortamda
sorunlar olusmadan 6nlenmeye c¢alisiimakta, enerjiler harcama yontinde degil
para kazanma yoniunde kullanidmaktadir (Hughes, 1998:2-3). Katiimect
yonetim guglendirilerek otorite yerellestirilmekte ve biirokratik mekanizmalar
yerine piyasa mekanizmalari tercih edilmektedir. Yalnizca kamu hizmetlerinin
saglanmast yoniinde odaklasilmamakta, kamu kuruluslarina, 6zel sektore ve
kar amact gitmeyen gonulli kuruluslara etkide bulunularak, toplumsal
sorunlarin ¢6zimi i¢in de ugrasimaktadir.

d) Yerellesmek: Bu sekilde karar alma surecleri hizmeti kullananlara
yakinlastirilmakta, rekabet artirllmakta ve yenilestirme giindeme gelmektedir.
Ancak bunun igin yoneticilere miimkin oldugunca esnek hareket etmelerine
yonelik yetki verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Weikart, 2001:362). Bu
dogrultuda calisanlart yetkilendirme uygulamalarinin da artirilmast s6z konusu
olacaktir. Cinkl esasinda isi onlar yapmakta ve sekillendirmektedir. Bu
sekilde musteri tatmini de ust seviyeye cikarilabilmekte, hiyerarsi azaltilarak

kuruluslar daha bagimsiz kilinabilmekte ve mifettis, denetci gibi ¢ok olan
denetim birimleri azaltilabilmektedir (Galnoor vd., 1998:394).

e) Burokrasiyi azaltmak: Bunun icin hiyerarsi ve katilma siireclerinden
cok sonuglara vurgu yapilmaktadir. Buna goére yOnetimin = yapisi
degistirilmekte, kamu kuruluslarina esneklik ve takdir hakk: verilmektedir.
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Protokollere bagli olmaktan ¢ok sonuglarin degerlendirilmesi tzerinde
durulmakta (Weikart, 2001:392), bu suirecte YKY, kuruluslart musteri odaklt
hale getirerek, kurum kultirini gelistirmeye yonelik ugras vermektedir.
Yonetimler “kurek c¢ekme, dimen tut” ilkesinden hareketle, kamu
hizmetlerinde yeniden duzenlemeler yapmakta ve kamu yoOnetimini
kiiciltmeye ve 6zerklestirmeye calismaktadirlar (Galnoor vd.,1998: 394).

f) Ozellestirmek: Bazt durumlarda ve gerekli sartlar olustugunda
yonetimler, mal ve hizmet sunumunu disardan 6zel sektor firmalarina yaptira-
bilmektedirler. Bu firmalar kar amacli ya da kar amagsiz olabilmektedirler. Bu
surecte sOzlesmeciligin ¢ok etkin bir yontem oldugu ve yeterli rekabetin
oldugu 6zel sektoérden mimkiin oldugunca yararlanilmast (Weikart, 2001:393)
gerektigi  belirtilmektedir. Bu sekilde YKY; rekabet araciligiyla piyasa
mekanizmasint daha iyi kullanmak ve sonucta da maliyetlerde etkinlige
ulasmak istemektedir. Bu dogrultuda oOzellestirme araciligiyla, performans
tabanl Orgitlerin olusturulmasina ve 6zel sektor birliklerinin kurulmasina
ortam hazirlamaya calismaktadir (Galnoor vd., 1998: 394).

Tum bunlar degerlendirildiginde, YKY distncesinin ardindaki
anlayslarin ve yaklasimlarin aslinda yeni olmadigi rahatlikla gorilebilecektir.
YKY uzun dénemli 6zel sektér uygulamalarini yonetime yansitma (Weikart,
2001:393) amact tagimakta, kamu yoOnetimini girdilerden ¢ok sonuclar
lzerinde yogunlastirmak ve biitce, personel ve prosedirler tizerinde durarak

etkinlige ulastirmak icin ¢abalamaktadir (Galnoor vd., 1998: 394).

YKY’nin ekonomiklik ve verimlilik tzerinde odaklagmasi, orgiitsel
degisimin ise verimlilik motivasyonu tzerinde gerceklesmesi, siyasal-yonetsel
sistemin geleneksel hedefleriyle ¢atisabilmektedir (Christensen-Legreid,
2002/¢:304). Catismadan galip ¢tkabilmek, YKY’nin temel yaklagimlarinin ve
ana egilimlerinin iyi algilanmasina baglidir. Bu baglamda YKY’nin temel
yaklasimlari;

a) Kamu sektorinin faaliyet alaninin ve kamu kuruluslan tarafindan
sunulan hizmetlerin yeniden tanimlanmasi ve kamusal hizmetlerin alternatif
yontemlerle sunulmasi,

b) Kamu yo6netiminin yapisinda ve yonetim anlayisinda degisikliklerin
olmasi,

c) Siyaset-yonetim iligkileri ile kamusal sorumluluk ve denetim
anlayisinin yeniden diizenlenmest,
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d) Kamu yonetimi ile 6zel yonetimin isbirligi yapmast ve birbirine
yakinlagsmast (Kamensky, 1996:250-251) seklinde belirtilmektedir.

YKY, bu yaklasimlari somuta indirgeyebilmek icin ise sekiz ana egilim
sunmaktadir:

a) Otoritenin aktarilmasi, esnekligin saglanmast,

b) Performansin, kontroliin ve sorumlulugun strdirilmesi,

) Rekabetin ve bununla ilgili se¢eneklerin gelistirilmesi,

d) Hizmet sorumlulugunun saglanmast,

e) Insan kaynaklart yonetiminin gelistirilmesi,

t) Enformasyon teknolojisinden yararlaniimast,

@) Faaliyetlerin ve bunlarla ilgili islemlerin kalitelerinin yiikseltilmesi,
h) Yénlendirici fonksiyonlarin giiclendirilmesi (Oztiirk vd., 2000:150).

YKY bu yaklasimlart ve egilimleri uygulamaya gecirebilmek i¢in de
baz1 stratejiler giindeme getirmistir. Simdi de bu stratejileri inceleyelim:

YKY dustincesinde dort temel strateji bulunmaktadir. Bunlar; piyasact
strateji (rekabeti ve sozlesmeyi esas alir), yonetsel reform stratejisi
(yoneticilerin profesyonel yetenek ve galismalarini temel alir ve yoneticilerin
guclendirilmesini amaglar), program stratejisi (kaynaklarin yeniden dagilimi
icin mevcut politikalarin ve bunlarin uygulanmasina yonelik programlarin
analizine ve yeniden degerlendirilmesine dayanir), asamali ve yavas degisim
stratejisi (kamu kuruluslarinin daha verimli c¢alismasi icin kurallarin ve
uygulamanin surekli gbézden gecirilmesi esasina dayanir) olarak belirtilebilir
(Yilmaz, 2001:25).

Bu dort yaklasiminin hepsinde de amag, daha verimli ve etkin calisan,
vatandasin taleplerine duyarlt bir kamu yonetimi sistemi kurmaktir.
Yaklasimlarin tamaminda hizmetlerin ¢esitlendirilmesi ve hizmet sunumunda
esneklik tesvik edilmektedir.

Bu stratejilere biraz daha ayrintili bakildiginda asagidaki hususlarla
karst karstya kalinmaktadir;

a) Piyasa stratejisi: Strateji 6zel kesim ve isletme yonetimi alaninda
yasanan gelismeleri kamu kesimine aktarmak tuzerinde yogunlasmaktadir.
Temelinde hizmetten yararlananlara se¢me imkani taniyan rekabetci bir
yapitlanmada hizmet sunucularin daha etkili ve daha duyarli olacaklar
beklentisi yatmaktadir. Vatandasa yonelik hizmetlerde vatandasa segme hakk:
tanimanin maliyetinin ne olacagl, vatandaslarin saglikli se¢cim yapacak bilgilere
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nasil sahip olacaklar, zenginler ve yoksullar arasindaki esitligin nasil
saglanacagi gibi sorularin cevaplarini bulmak guclesmektedir (Yilmaz,
2001:27). Bu stirecte YKY 06zel sektor yonetim tekniklerinden yararlanmay1
onermekte, 6zellikle verimlilik, kiictilme (downsizing), ademi merkeziyetcilik,
mukemmellik ve kamu hizmetlerinde uyum ilkelerinden yararlanmakta ve

tim bunlart birlestirerek, verimlilikle ve sorumlulukla baglantisini kurmaya
calismaktadir (Christensen-Legreid, 2002/a:19)

b) Yonetsel strateji: Strateji  yoneticilerin  gercek  anlamda
yonetebilmeleri icin distan gelen, 6nceden belirlenmis kural, baski ve
sinirlardan mimkin oldugunca arindirilmalarint ve kurumun mali kaynaklar
ve insan kaynaklari basta olmak uzere kaynaklarin kullanilist ve isleyisi
Uzerinde karar alma ve uygulama yetkisine sahip olmasi gerektigi tizerinde
durmaktadir (Yimaz, 2001:29). YKY bu sirecte burokrasi ve temsili
demokrasi Uzerinde yogunlasmakta ve asirt merkezilesmeden dolay1 siyasal
liderlerin burokrasi karsisinda zorlandiklarint belirtmektedir. Bunun icin
koordinasyon ve kontrol tzerinde odaklanimasi ve soézlesmecilik
uygulamalarinin  yayginlastirilmast  gerekmektedir. Ozel sektériin yonetim
ilkelerinin burokrasi igerisinde yeniden kurulmasi stirecinde yoneticiler icin
ademi merkeziyetcilige ve yetki devrine dikkat ¢ekilmektedir (Christensen-
Legteid, 2002 /a:20).

Bu stirecte; yoneticilerden ne beklendiginin agikea ortaya konulmasi ve
bu sonuctan sorumlu tutulmalart da 6nerilmektedir. Yoneticilere kendilerine
verilen goérevleri yerine getirebilmeleri icin yoOnetsel yontemlerin  ve
kaynaklarin kullanilisinda esneklik taninmast ve yetkilerin merkezi birimden
dogrudan hizmet sunulan birimlere aktarilmas: istenmektedir (Yilmaz, 2001:
6-7). Ayrica girdilerden cok ciktilara, streclerden ¢ok sonuglara odaklanilmasi,
yoneticilerin kullandiklar1 kaynaklara ve bu kaynaklarin kullanimi sonucu
ulastiklart sonuglara goére sorumlu tutulmalari, yurttaslara hizmet sunanlar
se¢me imkant taninmasi ve politika olusturma gorevleriyle, dogrudan hizmet
sunumu ve diizenleme gorevlerinin birbirlerinden ayrilmasi gerekmektedir

Tim bunlarin yaninda yoOnetsel strateji yaklasimi, ¢alisanlarin ortaya
ctkan hizmeti bir yana birakip kurallara uymakla mesgul olduklarini, ¢ok
saylda burokratik islem nedeniyle maliyetlerin arttigini, sorumluluk alanlarinin
ve sorumlularin kayboldugunu ve bunun da kamu yonetimini hantal ve
verimsiz isleyen bir yapiya soktugunu ileri surmektedir. Kamunun
kaynaklarini etkili bicimde kullanma konusunda iyi niyetli olan yoneticiler,
kot bir birokratik sistemin icine stkisip kaldiklari i¢in basarili bir performans
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sergileyememektedirler (Yilmaz, 2001:29). Yaklasim, bir taraftan yoneticilere
yetki devri araciligiyla esneklik imkant verirken, diger taraftan hesap verme
sorumlulugunu da artirmaktadir. Geleneksel yaklasimda sorumlular ve
sorumluluk alanlari belirsizken, yonetsel stratejide kimden ve neye gore hesap
sorulacagi 6nceden belirlenmektedir.

c) Program stratejisi: Stratejiye gore kamu yonetiminde en acil ¢6ziim
bekleyen sorun, kamu kaynaklarini kamu sektorinin temel amag¢ ve
oncelikleri dogrultusunda, en etkili olduklart alanlara yoneltmenin
gerekliligidir. Ancak burada kaynaklarin etkin kullanilip kullandmadiginin
hangi Olctitlere gore degerlendirilecegi giindeme gelmektedir. Etkinlik,
etkililik, girdi, ¢ikti ve sonu¢ kistaslarindan hangisinin 6ne alinacagi
tartistimaktadir. YKY, bu sorunlart ¢6zebilmek i¢in performans standartlar
gelistirmekte, c¢tktilar tzerine vurgu yapmakta, rekabeti gelistirmekte,
artirmakta ve sozlesmecilige 6nem vererek, yetki devrini 6ngormektedir
(Christensen-Legreid, 2002/2a:20). Yaklasim, programlarin
degerlendirilmesinde ve kaynaklarin yeniden dagitiminda sabit bir buitce sinir
icinde kalinmasina ve mevcut programlar baglaminda devletin roliinin ne
olduguna ve olmasi gerektigine ve 6zel sektorle gonillii kuruluslarin rollerine
6zel 6nem vermektedir (Yilmaz, 2001:32).

d)Yavas ve asamali degisim stratejisi: Strateji digerlerine gore daha
temkinli bir tutum izleyerek kigiik ve yavas degisikliklerle kamu y6netiminin
uzun vadeli bir degisime tabi tutulmasini amaglamaktadir. Strateji, dogru
zaman ve firsatlara goére dogru olanin yapilmasina imkan vermesi (Yimaz,
2001:32) agisindan digerlerinden avantajli gorilmektedir. Her ne kadar YKY
ckonomik degerler ve normlar tzerine vurgu yapsa da, kamu yonetimi
reformcular icin farkli unsurlar icinde barindiran bir alisveris sepeti niteligi
tastmaktadir (Christensen-Legtreid, 2002/2:20). Yavas ve asamali degisim
strecinde tim bu farkli unsurlarin etkisi hissedilmektedir.

YKY dusiincesinin stratejilerinin somuta indirgenmesinde en ¢ok
sozlesmecilik uygulamalari dikkat ¢ekmektedir. Literatiirde oldukca radikal
kabul edilebilecek bazi siniflandirmalarda kamu sektoriintin degisiminde;
klasik kamu yonetiminin biirokratik modeli, YKY ve yeni sozlesmecilik
modeli olmak tizere t¢ temel ayrim yapilmaktadir. Oysa sozlesmecilik ortaya
ctkisindan bugiine, strekli olarak YKY c¢ercevesinde dile getirilmistir.
Birokrasi ve piyasa arasindaki en oOnemli fark emretme-tercih yapma
celiskisinde gorilmus, yeni yonetim modeli de tercihi 6n plana c¢ikararak
(Hughes, 1998:71) s6zlesmecilik uygulamalarinin 6niintd agmustir.
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Aslinda bu uygulama YKY’nin temel paradigmalarindan birisi olarak
kabul edilmektedir. Sézlesmecilik, kamu hizmetlerinin = 6zel  sektor
sozlesmecileri tarafindan yapilmasini 6ngérmektedir. Kamu kuruluslart bu
yontemle, daha uygun kosullar tastyan ve uygun fiyat teklif edenler arasindan
secim yapabilmektedirler. Uygulamada kamu hizmetinin bir defa bir kamu
kurulusunca verimsiz saglandigina inanilirsa, bu hizmetin 6zel sektorce
gortlmesi i¢in ¢aba harcanmaktadir.

YKY distincesine gére hiuktimetler, rekabetin yasandigt ekonomik
ortamda bulunan aktérlerle sozlesme yapmaktadirlar. Tum  iligkilerin
cercevesini, ekonomideki oyuncularla ust diizey yoneticiler arasinda yapilan
sozlesmeler belirlemektedir (Lane, 2000:10). Bu stirecte htikiimetler, s6zlesme
yaparak bir hizmeti 6zel sektoére ya da gonulli kuruluslara gordirmek
suretiyle, sozlesme ile satin alan ve hizmeti saglayan ayrimi yapabilmektedir.
Burada hizmeti satin alan siyasi otorite, neyin uretilecegine ve sunulacagina
karar verdigi icin ayricalikli bir konumda bulunmaktadir (Hughes, 1998:70).
Ancak bu ayricalikli konum; eger sozlesmeler iyi yapilirsa, ciktilara gore
ayarlanirsa ve sorumluluklar belirlenirse, kamu sektéri de ona gore iyi
calisacak ve avantajli duruma donusebilecektir. Kurumsal reformlar gerek
merkezi duzeyde gerekse fonksiyonel diizeyde c¢ok sayida sézlesme
yapilmasini gerektirmektedir (Lane, 2000:93).

Bundan dolayt YKY sozlesmeciligi tim streglere eklemleyen bir
yaklasim olarak dikkat ¢ekmektedir. Kisilerin ya da diger kaynaklarin devaml
sOzlesmecilik streci ile yonetilmesini 6nermekte, bu sézlesmeleri sadece
istthdam iliskilerinde degil, hizmet sunumunda da amag¢ ve gorevlerin
netlestirilmesi agisindan ¢ok o6nemli gormektedir. Yonetimler Ust duizey
yoneticilere, sozlesmeleri hazirlama ve uygulama konusunda gtiven duymak
durumundadirlar.  Ayni  zamanda bu yoneticilere de yoOnetimlerinin
sozlesmeleri uygulamalart hususunda giiven duyulmas: gerekmektedir (Lane,
2000:147). Cunki YKY, bu siirecte politikacilara ve yoneticilere, mal ve
hizmetlerin paylasiminda buytik bir sorumluluk vermektedir. Kamu yonetimi
burokratlarin etkin oldugu alanlarda kamu hukukunu yogunlastirirsa, YKY,

sOzlesmeciligin bu alanda devreye girmesini istemektedir. Cinkt bu sekilde
verimlilik daha kolay saglanabilecektir (Lane, 2000:65).

Bu asamada sozlesmecilik uygulamasinin  Ozellikleri de soyle
belirtilebilit;

a) Uygulamada sézlesmeler yoOnetsel ve siyasal sistemlere gore
sinirlandirilabilmektedir. Reformlar bunun denetimi siirecinde yonetimlere
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yetki vermektedir. Politik belirsizlikler, bakanlarin stk degisimi gibi dissal
etkenler sozlesmeciligi olumsuz etkilemekte, sorunlar artirmakta ve sisteme
olan gliveni sarsmaktadir.

b) Uygulamada yonetim ile imtiyazt alan arasinda sozlesme
imzalanmakta ve aract kurulus tedarik¢i olmaktadir. Bu sekilde yapilan
sozlesmeler verimliligi artirmakta ve sorumlulugu giiclendirmektedir. Piyasa
rekabetiyle performans kontrol sistemi birlestirilmektedir(Christensen-
Legreid, 2002/b:107).

c¢) Hesap verme ve denetim hususunda yonetsel birimlerle 6zel
firmalar arasinda rekabet olusturulmakta ve bu strecte performans
denetiminin 6nemi artmaktadir.

d) Genelde sozlesmecilik iki turli olmaktadir. Uygulamada kisa
donemli s6zlesmeler, islem maliyeti olmamasindan dolayt oldukea fazla tercih
edilmektedir. Uzun donemli sézlesmelerin maliyeti ise, islem maliyetlerinin
artmaya basladigi sirada optimal kabul edilmekte, ancak her iki sézlesme
tirinde de temsil edilen-temsilci arasinda sorunlar yasanabilmektedir (Lane,

2000:133).

e) Sozlesmecilik modelinde daha ¢ok bireyler kullanilmakta ve kisa
donemli sozlesmeler tercih edilmektedir. Strekli istthdam yerine, emek
pazarinda yasanan rekabetin bir sonucu olarak kabul edilen bu model tercih
edilmektedir  (Christensen-Legreid, 2002/b:107). Dogal olarak YKY
uygulamalarinda kisa donemli soézlesmeler gorulirken, geleneksel yonetimde
uzun donemli s6zlesmeler uygulanmaktadir (Lane, 2000:11).

f) Kamu yonetiminde yapilan sozlesmelerle 6zel sektorde yapilan
sozlesmeler birbirlerinden farkli gorilmektedir. Cinkd kamu kuruluslar
bagimsiz degildirler. Ozel sektoérde soézlesmeler, odiillerin ve  risklerin
paylasimi esasint kapsarken, kamu yonetiminde ise temsil olunan igin,
planlama, kontrol, performans analizi gibi hususlar yerine getirilmeye
calistimaktadir. Yuk Ozel sektorde taraflar arasinda dagitilirken, kamu
yonetiminde yuk, kamu tizerinde toplanmaktadir (Lane, 2000:137).

2) YKY rejimi altinda hiikiimet yoneticileri kamu sektérina
sozlesmeler araciligtyla yonetmektedirler. Bundan dolayi, yonetim YKY’den
basart bekliyorsa, sézlesme sisteminin uygulama kapsamini genisletmeli ve
sistemin isleyisini takip etmelidir.

Tim bu olumlu nitelendirilebilecek  Ozelliklerine  ragmen,
sozlesmeciligin  kamu hizmetinin geleneksel degerlerini zayiflatabilecegi
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yonunde elestiriler yapilmaktadir. Politika 6nerilerindeki kalite disebilmekte
ve koordinasyonsuzluk dogabilmektedir. Bunun sonucu yoneticiler kontrol
listeleri  hazirlayarak, sorumlulugu kontrol etmek istemekte veya
kesinlestiremedikleri i¢cin “bu is benim sorumluluguma girmez” diyerek
yikten kurtulmak istemekteditler (Christensen-Legreid, 2002/b:114). Bunun
yaninda kamu yoneticileri ile soézlesmeciler arasinda sozlesmecilikten
kaynaklanan sahtekarlik ve yolsuzluk gibi sorunlar da ¢ikabilmektedir. Bircok
ozel sektor kurulusu oOdedikleri vergiler ile olduke¢a durtist olduklarini
gostermektedirler. Ancak bunlarin tersi de olabilmektedir. Kamu yoneticileri
sozlesme yaparken, becerilerini kullanarak kaliteye odaklasan sézlesme
yapmalt ve sahtekarligin 6niunt kesmeliditler.

Kamu yonetiminde uzun donemli soézlesmelerde sorun ¢tkmasi
durumunda, ilgin¢g uygulamalar da ortaya cikabilmektedir. Hukuki acidan
bakildiginda temsilci durumundaki kamu kurumu zaten kamuya ait olarak
gorilmektedir. Dolayistyla kendi kurumu karsisinda hukuksal bir eylemde
bulunmast  s6z  konusu  olmamakta, ancak  sorumlu  bireyler

cezalandirilabilmektedir (Lane, 2000:1306).

Bu olumsuz yonleri yaninda sézlesmecilik modeli uygulamada soyle
sonuclar dogurmaktadir:

a) Huktimet s6zlesmeci olarak sézlesmenin igeriginden daha iyisini
yapamamaktadir. Eger sozlesme yetersizse ya da tamamlanmamigssa, kamu
hukuku otoritesini kullanarak bu eksikligi giderememektedir. Ciinkd taraflar
esit kosullarda sozlesmeye imza atmaktadirlar.

b) Hikiimette aynt 6zel sahis gibi s6zlesmeyi imzalamakta ve sorun
ctktiginda da ayni 6zel sahis gibi hareket etmektedir.

¢) Sozlesme modelinin basartya ulagsmast icin hikimetin sézlesmeci
ile olan iliskisinde ayrt bir giicti olmamasi gerektigi belirtilmektedir.

d) Soézlesme anlasmazliklart idare mahkemelerinde degil normal
mahkemelerde ¢6ztume kavusturulmaktadir. Bundan dolayt hitkiimetler her
turli sézlesme olumsuzluguna karst uzmanlasmak zorundadirlar. Ayrica
sozlesmeden kaynaklanan bir yaptirtmi da ancak normal bir mahkeme
uygulayabilmektedir. Taraflar dogan zararlarin timiinden sorumludurlar.

e) Mulkiyet iliskileri, s6zlesmenin esit iki tarafi i¢in uygulanmaktadir.
Iki taraf hak ve sorumluluklarda esit konumdadirlar.

t) Sozlesme kazanglan zarar gorduginde miulkiyet iliskileri glindeme
gelmekte ve burada da esitlik s6z konusu olmaktadir (Lane, 2000:148-149).
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So6zlesmecilik  sisteminin  bu sekilde olumlu 6zellikler tasimasi,
literatirde  stklikla merkezi ve yerel koordinasyon sistemleri ile
karsilastirilmasina yol acmustir. Merkezi ve ademi merkezi koordinasyonun
her ikisinde de motivasyon maliyetleri ¢ok disik olmasina ragmen,
sozlesmecilik sisteminde kamu oyunun bu konuda iknast olduk¢a zor
olmaktadir. Bu durum; motivasyon surecinde maliyetleri yukseltmektedir.
Ancak sonucta, ciktilarin alinmasi sirecinde ¢ok daha verimli olunacagindan,
maliyetlerin disme egilimine girecegi ve kamu yonetiminin 6ncelikli
hedeflerinin gerceklestirilmesinin daha kolay olacag: goriilecektir.

Genel olarak degerlendirildiginde YKY’nin giindeme getirdigi
uygulamalar arasinda s6zlesmeciligin ayrt bir yeri bulunmaktadir. Gerek klasik
yonetim gerekse modern yonetim anlayislarinin ¢ikti Gizerine vurgu yapmalart
bu durumu pekistirmektedir. Sézlesmecilik sistemi ¢tktilarda  verimliligi
saglayan en etkin yontemlerden birisi olarak gorilmektedir.

IV. YKY Diisiincesine Elestiriler

YKY distincesine yonelik elestiriler oncelikli olarak yeni y6netim
dustncesine yoneltilmektedir. Yeni yonetim distncesinin bakis acisinin
aksine gercek yasamda tim bireylerin rasyonel hareket edemeyecekleri, tim
birokratlarin kendi c¢ikarlarint artirmaya calismayacaklari belirtilmektedir.
Kamu sektorinin siyasal cevresinin analizinde ekonomik yontemleri
kullanmanin sinirlar hatta eksiklikleri bulunmaktadir. Bundan dolayr yonetim
sorunlarinin  timinu ekonomik tekniklerle agitklamak (Hughes, 1998:72)
mumkiin  gérinmemektedir. Bu baglamda YKY distncesine yonelik
elestiriler su sekilde belirtilebilir:

a) Ekonomik bakis acist: Bir cok 6rnek ekonomik bakis acisinin sosyal
bilimleri dolayistyla da yonetimi eksik biraktigini gostermektedir. Bu elestiri
ckonominin ve kapitalist sistemin varligindan beri devam etmektedir.
Ekonomik sistem ve 6zel sektor icin ekonominin gegerliligi bulunmaktadir.
Ancak yonetim gindeme geldiginde bu agidan sorunlu bir alan ortaya
ctkmaktadir. Kamu kuruluslarinin  sunduklart hizmetler diger tiiketicilere
doniik hizmetlere gore daha smnirlayict bir yapiya sahiptir. Cinkd kamu
sektoriinde  tliketici-tedarikei iliskileri normal piyasalara gore oldukeca
karmastktir.  Ayrica kamu hizmeti tuketicileri asla titketici  olarak
gorilmemelidir. Vatandas olmalarindan dolayt islem strecinde esitsizlik

olmaktadir (Hughes,1998:12).
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Musteri modeli bazit kamu hizmetleri i¢in de uygun gorilmemektedir.
Cunkt zorunlu kamusal hizmetlerde bu mantik rahat islememektedir. Ayni
zamanda suglularin tutuklanmast gibi durumlarda da sorunlar ¢itkmaktadir.
Musteri bir is iliskisini bitirme veya devam ettirme olanagina sahiptir.
Vatandas 1se sadece oylariyla ve protesto yoluyla polittk basks
olusturabilmektedir (Eren, 2001:215-216). Bundan dolayr YKY distincesinin
hakim oldugu ortamlarda da eski yonetim anlayisinin klasik sorunlar ve
zayifliklart devam etmektedir (Hood, 1991:9).

b) Ozel sektér yonetim anlayist: Kamu hizmeti sunan kuruluslar icin
belirgin, actk ve sinirh amaclar, istikrarli ve kesin Oncelikler ¢ok nadir
rastlanilan unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Kamu sektoriinde amaclart
belirlemek ve sonuglarini gérmek olduk¢a zordur. Bu durum 6zel sektor ile
kamu sektori arasindaki en 6nemli farklardan biri olarak kabul edilmektedir.
Ayrica performans olgimi ya da karn tek amag¢ olmamast da bu isi

zorlastirmaktadir (Hughes, 1998:73).

YKY dustincesine yonelik bircok elestirinin kaynagi 6zel sektérden
alinan teknikler ve teoriler de olabilmektedir. Sektorler arasinda cesitli
farklarin olmast dogal kabul edilmekte, ancak kamu sektori daima o6zel
sektorden teori ve teknik 6diing almaktadir. 19. ylzyilda demiryolu sirketleri
ile baslayan bu stire¢ hala devam etmektedir (Hughes, 1998:74).

Bundan dolay: teknikleri elestirmek modeli elestirmek anlamina da
gelmemelidir. Teknikler modele c¢evresel kosullar gibi nedenletle uyum
saglayamamis olabilir (Hughes, 1998:74). Ornegin her ne kadar YKY
dustincesi performans hedeflerine, sonuclara, hizmetlerde nitelige, etkinlige,
verimlilige, musteri merkezli hizmet anlayisina ve piyasa sisteminin 6nemine
vurgu yapsa da (Eryilmaz, 2000:26) hala bunlarin kamu sektorintn timiinde
basarili olup olmayacag belli olmamustir.

c) Yeni Taylorizm: Bilimsel yonetim teorisinin kurucusu olarak
Taylor’un gorislerine bakildiginda, 6rglitsel davranisin ¢ok dikkate alinmadig:
gorilmektedir. Taylorun yo6netim harcamalarinin  kontroliini, yonetim
sorumluluklarini, amaclarini, performans Ol¢iim sistemlerini yerellestirmesi,
Pollitt tarafindan yonetim felsefesi olarak gorilmis ve “Yeni Taylorizm”
olarak adlandirilmistir (Hughes, 1998:74).

Bu anlayts YKY’yi dogrudan etkilemis, bu gorisleri savunanlar
performans Ol¢imunt amaglamslar, 6zel sektort taklit etmisler ve 6rgiitsel
davranisin sosyo-psikolojik yontne cikarct bir sekilde bakmislardir (Hughes,
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1998:75). Taylor mesleklere gore kisileri segmis, performanslarina gore onlari
odullendirmis ve yaptiklarini 6lemustiir. Yeni Taylorizm’de de bu tekniklerin
bircogu gecerliligini korumaktadir. Pollitt’e gore Taylor’un en 6nemli vurgusu
denetimle 1ilgiliydi. Ancak bu denetimin yoOnetimsel bir yaklasimla
saglanabilecegi (Hughes, 1998:61) g6z ard: edildi. Taylor’a gore isi yaparken
“en iyl yol” wvardir ve bu gorevler adim adim ve dikkatlice yapilan
Olctimlerlerle belirlenmektedir (Hughes, 1998:75). YKY, bu hususlardan
kendisine pay ¢tkarmaktadir.

d) Politiklesme: Gunliimiizde siyasal liderler ¢alisacaklari yoneticileri
daha titizlikle se¢mektedirler. Adaylardan kendi siyasal amaclarina sempati
duymalari 6ncelikli olarak istenmektedir. Bu durum klasik kamu yonetiminin
noétr ve siyasetten arinmis yonetim felsefesi ile pek 6rtismemektedir (Hughes,
1998:76). Politiklesmenin iki yo6ni bulunmaktadir. Politiklesme kamu
hizmetinin temel olarak politik bir ara¢ oldugunu o6nemsememektedir.
Yonetimin otesinde kamu ¢tkart  bulunmamaktadir. Diger taraftan
politiklesme Wilson’un 1880’1 yillarda ¢6zimi igin oOneriler getirdigi
sorunlara neden olmaktadir. Wilson yonetimin ve siyasetin ayrilmasin
onermis, yagma sisteminin, yozlasmanin boyle giderilebilecegini belirtmisti.
Eger yoneticiler kendi sonuglari icin sorumlu olurlarsa ve sistem daha kisisel
ve politik olursa, benzer sorunlar tekrar ortaya c¢ikacaktir. YKY’nin yayginlig
ne kadar artsa da kamu gorevlileri politik olmayr surdurmekteditler ve
politiklesme potansiyel bir sorun olarak varligini korumaktadir.

e) Sorumlulugu azaltmak: YKY dustncest sorumluluk sistemi ile
uyum saglamaktadir. Ancak bu hususta bazi sorunlar da bulunmaktadir. Bir
¢cok durumda kamu yonetimi ile kamu sorumlulugu arasinda catisma
ctkabilmektedir. Eger kamu go6revlisinin yonetimsel sorumlulugu olursa,
siyasetci de sorumlu siyasetci olmalidir. Ancak bu durumda vatandasin kamu
gorevlisinden nasil hesap soracagt giindeme gelmektedir.

Aslinda YKY’nin 6ngordigl yonetimsel degisim agikligt 6nermekte
ve bunun igin programlar ortaya koymaktadir. Bu durum sorumlulugu
gelistirebilecektir (Hughes, 1998:77). Ancak bunu engellemeye dontik 6nemli
bir diren¢ bulunmaktadir. Ayrica YKY distincest kamu yOonetimini yalnizca
siyasi liderlere degil, aynt zamanda da kamuya karst sorumlu olmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Eryilmaz, 2000:26). Bu anlayista yoneticiler,
yalnizca kurallara ve prosedurlere uygun davranmakla sorumluluklarinin
geregini yerine getirmis saylmamakta ve yaptiklar islerin sonuglarindan da
sorumlu tutulmaktadirlar.
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f) Sorunlarin ¢6zimi ve gereklerinin yerine getirilmesi: Uygulamada
yonetimsel  degisiklikler,  sorunlarin = ¢6ztimu  icin  yeterli  dikkat
gosterilmediginde yeterli sonu¢ vermemektedir. Stratejideki gelismeler, her
zaman sorunlarin ¢6zumiinde somut adimlara yol agmayabilmektedir. Kamu
yoneticileri kolay ¢6ziimler icin istekli olmakta (Hughes, 1998:77) ve zor ve
riskli kararlar almaktan c¢ekinebilmektedirler. Ayrica YKY, kendi temel
tezlerini dogrulayabilmek icin kamu hizmeti anlayisina zarar vermekte (Hood,
1991:9), bunun etkinligini azaltmakta ve dagilim dengesini bozmaktadir.

2) Belirgin olmayan kosullar: YKY diistincesinin ortaya koydugu
bircok tanimda eksiklikler bulunmaktadir. Performans ol¢imt, program
biitceleme gibi bircok teknik Ongorilmekte, ancak bunlarin tanimi belirgin
yaptlmamaktadir (Hughes, 1998:77). Dolayisiyla YKY distincest bu noktada
klasik kamu yonetiminden ayrilmaktadir.

h) Aynmecilik: YKY’nin toplumdan ¢ok “yeni yonetimciler” olarak
adlandirlan elit bir grubun ¢ikarina yol actigr soylenmektedir. YKY’nin, her
ne kadar genel olma iddiasinda bulunsa da, bazi gruplara avantajlar sagladigt

belirtilmektedir (Hood,1991:9).

1) Evrensellik: YKY’nin en onemli iddialarindan birisi de evrensel
oldugudur. Oysa uygulamalar YKY distincelerinin her dénem icin gecerli
olmadigin1 géstermektedir. Bundan dolayt da evrensellik iddiast bosa
ctkmaktadir (Hood, 1991:9). Bircok tlkede yonetimlerin yapilandirilmasi
hususunda farkli gorusler bulunmaktadir. Dolayisiyla bunun her yerde aynt
olacagini soylemek pek mantikli gérilmemektedir.

Ayrica YKY tek ornekli bir egilim de degildir. Geleneksel kamu
yonetimi gibi tutarlt bir teorinin karsisinda bulunmaktadir. Farkli teorilerin
daginik toplam: olarak degerlendiriimekte ve ilkelerinin  ¢ogunlukla
birbirleriyle celistigi séylenmektedir. Bazi iilkelerde 6rnegin Ingiltere’de
minimal devleti 6nerirken, bazi tlkelerde ise, 6rnegin Danimarka’da devleti
korumayt amaclamaktadir. Fransa’da bolgesel yetkilendirme tzerinde
dururken, Ingiltere icin bundan kacinmaktadir (Al, 2002:114). Bundan dolayt
tim dunyada YKY’nin gecici bir moda oldugu hususunda yaygin bir kani
olusmaktadir. Karsilastirmali calismalarin artmast ile YKY’nin 6ngérileri
arasinda derin farkliiklarin oldugu gorilecek, hatta ilgili tlkelerde siyasi

PRy

iktidarlar degisince, bu anlayislarin da degistigine tanik olunabilecektir.

j) Sosyal devlet: Ge¢miste bu ilkenin basarisizca uygulanmasinda
abartili hedeflerin sunulmasinin etkili oldugu yorumu yapimaktadir. Yoksa
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geleneksel kamu yonetiminin basarisizliga neden olan tim bu olumsuzluklar
tasidigint séylemek haksizlik olacaktir. Politikacilar vatandaslara ¢ok sayida
kamu hizmetini ve miureffeh bir yasami vaat etmisler, ancak bunu
gerceklestirememislerdir  (Eren, 2001:212). YKY ic¢in de aymt tehlike

mevcuttur.

YKY; ayrica somut basart elde edememesi, “yeni” nitelendirmesini
tagimasina ragmen liberalizmden ve yeni muhafazakarliktan 6nemli alintilar
tasimast, kamu hizmetlerinin manevi yoniint ve devlet memuru olmanin bu
yonden tasidigt asilligi hi¢ dikkate almamast (Eren, 2001:215-216) gibi
hususlardan dolay: da elestirilmektedir.

k) Piyasa ve rekabet: YKY piyasanin ve rekabetin sinirlarint yanlis
tahmin etmistir. Kamu yonetimi disiplinin ilgi alanini, kamu politikalarinin
uygulanmasi ile smirlandirmak yanlistir. Analizler politik-sosyal boyutlardan
soyutlanarak, orgiit, salt isletme boyutuna indirgenmemelidir. Ozel sektor
yaklasim1 ve piyasa mekanizmalarinin oldugu gibi kamu sektortine aktarilmasi
olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Piyasa mekanizmast tam rekabet
sartlarinda oldugu gibi kamu sektoriinde ayni 6l¢iide fonksiyonel olmayabilir
(Eren, 2001:212). YKY’yi degerlendiritken bu hususu gozden kagirmamak
gerekmektedir.

) Ozellestirme: Ozellestirme genel olarak, toplumsal ihtiyaclarin
giderilmesinde kamudan c¢ok oOzel sektére daha ¢ok glivenmek anlamina
gelmektedir. Guniimiuzde 6zellestirmenin kamu sektorinii dontstirecegi ve
ona girisimci ruh kazandiracagt inanct (Weikart, 2001:362) oldukc¢a
yayginlagmustir. Ozel sektéree tiretilen mal ve hizmetler eger piyasaya uyum
yetenegi olan mal ve hizmetler ise ya da rekabet aracinin uygulanmast i¢in ilk
adimt olusturabiliyorlarsa, o zaman Ozellestirme mantikli bir ¢6ziim yolu
olarak gorulebilecektir. Ancak bir malin piyasada tretim maliyeti bir isletme
icin daha dusiikse ve eger bu mali iki isletme tUretmekteyse, bunlardan sadece
birisi hayatta kalabilecektir. Bu isletmelere miidahale edilmedigi takdirde mal,
kart artiran fiyattan satilacaktir. Boyle durumlar icin kamu isletmeleri
kurulmakta, tekel durumlarinda kamu isletmeleri 6zel isletmelerden daha
kolay yonetilebilmektedirler. Bu tir durumlarda dogal olarak o&zellestirme
mantiklt gorilmemektedir (Eren, 2001:212).

Ozellestirmenin yaninda kamu kuruluslarinin sézlesme ile 6zel sek-
tore is yaptirmast da zaten zor olan koordinasyonu daha da zorlastirmaktadr.
Bunun yaninda dis baglantilar politik sorumlulugu da sinirlandirmaktadir.
Cunki sozlesmeye baglt sorumluluk esas olmaktadir (Eren, 2001:215-216).
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Ayrica son donemde kendi karlilik alanlarini bitiren 6zel sektor kuruluslar,
kamusal alanlart yeni hedef olarak belirlemis ve bu alanda hakim olabilmek
icin yeni Ozellestirme kampanyalari baslatmislardir. Dolayistyla YKY’nin
hararetle savundugu 6zellestirmeyi ¢ok iyi analiz etmek gerekmektedir.

Tim bu elestiriler, YKY’nin diinya genelinde uygulandig: tlkelerde
tarkli sekillerde goriilebilmektedir. Ama hemen hemen her tlkede de karsisina
aldig1 unsurlar ortaktir: Basit eski sag ideoloji, basit eski s6zlesme sistemi,
manipulasyona dontik hareketler, 6zel sektorden kamu kuruluslarina yayilan
mikro ekonomik teori, moda ve diger popiiler goriisler (Lane, 2000:6).

Bu elestiriler karsisinda ise YKY dustuncesinin radikal savunucular
kendilerince makul cevaplar bularak, YKY’nin 6nemini vurgulamaya devam
etmekteditler.

Bunlari da su sekilde 6zetleyebiliriz;

a) YKY aslinda hem muhafazakar hem neo-liberal hem de sosyal
demokrat yonetimlerce 6ne strilmus bir distincedir. YKY tzerinde, 6zellikle
onun oOncelikleri ile ilgili, kamu sektoriintin yeniden yapilanmasi, refah
devletinin yayginlastirilmas: ve etkinlestirilmesi gibi hususlar tzerinde bir
konsensus bulunmaktadir (Lane, 2000:7).

b) YKY sozlesmeciligi icermektedir. Ancak yalnizca bundan ibaret
degildir. Yonetimler bu yontemi daha ¢ok yemek ve temizlik hizmetleri icin
kullanmaktadirlar. YKY bu imkan: altyaps, egitim, saglik gibi yeni alanlarda
kullanmak istemektedir. YKY’nin amact rekabetci s6zlesmeciligi saglayarak
kamu kuruluslarinin fonksiyonlarin: etkinlestirmektir (Lane, 2000:7).

c) YKK gercek bir fenomendir. Yeni ve teknik icerikler tasimaktadir.
Sembolik degildir. Yeni bir dilden daha da oteye gitmektedir. Soylendiginin
aksine manipulasyon icermemektedir. Bircok tlkede YKY uygulamalar,
radikal hatta dramatik degisiklikleri giindeme getirmistir (Lane, 2000:7).

d) YKY bir yonetim teorisidir. Eski Taylorizmin daha gelistirilmis
halidir. Kamu Tercihi teorisinin basit bir uzantist degil bircok teorinin bir
sentezidir.

e) YKY kamu yonetimine mikro ekonomik bir bakis getirmez.
Standart mikro ekonomik bakis, klasik maliyet-kar yaklasimini icerir. YKY ise
ckonomide yeni gorisler ortaya koymakta, bunu da kamu sektort ile ilgili
yasadigt gercek tecriibelerle ve reformlarla yapmaktadir (Lane, 2000:7).

t) YKY’ye gére modern temsili demokrasinin t¢ temel sorumluluk
sorunu bulunmaktadir. Birincisi politik sorumlulukla yonetimsel sorumluluk
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arasindaki kurumsal ve orglitsel baglarin yitirilmest, ikincisi politik streclerin
amaglart genellestirememest ve yonetimsel sorumlulugun tarafsiz olmasi icin
gerekli kriterleri saglayamamasi, ticiincusu ise, orgutsel yapinin, politikacilara
karst sorumlu olan yoneticiler icin faaliyetlerini savunabilmelerine, buna
karsin hizmet saglayicilarinin  performanslarini  savunamamalarina neden

olmasidir (Christensen-Legreid, 2002/¢:307).

Aslinda YKY, bu sorunlart azalttigint da iddia etmemektedir. Cinku
secilmis  gorevliler, kamu sektorinin uzun doénemli hedeflerinin
belirlenmesinde ve sonug alinmasinda stratejik rol oynayacak, ayni zamanda
tonksiyonel kurumlara da yol gostereceklerdir. Bunun sonucunda kamu
hizmetleri piyasa taleplerine dogrudan cevap verebilecek ve hizmet
saglayicilarinin performanslart ile ilgili olarak secilmis temsilcilere bagvurmaya

gerek duymadan dogrudan bilgi alabileceklerdir.

Tim bunlar degerlendirildiginde YKY’nin teoriyi ve pratigi bir araya
getirebilmesi  hususunda  stipheler oldugu herkes taratindan kabul
edilmektedir. Yonetimin her kademesinde kamu yoneticileri, yonetimi
yeniden  kesfetmekte, yeniden incelemekte ve girisimci olmaya
calismaktadirlar. Bu stirecte misterilerine iyi hizmet icin cabalamakta, daha
yaratict olmak istemekte ve risk almaya calismaktadirlar.

Bu agidan YKY, klasik kamu yonetimi ilkelerinin yerini almis
durumdadir. Ancak celiski YKY’nin bunu nasil yapacagt hususunda ortaya
ctkmaktadir. Kot biirokrasinin devre dist birakilip, yerine iyi biirokrasinin
gelecegi  (Frederickson-Smith, 2003:124) hususunda herkes hemfikir
durumdadir. Ancak gelecek olanin adi yine biirokrasi olacaktir! Iste bu ¢ikmaz
kamu yonetiminin sorunlarinin ¢Ozilmesini engelleyen en 6nemli unsur
olarak karsimizda durmaktadir.

Sonug

Calismamizin son kisminda belirttigimiz tim elestirilere ragmen YKY
dustincesi gerek teoride gerekse pratikte tim diinyada etki alanini genislet-
meye devam etmektedir. Son yillarda, YKY dusuncesinin egemenligine kosut
olarak, kamu yonetimi disiplinin “kamu isletmeciligi disiplini” olarak
tanimlanmasi egilimi agir bastyor gorinmektedir. Bu egilimde kimi uzmanlar
“kamu” olma Ozelligi nedeniyle siyasal igertk thmal edilmemelidir uyarist ile
yerlerini alirken, bir kistm uzmanlar bu 6neriye pek de 6nem vermemekte ve
kamu yonetimi ile isletme disiplinlerinin birlestirilebilecegini savunmaktadir.
Bir baska yonde birlesmeyi ya da yakinlasmay1 savunanlar da bulunmaktadir.
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Bunlara gore kamu yonetimi disiplini, kurulus yillarinda 6ngorildigu gibi,
siyaset bilimi icindeki yerini almali ya da bu bilim dali ile daha yakin temas
icinde ¢alismalidir. Ciinkii yonetim bir dordinct kuvvet degil siyaset bilimini
inceleme konusu olan yiiritmenin bir parcasidir.

Son dénemde YKY dustincesinin bireysel girisime verdigi 6nem de
hayli tartisilmustir.  Bireysel girisimin  artmastyla, tim dinyada rekabet
ortaminda uretim kaynaklarindan verimli, rasyonel ve optimal sonuglar elde
etme imkanlarinin artacagr belirtilmektedir. Bireysel davranisin akilciliga,
herhangi bir mudahale olmadigt takdirde kisinin kendisi icin en iyiyi
secebilecegine ve kisisel iyinin de son tahlilde toplumsal iyinin ve iyiligin
temel tasini olusturduguna, ekonomik-sosyal faaliyet ve girisim alanindan
cekilerek, bir anlamda gugstzlesen devletin  gerekli doéntstimleri
gerceklestirebilme icin gugli, hatta zaman zaman da otoriter bir yapiya
burinmek durumunda kalacagina isaret edilmektedir.

Bundan dolayr bugiin merkezilesme egilimini durduracak ve tersine
dondiirecek, glic ve tesebbiist sivil topluma geri verecek tedbirlerin acilen
alinmast  gerektigi belirtilmektedir. FEtkin devlet projesinin yeniden
canlandirilmasi, devletin sosyal hayatin ¢ogu alanlarindan cekilmesi ve diger
mudahalelerde de radikal degisikligi saglayacak politikalarin benimsenmesi
tavsiye edilmektedir. Bu stirecte yapilacak calismalarda; daha ¢ok hiyerarsikten
cok ekonomik tabanli yapilar, dizenleyiciden ¢ok ekonomik tabanlt siiregler
ve hukuksalliktan ¢ok ekonomik tabanli degetler tizerinde durulmast
gerekmektedir. Olusturulacak yeni yonetim yapisinin; akilcilik, sorumluluk,
yetenek ve istikrar ilkeleri tizerine kurulmast istenmektedir. Hatta bu ilkelerin
gereklilikleri olarak, amaclarin yerine getirilmesi, bireysel yeteneklerden
yararlanilmasi, bilimsellikten 6diin verilmemesi, nedenlerin arastirilmast ve
sonuclara vurgu yapilmasi gibi bir cok unsur da belirtilmektedir.

Bu amagclara ulagsabilmek icin uygulanacak yeni politikalar, gelecegin
kamu hizmetinin uniter olmaktan cok federatif, bir 6rnek olmaktan c¢ok
birlestirilmis nitelikte olacagini gostermektedir. Bunun icin de merkezi
yonetimlerinin bir kisim yetkilerini yerel yonetimlere ve 6zerk kuruluslara
devretmesi ve Ozellikle yerel yonetimler Uzerindeki vesayet denetiminin
azaltilmasi Onerilmektedir. Bunun yaninda devlet yonetiminde yOneticilerin
vatandaslar adina sahip olduklart ve kullandiklari giicti ve yetkileri kotiiye
kullanmalarint  Onlemek icin  yonetimde acgiklik  olmasi  gerektigi
belirtilmektedir. Siyasal stirecin gizlilik igerisinde degil, tam bir aciklik
icerisinde islemesi istenmektedir. Yonetimde aciklik icin her seyden once
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vatandaslarin bilgi edinme haklarinin anayasal ve yasal giivence altina alinmast
gerekmekte, ayrica bireylerin kendi bilme haklarina sahip ¢tkmalar da temiz
ve seffaf siyaset icin gerekli gorilmektedir.

Buglin tim diinyada kamu yonetimleri aynen eckonomilerin karst
karstya oldugu cikmazlarla karst karsiya kalmuslardir. Refah ekonomilerinde
tam istthdama yonelik olarak buna neden olan davranis tirleri gelismekte,
diger taraftan bireylerin ekonomik bakis acilarini etkileyen egitim sistemleri
Uzerinde durulmaktadir. Ancak ekonomik diiginme bir tiir depresyona da
neden olabilmektedir. Bundan dolayr toplu ¢ikart distinme riskini kimse
tzerine almak istememektedir.

Bunun yerine daha ¢ok sorumlu devlet mekanizmalar tzerinde
durulmakta, piyasa ekonomisinin yetersizligi ya da basarisizliginin s6z konusu
oldugu alanlarda bazi gorev ve fonksiyonlari ustlenen devlet anlayist
benimsenmektedir. Egitim, saglik, cevre kirliginin 6nlenmesi, kimsesizlere,
yaslilara, akil hastalarina yardimct olunmasi gibi hizmetler sorumlu devletin
gorev ve fonksiyonlart arasina konulmakta, ancak sorumlu devletin
gorevlerinin de sinirli olmast gerektigi belirtilmektedir. Mimkiin oldugu
Olcide bu alanlarda piyasa ekonomisi ve kar amact gutmeyen O6zel
kuruluslarin faaliyetlerine islerlik kazandirilmast onerilmekte, mevcut yapinin
yeniden yapilandirilmasinda ise genel, teknik ve metodolojik yaklasimlarin
dikkate alinmast istenmektedir. Yonetim dinamik bir ortamda yer almaly,
orgiit ve yonetimde en temel fonksiyonel birim olarak, enerjik, kendi
kultarine gore kisiligini ortaya koyan, insan alinmalidur.

Soruna bu acgidan baktigimizda modern yonetimlerde bulunmasi
gereken temel 6zellikleri su sekilde 6zetlenmektedir;

- Modern yonetimlerde bir cok alanda uzmanlagsmanin artmasi ve
derinlesmesi gerekmektedir. Calisanlarin emekleri her gecen gtin daha kiicuk
parcalara  ayrilmakta, teknolojinin  gelismest  spesifik  uzmanliklar
gerektirmekte, modern oOrgltlerin hacmi ve karmasikligi, yonetilebilir daha
kiictik parcalarin, boliimlerin mevcudiyetini zorunlu kilmaktadur.

- Uzmanlagmis c¢abalarin koordinasyonu artik bir zorunluluk olarak
gindeme gelmektedir. Eger yonetimler verimli olmak istiyorlarsa
koordinasyona en fazla 6nemi géstermek zorundadirlar. Nasi bir orkestrada
eger sef yoksa, herkes uzman oldugu eseri calar ve buyiik karmasa dogarsa,
koordinasyonun olmadigt yonetimler de bu kaosun ¢ok daha kapsamlilar ile
karst karstya kalacaklardur.
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- Modern yonetimlerde ayrica hangi uzmanlasma ve koordinasyon
taktiginin uygulanacagi hususunda, amaci bu ¢abalara bir ¢erceve ¢izmek olan
merkezi bir politika belirlenmelidir. Eger belirlenmis ya da anlagilabilir bir
polittka yok ise, sonuclarin alinmasinda koordinatorlerin basarisiz olmasi
kacindmazdir. Cunku gerekli standart saglanamayacaktir.

- Modern yonetimler politika olusturulmasini saglayacak uygun
metotlar ve surecler gelistirilmeli ve bunlardan kendilerine yarar
saglamalidirlar. Burada 6nemli olan metotlarin ve stireglerin secimi ve bundan
yarar saglanmasidir. Burada liderlere buytik is dusmektedir.

- Secilmis olmayan ve dolayisiyla sorumlulugu bulunmayan yoénetim-
lerin kendilerine ait bir mesrulugu olamayacag: gerceginden hareketle, giictini
halktan alan, gicli ve etkili bir yonetim sistemi, eger politika kendi alani ile
sintrlandirilirsa, bilimsel yonetime basvurulursa, ekonomi ve verimlilik sosyal
hedefler olarak belitlenirse daha da buytyecek ve gliclenecektir.

Bu ozellikler modern yonetimlerin karmastk ve ¢ok yonli oldugunu
da gostermektedir. Teorinin aksine uygulamada, yasama organt icin gercek
politika kararlarin yalnizca ¢ok kugik bir boélimunden daha fazlasini
gerceklestirmek olanaksiz olmaktadir. Biirokratlara karar almada genis secim
veya takdir hakk: tanimak zorunda kalinmaktadir. Burokrasi, yasama organi
faaliyetleri giindemini kendi ¢ikarlarina uygun sonuglar vermesini glivence
altina alacak bicimde ustalikla yonlendirebilmektedir. Bundan dolay1 yetkisi ve
ckonomik kaynaklara mudahalesi itibartyla sinirsiz bir devlet anlayisina hig
sticak bakilmamaktadir. Bir toplumun en genis organizasyonu ve hiyerarsik
olarak en vyiksek otoritesini devlet olusturdugu icin, mutlak anlamda
faaliyetlerinin sinurlandirilmast ve piyasa ekonomisi iginde fiyat ve kar
karsisinda gortlebilecek hizmet alanlarindan, denetim hakkinin sakl tutularak
derhal ¢ekilmesi gerekmektedir. Bu bir zorunluluktur.

Zaten gelecege yonelik ongorilerde bulunan yonetim bilimi teorisyeni
Bennis’e gore bugtinkii burokrasilerin yerlerini gelecekte uyumlu yapilar diye
adlandirilan yeni orgiitler alacaktir. Bu orgiitler uyumlu yani cevrelerindeki
hizli degisime uyum saglayarak bu sekilde belirsizligin, karmagikligin,
geciciligin olumsuzluklarini giderebilecekler ve her ortamda ortaya ¢ikabilecek
sorunlari ¢c6zebilecek 6zel yapt ve suregleri igerecekler ve gorevlerini basart ile
yerine getirdikten sonra da ortadan kalkacaklardir. Bu yeni yapida “yent
teknoloji kullanimina gecisin” yonetimde vyalnizca bilgi isleme ve Kkitle
yonetiminde verimliligi artirma olanaklarini gelistirmekle kalmayacagt da
actktir. Dahasi, pek ¢ok alanda giindeme gelecek yeni yontemlerle, yonetim
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faaliyetinin  icerigi  degisecek ve bunun sonucunda yonetimlerin
muhataplariyla iliski bicimleri de farklilasacaktir.

Her ne kadar tim dinyada modern yonetime dogru degisim ve
reform riizgarlari esse de, bazi toplumlar yeni ytkselen degerlere stphe ile
bakmaya devam etmekte ve statikonun hakimiyetinden kendilerini
kurtaramamaktadirlar.

Ulkemizde de 1980’li yillarin baslarindan giiniimiize degin séz konusu
bu alanda degisim ve reform talebi giderek artmaktadir. Ancak tilkemizde bu
konuda hentz «ciddi, kararli ve «cesaretli adimlar atilmis degildir.
Toplumumuzu 21. yuzyihin post-modern dinyasina tastyacak sanayi ve bilgi
toplumu projeleri, stratejileri ve hedefleri hentiz olusturulmus ve tUzerinde
uzlasma saglanilmis degildir.

Ancak dinyada vyasanan gelismelerin tlkemizde de etkilerinin
goriilmesi kaginilmaz olmaktadir. Ozellikle bu siireci dogrudan ve oldukca
kapsamli etkileyen kuresellesmenin, gelismis tlkelerin az gelismis tlkeleri
somirmek icin icat ettikleri yeni bir yontem olarak algilanmasi, tlkemizi de
dogrudan etkilemistir. Bu stirecte Cin kuresellesmenin sagladigi acilimdan
yararlanarak diinya imalat sektorinin devlerinden biri haline gelirken,
Hindistan bilgi teknolojisi alaninda yaptigr atilimla yoksulluk kisir dongtisint
kirma sansint elde etmistir.

Ulkemizde bu alanda etkin olunmast ve firsatlarin kaybedilmemesi
hususunda yogun bir kamuoyu olusmus durumdadir. Ancak bu hususta, hizli
degisim, farklilasma ve kuresellesme streci icinde, gecmiste oldugu gibi
bugtn de belli kilttrel ortamlarda yesermis olan yonetim yap1 ve anlayisinin
az gelismis ve gelismekte olan ilkelere dayatilmas: yapilabilecek en biiyuk
yanlsliklardan biri olarak gorilmektedir. Burada 6nemli olan belli dlgutlerin,
belli standartlarin belirlenmesi ve bu standartlara nasil ulagilacaginin tlkelerin
kendilerine birakilmasidur.

Ulkemizde gecmisten bugiine moda akimlara karst fazla direnc
gosterilememektedir. Kiiresel degisimler ytizeysel aktarimlarla tlkeye tagsin-
maya calisilmakta ve bu sekilde mevcut birikimler de tehlikeye atilmaktadir.
Ulkemizde devlet, her alana el atmaya calisan ancak hic birinde tam etkili
olamayan bir gorinim sergilemektedir. Ancak bu gorinim son yillarda
AB’ye girme ugraslart sonucu degismeye baslamistir. AB’nin iki temel 6zelligi,
tlkemizde ulusal yonetim oOrgltlenmesinde belirleyici nitelik tasimaktadir.
Bunlardan birincisi AB’nin uluslar st niteligi, ikincisi ise AB’nin kurucu
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anlasmalarina dayanarak diizenlemelerle yetkilendirdikleri alanin genisligidir.
AB ile ulusal yonetimimiz arasindaki iliski iki sekilde gerceklesmektedir. Once
Birlik kararlarinin bicimlenmesi sonra ise bu kararlarin gerceklesmesine
katilma s6z konusu olmaktadir. Bu boyut ulusal yonetim katinda ulusal
pozisyonlarin belirlenmesi, Birlik katinda ise komite, konsey ve komisyon
duzeyinde kararlarin bu pozisyonlara olabildigince wuygun olmasinin
saglanmast yoniinde somutlasmaktadir. Bu durum ise ulusal yonetim yapisinin
zorunlu olarak Birlik yonetim yapisina uydurulmasina yol agmaktadir.

Bu zorunluluk karsisinda AB’ye katlm Oncesinde ulkemizde
yapilmast gereken 6nceliklerden biri olarak, kamu yonetiminin giiclendirilmesi
gosterilmektedir.  Bu  cercevede  hazirlanan  Kamu  Hizmetlerinin
Modernizasyonu Programi’nin hedefi, idari kurumlarin glclendirilmesi de
dahil olmak tizere kamu hizmetlerinin modernizasyonunu hizlandirmak
olarak belirlenmistir.

Bu program ayrica daha seffaf bir ticret plani, performansa dayalt bir
tesvik sisteminin baslatilmasi, ise alim ve terfi sisteminin iyilestirilmesi, idari
hesap verebilirlik ve kontrol mekanizmalarinin giiclendirilmesi konulari dahil
olmak tzere kamu hizmet yasast ve rejiminin modernlestirilmesini
amaclamaktadir. Bu siirecte Bakanliklarin merkez orgiitleri, yetki genisligi ve
yerinden yonetim kuruluslart tarafindan yapilmasi gereken gorevlerden
arindirlacak, asil gorevleri olmasi gereken amag ve politika tayini, planlama,
kaynaklar1 diizenleme ve saglama, denetim ve idareyi gelistirme gorevlerine
yonlendirileceklerdir. Bu sekilde yonetimi modernlestirmenin temel amact
olarak catisan cikarlarin daha etkin bir sekilde duzenlenmesi ve kamu
harcamalarinin kontrol altinda tutulmasi gerekecektir. Bu daha ¢ok i¢ tekel
saytlarinin azaltilmasi ve burokratik performanst artirmak icin sézlesmecilik
gibi stratejilere basvurmak ve piyasa 6nciillerine 6ncelik vermekle olacaktir.

Bu strecte karar verme sureclerinde yerellesme, yonetsel hiyerarsiyi
azaltma, burokratik performansi gelistirme, biitge strecini daha elverisli
duruma getirme, daha iyi kamu hizmetini daha az maliyetle saglama, yani
“kiirek ¢ekme degil diimen tutma felsefesini benimseme”, temel stratejiler
olacaktir.

Bu calismalar yapilirken basarisizliklarin kavranmast ve yenilenme
ihtiyacina en guizel 6rnek olarak Avrupa Birligi burokrasisi verilmektedir.
1999 yilinda Komisyonun Avrupalt vergi miikellefleri adina kaynaklari yanlis
yonettiklerinin ortaya ¢itkmastyla, her ne kadar giiven oylamast yapilmasa da,
bu durumu ortaya koyan raporlarin yayinlanmastyla, 20 komisyon tyesi gorevi
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birakmis, bu tarthten sonra da yeniden yapilanma calismalar baslatilmus,
hesap  verebilirfligi ~ artiran  yeni mekanizmalar kurma  girisimleri
hizlandirilmistir. Bu durum  bizlere geemisi ¢ok kokli olmayan yeni bir
olusum icin dahi olumsuzluklara ve bunlardan dolayr da yipranmaya hig
tahammiil edilmedigini géstermektedir.

Ulkemizde bu siirecte giindeme gelen yonetisim uygulamalart da son
yillarda demokratiklesme hareketleri, AB ile iliskilerin gelistirilmesi, deprem
gibi dogal felaketlerden kaynaklanan biyik problemler ve ekonomik
dalgalanmalarin etkisi ile oldukca fazla ilgi gorir hale gelmistir. Se¢menler,
sivil toplum kuruluslart ve medya, yonetim yapisinin bu yonde degisimi
konusunda baski unsuru olmuslardir.

Bu cergevede tlkemizde gorilen en somut ve basarili uygulamalarin
Gundem 21’ler kapsaminda gergeklestigi soylenmektedir. Birlesmis Milletler,
Disisleri Bakanligt ve Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi tarafindan
imzalanan “Turkiye’de Yerel Gundem 217erin Tesviki ve Gelistirilmesi
Projesi” 1997 yilinda baslatilmistir. Proje Icisleri Bakanliginin da verdigi
destekle 1996’dan beri, merkezi ve yerel yonetimlerin, tniversitelerin, sivil
toplum kuruluslarinin, meslek odalarinin, 6zel sektoriin ve sendikalarin
katthmi ile &zellikle Izmir Biiyiiksehir Belediyesi koordinasyonunda
surdurilmektedir. Kurulan Kent Konseyi, her ay toplanarak Buytksehir
Belediyesinin yuriitmekte oldugu ve hedefledigi projeleri tartismaya agmakta,
ayrica Kent Konseyi calismalarini Belediye Meclisine tasimak ve konularin
takipcisi olmak tzere Buytiksehir ve dokuz ilce belediyesi meclisleri
bunyesinde Yerel Glindem 21 Komisyonlart olusturmaktadir.

Izmirin disinda Bursa Kent Konseyi 109 kent ortagr ile benzer
calismalara baglamistir. Antalya Kent Konseyi ise, yerel yonetimlerin halk
tarafindan denetlenmesi konusunda iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Ozellikle
arazi tahsisleri gindeme alinarak bu tahsislerin yore ekonomisine ve sosyal
yasama katkilari tartisimakta, protesto eylemleri dizenlenmekte ve kamu
kurumlart nezdinde basvurular yapilmaktadir. Kamu yoénetimin yeniden
yapilanmasi stirecinde ¢ok 6nemli bir YKY uygulamast olan yerel yonetisimin
tlkemizde bu denli basarilt uygulantyor olmast oldukea sevindiricidir.

Ulkemizde gerek yerel diizeyde gerekse merkezi diizeyde sunulan
hizmetlerin  kalitesini artirmak amaciyla, Toplam Kalite YoOnetiminin
uygulamaya aktarilmast hususunda da yogun ¢aba harcanmaktadir. Bu siirecte
gortlen uygulamalar, klasik yonetim modeline gore ¢ok daha etkin rekabet
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gicu saglayabilen TKY’nin tim o6geleri ile benimsenip uygulandiginda,
basarili olunacagint ve kaliciligin saglanabilecegini gostermistir.

Bu ve benzer diger uygulamalar, tlkemizde YKY uygulamalarina
kayitsiz kalinmadigini gostermektedir. Ancak bunlarin genelinde basarili
olundugu soylenemez. Son donemde yasal mevzuat hakkinda ilgili toplum
kesimlerini  bilgilendirilmesi uygulamalart giindeme gelmistir. YKY’nin
ongordugu seffaf yonetimin bir geregi olan bu uygulamalar OECD’nin en iyi
uygulamalar standartlarina gore gerceklesmektedir. Bazi bakanliklarin son
zamanlarda yasa taslaklarini internet sayfalarindan yayimlamalari, kamu oyunu
bilgilendirme hususunda iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica, Bakanlar
Kurulunun 2002 yilinda aldig: ilke karartyla “Tturkiye’de Seffatfligin Artirilmasi
ve Kamuda Etkin Yonetimin Gergeklestirmesi Eylem Plani”ni kabul etmesi,
bu hususta yogun c¢aba harcandiginin en 6nemli gostergesidir.

Bu alanda son dénemde goriilen ve ¢ok sayida kisiyi etkileyen diger
bir YKY uygulamast da, kamu yonetiminde reformun personel sistemine
yansimasi olarak degerlendirilen, 6miir boyu istthdam yerine sozlesmeli
personel uygulamast olmustur. Dinyada bir¢ok tlke bu sisteme gegmistir.
Her ne kadar st makama yikselme acisindan calisanlarin motivasyonunu
bozan ve 6mir boyu istihdam ilkesini ortadan kaldiran bir sistem olsa da, bu
sekilde is yapma kriterleri 6n plana ¢tkmakta ve boylece personel yonetiminde
kalite artmaktadir.

Aslinda tlkemizde YKY uygulamasina gecis ile ilgili cabalar son
kalkinma planindaki ongorilerle baslamisti. Ancak 6ngérilerin kisa strede
gerceklestirilememesi, bu sirecte diinyadaki gelismelerden tlkemizin
kopabilecegi endiselerine yol agmistir. Ancak OECD ve IMF gibi kuruluslarin
bu husustaki baskilari, stireci yeniden baslatmustir.

Son hazirlanan kalkinma planinda kamu yonetiminin iyilestirilmesi ve
yeniden yapilandirilmast ile ilgili mevcut durum analizinde; kamu y6netiminde
insan kaynaklarini, yonetsel ilkeleri ve isleyisi de icine alan butincil, kokli ve
kalict bir degisim ihtiyactnin devam ettigi belirtilmektedir. Bu ¢ergevede,
kamu kuruluslarinin amagclarinda, gorevlerinde, gorevlerinin bélisumiinde,
teskilat yapisinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bunlarin kullanilis
biciminde, halkla iliskiler sisteminde mevcut aksakliklart ve eksiklikleri
gidermek Oncelikli gindem konusunu olusturmustur.

Bu durum tespitine karsilik planin belirledigi amaglar, ilkeler ve
politikalar ise; demokratik, laik, sosyal, hukuk devleti ilkeleri cercevesinde
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demokratik devlet yonetimini, sosyal adaleti, degisim ve gelisimi gézeten bir
kamu yonetimi yapisinin ve isleyisinin olusturulmasi; kamu yonetimine,
ithtiyaclara goére esnek ve hizli bir isleyis yapist ile kaliteli mal ve hizmet
sunumu anlayisinin ve buna iliskin etkin yontemlerin yerlestirilmesi odaginda
sekillenmistir.

Bu kapsamda ve YKY’nin de 6ngordugi sekliyle ve bu uygulamalara
ortam hazirlamak amaciyla yapilacak kamu yonetimi reformunda ise oncelikle
su hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir:

- Kirtasiyeciligi azaltmak: Bu cercevede burokrasinin azaltilmast,
burokratik kurallarin kaldirilmasi, kurumlarin yerlesme bicimlerinde degisiklik
yapimast ve evraka dayali islemlerin azaltilmast s6z konusudur.

- lletisim ve bilgi teknolojilerinden yararlanmak: Bu yolla, mali
sistemlerde, satin alma ve 6deme usullerinde, vatandasla iliskilerde, i¢c ve dis
iletisim kanallarinin gelistirilmesinde iyilestirmeler saglanabilecektir.

- Biitge agiklarini ve kamu borglarint azaltmak: Bu amacla vergilerde
ve harcamalarda yeni arayislarla etkinlik yakalanabilecektir.

- Kigiik, etkin ve bagimsiz birimler olusturmak: Béylelikle kurumsal
etkililigi artirmak ve verimlilige ulasmak miimkiin olacaktir.

- Stibvansiyonlart kaldirmak: Bu sekilde kullanict ticretlert gibi yollarla
kamu politikalarinin kendi kendini besleme kapasiteleri artirilabilecektir.

- Yeni yonetim tekniklerini benimsemek: Bu c¢ercevede stratejik
planlama ve yonetim, performans yonetimi, toplam kalite yonetimi, amaglara
gore yonetim, durumsallik yaklasimi, matriks yapilanma, esnek yonetim, imaj
ve vizyon yonetimi gibi teknikleri uygulamaya aktarmak gerekmektedir.

- Sozlesmecilik  yontemlerini  kullanmak: Bu  sekilde kamusal
hizmetlerin dogrudan kamu birimleri yerine, sézlesme yoluyla 6zel kuruluglar
ya da gonulli kuruluslara gordurilmesi s6z konusu olmaktadir. Bunun
sonucunda yonetisim anlayisinin bir geregi olarak 6zel sektorle kamu kesimi
ve gonulli kuruluslar arasinda isbirligi, sirketlesmeler ve oOzellestirme
uygulamalart gorilebilecektir.

- Insan kaynaklar1 yonetiminde ve iicret sisteminde degisiklik yapmak:
Kamu birimlerine kendi personel politikalarini ve tcret sistemlerini belirleme
konusunda daha fazla yetki verilmesi ve 6miir boyu is giivencesi hakkinin
sinirlandirilarak performansa dayalt ticret sistemine gecilmest, sinirl, stireli ya
da kismi zamanli calismaya dayali sozlesmeler yoluyla istthdamin
yayginlastirilmasi, kamu yonetiminde verimlilik artisina yol acabilecektir.

42 SAYISTAY DERGISI e SAYT: 59



Giiniimiiziin Yiikselen Degeri: Yeni Kamu Yonetimi

- Kamu hizmetinde kaliteyi gelistirmek: Ulke genelinde kamu hizmeti
sunumunda kalitenin esas alinmast ve bu amagla standartlarin gelistirilmesi,
yonetim-yonetilen buttinlesmesinin 6ntint agacaktir.

- Kamu yo6netiminde basta orglitlenme olmak tzere temel ilkelerin
yeni bastan ele almak: Bu sekilde kamu yonetiminin 6rgutlenme ve gorev
alanlarinin yatay anlamda gozden gecirilerek tekrarlarin ortadan kaldirilmast,
sahipsiz gorevler icin yeni ve ilgili birimlerin gorevlendirilmesi, bir¢ok alanda
tasarrufa gidilmesine ve etkinlik saglanmasina yol agacaktir.

Aslinda yapilacak yeni kamu yonetimi reformu tim bunlarin yaninda,
kamu yoOnetiminin etkinlestirilmesi amacina donik olarak kurumsal
yaptlanmalarin ve sureclerin sistematik olarak yeniden dizayn edilmesini
icermelidir. Yapilan reform ¢alismalarinda, bir yandan kamu yonetimi anlayist
degistirilirken, diger yandan devletin toplumsal ve ekonomik hayattaki rolt ve
devlet/vatandas iliskileti yeniden tanimlanmalidir.

Klasik kamu yonetimi anlayisinin bir uzantist olan katt hiyerarsik ve
merkeziyet¢i burokratik yapt yerini daha esnek, ademi merkeziyetci ve
profesyonel yoneticilik anlayisina dayal: yeni kamu yonetimi anlayisina
birakmalidir. Uygulamada ise tiim bakanliklar gérev ve fonksiyonlari itibariyla
dikkatle degerlendirilmeli, gereksiz bakanliklar kaldirilmali ve kamu y6netimi
bir an once kiictltilmeli ve etkinlestirilmelidir. Bu dogrultuda daha 6nce
gerekli olan ancak gorevini tamamlamis kuruluslar icin de ayni yontem
uygulanmalidir. Kamu kurum ve kuruluglar arasinda benzer veya ayni
tonksiyonlari géren kamu kuruluslart da bu uygulamaya tabi olmalidur.

Ozel sektoriin daha basarili oldugu alanlarda kamu kuruluslarinin
faaliyetleri mutlaka daraltlmalidir. Yurtdist temsilcilikler, birolar, kuruluslar
dikkatle gozden gecirilerek, kapatma, kigtltme, personel sayilarini azaltma
yontemlerine basvurulmali, bu alanda devletin hantallig1 en aza indirilmelidir.
Kamu yonetiminde mimkiin oldugunca musavirlik gibi hizmetsiz memuriyet
kadrolarina da son verilmelidir.

Tum bunlar klasik kamu yonetimi anlayisindan yeni kamu yonetimi
anlayisina gecisin uygulamaya aktarilmasinin sadece belli basli 6rnekleridir.
Burada o6nemli olan anlayisin toplumun her kesimince benimsenmesi ve
uygulamaya aktarilmast hususunda ortak distintlmesi ve kararli olunmasidir.
Bu saglandiginda mevcut kamu y6netiminin aksayan yonleri ¢cok daha basarili
bir sekilde belitlenecek ve buna gore yeni kamu yonetimi anlayisinin gerekleri
cercevesinde yasanan sorunlara ¢cok daha iyi ¢oztimler bulunabilecektir.
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