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1. GIRIS

Ozellikle 1990l yillarin basindan itibaren kamu kaynaklarinin etkin
kullanimina yonelik arayislar sonug odaklt yonetim anlayisinin gelismesine yol
agmus ve kamu kurumlarinda performans yonetimi, performans Slgimu gibi
kavramlar 6nem kazanmaya baslamistir. Ulkemizde de bu arayslara paralel
olarak cesitli diizenlemeler gerceklestirilmis olup, bunun en somut Srnegini
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu olusturmaktadir.

S6z konusu Kanun ile kaynaklarin kullaniminda etkinligin saglanmast
amactyla hesapverebilir kurumlar yaratilmasinin amaclandigt ve bunu
saglayacak nitelikte yeni diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Buna gore
tlkemizdeki yeni diizenlemeler ¢ercevesinde kamu kaynaklarinin kullaniminda
yetkilendirilmis kurumlarda performans yonetimi ve Olcimi gerekli
goriilmekte; buna paralel olarak denetim anlayist da degismekte ve tstlendigi
fonksiyonlar bakimindan genislemektedir.

Ulkemizdeki bu degisimin 6ngordiigii hedeflere ulasma basarist,
suphesiz dogru anlagilmasina baglt bulunmaktadir. Bu sebeple ¢ bélumde ele
alinan calismanin ilk boélimunde kamu kesiminde performans 6l¢imiinin
gerekliligi tGizerinde durulmus; ikinci kisminda kamu kesiminde performans
6l¢imii ve son kisminda performans 6l¢timiinde Sayistay denetiminin roli ve
tlkemizde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunundaki yeri ele
alinmustir.
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2. KAMU KESIMINDE PERFORMANS OLCUMUNUN
GEREKLILIGI

20. ytzyilin ikinci yarisi iilke ekonomilerinde pek ¢ok degisime sahitlik
etmis; bu siirecte gelencksel butceleme ve harcama yonetiminin kalkinma
anlayisina hizmet etmekte yetersiz kaldigt ortaya c¢ikmustir. S6z konusu
donemde, devletin ekonomik kalkinmanin ve sosyal refahin arttirilmasinda
aktif rol ustlenmesi ile kamu sektoriniin hizla biylimesi sonucu artan
harcamalara karsin gelirlerin yetersiz kalmasi, kamu sektori tarafindan yapilan
her harcamanin rasyonel olmadigint gostermistit (PREMCHAND, 1996: 6).
Bu sorunun ¢6ziimii igin pek ¢ok tlkede kamu kaynaklarinin dagiliminda ve
kullaniminda etkinligi saglayacak bir degisim baslamistir.

S6z konusu degisimin ana eksenlerinin; kamu kaynaklarinin oncelikli
kamu hizmetlerine tahsisi, tahsis edilen kaynaklarin 6ngorilen amaglara
uygun, etkin, etkili ve ekonomik bir sekilde kullanilmast, idarelere ve harcama
birimlerine butce hazirlama ve uygulama stirecinde daha fazla yetki verilmesi,
faaliyetlerinde esnekligin arttirlmast ve kaynak yonetimi ile kullaniminda
hesap verebilirlik ve saydamligin saglanmast oldugu (DPT-a, 2006: 8) ve
sonug odaklt yaklasimlart gerekli kildigi goriilmektedir.

Buna g6re devlet tarafindan vyurttilen faaliyetlerde etkinligin
degerlendirilmesinde, geleneksel olarak devlet faaliyetlerinin temel girdisi
vergiler ve c¢iktist da yapilan harcamalar olarak gériiliip (GURAN - CINGI,
2002: 58) degerlendirmeye alinirken, gelisen yeni yonetim anlayist ile birlikte
harcamalarin yarattigi etki ele alinarak, harcamalarin ortaya c¢ikardigi sonuglar
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu yaklasim kamu faaliyetlerinde girdi
odakliliktan sonug¢ odakliliga dogru bir yonelisi ifade etmekte; kamu
hizmetlerinin  yerine getirilmesinde performansin tanimlanmast da bu
cercevede sekillenmektedir.

Sonug¢ odaklt yonetim ve bitceleme anlayisinda hitkiimet kamu
urinleri agisindan 6zel program ve fonksiyonlart tanimlar. Bu sayede yapilan
harcamalardan beklenen sonuclarin tanimlanmasi, bu sonuclara nasil ve ne
6l¢tude ulasddiginin degerlendirilmesine yardimet olur (KRISTENSEN, 2002:
9). Bu sckilde tanimlanan sonu¢ odaklt yonetim ve bitgeleme i) girdi ve
ctktilardan ziyade arzu edilen performansin, baska bir deyisle, arzu edilen
sonucun tanimlanmast, i) onceliklerin ve kritik noktalarin belirlenmesi, iii)
performansin Sl¢imd, iv) performansin raporlanmasi, v) kurum perfor-
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mansint arttirmak ve gelistirmek tzere performans bilgisinin kullanidmast
asamalarindan olusur (KRESS, 2002: 117).

Buna gore bir kurumun performansi, belirli bir dénem sonundaki
ctktt ya da faaliyetlerinin sonucu seklinde ifade edilmekte ve bu sonug,
kurumun belirledigi hedeflere ulasma derecesi olarak ele alinmaktadir.
Dolayistyla kamu kurumlarinda performans yonetimi anlayisi, kurumu arzu
edilen amaglara yoneltebilmek amaciyla mevcut ve gelecege iliskin faaliyetler
ile ilgili bilgi toplama, bunlart karsilastirma ve performansin gelisiminde
surekliligi saglayacak duzenlemeleri gerceklestirme ve gerekli tedbitleri alma
gibi bir dizi sorumlulugu beraberinde getirmektedir (HALIS-TEKINKUS,
2003: 172).

Buradan hareketle denilebilir ki, kamu kurumlarinda sonu¢ odaklt
arayislara girilmesi ve bunun neticesinde performans yonetiminin uygulamaya
gecirilmesi ile, kamu kurumu yoneticileri kaynaklarin kullanimi konusunda
etkinligi saglamak tzere, arzu edilen ciktilara nasd ulasidacagy; verimliligi
saglamak Uzere mal ve hizmet tretimi ile sunumunda maliyetlerin nasil
minimize edilebilecegi; hesap verilebilirligi arttirmak tzere bitge ve kurum
performansi arasinda baglantt kurmanin gerekliligi konularina odaklanma
zorunlulugu ile karst karstya bulunmaktadirlar (MELESE — BLANDIN -
O’KEEFE, 2004: 115). Baska bir ifade ile kamu kurumlari, boyle bir sistemde
yerine getirmis olduklar faaliyetlerin etkinligini 6l¢me ve degerlendirme ile
yukimld bulunmaktadir (MAYNIHAN - INGRAHAM, 2003: 470).

3. KAMU KURUMLARINDA PERFORMANS OLCUMU

Performans Ol¢imi, “bir kurumun kullandigi kaynaklari, drettigi
trtinleri ve hizmetleri, elde ettigi sonuglart takip etmesi icin diizenli ve
sistematik veri toplamasi, bunlarin analiz edilmesi ve raporlanmasi siireci”
(YENICE, 2006-a: 57) olarak tanimlanmaktadir. Buna gore performans
6lgimi sayesinde belirlenen amag ve hedeflere ulagilmasi konusunda kurum
elinde bulunan kaynaklarin yeterliligi, niteligi hakkinda bilgi sahibi olarak
kurumun glgli ve zayif yonlerini tespit edebilecek; ayrica performans
Olgiminun raporlanmastyla performans planlarinda gerekli gorilen revize
islemleri rasyonel bir tabanla gerceklestirilebilecek, mevcut durumu tespit
ederek Onceliklerini belirleyebilecektir. Daha da 6nemlisi performans Slgim
sonuglart ile kurumun performanst hakkinda kurum paydaslarinin bilgi sahibi
olmasina olanak veren performans bilgisi elde edilebilecektir.
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Buna gore, performans olgiimi, i¢ yonetim siireglerinin etkinlesti-
rilmesinde ve dis degerlendirmelerin yapilabilmesinde “uygun ve guvenilir
bilginin elde edilmesini saglamak iizere” kullanilan bir siirec (OZEREN-
ARAL, 2002: 3) seklinde degerlendirilmelidir.

Kamu kesiminde karar alma sureclerinde kararlarin siyasi boyutlart
inkar edilemez bir gercektir (GRIZZLE, 1985: 341). Bununla birlikte kamu
yonetimindeki reformlarin temelinde karar alma stireclerindeki siyasi etkiyi
azaltmak amaciyla bilimsel ilkelerin yerlestirilmesi ile yonetsel kararlarin
kalitesini arttirma c¢abast bulunmakta (KELLY, 2002: 376), ancak
performansin  tanimlanmast degisiklik gosterebilmektedir. Performansin
tanimlanmasina yonelik anlayisin gelismesi performans Sl¢iimii anlayisina da
etki etmistir.

Bu yeni anlaysla gelisen performans Ol¢imi rasyonel karar almaya
olanak veren bilgilerin olusturulmast ve gelistirilmesine imkan vermesi
sebebiyle Onemli bir firsat olarak nitelendirilmekte; Olctimlerin  kisisel
deneyimlere dayanan karar alma siireclerinden basarinin dl¢tilmesine dayanan
karar alma siireclerine dogru hareket edilmesinde yardimct olacagt
(HOLZER- YANG, 2004: 16) yonunde beklentiler artmaktadir.

Gelencksel  performans  Ol¢imiinde, kurum yonetiminin = ve
performans OSlcimuntn odaklandigr kavram verimlilik —belirli bir maliyetle
(girdiyle) maksimum ¢iktinin saglanmasi— iken, yeni performans Ol¢im
modelinde,  Uretimin  kendisi kendi  basina  bir ama¢  olarak
nitelendirilmemektedir. Buna gére kamu sektorii sadece kamu hizmeti tiretimi
yapmaz; ayni zamanda arzu edileni tretir. Dolayisiyla performans Ol¢iim
sistemi hizmet sonuglari, etkileri ve vatandaslar tzerindeki sonuclarini
degerlendirmeye almaya yonelik bir anlayis olarak gelisim gOstermistir. Bu
sebeple, kurum yoneticileri performans Ol¢imii ve mentalitesini ¢iktilarin
olctilmesinden sonuglarin yonetilmesine dogru degistirmek zorunlulugu ile
karst karstya bulunmaktadir (WANG, 2002: 807). Yeni performans o6l¢im
modelinde yoneticiler performans gostergelerini hedeflerin belirlenmesi ve
butce gerekgelerinin hazirlanmasinda kullanirlar. Kaynak dagilim kararlarinda,
ayrica, yasama ve vatandaglar da performans gostergesinin kullaniminda bir
taraf olustururlar.

Vatandaglar ve diger kamu paydaslart sonu¢ gostergeleri ile Olgiilen
hizmet kalitesi ve sonuglart ile ilgilendiginden, bu sayede i¢ verimliligin
arttirilmasinda bir ara¢ olmasinin yant sira, performans 6lgimd, dis inceleme
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ve hesap verebilirlik i¢cin bir ayna haline déntismekte; yeni performans 6lgiim
modeli, performans gostergelerinin biitcede kullanidmasini gerektirmektedir
(WANG, 2002: 808).

Bununla  birlikte  hesap  verebilitligin  gelistirilmesine ~ ve
degerlendirilmesine yonelik girdi, ¢iktt ve sonug verilerinin toplanmasi ve
analiz edilmesi yeni bir gelisme olmamakla birlikte, gelismis performansa ve
daha iyi hesap verebilirlige yonelik gelisen baskilar 20. ytzyilin sonlarindan
itibaren, performans Sl¢iminin kullanimini arttrmustir (HALACHMI, 2005:
255). Performans ol¢timiintin bugiinkt anlamiyla kullanimina yonelik ¢cabalara
yeni kamu yonetimi anlayist icerisinde rastlanilmaktadir (KELLY, 2002: 377).
Buna g6re soz konusu donem itibariyle vatandaslar sadece ne kadar
harcandigini degil, fakat ayni zamanda sarf edilen kaynaklarla ellerine ne
gectigini de bilmek istemekteditler. Bu gelisme performans Slgimune kamu
yonetiminde artan ilgiyi aciklamakta onemli bir kanit olusturmaktadir.
Performans Ol¢im sistemi vatandaglara kaynaklarin ne kadar ekonomik,
verimli ve etkin kullanildiginin degerlendirilmesinde bilgiler sunmaktadir
(GRIFIEL, 1993: 403).

Ote yandan, performans 6l¢iimii ve degerlendirmesinde hedef ve
sonu¢ gostergelerinin olusturulmast ile kurum kaynak ihtiyacinin tahmin
edilmesi, kaynaklarin yeniden dagilimi, kurumsal gelisme stratejilerinin
belirlenmesi ve calisanlarin performansini gelistirmek tizere motivasyonun
arttirilmast amaclart (HOLZER- YANG, 2004: 17) gudulur. Bu yonuyle i¢
yonetim aract olarak performans gostergeleri, yonetsel hedeflerin
olusturulmast ve yonetsel uygulamalarin yonetilmesi amactyla kullanilir.
Performans gostergeleri, ayrica yonetsel ve operasyonel islemler arasinda
baglantt kurulmasinda y6neticilere yardimet olur (WANG, 2002: 807-808).

Grifiel (1993) basarili bir performans Slgim sistemi icin gerekli olan
kosullar arasinda hem kurum st yonetimi ve hem de dis raporlamaya
elverecek nitelikte gdstergenin raporlanmast gerekliliginden s6z etmistir.

Hatry’e gore (2002) hesap verebilirligin gelistirilmesine yonelik artan
baskiyla kamu kurumlart kendisine kaynak saglayanlara karsi hesap
verebilirligin saglanmasina yonelik sekilde bilgi toplamaya odaklanmaktadir.
Ancak bununla birlikte, kamu kurumlart  sonu¢ Dbilgilerine  kendi
performanslarini arttirmak tizere de ihtiyag duyarlar. Bu sebeple kurumun dis
degerlendirmesinde cevap alma kaygisi tastyan paydaslarin bu kaygilarint
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kurumlarin kendi kapasitelerini arttirmaya yonelik gelistirmeleri ve bu ikisi
arasinda denge kurmalart gerekli gérilmektedir.

Halachmi de (2005) bu gorisleri destekleyerek hesap verebilirligin
gelistirilmesi ve i¢ yonetim streclerinin etkinliginin arttirtlmastnin birbirinden
farklt iki amag¢ olduguna dikkat cekmistir. Buna gore hesap verebilitligin
performans Ol¢imi neyin dogru yapildigina cevap ararken; i¢ yonetim
sureclerinde etkinligin performans Ol¢imii yapilan seyin dogru olup
olmadigina odaklanir. Hesap verebilirligin performans 6lgimd, verilen
vaatlerin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgilidir. Dolayistyla kaynaklar
beliflenen amaclar icin en ekonomik sekilde kullandmis mi, muhasebe
standartlarina uyulmus mu gibi sorulara cevap arar. Performans verileri iddia
edilen basartlarin- kaynaklarin anlamli  sonuglar ortaya ¢ikarmak igin
kullanildiginin-  kaniti olmaktadir. I¢ yonetim = siireclerinin etkinliginin
arturilmast i¢in  kullanilan  performans Ol¢limii  gecmis deneyimlerden
faydalanmakla ilgili oldugundan performans gostergelerinin analizi sonucunda
elde edilen bulgular gelecegin tasarlanmasinda kullanilir. Dolayisiyla her iki
amacg icin farkl 6lctim tekniklerinin gelistirilmesi gereklidir.

S6z konusu gorusler performans gostergelerinin kullanim amacina
uygun olarak elde edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
performans gostergelerinde bulunmast gerekli gorilen diger 6zellikler su
sekilde siralanabilir; objektiflik, ol¢tlebilitlik, birlik, uygunluk ve yerindelik,
ulagilabilirlik, disik maliyet, gecerlilik ve givenilirlik.(WANG, 2002: 808) Bu
ozelliklerin yant sira Wang (2002), performans gostergelerinde “sonu¢ odaklt
hedeflere uygunluk” 6zelliginin bulunmasi gerekliliginin altini ¢izmistir.

Yenice’'ye gore (2007) performans Olciimiinden iyi bir sekilde
yararlanilmast i¢in kamu idarelerinde performansin pek ¢ok yontunu
kapsayacak bir performans 6l¢tim sistemi olusturulmasi gerekmektedir. Bu da
performans gostergelerinin yeterliligi ile ilgili bir konu olmakta ve Sayistaylara
da bu konuda 6nemli gorevler diisebilmektedir. Ulkemizde de bu yénde
gelistirilen cabalar gb6ze c¢arpmaktadir. Bu sebeple takip eden kisimda
oncelikle Sayistaylarca yuritilen denetimlerin performans gostergelerinin
yukarida belirtilen kosullari saglamasindaki roline deginilecek, ardindan
tlkemizdeki dizenlemeler tartisma konusu yapilacaktir.
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4. PERFORMANS OLCUMUNUN GUVENILIRLIGI VE
SAYISTAY DENETIMI

4.1. Performans Olgiimiinde Sayigtay Denetiminin Rolii

Yuksek denetim, kaynagini Anayasadan alan, meslek mensuplarinin
yasal ve yasal teminatlara sahip bulundugu ve ¢ogu tlkede yargisal yetkilerle
de donatilmis bulunan bagimsiz kuruluslarca parlamento adina yiritilen
denetimleri tanimlamakta (KOSE, 2007: 17) ve iilkemizde Sayistay denetimi
seklinde isimlendirilmektedir.

Sayistayin denetim gorevi, kamu harcamalarinin hukuki agidan yerli
yerinde kullanilip kullanilmadigini ortaya koymast ve bunlarin performansa
yonelik olarak harcanip harcanmadiginin tespitinin yapilabilmesinde baslangic
noktasini meydana getirmesi agisindan ustlenmis oldugu en 6nemli goérev
olarak nitelendirilmektedir (MUTLUER- ONER- KESIK; 2005: 370). Buna
gbre parlamentonun butce araciligiyla ylritmeye tahsis ettigi kamu
kaynaklarinin kullanimina yonelik denetimleri gerceklestirmesi fonksiyonu
yuritmenin performansint degerlendirmek suretiyle gerceklestirilmekte ve bu
faaliyet bagimsiz denetim yapmakla gorevli Sayistaylar eliyle yurttilmektedir
(KAYA, 2003: 2). Dunyada kabul goéren temel yaklasim, tim kamu
kaynaklarinin ve faaliyetlerinin parlamento adina dis denetim gérevi yapan
Sayistaylar tarafindan denetlenmesidir. Sayistay tarafindan  yuritilen
denetimler, hem parlamentonun hem de yiiriitmenin objektif bilgi ihtiyacini
karsilayarak hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesinde kurumun
diizenledigi mali tablolarin gergekleri yansittigr ve gtivenilir oldugu konusunda
parlamentoya glivence saglayarak yardimct olmaktr (CAKIR; 2006: 61- 62).
Bu agidan tlke yitksek denetim kurumlarinin denetim kapasitesinin genisligi
parlamentonun  kamu  kaynaklarinin  kullanilmasina  yonelik  denetim
fonksiyonunun genisligini ifade ettiginden 6zel bir 6neme sahip olmaktadur.

Yuksek denetim kurumlarinin temel islevinin kamusal hesap verme
sorumlulugunun yerlestirilmesi ve gelistirilmesi oldugu tim dunyada kabul
goren bir yaklasim olarak nitelendirilmektedir (BARUN — EKINCI -
TEMIZEL, 2007: 25). Bu sebeple yiiksek denetim kurumlarinca yiiriitilen
denetim faaliyetlerinde kurumlar tarafindan tretilen performans bilgilerinin
guvenilirliginin denetlenmesi hesap verebilirligin glclendirilmesi agisindan
onem teskil etmektedir. Ote yandan vyiiksek denetim kurumlari
gerceklestirdikleri  denetim  sonuglarina  gére  denetledikleri  kurumlara

SAYISTAY DERGISI e SAYT: 68 9



Kamu Kurumlarinda Performans Olgiimii ve Sayistay Denetimi Iliskisi

onerilerde bulunarak kurumlarin i¢ yonetim siireglerinin de etkinlestirilmesine
yardimct olabilmektedir.

Performans bilgisinin guvenilirliginin  denetimi siireci performans
denetim turlerinden birini olusturmaktadir. Performans denetiminin bu
turine gore, denetlenen birim performans bilgisini  hiukimete veya
parlamentoya sunmakta ve denetci ise performans bilgilerinin dogrulugunu ve
giivenilirligini denetlemekte veya onaylamaktadir (YENICE, 2006-b: 152).
Buna gore Sayistaylarca yuritilen performans denetiminin salt performans
6l¢tim sonuglarinin denetimi seklinde algilanmast dogru olmayan uygulamalart
beraberinde getirebilecektir (COSKUN - KARABEYLI, 2007: 12). Ayrica
boyle bir algilama Sayistayin denetim fonksiyonunun dar bir alana
hapsedilmesine neden olabilecektir.

INTOSAI denetim standartlarina gore performans denetimi, kamu
kaynaklarinin verimli, tutumlu ve etkin kullanilip kullanilmadigini ortaya
koymak amaciyla, kamusal faaliyetlerin degerlendirilmesi ile ilgili (INTOSAI,
Code of Ethics and Auditing Standards: 1.0.40) bir faaliyet olarak
tanimlanmaktadir. Genel olarak yiksek denetim kurumlarinin performans
denetimlerini  yurutmelerindeki temel amaglar su sekilde siralanabilir;
(European Implementing Gudelines for the INTOSAI Auditing Standards,
2008: 121)

1. Parlamentoya politikalarin etkinlik, verimlilik, tutumluk kriterleriyle
uygulandigina dair bagimsiz giivence saglamak,

2. Parlamentoya denetlenen kurum tarafindan sunulan raporlarin ve
performans gostergelerinin - givenilirligi  hususunda bagimsiz  degerlen-
dirmelerde bulunmak,

3. Ekonomiklik, etkinlik ve verimliligi arttirmak tzere dusik
performans gosteren alanlart tespit etmek ve bunlarin giiclendirilmesinde
denetlenen kuruma veya hikiimete yardimcet olmak,

4. 1yi uygulama 6rneklerini belirleyerek hiikiimeti ve/veya denetlenen
kamu kurumunu bilgilendirmek.

Buna gore yiksek denetim kurumlarinca yiritilen performans
denetimi temelde kamu kurum ve kuruluslarinin kaynaklarini verimli, etkin ve
tutumlu bir sekilde kullanip kullanmadiklarina dair parlamentoya bagimsiz
bilgi saglamak ve Onerilerde bulunmak, ayrica denetlenen kurumlara
kaynaklart verimlilik, etkinlik ve tutumluluk kriterlerine gore kullanmalarinda
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yardimet olarak (KOSE, 2007: 74- 75), performans yonetim kapasitelerinin
artturilmasina 6nemli bir katki saglamaktadir. Ancak performans denetimi
sadece kurumlarin performans yonetimi kapasitelerine odaklanmaz. Buna
gore performans denetimi bir kurumun faaliyetlerinin etkinligini arttirmaya
yonelik oneriler gelistirmek tzere kurumun tamaminda, faaliyet ya da
program bazinda gerceklestirilebilecegi gibi yonetim kontrol sistemlerinin
yeterliligini degerlendirmek tzere de yapilandirilabilir (ALLEN - TOMMASI,
2001: 251- 252).

Baz1 ilke wuygulamalari da g6z o6ntnde bulunduruldugunda,
yurittikleri performans denetiminin bir tiri olarak, ilke Sayistaylarinin
roliiniin performans bilgisinin ulasilabilirligine, performans bilgisini tretecek
sistemlerin var olup olmadigina odaklandigi gorilmektedir. Buna gore
denilebilir ki, tlke Sayistaylart performans Ol¢lim sistemlerinin yeterliligine
odaklanmakta, bu sayede kamusal hesap verme sorumlulugunun giiclen-
dirilmesi ile denetlenen kurumlarda i¢ yonetim sireglerinin gelistirilmesine
yardimct olmaktadir. Asagidaki tabloda bazi tlke uygulamalarinda performans
Olgimine dayanak olusturan duzenlemeler ile tlke yuksek denetim
kurumlarinin bu alanda tstlendigi roller hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Tablo- 1: Bazi Ulkelerde Performans Olgiimiiniin Dayanaklari
ve Yiiksek Denetim Kurumlarinin Roli

ULKELER PERFORMANS YUKSEK DENETIM
OLCUMUNUN KURUMUNUN
DAYANAKLARI ROLU

AVUSTRALYA | 1997 yilinda alinan | a. Yiksek denetim kuru-
hukiimet kararna gbre | mu federal hikimetin
performans  Ol¢limlerinin | tamaminda yuritilen
bitceleme sureglerinde | performans  oSl¢imuntn
kullanilabilmesi ~ amaciyla | kalitesini  ve uygulama
“Tahakkuk Esashi Cikti ve | kapsamini  degerlendir-
Sonug Sistemi - Accrual | mek tizere genel bir rapor
Based  Outcomes and | hazitlar. Bu raporda i)
Outputs Framework | belitlenen  performans
(AOOF)”  uygulamasina | gostergelerinin sonuglara
gecilmistir. Bu karara gore; | ulagilip  ulagilamadiginin
her bir bakanlik 1) faaliyet | degerlendirilmesinde
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hedeflerini  (sonug), i)
amaclanan sonuclara ulasi-
lip ulasilmadigini degerlen-
dirmede ihtiya¢ duyulan
performans gostergelerini,
iif) bu hedeflere ulasmak
tzere gerekli olan yonetsel
stregleri ve iv) s6z konusu
yonetsel faaliyetlerin deger-

lendirilmesinde ithtiyag
duyulan performans
hedeflerini belirlemek

durumundadir. Buna gére
¢iktt ve sonuglara ulasma
basarist performans rapor-
larinda  gosterilmektedir.
Performans raporlari, her
bir bakanhgin doénemlik
raporuna eklenir ve
parlamentoya sunulur.

uygun olup olmadiginy, ii)
performans gostergeleri-
nin dogru ve guvenilir
olup olmadigini degerlen-
direrek en iyi uygulama
6rneklerini raporuna ekler.

b. Bakanliklarca hazitla-
nan performans rapot-
larinin guvenilirligini
gelistirmek tizere, Avus-

tralya  Sayistayt  tim
performans  rapotlarint
incelemek yerine,
yurittigi.  performans
denetimi kapsaminda

secilmis bazi bakanliklar-
ca hazirlanan performans
raporlarint  denetler. Bu
denetimlerde  Sayistay,
raporlarda  yer  alan
performans gosterge-
lerinin ~ dogrulugu  ve
guvenilirligine yonelik
goris bildirir.

YENI
ZELANDA

1988  Devlet  Sektéri
Kanuna (State Sector Act)
gore  bakanliklarda st
yonetici ve harcama yetki-
lileri ile 1989 Performans
Sozlesmesi’ne  gbre  ust
yoneticiler tarafindan faali-
yetlerin performans hedef-
leri belirlenir. 1993 yilindan
sonra  bakanliklarda st
yonetici ve harcama yetkili-
leri Satinalma Sézlesmesi
(Purchase Aggrement) ile

a. Hiukimet tarafindan
gerceklestirilen  perfor-
mans Ol¢imlerinin kapsa-
mint ve niteligini deger-
lendirmek tzere denetim
ofisi genel bir rapor
hazirlamaktadir. Bu
raporda denetim ofisi,
ctktt ve sonug gosterge-
leri arasindaki iliskinin
guvenilirligine, donemlik
raporlarda sunulan per-
formans g0Ostergelerinin

12
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ciktl ve performans
hedeflerinin  kalite, servis
sunumu, maliyet bilgilerini
kapsayacak sekilde olustu-
rulmasint gerekli kilmistir.

Uger  aylik  doénemler
itibariyle hazirlanan perfor-
mans raporlart  bakanlik

bazinda performans hedef-
lerine ulasilma derecesinin
tespitinin  konsolidasyonu
seklinde olusturulur.

1989  Kamu  Maliyesi
Kanununa (Public Finance
Act) gore her bir bakanlk
performans hedeflerini
iceren tahmin raporlarin
hazirlamak ve bu raporlar

meclise sunmakla
yukimladir.  Performans
hedeflerini  iceren  bu
tahmin  raporlart  ¢ikts
hedeflerinin belirlendigi

Satinalma Soézlesmeleri ile
karsilikli iliski halindedir.
Hedef ve  Performans
Beyannamesi bu hedeflerin
ulasiima derecesini
gostermekte, parlamentoya
bakanlarca sunulan
dénemlik raporlar icin bilgi
saglamaktadir.

belirlenme yollarina
iliskin degerlendirmelerde
bulunmakla birlikte en iyi
uygulamalara  da  yer
vermektedir.

b. Ayrica kamu maliyesi
kanunu altinda dis
denetim ofisi bakanlik-
larca hazirlanan hedef ve
performans beyanname-
letini de denetlemekten
sorumludur. Bu denetim-
lerde dis denetim ofisi

hazirlanan  bu  beyan-
namelerde  performans
hedeflerine ulasilma
derecesinin  dogru  bir

sekilde gosterilip gosteril-
medigini  denetler ve
denetim raporuna bunu
da ekler. Dolayistyla, dis
denetim raporu bakanlar
tarafindan hazirlanan
raporlarin  guvenilirligine
iliskin olmaktadir. Buna
ilave olarak, denetim ofisi
tarafindan hazitlanan bir
baska rapot, Mali
Degerlendirme  Raporu
bakanliklarin mali kontrol
sistemleri ile mali bilgi
sistemlerini degerlen-
dirdigi bir rapordur. Dis
denetim ofisi bu
raporunu ilgili komisyona
gonderir.
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INGILTERE

1992 yiinda  hikimet
karartyla her bir sorumlu
kurum performans hedef-
lerinin belirlendigi Is Plant
(Business Plan) olusturmak
ve sOz konusu hedeflere ne
olctide ulagildigint gésteren

dénemlik rapor ve
hesaplarint olusturan
performans rapotlart
hazirlamak ve
parlamentoya  sunmakla

yukimli tutulmustur.

1998  yihinda  “Genel
Harcama Degerlendirmesi”
hakkinda hiikiimet kararina
gore her bir bakanlk g
yillik polititka hedeflerinin
belirlendigi Kamu Hizmeti
Sézlesmesi  hazirlamakla
yukumlu tutulmustur.
Performans olcim sistem-
leri s6z konusu s6zlesmeye
gore gerceklestirilmektedir.
Bakanliklar tarafindan
hazirlanan ve performans
hedeflerine  ne  kadar
ulasildigini gosteren perfor-
mans raporlart dénemlik
raporlart  olusturmakta ve
parlamentoya

sunulmaktadir.

a. Tum  bakanliklarca
gerceklestirilen

performans Slgimlerinin
kapsamini ve kalitesini
degerlendirmek lzere
Ulusal Denetim  Ofisi
yurattigi ~ performans
denetimi fonksiyonu
kapsaminda  genel  bir
rapor  hazrlar. Bu
raporlarda genel olarak
performans gostergeleri-
nin seciminde kullanilan
yontemin uygunlugu,
performans  raporunun
hazirlanmasinda  izlenen
yolun uygunlugu gibi
konulari ele alir.

b. Bununla birlikte tim

sorumlu kurumlarin
performans  rapotlarint
incelemeye almaz. Bunun
yerine belirli bazi
kurumlarin  performans
raporunu inceler veya
kurumlarin  performans

raporlarinin - kendi ihti-
yaglarina uygun olarak
hazitlanip ~ hazirlanma-
digint denetler. Kurumlar
dis denetim sonucunda

hazirlanan denetim
rapotlarint konsolide
performans raporlari ile
birlikte parlamentoya
sunar.

14
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FRANSA Biitceleme her bir bakanlik | a.  Merkezi yonetimde
bazinda misyonlarin | performans  oSl¢imuntn
belirlenmesi, programlarin | kapsamlt uygulamasini ve
belirlenmesi ve faaliyetlerin | kaliteli gelisimini saglamak
belirlenmesi seklinde | Uzere; Sayistay genel bir
siralanan  igli  bir  yap1 | rapor hazirlar; bu raporda
tzerine kurulmustur. Buna | bakanliklarda performans
gore her bir bakanlk her | 6l¢imi sisteminin kula-
bir  programin  ulastigt | numi ile ilgili genel deger-
hedefleri ele almak ftizere | lendirmelere yer verilir.
donemlik ~ — performans |, e bir  bakanlik
plani, etkinlik ve verimlilik | () 0440 verilen
degerlendirmes i(%in. performans raporlarinin
performans ~ gostergelerini givenilitligini  arttirmak
hazn:larpak duru.rnundachr. iizere, Sayistay
Ayica yine her bir bakanlik | pojanliklarn dénemlik
donemlik petformans performans  raporlarini
faporu hazitlamakla | o5, 5niine alarak yaptig:
yukimli  olmakta,  $62 | qepetimlerde uygunluk
konusu bu raporda her bir raporu  hazirlar.  Buna
bakanlik her bir program gore hazirlanan raporda
icin  hedeflere  ulasma performans obsterge-
derecesini, hedeflere | |osinin etkinligi ve
ula§mgc.la etkin]jk. V€ | verimliligi  degetlendit-
verimlilik gostergelerini ve meye  elverisli  olup
bitce kaynaklarinin olmadigi hakkinda
onceden belirlendigi  gibi gbriislerine yer verir.
neden  kullamlamadiginin
aciklamasint icermektedir.

HOLLANDA 2001  Devlet Muhasebe | a.  Merkezi  yonetim
Kanununa goére her bir | tarafindan kapsaml
bakanlik her bir program | uygulamanin ve
icin program hedeflerini, | kalitesinin degerlendi-
bu hedeflere ulasmak icin | rilmesi amactyla, 2002
yonetsel kapasitesini, | yllindan itibaren

verimliligi ~ ve  etkinligi
degerlendirmeye elverecek

uygulamasina gegilen ve
her bir bakanlik
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performans  gostergelerini
belirlemek zorundadir.
Ayrica, mali yilsonunda
hazirladiklar dénemlik
raporlarinda hedeflere
ulasma derecelerini,
yonetsel araglarin kullanim
derecesini, verimlilik ve
etkinlik gostergelerini,
hedeflenen amaglara neden
ulagtlamadigini  belirtmek

zorundadirlat. Bununla
birlikte gerceklestirilen yeni
performans olctim
sisteminin bakanliklar

Uzerinde yik olusturmasi
sebebiyle  sistemin  tam
anlamiyla uygulamasina
gecilmesi 2006 yilindan
itibaren u¢ yil streyle
ertelenmis bulunmaktadir.

tarafindan hazirlanan
Biitce Uygulama Raporu
(Compliant Budget

Explanation  Statement,
VBTB) ve donemlik
raporundan kanit
toplayarak genel bir rapor
hazirlar.  Bu  raporda
btit¢e uygulama raporuna

gore kaydedilen
gelismeleri ~ her  bir
bakanligin sorumlu
oldugu faaliyetlerdeki
gelismeler, bttce
uygulama raporunda

belirtilen bu faaliyetlerin
hangilerinin  tamamlanip
tamamlanmadigi gibi
konular  yer  almakla
birlikte, Sayistay her bir

program hedefinin
belitlenmesi, bu hedeflere
ulasmada performans

gostergelerinin - yeterliligi
gibi konularda 6nerilerde
bulunur.

b. Performans raporla-
rinin givenilirliging artir-
mak Uzere Sayistay, biitce
uygulama raporuna para-
lel bir sekilde hazirlanan
dénemlik rapotlarin
uygunlugunu denetler.
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Yukarida yer verilen tablodan da gozlemlenebilecegi tizere ilgili
tlkelerde, genel olarak faaliyet hedeflerinin belitlendigi ve bu hedeflere
ulasgilma derecesinin performans gostergeleri araciligiyla Ol¢limiine ve
raporlanmasina izin veren bir anlayisin var oldugu gorilmektedir. S6z konusu
performans Sl¢iminiin ve raporlamanin etkinliginin arttirilmast amaciyla tlke
yuksek denetim kurumlari temel olarak Ol¢ime konu olan performans
gostergelerinin ve Slgim sonuglart raporlarinin giivenilirligine odaklanmakta;
bununla birlikte uygulama sonuglart ile ilgilenmemektedir. Ayrica Ingiltere ve
Avustralya’da s6z konusu uygulamalarin giivenilirligine iliskin denetimlerin
se¢ilmis bazi kurumlar bazinda gergeklestirildigi gézlenmektedir.

Ulkemizde de bu ¢ercevede gerceklestirilen yeni diizenlemeler
gozlenmektedir. S6z konusu gabalar 5018 sayii Kamu Mali Yoénetimi ve
Kontrol Kanunu ile yasama gegirilmekte ve Sayistay denetimi de yeniden ele
alinmaktadir. Kanaatimizce konunun tilkemizde ne sekilde ele alindig1 ve nasil
bir yapilandirilmaya gidildiginin degerlendirilmesi uygulamanin en basinda
cksikliklerinin gézlemlenebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu sebeple
takip eden kisimda s6z konusu dizenlemeler ele alinacaktir.

4.2. Tirkiye’”de Performans Olgiimiiniin  Dayanaklart  ve
Sayistayin Roli

4.2.1. Turkiye’de 5018 Sayili Kanun Kapsaminda Performans
Olgiimiiniin Dayanaklari

Kamu kaynaklarinin etkin bir sekilde yonetilmesinde performans
Olcimiinin  ve Olcim sonuglarinin  guvenilitliginin - 6nemine  6nceki
béliimlerde deginmistik. Ulkemizde de kamu kaynaklarinin kullaniminda
etkinligi arttirmak tizere genis ¢aplt reform calismalari baslatilmis ve bunun
6nemli bir ayagini da mali yonetimde etkinligi saglamay: amaclayan 5018 sayilt
Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu olusturmustur.

Kanunun amact ilk maddesinde “kalkinma planlart ve programlarda
yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili,
eckonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap
verebilirtligi ve mali saydamligi saglamak tzere, kamu mali yo6netiminin
yapisini ve isleyisini, kamu bitgelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tim
mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolu
diizenlemektir” (5018 sayili KMYKK, md.1) seklinde ifade edilerek kamu
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kaynaklarinin  kullandmasinda  performans esashligin = gereklerinin  altt
cizilmistir.

Bu anlayisa paralel olarak “stratejik planlamaya dayali performans
esasht bitceleme” tekniginin uygulamasina gegilmistir. S6z konusu biitgeleme

teknigi stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlart olmak tizere
ticlii bir yapt tizerine kurulmustur (ARCAGOK- ERUZ, 2006: 70).

Buna go6re wulusal duzeydeki kalkinma planlari  ve  stratejiler
cercevesinde kamu idarelerince hazirlanacak olan stratejik planlar, kamu
idarelerinin planl hizmet sunumu, politika gelistirme, belirlenen politikalart
somut is programlarina ve biitcelerine dayandirma ile uygulamay: etkin bir

sekilde izleme ve degerlendirmelerini saglamaya yonelik temel bir ara¢ olarak
benimsenmistir (DPT-b, 2006: 1).

Performans programi; bir mali yilda kamu idaresinin stratejik plani
dogrultusunda yuritilmesi gereken faaliyetleri, bu faaliyetlerin kaynak
ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini iceren, idare biitgesi ve idare
faaliyet raporunun hazirlanmasina teskil eden rapordur (T.C. Maliye Bakanligt
BUMKO Genel Miidiirligi, 2004: 8). Buna gére performans esash biitceleme
modelinde, performans programlarinin, stratejik plan ile bitge arasindaki
baglantiyt saglayacak ve bitceye performans bilgisini ekleyecek bir belge
olarak 6ngorildigl anlasilmaktadir. Bitge hazirlik stirecinde yer alacak olan
bu programlarin, karar vericilere politikalar, hedefler, faaliyet/ projeler ile
kaynak ihtiyact hakkinda bilgi sunumuna hizmet etmesi planlanmistir
(KARACAL - OKTEM, 2007: 30).

Faaliyet raporu, kamu idarelerinin stratejik plan ve performans
programlart uyarinca yuritilen faaliyetlerini  belitlenmis  performans
gostergelerine gore hedef ve gerceklesme durumu ile meydana gelen
sapmalarin nedenlerini agiklayan, idare hakkindaki genel ve mali bilgileri
iceren rapordur (T.C. Maliye Bakanligi BUMKO Genel Miidiirliigi, 2004: 8-
9). Kamu Idareleri Faaliyet Rapotlarinin Diizenlenmesi ile Bu Islemlere
Miskin Diger Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 19. maddesine gore
faaliyet raporlari, kurum hakkinda genel bilgileri, performans bilgilerini, mali
bilgileri, 6neri ve tedbirleri kapsamaktadir.

Buradan anlasilan odur ki 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile getirilmesi amaclanan, kurumlarin bltge uygulamalarinda
performanslarindaki gelismeleri izleyerek ilgili birimlere gerekli diizeyde bilgi
aktarmalarinin saglanmasidir. Bu da performans 6lgimlerinin yapilmast ile
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mumkin gérinmektedir. S6z konusu bilgi akist stratejik planlarda belirlenen
performans gostergeleri baz alinarak gerceklestirilen performans Sl¢imi ile
hedeflerin karsilanma duzeylerinin belirlendigi faaliyet raporlarinin basta
Sayistay olmak tizere ilgili bakanlik ya da birimlere ve yoneticilere sunularak,
kurumla ilgili denetleme ve karar alma vyetkisine sahip taraflarin
bilgilendirilmesinin temin edilmesi ile saglanmaktadur.

Zira 5018 sayili Kanunun 9. maddesinde kamu idarelerinin kalkinma
planlar, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler
cercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarint olusturmak, stratejik
amagclar ve Olcilebilir hedefler saptamak performanslarini  6nceden
belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve
degerlendirmesini yapmak amactyla katilimecr yontemlerle stratejik plan
hazirlayacaklart ve bitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini
stratejik planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine
dayandirmak zorunda olduklari hitkme baglanmustir. Bununla birlikte, daha
o6nce de belirttigimiz Uzere performans gostergelerinin varligt ve bu
gOstergeler baz alinarak gerceklestirilen performans Sl¢timlerinin varligt kadar
guvenilirligi de buyik 6nem tagimaktadir. Bu sebeple ilke Sayistaylarina
o6nemli gorevler dusmektedir. Anilan Kanunun 9. maddesinin son fikrasinda
performans  denetimlerinin ~ performans  gOstergeleri — ¢ergevesinde
gerceklestirilecegi ifade edilmis ancak denetimin kapsami hakkinda bir
aciklama getirilmemistir.

Performans gostergeleri, kamu idarelerinin stratejik amag ve hedefleri
ile performans hedeflerinin yerine getirilmesinde ulasilan sonuglart 6l¢mek ve
degerlendirmek icin kullanilan ve performans denetimine temel olusturan
araclar olarak tanimlanmaktadir. Kamu idarelerinin yuruttikleri faaliyetlerin
her boyutunu (girdi, siireg, ¢ikti, sonug) Ol¢mek ve degerlendirmek igin
olusturulan performans gostergeleri kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli
kullanihp kullanilmadigint 6lgmeye yardimer olur (T.C. Maliye Bakanligt
BUMKO, 2004: 45). Dolayistyla performans gostergelerinin giivenilirligine
yonelik gelistirilen performans denetimleri basarili performans Slgiim
sistemlerinin  ¢ogalmasina ve nitelikli hesap verebilitligin saglanmasina
yardimet olacag yoniinde bir beklenti gelistirmek yanls olmayacaktir.

Ote yandan, ilgili Kanun maddesindeki s6z konusu hiikmiin
performans denetiminin kapsamini daralttigi yoniinde elestiriler de mevcuttur
(COSKUN - KARABEYLI, 2007: s.y.). Yukarida yer verdigimiz baz iilke
uygulamalart da incelendiginde performans gostergelerinin ve dolayisiyla
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performans Ol¢imlerinin  denetlenmesinde tlke Sayistaylart séz konusu
denetimlerini genel olarak performans denetimi kapsaminda gergeklestirmekle
birlikte, s6z konusu denetimlerde, performans gostergelerinin performans
olcimtne elverecek yeterlilikte ve giivenilirlikte olup olmadigr konusuna
yogunlagsmaktadir. Dolayisiyla bu yonde gelistirilen elestirilere hak vermemek
mumkin gérinmemektedir. Bununla birlikte Sayistay denetiminin ne sekilde
ele alindigini degerlendirmekte fayda bulunmaktadir.

4.2.2. Tiirkiye’de Performans Olgiimiinde Sayistay Denetiminin
Rolii

Ulkemizde Sayistay’in denetim gérevi yeniden ele alinmis ve 5018
sayth Kanunun 68. maddesinde Sayistay’n denetim gorevi su sekilde
dizenlenmistir; “Sayistay tarafindan yapilacak olan harcama sonrasi dis
denetimin amact, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme
sorumlulugu cergevesinde, yOnetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin;
kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yéniinden incelenmesi
ve sonugclarinin Tirkiye Buytk Meclisine raporlanmasidir.

D1s denetim, genel kabul gérmiis uluslararast denetim standartlar
dikkate alinarak;

a) Kamu idaresi hesaplart ve bunlara iliskin belgeler esas alinarak, mali
tablolarin guvenilirligi ve dogruluguna iliskin mali denetimi ile kamu
idarelerinin gelir, gider ve mallarina iliskin mali islemlerinin kanunlara ve diger
hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti,

b) Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullanilmadiginin belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin 6l¢tlmesi ve performans
bakimindan degerlendirilmesi suretiyle gerceklestirilir.

Denetimler sonucunda; ikinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen
hususlarda diizenlenen raportlar, idareler itibariyle konsolide edilir ve bir
ornegi ilgili kamu idaresine verilerek Ust yonetici tarafindan cevaplandirilir.
Sayistay, denetim raporlart ve bunlara verilen cevaplart dikkate alarak
dizenleyecegi dis denetim genel degerlendirme raporunu Turkiye Buyik
Millet Meclisine sunar” denilmistir.

Ilgili Kanun maddesinden, Sayistayn 6n mali kontrole iliskin
gorevlerinin yurirlikten kaldirildigt ve denetim kapasitesinin genisletildigi
goze ¢arpmaktadir. Sayistay’in denetim kapasitesinin genisligi, parlamentonun
yuritmenin faaliyetlerini denetleme fonksiyonunun genisligini ifade
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ettiginden, yerinde bir duzenleme olarak degerlendirilmektedir. Kanun
maddesinin devam eden kisminda denetim fonksiyonunun uluslararast
denetim standartlarina gére yapilandirlacagt ve mali denetim ile hukuka
uygunluk denetimi ve performans denetiminin gerceklestirilecegi ifade
edilmektedir. Ulkemizde Sayistay’a performans denetimi gorevi 1996 yilinda
verilmis olmakla birlikte, s6z konusu madde hikmiinden, performans
denetimlerinin daha da giglendirilmesi yoniinde bir yaklasim sergilendigi
ifade edilebilir.

Ancak Kanun maddesinde performans denetiminin tanimina yer
verilmis ~ olmakla  birlikte  performans  denetiminin tiirlerinden
bahsedilmemistir. Bu da performans denetimlerinin salt performans
gostergelerinin sonuglarinin denetlenmesi oldugu seklinde yanlis bir kaninin
ortaya ¢tkmast endisesini giiclendirmektedir.

Bununla birlikte denetimler sonucunda diizenlenen raporlarin idareler
itibariyle konsolide edilerek bir 6rneginin kamu idaresinin Ust yoneticisi
tarafindan cevaplandirilmas: amaciyla idareye gonderilecegi ve dis denetim
genel degerlendirme raporunun bu cevaplar dikkate alinarak hazirlanacag
seklinde yer verilen madde hitkmii de bir takim elestiriler almaktadir. Buna
gore performans denetimi raporu zaten nihai halini almadan 6nce denetim
yapilan kamu idaresinin gorisi alindigindan, séz konusu durum islem
tekrarina yol acacagindan siirecin uzamasina sebep olunacagt ileri
stiriilmektedir (YENICE, 2006-b: 159).

Ote yandan yine diger tilke uygulamalarint da géz 6niine aldigimizda,
performans gostergelerinin denetiminde tlke denetim kurumlart tim kamu
kurumlarint tek tek degerlendirmeye almak yerine gidilen makro hedeflere
uygun olarak parlamentonun  Onceliklerine  gére  bazit  kurumlar
degerlendirmeye almakta ya da performans gostergelerinin ve performans
ol¢imlerinin genel isleyisini degerlendirmek tzere denetimlerini bakanliklar
bazinda gerceklestirmektedir. Performans gdstergelerinin yeterliliginin ve
guvenilirliginin denetlenmesinde tim kamu idarelerinin denetim kapsamina
alinmasi, denetim kaynaklarinin yetersiz kalmasi gibi bir takim zorluklar
beraberinde getirebilecektir. Bu gibi endiselerin bertaraf edilebilmesi igin
esasinda konuyu daha kapsamlt ve detaylt olarak ele alan yeni bir Sayistay
Kanununa ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulkemizde Sayistay Kanun Tasarist
TBMM’ne sunulmus olmakla birlikte, heniiz yasalasmamistir.
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SONUC

Ekonominin en 6énemli sorunu olan kit kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglart
karsilama cabasi, mali yonetimde strekli bir arayisi beraberinde getirmis ve
kaynaklarin dagilimi ve kullanimi konusunda bireysel tercihler yerine daha
objektif kriterlerin kullanilmasina olanak veren anlayislarin gelistirilmesine yol
acmustir.  SO6z  konusu yeni anlayislar, kamu kesiminde performansin
ol¢tlmesini gerekli kilmustir.

Kamu kesiminde performans oOl¢imi temelde yonetsel stireclerde
etkinligi bir ust seviyeye ¢ikarmak ve kaynaklarin kullanimi konusunda yetki
veren paydaslarina nitelikli bilginin saglanmasi seklinde ifade edilen iki amaca
hizmet etmektedir. Bu sayede kamusal ihtiyaglara en etkin yoldan cevap
verebilecek nitelikte mal ve hizmet sunumunun gerceklestirilecegi
beklenmekte, bununla birlikte s6z konusu beklentinin basarist  dogru
performans Sl¢imune, dolayistyla kaliteli performans gostergelerinin varligina
dayandirilmaktadir.

Ulke Sayistaylart kamu kesiminden beklenen bu sonuclarin yerine
getirilmesinde parlamento adina bagimsiz denetim faaliyetlerinde bulunmakta;
performans Ol¢timiine elverecek nitelikte sistemlerin var olup olmadiginin
denetimi de denetim faaliyetlerinin 6nemli bir parcasint olusturmaktadir. Zira
Sayistaylar bu sayede kamu kurumlarinca gerceklestirilen performans
Ol¢timlerinin kalitesinin yikseltilmesine 6nemli bir katki saglayarak hem
yonetsel streglerin iyilestirilmesine hem de kurumlar tarafindan sunulan
performans bilgilerinin kaliteli olmasina hizmet etmis olmaktaditlar.

Buna gore cesitli tlke uygulamalart ele alindiginda, Sayistaylar
tarafindan bu amagla yurttilen denetimlerin performans denetiminin bir
pargast olarak ele alindigr ve s6z konusu denetimlerin yapilandirilmasinda,
birincil ~ olarak  tlke  parlamentosunun  ihtiyaglart  dogrultusunda
makroekonomik hedefleri gézeterek tim kamu kesiminin denetlenmesinden
ziyade, belitlenmis kurumlar ya da bakanliklar seklinde gerceklestirildigi géze
carpmaktadir. Konu tlkemiz agisindan ele alindiginda, performans
gostergelerinin - olusturulmasinda  ve sunulmasinda benzer egilimlerin
gozlemlendigi, ancak performans o6lgimlerinin giiclendirilmesi konusunda
5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda Sayistay’in
performans denetimi yetkisine, salt performans gostergelerinin denetlenmesi
seklinde yanlis bir algilamaya elverecek nitelikte yer verildigi, ayrica soz
konusu denetimlerde tim kamu kurumlarinin denetlenmesi seklinde genis bir
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gorev alanmnin  belirlendigi  gbzlenmektedir. Bu durum, Sayistayin
gerceklestirdigi performans denetimlerinin kapsaminda bir daralmaya yol
a¢makla kalmayip, denetim maliyetlerinin artmasi gibi endiselerin ¢ogalmasina
da neden olmaktadir. Bununla birlikte uygulama hakkinda kesin bir yargtya
varabilmek i¢in, TBMM’ne sunulmus bulunan Sayistay Kanunu Tasarisinin
yasalasma sireci sonrasindaki metninin incelenmesi ve yeni dénemde
izlenecek politika ve yaklasimlarin da gorilmesi gerekmektedir.
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