IFLASIN ERTELENMESI KARARININ
ALACAKLILAR VE KAMU IDARESI]
ACISINDAN ETKILERI

Ozgiir OZKAN"

I- GIRIS

Turk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesi, anonim sirkette mali
durumun bozulmasi halinde, hem genel kurul hem de mahkeme tarafindan
tedbir alinmast halini dizenler. Bu maddeye gore, sirket pasiflerinin
aktifinden daha fazla olmasi, diger bir deyisle sirketin borca batik olmasi
halinde, yonetim kurulu bu durumu mahkemeye bildirmekle yukiimladur. Bu
durumda mahkemece sirketin iflasina karar verilebilir. Ancak sirketin
durumunun dizeltilmesinin mimkiin olmast halinde, yonetim kurulu veya
sirket alacakllarinin birinin talebi tzerine, mahkemece iflasin ertelenmesine
karar verilebilir. Mahkeme vermis oldugu bu karar ¢ercevesinde sirketin 1slaht
icin gerekli olan tedbitleri alir.

Iflasin ertelenmesi, pasifleri aktiflerinden fazla olan, diger bir deyisle
borca battk durumda olan bir anonim sirketin belli kosullarla gecici olarak
iflasina karar verilmesini onlemek, diger bir deyisle iflas karari verilmesini
gerektiren borca batikligi ortadan kaldirmak, sirketin durumunun slahi ve
sirketin bir tiizel kisi olarak varligini ve faaliyetini sirdiirmesini saglamak
amactyla getirilmis bir kurumdur. Bu kurum esas itibariyle sirketin ve pay
sahiplerinin ¢ikarlarini korumaya hizmet eder; bir yan etki olarak alacaklilarin
da korunmasi saglanmis olur. Boylece, iflasin ertelenmesi ile sirket ve alacaklt
menfaatlerine ayni oranda hizmet edilmis olur.

Iflasin ertelenmesi kurumu, Tirk Ticaret Kanununda yetersiz bir
bicimde dizenlenmistir. Daha sonra 4949 sayili Kanun ile sermaye sirketleri
ve kooperatiflerin borca batiklik nedeniyle iflasina iliskin Icra ve Iflas
Kanunu’nun 179. maddesinde, sirket bor¢larinin aktifinden fazla olmasi
halinde, sirketin iflasina karar verilebilecegi ancak, mali durumun
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tyilestirilmesi imkant mevcut ise, talep tzerine iflasin ertelenmesi yoluna
gidilebilecegi acikca diizenlenmistir (Guralp, 2008).

Bu yazimizda Oncelikli olarak iflasin ertelenmesi muessesesine
deginildikten sonra, mahkemece iflasin ertelemesi kararinin verilmesinin
amme alacaklarinin tahsili tzerindeki etkisi degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

II- TURK HUKUKUNDA IFLAS ERTELEME KURUMU VE
AMACI

Iflasin yani sirketin varliginin sona ermesinin biitin taraflar i¢cin vahim
sonuglar dogurmast nedeniyle, iflas erteleme ve daha sonra da ortadan
kaldirmaya yonelik hukuki tedbirlerin alinmasina ¢esitli tlkelerde ve
tilkemizde de bagvurulmaktadir. Ulkemizde; iflasin ertelenmesinin yant sira,
konkordato, sermaye sirketlerini uzlasma suretiyle yeniden yapilandirilmasi,
fevkalade mihletten yararlanma imkanlart da hep bu amaca yonelik
kurumlardir (Oztek, 2005: 30).

Sermaye  sirketlerinin = ve kooperatiflerin  borglarinin  yeniden
yapilandirilmast ilkemizde yasanan ekonomik krizler siirecinde giindeme
gelmis bir kavramdir. Bu ¢ercevede 2001 ekonomik krizini muteakip Istanbul
yaklasimi olarak da adlandirilan bir diisince gergevesinde 6zellikle banka ve
kredi kurumlarinin iflasinin 6nlenmesi ve bunlara hayatiyet kazandirilmast
maksadi ile borglari, alacaklilarin da konsensiisii ile ti¢ yil muddetle
ertelenmistir. Bu yaklasimin baslangicta banka ve kredi kurumlar ile sinirlt
tutulmasinin altinda kurtarilan banka ve kredi kurumlarinin ticari hayatt
kredilemesi ile ticaretin icerisinde bulunan sirketlerin de dizlige ctkabilecegi
mantigt yatmaktaydi. Istanbul yaklasimi olarak adlandirilan sistem temellerini
Londra yaklastmindan almaktaydi. Istanbul yaklasimi ile éngoriilen ii¢ yillik
strecin sonunda Diinya Bankasinin da zorlamalart ile iflas hukukumuza 2003
ve 2004 degisiklikleri kapsaminda Iflasin Ertelenmesi, Aktifin Terki Suretiyle
Konkordato ve Uzlasma Yolu Ile Borclarin Tasfiyesi kurumlari dahil
olmustur (Oztek, 2005: 23).

Iflasin ertelenmesi esasen hukuk sistemimizde mevcut olan, fakat Icra
Iflas Kanunwna 17 Temmuz 2003 tarihli 4949 sayili kanun ile yapilan
diizenlemeler cercevesinde dahil olmus bir kurumdur. Iflasin ertelenmesi
Turk Ticaret Kanununun 324/2 maddesinde diizenlenmis ve hali hazirda
yerini muhafaza eden bir kurumdur. Ancak, 4949 sayili degisiklikten 6nce de
iflasin ertelenmesi kanunumuzda bulunmakla beraber, uygulamada hakimler
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iflasin ertelenmesi kurumuna basvurmuyorlardi. Zira TTK c¢ercevesinde
iflasin ertelenmesi ile birlikte takiplerin duracagina iliskin bir hikiim yoktu.
Bu noktada hakim iflasin ertelenmesi ile birlikte kanun zikretmedigi bir
tedbiri olan takipleri durdurmaya yanasamiyordu. Bu tereddiitler hasebiyle
kanunda var olan ancak uygulanmayan bir kurumdu (Oztek, 2005: 24).

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir kararda iflas
ertelemenin temel amact s6yle Ozetlenmistir; erteleme siiresince sirketlerin
aktiflerinin korunmasi, ¢alistirilmast ve bu sekilde pasiflerinin (borglarinin)
azaltilmasidir. Iflas erteleme kurumu, sirketin iflasinin ertelenmesi suretiyle
durumunun daha da agirlasmasinin  6nlenmesi ve boylece alacaklilarin
korunmasina 6ncelik taninmaktadur.

Iflas erteleme kurumunun konkordatodan baslica farkliligy; iflas
erteleme imkanindan sadece sermaye sirketleri ile kooperatiflerin yararlanmasi
ve borca battk bir sirketin alacaklilarinin katilimina bagli olmaksizin
kurtarilmasina imkan veren daha esnek bir kurum olmasidir.

Iflas erteleme kurumunun sekli ve maddi kosullart bulunmaktadir.
Bunlar asagida basliklar halinde siralanmigtir :

Iflas Ertelemeye Iligkin Sekli | Iflas Ertelemeye Iligkin Maddi

Sartlar : (Esasa lIligkin) Sartlar :

1- Talep sartr (iflasin  ertelen- | 1- Iflas  erteleme  talebinde

mesinin talep edilmesi), bulunan sirketin “borca batik”
olmasi,

2- Borca batiklik bilancosunun | 2- Sirketin iyilesmesinin mimkiin
mahkemeye verilmesi, olmast

3-  Borca  battklik  bildirimi | 3- Alacaklilarin haklarinin
(beyaninin) mahkemeye sunulmasi, | korunmasidir.

4- Gerekli masraflarin mahkeme
veznesine depo edilmest,

5- Tyilestirme projesinin mahke-
meye verilmesi

Iflasin ertelenmesinin sona ermesi de belirli kosullara baglanmistir.
Buna gore, erteleme siiresi sonunda iyilesmenin mimkin olmadiginin tespiti
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lzerine mahkeme, sirketin iflasina karar verir. Erteleme stresi dolmamakla
birlikte, mahkeme kayyimin verdigi raporlardan sirketin mali durumunun
iyilestirilmesinin  mimkiin olmadigi kanaatine varirsa, erteleme kararin
kaldirarak sirketin iflasina karar verebilir.

Erteleme stresi sonucunda sitketin mali durumunun dizelmesi
halinde erteleme karari amacina ulagsmis demektir. Bu durumda kayyim
tarafindan verilen rapor ¢er¢evesinde Mahkeme erteleme kararini kaldirir.

ITI- KAMU (AMME) ALACAKLARININ TANIMI VE KAPSAMI

Kamu hizmetlerinin karsilanmasi, yurttilmesi icin devlet, Anayasadan
aldig1 yetkiyle bir kistm mali yiikiimlilikler koyar. Bunlar vergi, resim, harg
gibi gesitli adlarla anilirlar (Oncel vd., 2007: 159). Bunlara genel olarak kamu
alacaklari diyebiliriz. Kamu alacaklart ile ilgili doktrinde bir¢ok tanim
bulunmaktadir. Bu tanimlart sirastyla inceleyecek olursak, kamu alacaklar
devletin kamu hukukundan dogan ve kamu giiciine dayanarak idari islemlerle
sagladigrt kamu gelirleri olarak da tanimlandigini goriirtiz (Onar, 1960: 1647).
Baska bir tanimda ise kamu alacagi devletin kamu tiizel kisiliginden ve
egemenlik hakkindan dogan, ayricalik ve Ozellik tastyan alacaklari (Tuncer,
1998: 148) seklinde tanimlanmistir. Yine bir baska tanima gore, kamu
alacaklari devletin yukiim ya da borg iliskisi sonucu idari islemlerle sagladigt
kamu gelirleridir (Oncel vd., 2007: 159).

Bu tanimlar ancak 6183 sayili Amme Alacaklar1 Tahsil Usula
Hakkinda Kanunun birinci maddesiyle daha anlasilir sekle gelebilir. 6183 sayilt
Kanun’un birinci maddesi; “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait verg,
resim, harg, cega tabkik ve takiplerine ait mubakeme masrafi, vergi ceast, para ce3ast
gibi asti, gecikme zammn, faiz gibi fer'i amme alacaklar: ve ayni idarelerin akitten, haksiz
Jiil ve haksiz iktisaptan dodanlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan
miitevellit olan diger alacaklar: ile; bunlarn takip masraflar: hakkinda bu kanun
hiikdimler:  tatbik  olunur.” seklindeki hikmi ile kamu alacaklarinin hangi
kalemlerden olustugunu belitlemektedir. Yine aynt Kanun’un ugtnci
maddesi birinci bendinde ise; “Bu kanundaki amme alacags terimi: 1. ve 2.
maddeler siimuliine giren alacaklars,” seklinde dizenlenmis ve kamu alacaklarinin
nelerden olustugu hitkme baglanmustr.

6183 sayili Kanun’un birinci maddesinde;

- Kamu alacaginin devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait olmast
gerektigi,
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- Kamu alacaklarinin asli, fer’i kamu alacaklart ve kamu hizmetleri
uygulamasindan kaynaklanacagi,

- S6z konusu kamu alacaklarinin takip masraflar agisindan da 6183
sayil Kanun geregince islem yapilacagi hiikiim altina alinmustir (Celik, 2002:
25).

Asli kamu alacaklar; vergi, resim, har¢ ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme giderleri, vergi cezalart ve para cezalarindan olusmaktadir. Fer’i

kamu alacaklart ise gecikme zammi ve faizlerini igerdigi anlasiimaktadir
(AATUHK. Md. 1). Fer’i kamu alacaklart kapsamina (Celik, 2002: 25-26);

- 6183 sayih Kanun’un 51. maddesindeki “gecikme zammi”,

- 6183 sayih Kanun’un 58. maddesinde belirtilen kendisine 6deme
emri teblig olunan kisinin 6deme emrine itirazi, tamamen veya kismen haksiz
bulundugunda 6deyecegi zam,

- Vergi Usul Kanununun 371. maddesinde belirtilen pismanhk
zammi,

- Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinin 3. bendinde yer alan
hikme gbre dava konusu yapilan vergi uyusmazligint kaybedenlerden alinacak
faizler,

girmektedir.

IV- IFLASIN ERTELENMESI KARARI VERILMIS BIR
AMME ALACAGINA KAMU IDARESININ YAKLASIMI

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunun
54. maddesine gore; “Gdeme miiddeti icinde ddenmeyen amme alacags tahsil dairesince
cebren tahsil olunur.” Cebren tahsil asagidaki sekillerden herhangi birisinin
tatbiki suretiyle yapilir. Bunlar;

a- Amme borglusu tahsil dairesine teminat gOstermisse, teminatin
paraya ¢evrilmesi yahut kefilin takibi,

b- Amme bor¢lusunun borcuna yetecek miktardaki mallarinin
haczedilerek paraya ¢evrilmesi,

c- Gerekli sartlar bulundugu takdirde bor¢lunun iflasinin istenmesidir.

Mahkeme tarafindan verilen “erteleme” karari Uzerine, borclu
aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yukarida bahsedilen takipler de dahil olmak
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tzere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baslamus takipler durur; bir takip
muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak distiren muddetler islemez.

5766 sayili Kanunla 6183 sayili Kanunun 3 tncti maddesinde yapilan
degisiklikle, “tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagl” tarif edilmistir.
Buna go6re tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagl terimi; “Awmmme
borglusunun haczedilen mal varlgina bu Kanun biikiimlerine gore bicilen dederlerin amme
alacagin: karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karar: verilen amme borglusundan
aranilan amme alacaginin  iflas masasindan tabsil edilemeyeceginin  anlasilmast gibi
nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin berbangi bir asamasinda
amme  borglusundan  tabsil edilemeyecedi ortaya ikan amme alacaklarm?’  ifade
etmektedir.

Bu sekilde bir tanimlama yapilmasinin nedeni, kanunun gerekgesinde;
“S6z konusu kavramlara agiklik getirmek ve uygulamada meydana gelen veya
gelebilecek olan ihtilaflart azaltmak amaciyla Kanunun aradigi sartlarin neyi
kapsadigint” belirlemek seklinde agiklanmustir. Bu tanimdan da anlasilacag:
lzere, hakkinda iflas ertelemesi karart verilen amme bor¢lusundan olan
alacaklarin ileride tahsil kabiliyetinin olabilecegi hususu kabul edilmis
olmaktadir.

Ayrica, 29 Haziran 2008 tarih ve 26921 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan Tahsilat Genel Tebligi'nde, “haklarinda iflas karar1 veya iflas
erteleme karart bulunan tuzel kisilerin borglarindan sorumlu olan kisiler
hakkinda sahsi iflas kararlari olmadigi muddetge s6z konusu borglar nedeniyle
bu kisiler hakkinda yurt dist ¢ikis tahdidi uygulanacagi” belirtilmistir.

Tum bu anlatilanlardan kamu idatresinin, hakkinda “iflasin ertelemesi”
karari verilen kisi ve kuruluslardan olan alacaklarinin tahsil kabiliyeti
olabilecegini ancak amme borglarindan sorumlu olan ortaklar hakkinda sahsi
iflas karart olmadigs siirece yurtdisina cikis sinirlamast uygulamast gerektigi
yoninde bir kanaat oldugu soylenebilir. Bu da “iflasin ertelemesi karari”nin
yasamizda yer almasinin ve islerlik kazandirilmasinin sebepleriyle paralel bir
uygulama olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Kanun koyucu erteleme karari alinmis sirketin imtiyazina bir istisna
getirmistir. Icra ve Iflas Kanununun 206. maddesinin birinci sirasinda yazilt
alacaklar icin haciz yoluyla takip yapilabilir. Yani bu alacaklar karsisinda
sitketler korunmamaktadir. Cogu zaman 6n siralarda yer alan 6183 sayilt
Kanunda belirtilen amme alacaklarinin takibi dahi erteleme kararinin
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verilmesi ile durmaktadir. Icra ve Iflas Kanununun 206. maddesinin birinci
strasinda yazili alacaklar asagida belirtilmistir:

1- Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin acilmasindan énceki bir yil
icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlari dahil alacaklart ile iflas
nedeniyle is iliskisinin sona ermesi Gzerine hak etmis olduklari ihbar ve kidem
tazminatlari,

2- Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklart veya sair yardim teskilati
kurulmast veya bunlarin yasatilmast maksadiyla meydana gelmis ve tizel
kisilik kazanmis bulunan tesislere veya derneklere olan borglart,

3- Iflasin acilmasindan 6nceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan
ve nakden ifast gereken aile hukukundan dogan her turli nafaka alacaklari.

V- DEGERLENDIRME VE SONUC

Iflasin ertelenmesi borcluyu kurtarmak kadar alacaklilari da korumak
amactyla getirilmis bir kurumdur. Iflasin ertelenmesi ya iyilestirme projesinin
basarili olup sirtketin borca battk olma halinden kurtulmastyla, ya da
iyilestirme projesinin basaristz olup sirketin iflastyla sona erer. Iflasin
ertelenmesi kararinin verilmesiyle birlikte daha 6nce baslamis olan, 6183 sayilt
Amme Alacaklar1 Tahsili Usuli Hakkinda Kanuna gore yapilanlar da dahil
olmak {izere, tiim takiplerin duracagi ve tek bir istisna disinda (ITK. 206. md.)
yeni takip yapilamayacagi Icra ve Iflas Kanunuwnun 179/b-1 maddesinde
acikca belirtilmistir. 6183 sayih Kanuna gére Amme Idaresi tarafindan haciz
islemi  yapilmissa, mahkemece “iflasin ertelenmesi” karart verilmesi
durumunda yapilan haciz islemi iptal edilmeyecek, ancak hacizli malin satist
yapilamayacaktir. 6183 sayih Kanuna gore yeni bir takip yapilmast da
mumkin degildir. Bu konuda Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 28.5.2004 giin
ve 8550-13661 sayilt karari bize goére de isabetlidir. Ctinkt bu kararda, 6deme
emrinin iptali degil, takibin iptali gerektigi hususu belirtilmistir. Yasada
belirtilen manada, iflasin ertelemesi karari ile birlikte Amme Idaresi de diger
alacakllar ile esit durumda kabul edilmektedir. Bu sayede bor¢lunun
alacaklilarin takiplerinden erteleme stresi i¢cinde korunmast ve mal varliginin
parcalanmasi 6nlenmektedir.
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