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Ozellikle 1980’li yillardan sonra Ingiltere, ABD, Yeni Zelanda ve
Kanada gibi ilkelerde kamu hizmetlerinin sunulmasinda farkli yaklagimlar
uygulanmaya baslamustir. Kamu kuruluslarini taleplere cevap veremeyen,
pahali ve tekelci burokrasiler haline getiren klasik yonetim anlayislart yerini,
serbest piyasa mekanizmasini da kullanmak ve kamu sektorini kiigiiltme
yollarini aramaya yonelmek suretiyle, daha az harcama yaparak daha hizli ve
daha etkin kamu hizmeti sunulmast hedefine odaklanan bir anlayisa
birakmistir.

Kamu yonetiminde etkin hizmet sunumunu gerceklestirmek amactyla
farkl tlkelerde farkli modeller uygulanmis; ancak zaman igerisinde degisen
kosullara uyum saglamak amaciyla bu modeller de revize edilmistir. Siirekli
kendisini yenileyen bir yOnetim cercevesi igerisinde hizmet sunum
mekanizmalart da dinamik bir siireg icerisinde degisime ugramistir. Ornegin,
kamu hizmeti yonetimine tasinan “Zorunlu Rekabetci Piyasa’ (Compulsory
Competitive Tendering-CCT) mekanizmast ilk defa Ingiltere’de, diizenli ve
zorunlu olarak uygulanmis (Doig and Wilson, 1991), ancak daha sonralari bu
sistemde hizmet kalitesinin distigi, etkinligin saglanamadigi, hizmet
sunumunda burokrasinin arttig, calisanlarin is tatminsizligi  dizeyinin
yukseldigi ve rekabetin ara¢ degil amag¢ haline geldigi gorilmustir (DETR,
19982). Bu durum, yeni arayislari ve farkli yaklasimlarin gelistirilmesini
kacinilmaz kilmistir.

Bu cercevede Ingiltere’de 2000’1 yillardan itibaren kamu hizmetlerinin
sunumunda esas alinmaya baslanan yeni yaklasim, “En Iyi Deger (Best
Value)” rejimi adi altnda somut politika ve uygulama araglarina
dontstirilmistiir. Bu sistemde, devlet ile halk arasindaki iliskiler yurttaslarin
beklentileri ile uyumlu olarak yeniden sekillendirilmeye calisilmis ve yerel
kamu hizmetleri, kullanict ihtiyaclart dogrultusunda yeniden tasatlanmaya
baslanmistir.

* Malatya Vali Yrd.
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Bu yeni yaklasim gercevesinde, ¢agdas bilgi teknolojileri kullanilarak
hizmete daha kolay ve distik maliyetle ulasilmast hedeflenmis; kurumlarin
kendi baslarina ustesinden gelemeyecekleri ¢ok boyutlu ve karmasik
sorunlarin ¢6ziimi icin kamu, 6zel ve gonilli sektorler arasinda yerel
dizeyde isbirligi olanaklarinin arastiriip desteklenmesi benimsenmistir.
Hizmetlerin sunulma bigimi, kalitesi, maliyeti, yeri ve hizinin Olcilerek,
sonucun halka duyurulmast amaglanmistir.

Kamu hizmetlerinde ekonomiklif, etkinlik ve etkililik kurumlarinin
isletilmesinde denetim/teftis sistemine 6zel bir 6nem verilmis; yapilan
diizenlemelerle, Ingiltere Denetim Komisyonu ile birlikte bagimsiz denetim
kuruluslari da bu alanda yetkili ve gorevli kiinmuslardir (Martin, 1999). Bu
nedenle farklt bir yaklasimi ve yeni bir model denemesini igeren En Iyi Deger
strecinin 6nemli bir unsurunu olusturan denetim/teftis diizenlemelerinin de
iyi anlagtlmast zorunlulugu bulunmaktadir.

Ingiltere’de son 10 yilda, kamu hizmetlerinin sunumunda uygulanan
“Bn Iyi Deger Sireci ve Denetim Sistemi” bu ¢alismanin ¢ergevesini
olusturmaktadir. Calismada, hizmet degerlendirmesi, performans o6l¢imd,
performans planlar, 4C modeli ve yeni denetim/teftis sistemi gibi En Iyi
Deger bilesenleri incelenmis, ancak denetim sistemine, 6zellikle de yerel
yonetimler Sayistayt olarak nitelendirilebilecek olan Denetim Komisyonunun
yaptigt denetimlere agirlik verilmistir. Ayrica bu galisma ile Turkiye’de kamu
yonetimi literatiirine hentiz girmemis bir kamu hizmeti yonetimi yaklasiminin
en azindan ¢ok temel cizgilerle tanitilmasina katkida bulunulmasi
amaclanmistir.

En lyi Deger Kavrami

En 1Iyi Deger rejimi, Ingiltere’de yerel kamu hizmetlerinin
modernlestirilmesi programinin temelidir (Demirkaya, 2006). Bu yaklasim,
yerel yonetimlerin sagladigt hizmetlerde standards, kaliteyi, maliyeti, etkinlik,
etkililik ve tutumlulugu esas alan bir sistemi 6ngoérmiis (DETR, 1999a) ve ilk
defa Beyaz Belge ad1 verilen bir hiikiimet dokiimaninda yer almistir (DETR,
1998a). 1999 yilinda cikarilan Yerel YoOnetimler Yasast ile de yasal
dizenlemeye kavusturulmustur. Bu yasa ile “Zorunlu Rekabet¢i Piyasa’ (CCT)
icin tanimlanan stregler ortadan kaldirilmis, 2000 yilindan itibaren biitiin yerel
otoriteler (polis ve itfaiye dahil) “En Iyi Deger” rejimini uygulama
yukimlialigi altina girmislerdir.
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En 1Iyi Deger biitin kamu hizmetlerine uygulanmistir. Yerel
otoritelerce saglanan tim kamu hizmetlerinin her bes yilda bir gbzden
gecirilecek sekilde (service review) “En Iyi Deger Performans Yonetimi
Cercevesi’nin  olusturulmast  6ngorilmustir.  Yerel otoriteler hizmet
standartlart ve maliyetleri ile ilgili olarak halkin gorisiini almakla yikimli
tutulmustur. Bu yolla hedeflerin taleplere gbre belirlenmesi ile hizmette
etkinlik ve kalitenin artirilmasi yolunda 6nemli bir adim atilmistur.

S6z konusu uygulamada, yerel kuruluslar gerek 6zel gerekse gontllia
sektorde aynt hizmeti en iyi sekilde veren diger yerel otoritelerle kendi
hizmetlerini karsilastirirken, “rekabet” unsuru da iyilestirme icin kullanilan bir
ara¢ olarak kalmaya devam etmistir. Bu sistemde, gonullii rekabetci piyasa
modeli kabul edilmis, diger kuruluslarla c¢alisacak yerel yoOnetimler
cesaretlendirilmis ve hizmet saglamada “karma yontem” kabul edilmistir
(DETR, 1998a).

Son yirmi yida yapilan yerel yonetim reformlarinin tamamlayicist
olarak gorilen (Boyne, 1998) bu yeni rejimde, kuruluslarin geemisteki
basariarini ve gelecekteki hedeflerini gdsteren detaylt yilik performans
planlarinin 6zetlerinin yaymnlanmast ve aynt zamanda da Denetim Komisyonu
tarafindan  belitlenen performans gostergeleriyle hizmet sunumundaki
basarilarin Slgtilmesi 6ngoérulmistir (Audit Commission, 1998).

Sistemin Amaci ve Kapsami

Yerel kamu hizmetlerinin ¢agdas nitelik ve 6lgekte sunulmast ve 6zel
sektor hizmetleriyle ayni dizeye getirilmesi beklentisi, bu sistemin arka plant
olarak gortlebilir. Yerel kuruluslar tarafindan saglanan kamu hizmetlerinde
gercek ve olumlu farklar yaratarak, hizmetlerin tasarlanmasinda kurumsal
Olcttlerden ziyade vatandaslarin Onceliklerinin  dikkate alinmast benim-
senmistir (Demirkaya, 2006). Bu sistemde sadece yerel kamu hizmetlerinin
wyilestirilmesi  degil ve fakat ayni zamanda bu iyilesmenin sirekliligi de
amaglanmustir. Yerel otoritelerin ihtiya¢ duydugu degisimin kapsami farkli
olmus; bunlardan bir kismu performanslarini yeterli bulurken digerleri de
ihtiyaglarinin sinirlarini daha genis tutmuslardir.

Hizmet Degerlendirmesi (Service Review)

Yillik performans hedeflerine ulasmak icin eylem planlart uygulama
yukimlaligu getiren En Iyi Deger siireci 1 Nisan 2000 tarihinde butiin yerel
kuruluslarca uygulanmaya baslanmis ve en az her bes yilda bir butiinsel
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performans  degerlendirmesi  yapilmaya  baslanmistir.  Yerel kamu
hizmetlerinde sirekli iyilesmeyi amaglayan hizmet degerlendirmesi (service
review) (DETR, 1998a), sunulan hizmetlerin g6zden gecirilmesi ve devaminin
gerekip gerekmediginin sorgulanmasi, olarak tanimlanmustir. Buna gore her
yonetim hizmetlerin amaglarint ve islevlerini gozden gecirmekte, belirlenen
performans standartlart ve 6ngoriilen hedefleri de diger hizmet saglayicilarla
karsilastirarak ulastigt performans durumunu ortaya koymaktadir (HMSO,
1999). Hizmet degerlendirmesi asagidaki dort unsur dikkate alinarak
yapilmaktadir:

e Sorgulama (Challenge), yani hizmetin saglanma nedeni ve bigimi,

o Karsilastirma/Kiyaslama (Compare), yani diger kuruluglarin
ulastiklart performans duzeyi ile kiyaslama,

e Danisma (Consult), yani vergi yukiimlileri, hizmetten yararlananlar
ve yerel toplulugun goriisiinii alma,

e Rekabet (Competition), yani performans: artirmak icin digerleriyle
rekabet etme (DETR, 1999a).

En Iyi Deger sirecinin temel taslarini olusturan ve ‘4C’ olarak
adlandirilan bu unsurlar, kuruluslarin ezkin, etkili ve ekonomik (tutumln) hizmet
saglamalart i¢in tasarlanmuslardir (DETR, 1999a). Sorgulama (challenge)
unsuru, hizmetin gerekliligini ve sunulma bi¢imini sorgulamaktir. Keyaslama ise,
hizmetin diger yerel kuruluslarca tretilen hizmetlerle karsilastirilmasint
ongormektedir (DETR, 1999d). Danzsma da, biraz daha belirsiz bir kavram
olup; gerek bireysel gerekse farkli topluluklarin yer, cikar ve kimlik gibi
unsurlarin da dikkate alinarak goruslerinin sorulmasini igerir (Geddes and
Martin, 2000).

Degetlendirmenin son unsuru olan rekabet ile de, saglanan hizmetin
nitelik, hiz ve maliyet agisindan avantajli hale getirilmesi s6z konusudur.
Verimli ve etkin hizmet i¢in adi/ ve agk rekabet kurallarina uyulmasi
ongorilmistir.

Performans Olgiimii

Lawton ve Rose (1999) performans yonetimini, “organizasyonun,
hedef ve amaglarina ulagmasini saglayan yonetsel c¢alisma”  seklinde
tanimlamiglardir. Ayni zamanda birtakim alt faaliyetlerin dizenli bigimde
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yerine getirilmesini de iceren bu siireg, Orgiitsel amaglara ulasiimasinda 6nemli
katkilar saglamaktadir.

Performans yonetimi “Ol¢me” gerektirir. Boylece, faaliyetlerin
sonuglart izlenerek hem Orgiitsel amaglarin istenen bigcimde belitlenip
belirlenmedigi hem de c¢alisanlarin islerini dogru yapip yapmadiklart
denetlenmis olmaktadir. Performans yonetiminde asdl olan, amaglarin
belirlenmesi ve performans sonuglarinin degerlendirilmesidir.

Performans 3e olarak bilinen, ekonomi (tutumluluk), etkinlik ve
etkililik unsurlarindan olusmaktadir (Waine ve Cutler, 1994). Denetim
Komisyonu tarafindan yerel yonetimlerde performans él¢iimi tizerine yapilan
bir ¢alismada bu terimler séyle tanimlanmustir:

e FEkonomi, yerel yonetimin amagclarina en uygun hizmetleri piyasadan
en dustk fiyatla satin almasi,

o Ftkinlik, belitli miktar ve nitelikteki bitr hizmetin, daha 6nceden
tanimlanan 6zellikler ile bulusturulmasi,

e [Ltkililik ise yerel yOnetimin amaglarina ulasmak icin dogru
hizmetler sunmast,

anlamina gelmektedir (Audit Commission 1983).

Kamu hizmetlerinde hizli ve O6lgtlebilir ilerlemeler saglamak ve
surdiirmek, performans yonetimi strecinin odagini olusturmaktadir. Yasal
diizenlemede, her kurulusun gelecek bes yil icinde hizmet sunumunda en iyi
ik %25de yer alan butin yerel otoritelerin diizeyine ylkselmesi tesvik
edilmis, yerel hizmetlerde performans olgiimleri En Iyi Deger rejiminin
onemli bir bileseni haline getirilmistir. Yasal dizenlemeye gore, merkezi
hikiimet yerel kamu hizmetlerinde performans: gelistirmek icin gesitli
hedefler belirlemistir. Bunlar 6zetle (DETR, 1998a):

e Kalite hedefleri, bes yil sonunda yerel otoritelerin en basarilt
%25’inin gosterdigi performansa ulasacak diizeyde,

e Maliyet hedefleri agisindan, bes yil sonunda yerel otoritelerin en
basarilt %25’inin gosterdigi performansa ulasacak sekilde,

e Yillik hedefler bes yillik hedefletle uyumlu olacak dizeyde,
belirlenmektedir.
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Boyne’ye gore (1999), hedeflerin belirlenmesi 6zellikle kalite ve
etkinlik agisindan zayif olan kuruluslar Gzerinde baski yapmis, performanst
gelistirmek icin belirlenen hedefler birtakim sorunlari beraberinde getirmistir.
Sirastyla:

e Kalite ve maliyet Ol¢limiiniin uygun, etkili ve dogru bicimde
yapilabilirligi,

e Cok farkli kosullarda calisan yerel kuruluslarin birbirleriyle
karsilastirilabilirligi,

e Belirlenen performans hedeflerine bes yillik bir stirede gercekten
ulasilabilirligi, belirsizligini korumaktadir. Ornegin bu asamada, &zellikle
dustik performansl yerel yonetimlerin hedeflerine ulasabilmeleri oldukga zor
gozikmektedir.

Ortaya ¢tkan bu sorunlar ¢oztimlenebilse dahi, merkezden belirlenen
hedefler, yerel yonetimler icin bazt olumsuzluklar icermektedir. Ornegin,
béyle bir durumda yerel demokratik sorumluluk kurumunun islevselligi
zayiflamaktadir. Benzer bir sorun da performans gostergeleri ile ilgilidir.
Organizasyonlar Glciilebilen ve gézlemlenen faaliyetlere daha ¢ok odaklanma
egilimindedirler. Eger hedeflerin tutturulmast ‘Ornek Yerel Yoénetim® (Beacon
Council) olmanin sarti ise, yerel yonetimde bu olguya her zaman 6ncelik
verilecektir.

Merkezden hedef belirlenmesinin bir bagka sakincast da, bitin yerel
yonetimlerin ~ dikkatlerini ayni performans g0Ostergelerine yoneltmeleri
nedeniyle En lIyi Deger’de asil amac¢ olan yaratwilik yoluyla gelismenin
yavaslamast olasihigidir. En Iyi Deger Rejimi’nde sorumluluk yere/ halka kars:
yéikiimliiliik olarak nitelendirilmistir (Boyne, 1999).

Performans Planlar1

Yerel yonetimler yillik performans planlari yayinlayarak temel hizmet
degerlendirmesi  yapmaktadirlar.  Performans planlarinin  amact  yerel
yonetimlerin  belirledikleri amag, vizyon ve misyonlarinin  halka
duyurulmasidir. Bu planlarin igerigi ikincil bir mevzuat ¢alismast ile hitkiimet
tarafindan belitlenmektedir. Yesil ve Beyaz Belgelere (DETR, 1998ab) gére,
yerel yonetimler performans sonuglarini baska kuruluslarin  performans
sonuclart ile karsiastirirken, uzun doénemli hedeflerini ve bu hedeflere
ulasmak icin  kullanacaklart  araglarin  detaylarini  da  yayinlamak
durumundadirlar. Bir yonetimin sundugu hizmetlerdeki verimlilik ve etkinlik
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ilkeleri agisindan sorumlu tutulmast ve yine bu hizmetlerdeki iyilestirmeler
icin yararlandigi araglarin gOsterilmesi anlamina gelen performans planlari,
yore halki ile diyalog kurularak tasarlanmaktadir (DETR, 1999d).

MORI sirketi tarafindan, Denetim Komisyonu igin yapilan bir
arastirmaya gore (Audit Commission, 2000b), yerel yonetimlerin cogu En Tyi
Deger Planlamast’nt zor fakat yararlt bulmuslar; bu yaklasimi yerel Slcekte
olumlu  degisikliklere  6ncilik  edecek  bir  uygulama  olarak
degerlendirmislerdir. Arastirma raporu, yerel yonetimlerin kendilerini
konumlandirdiklart yer ile gitmek istedikleri yeri gbérmeleri agisindan
bilgilendirici niteliktedir.

En Iyi Deger genelde olumlu karsilanirken, En Iyi Deger Performans
Planlar’nin (BVPP) yayinlanma zamani ve mevzuat diizenlemesi konusunda
otoritelerin bazi elestirileri de olmustur. Ornegin bunlarin %60%a yakini
performans planlarinda yer alan gostergelerin iki ayri otorite (merkezi
hiukiimet ve yerel yonetimler) tarafindan belitflenmesinin yararli olmadigt
gorisiindedirler.

Merkezi yonetimin ‘En Iyi Degerden bekledigi ana sonug, yerel
yonetimlerin performansinda sirekli iyilesme saglamaktur (DETR, 1999).
Yonetim strecinin igerigi asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Yerel yonetimler yillik performans planlart hazirlayacaklar,

e 4C (sorgulama, karsilastirma, yarisma, danisma) degerlendirmesi
yapilacak ve yerel yonetimler bes yillik bir dénem i¢in butin
faaliyetlerini gbzden gecirecekler,

e Degerlendirme sonuglarina goére hazirlanacak eylem planlar
aractigtyla  hizmetlerde strekli iyilestirme yapilarak hedefler
tutturulacaktir.

Performans Gostergeleri

En Iyi Deger siirecinin temel bilesenlerinden birisi olan denetim
sisteminin unsurlart arasinda performans gostergelerinin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin sagladigt hizmetlerin etkinlik ve etkililigini
gosteren Olcimler olan performans gostergelerinin iki ana islevi vardir:
Birincisi, ucuz ve kaliteli hizmet Uretimi kararlarinin alinmasinda orgiitiin
planlama politikasina yardimet olmak; ikincisi de, orgiit disindakilerin yani
Gctinct  kigilerin, organizasyonun performansint  degerlendirebilmelerine
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olanak saglamaktir. Bunun yolu da, yapilacak tarafsiz bir degerlendirme ve
buna esas olacak temel verilerin saglanmasindan ge¢mektedir (Horton and
Farnham, 1999).

Performans  goOstergeleri  yerel — yonetimlerde — performansin
olctlmesinde en 6nemli araglar olarak gorulmektedir. 1993/1994 yilindan beri
Denetim Komisyonu, 1ngiltere’deki butiin yerel yonetimlerin kullanmalari
gereken performans gOstergeleri yayinlamaktadir. Bu gostergeler yerel
yonetimler arasinda karsilastirma yapilmasina da yardimet olmaktadir. Sayilar
200 civarinda olan performans gostergelerinin bir kismi Denetim Komisyonu,
diger bir kismi da yerel otoritenin kendisi tarafindan belirlenmektedir
(Inlogov, 2000). Performans gostergeleri, kuruluslarda bugline kadarki
“illerlemeyi” ve bundan sonraki “ilerleme ihtiyacint” da géstermektedir (Audit
Commission, 2000a).

Denetim/Teftig Sistemi

En lIyi Deger rejiminin izlenip degerlendirilmesi amactyla yeni bir
denetim/teftis yaklagimi uygulamaya konulmustur. Performans planlarinin
yasalara uygun olarak hazirlanip yayinlanmasinin denetiminden Oncelikle
Bagimsiz Bolge Denetcileri sorumludurlar. Bu asamada t¢ temel unsur
denetlenmektedir:

1. Performans planlarinin yasalara uygunlugu,

2. Yerel yonetim kayitlarinin tanimlanan performans bilgilerine ve
sisteme uygunlugu,

3. Yonetimin En Iyi Deger performans yénetimi cergevesinin
yasalara uygunlugu.

Denetgiler performans planlariyla ilgili olarak hazirladiklart bir raporu,
ilgili yerel yonetime, Denetim Komisyonu'na ve eger plan yasalara uygun
degilse ilgili Devlet Bakanligi'na vermektedirler. Merkezi hukiimet ile yerel
yonetimler arasinda yapilan wiidahale protokoliinde, performans planlarin
hazirlarken yasal diizenlemeye uyulmamasinin sonuglart (6rnegin mukayeseli
performans gostergeleri, gelecek performans hedefleri) bagaruiz  olarak
degerlendirilmektedir. Bu durumda merkezi hiikiimet yerel yonetimlere
miudahale etmektedir (DETR, 1999D).

Yine ilgili raporlarda, yerel otoritelerin Denetim Komisyonu
tarafindan tekrar denetiminin gerekip gerekmedigi de karara baglanmaktadir
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(Audit Commission, 2000a). Denetciler En Iyi Deger Sistemi’nde
performansin gelistirilmesine 6zel bir 6nem vererek sadece hedeflerin
ulagilabilirligini degil ayni zamanda performanstaki degisikliklerin snandircilygine
da kontrol etmektedirler (Ashworth and Boyne, 2000).

Yerel yonetimler, performans planlarini degisik yollarla (6rnegin, bu
planlarin kisa Ozetlerinin bolge sakinlerine dagitilmasi) halkin  gbrusiine
sunmaktadirlar. Bu yontem, yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen yerel
yonetimin kendi bagar1 diizeyini halkin penceresinden gorebilmesi agisindan
6nemli gorilmektedir.

Yerel yonetimlerin En Iyi Deger Rejimi’nde basarilt olmalart igin
yapilan her calisma desteklenmektedir. Ornegin, Denetim Komisyonu’nun
sistemin guclii ve zayif yanlarini beliflemek icin yapti§i caligmaya gore
(Tablo:1) Ingiltere’deki biitiin yerel yonetimler En Iyi Deger Performans
Planlari’nt hazirlamayt basarmislardir. Planlarin %744 denetimden “iyi” almis;
%20’si bazt teknik nedenlerle “orta” bulunmus ve sadece %06’st “zayif”
gorilmistir. Sadece Hackney (London Borough of Council) icin denetim
talebinde bulunulmustur (Audit Commission, 2000b).
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Tablo 1. Uzerinde Calistimast Onerilen Alanlar

Oneri

Hizmet se¢imi

Karsilastirma

Sorgulama

Danigsma

Performans Bilgi
Sistemleri

Yarisma/Rekabet

En lyi Deger
incelemesi Yonetimi

Performans Yonetimi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Rapor

Kaynak: Audit Commission, Analysis of All Statutory Audit Reports,
England

Performans Yoénetimi ve En Iyi Deger Hizmet Degerlendirme alanlari
en 6nemli calisma konulari olarak belitlenmis ve yerel yonetimler de
eksiklerini gidermek icin bu 6neriler dogrultusunda galismaya baslamuglardur.

Denetim ve teftis bazen farkli anlamlarda da kullanilmaktadir. Soyle
ki, denetim ‘para’, teftis ise ‘standartlar’ tzerine odaklanmistir. Bu kavramlar
Denetim Komisyonu ile diger kuruluslarin teftis kurullar faaliyetleri arasinda
bir cesit yetki ve gérev paylastmini ifade etmektedir (Inlogov, 2000). 1999
yilinda cikarilan Yerel Yénetim Yasasr’na gére Denetim Komisyonu En Tyi
Deger Sistemi’nin uygulanmast ile ilgili olarak yerel yonetimleri denetlemekle
gorevlendirilmis; diger teftis kurullari (egitim, sosyal hizmetler, polis ve itfaiye
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gibi) da yine denetimleri sirasinda En Iyi Deger konularina da bakmakla
yukiimli tutulmuslardir. Yasa, Denetim Komisyonuna yerel yonetimlerde
diger teftis kurullarinin gorev alani disinda kalan alanlarda teftis yetkisi
vermektedir (6rnegin eglence, ulagim, ¢6p toplama, planlama, ekonomik
kalkinma, kiitiphanecilik) (Boyne, 2000).

Bu arada ilgili Devlet Bakanligi’nin, ihtiya¢ duyuldugunda yerel
yonetimleri her zaman denetlettirme yetkisi sakli tutulmaktadir. Ornegin,
teftis raporlar yetersiz gelen yerel yonetimlerin tekrar denetlettirilmesi bu
duruma 6rnek olarak gosterilebilir. 1ngiltere’de teftis dizenlemelerinde ve
rapotlarin hazirlanmasinda 6ncelikli olarak su konulara dikkat edilmektedir:

e Halkin En Iyi Deger rejimi sonuglarini gérmesinin saglanmast,
e Teftis edilen yonetimin kurumsal vizyonun belirlenebilmesi,

e Merkezi hiikimetin politikalarinin  uygulanma  sonuglarinin
gorilebilmesi,

e Basarisiz olunan hizmetlerde gerekli dizeltme yontemlerinin
belirlenmesi,

e En iyi uygulamanin bulunup yayginlastiriimas: (DETR, 1999¢).

Denetim Komisyonu'na (Audit Commission, 2000a) gore, “teftisin
esas amact.. En Iyi Deger’in tiim yerel otoriteler tarafindan basari ile
uygulanmasidir”. Bu siireg, ayni zamanda yerel yonetimlerin uymast ve
izlemesi gereken kurum ici stirecin de iyi isletilmesine katk: sagladigindan,
teftisin En Tyi Deger rejimine katkist yasamsal nitelikte gorilmektedir.

Her teftis sonunda iki temel yargiya ulasimaktadir. Bunlar (Audit
Commission, 2008):

1. Sunulan hizmetin niteligi
o Zayif
e Orta
° 1yi
e Cok iyi
2. Sunulan hizmetin gelistirilebilirligi

o Zayif
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e Belirsiz
e Gelismeye elverisli
e Cokiyi

Denetim Komisyonu’nun denetimler sirasinda cevaplarini aradig
temel sorular sunlardir:

Sunulan hizmet ile ulasilmak istenen nedir?
Sunulan hizmet ile vatandaslarin beklentileri karsilanmakta midir?
Sunulan hizmetin degeri yapilan harcamaya karsilik midur?

Sunulan hizmetin kalitesinin géstergesi nedir?

ik o

Sunulan hizmetin gelistirilme kapasitesi var mudir?

Yukaridaki sorularin alt bagliklart da vardir. Ancak bunlarin oturdugu
zeminde yukarida sayilan bes sorunun cevabina bakarak denetim streci
isletilmektedir (Audit Commission, 2008). Sire¢ sonunda butin hizmetler
‘Cok Iyiden (ii¢ yildiz ve ‘evet) “Zayifa (yildizsiz ve ‘hayir’) kadar cesitli
kategorilere ayrstirlmaktadirlar. Yaklasik iki haftalik bir teftis sonunda
miifettislerce diizenlenen kamuya acik bu rapor, ilgili yerel yonetimin En Tyi
Deger rejimini basarmast, hedeflerini tutturmast icin almasi gereken tedbitleri
de icermektedir.

Denetim/Teftig Sistemi ile Ilgili Sorunlar

Denetim/teftis sisteminin iki temel sorunu vardir: Birincisi, yerel
hizmet sunumunda performanst Olcecek, genel kabul gbérmis belirli
standartlarin gelistirilmesi ihtiyacidir. En Tyi Deger performans gostergeleri,
performansin tim yonlerini icermemektedirler. En Iyi Deger “yerel halka
karst bir yikimlualik” olarak gorilmektedir. Farklt bolgelerde yasayan
insanlarin  farklt 6ncelik ve beklentilerini 6lcecek ortak standartlarin
belirlenebilmesi kolay gozitkmemektedir.

Bu asamada, Denetim Komisyonu hizmet standartlarinin yorumu
konusunda ‘merkezci’ ve ‘yerelci’ gbrus olarak iki yaklasim gelistirmistir
(Boyne, 2000). Bir taraftan ‘teftis, yerel kosullarin tiimiinii hesaba katacak’,
obir taraftan da “en iyi uygulamalarin mikemmelligi ve strekli gelismeyi nasil
sagladigint” gosterecektir (Audit Commission, 2000a).

Ikinci sorun, ortak hizmet standardi belirlenebilmesine ragmen
mifettisler tarafindan “bu standartlarin yorumunda da farkliiklarin ortaya
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ctkabilecegi”dir. Boyne’nin (2000) isaret ettigi gibi benzer standartlarda
saglanan  hizmetler  farkli mdufettisler tarafindan  farkhh  sekillerde
degerlendirilebilitler.  Ornegin  hizmetlerin ~ yildizlarla ~ 6diillendirilmeleri,
kanunla kurulan kurullar (6rnegin egitim, sosyal hizmetler) ve Denetim
Komisyonu tarafindan yiritilen teftisten farkli olabilir. Béylece, standartlara
uyum saglamak amactyla teftiste islevsel ve gercekei bir mekanizma kurmak
6nemli hale gelmektedir. Bu ise, teftis sonuglarinin 6rneklem yoluyla tekrar
gbzden gecirilmesi anlamina gelmektedir ki; miifettislerin teftisi anlamina
gelen bu uygulama da En Iyi Deger Rejimi’nde ek bir maliyet olarak
gorilmektedir.

En Iyi Deger Rejimi’nde fayda-maliyet analizlerinin sonuglarinin
hizmetlere hangi oranda yansidig1 siire¢ maliyetlerine bagli olmaktadir (Boyne,
2000). Bu oranin degerlendirilmesi teknik ve kavramsal bazit sorunlari da
icinde barindirir.

Birinci  olarak, hizmetlerdeki iyilesme ile ilgili yargilar dikkati
cekmektedir. Kimin gorusiine gore iyilesme? Muhtemel cevaplar sunlar
olabilir: Hizmet kullanicilari, yerel ve ulusal vergi yukimlileri, denet¢i ve
miifettisler. Performansin hangi boyutu ile ilgili iyilesmeden s6z edilmektedir?
Ornegin hizmetlerin daha adaletli dagitimi, ayni hizmeti basitce herkese
sunmaktan daha yiiksek maliyetler gerektirebilir. Tercih adil fakat pahali veya
ucuz ama adaletsiz bir hizmet sunumu mu? Bu durumda 6rnegin,
surdirilebilir bir iyilesme kolay olmayacaktir.

Ikinci olarak, En Iyi Deger siireci maliyetlerinin de g6z 6niine alinmast
gerekir. Bu sureg, gerekli incelemeler (sorgulama, karsilastirma, danisma ve
yarisma gibi) icin hazirlanma, performans planlarinin basimi ve yaymmi gibi
konular1 icermektedir. Yerel yonetimlerin Cevre Bakanligt ve Denetim
Komisyonu'na gonderdigi performans gostergelerinin - 6nemli  oranda
artmamasina ragmen verileri toplamak yine de pahali olmaktadir. Bu
durumda En Iyi Deger bir ‘denetim patlamast’ anlamina da gelmektedir
(Power, 1997).

Sonug

Ingiltere’de 2000’li yillarin basindan itibaren uygulanmaya baslanan
En Iyi Deger sistemi, kamu yénetimi alanindaki yeni arayislara farkli bir
model sunmaktadir. Ozellikle yerel hizmetlerin sunumu agisindan yeni kamu
yonetimi yaklagimlarinda 6ngorilen araglart somut mekanizmalar temelinde
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uygulamaya gecirmeyi hedefleyen bu sistem, bir¢ok yont ile basarili sonuglar
dogurmustur. Ancak her sistem ya da dizenlemede oldugu gibi, bu sistemin
de uygulanmasinda birtakim aksakliklar ve umulmayan olumsuz etkiler ortaya
cikmistir,

Her seyden o6nce En Iyi Deger denetim/teftis uygulamasinda
maliyetin yiiksekligi, yerel yonetimlerin hizmet verme kabiliyetlerini olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle Denetim Komisyonunun sadece riskli yerel
yonetimlerde 6rnekleme yoluyla denetim yapmast 6nerilebilir. Ingiltere’de
faaliyet gosteren Yerel Yonetimler Dernegi ile Gelisme ve Tlerleme Ajansr’nin
yapacaklart olumlu katkilarla teftis ihtiyact da azaltilabilecektir. Buna ek
olarak, denetim/teftis uygulamalari icin alinan tcretler yerel yonetimlerin
kapasiteleri ile orantili tutulabildigi takdirde adaletli bir denetim siireci de
basarilmis olacaktir.

Bu arada, denetimin yogunlugu nedeniyle merkezi yonetimin yerel
yonetimler tzerinde miudahale imkan: artirdmis  oldugundan, yerel
yonetimlerin  6zerkliklerinin  azalmast  riski de ortaya c¢tkmustir. Bu
olumsuzlugu ortadan kaldirmak icin denet¢i ve mifettislerin gbrevlerinin
sadece sorunlari belifleme ve gerekirse merkezi hitkiimete mudahale karart
almast i¢in 6neride bulunmaktan ibaret oldugu kabuliine ragmen, yine de bu
konudaki endiseyi giderecek yeni yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugu
degerlendirilmektedir.

Denetim Komisyonu tarafindan  gelistirilen ve FEn Iyi Deger
Denetim/Teftis sonucu olarak 6zetlenen ‘U¢ yildiz” sisteminin de tartismalt
oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, hizmetlerin ‘“zayif olarak nitelendirildigi
yerel yonetimlerde, st diizey yoneticilerde diger ¢alisanlara gére daha ¢ok
isteklendirme kaybt olabilecek, kurumsal iyilesme saglamak c¢ok daha
zorlasacaktir. Bu nedenle, Ornegin, bazi Ust diizey yoneticiler basarisizlik
damgast yiyerek kariyerlerini tehlikeye atmamak igin islerini birakmak zorunda
kalabileceklerdir.

Yukarida belirtilen bazi yetersizliklerine ragmen En iyi Deger Rejimi
Ingiliz yerel kamu hizmetlerinde iiretimden tiiketime kadar 6nemli yaklagimlar
getirmis, 6zgun bir model 6zelligi tasimaktadir. Bu sistem, hem merkezi hem
de yerel yonetimler agisindan bir Ogrenme streci niteligi ile de one
ctkmaktadir. Sistemin aksakliklarin gidermek ve basarisini pekistirmek igin,
yasanilan deneyimlerden de yararlanarak, bu rejimin islerligini destekleyecek
yeni diizenlemeler yapilmaya devam edilmelidir.
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Gelistirilen bu sistem ve uygulama siirecinde elde edilen deneyimler,
tlkemizdeki yonetimi gelistirme c¢abalarinin basarist acisindan 6nemli bir
referans olusturabilir. Dolayistyla tlkemizdeki reform girisimlerinde ve yerel
yonetimlerimizdeki yeniden yapilanma calismalarinda, Ingiltere’deki bu
deneyimlerin dikkate alinmast yararl olacaktir.
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