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emurlara verilen igle yemedinin maliyetinin ancak yarisimin  kurum
biitgesinden karsilanabilecedi ve diger yarisinin memurlardan katk: pay:
olarak altmmas: gerektigi hke.

480 sayili Ek ilamin 5. maddesiyle; Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi
Yénetmeligine gore 11 Ozel Idare Mudiirliigiinde gérevli memur personel icin
odenen yemek bedelinin yarisinin memurlardan tahsil edilmemesi nedeniyle
.......... TL.ye tazmin hikmu verilmistir.

Dilekgi dilekgesinde 6zetle; Kurum memurlart icin yemek hizmet alim
isi ile ilgili olarak 4734 Sayii Kanunun 9. maddesine gore yaklasik maliyetin
gunlik 9.037.500-TL * 21 (personel sayisi) * 252 (calistlan giin sayist)) =
47.826.450.000.- TL olarak hesaplandigint ve bunun yarisi " 9.037.500-T1 *
1/2 = 4.518.750.- TL (giinlik yemek Ucretinin yarist) * 21 (personel sayist) *
252 (galistlan gun sayist) = 23.913.225.000.- TL tespit edildigini, bunun
Devlet Memurlari Yiyecek Yardim Yonetmeliginin 4. maddesindeki "Yiyecek
yardiminin gerektirdigi giderler, yemek maliyetlerinin yarisini asmamak tizere
bu yoénetmelik kapsamina dahil memur kadrosu adedine gbre kurum
butcelerine  konulacak  6deneklerle  karsilanir." hikmi  cercevesinde
saptandigini, bltceden karsilanacak kisim icin yapilan yemek alimi ihalesinin,
toplam yemek bedeli tizerinden olmayip, alinacak yemek bedelinin yarisinin
memurlardan karsilanacak olan miktar1 distldikten sonra, séz konusu
ihaleye iliskin belitlenen yaklagitk maliyetin yarist (1/2'si) tzerinden ihale
edildigini, yaklastk maliyeti giinlik 1/2 si olan 4.518.750 TL.nin yemek alimi
ihalesi sonunda gunlik yemek bedelinin 1/2 si 3.400.000 TL olarak
sonuglandigini, yemek maliyetinin tamaminin degil, yarisinin  biitgeden
karsilandigini, gtinlik 3.400.000. TL. Gzerinden .... firmasina ihale edildigini,
konu ile ilgili olarak .... Belediyesinin 1995 yili hesaplarina ait Sayistay Temyiz
Kurulunun 27.03.2001 tarih ve 9243 sayilt kararinda da bu tiir uygulamaya
cevaz verildigini, yiyecek yardimi ile ilgili olarak maliyetin yarist dikkate
alinarak ihale edildigini ve yiyecek bedelinin tamaminin degil, yarisinin
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butceden karsilandigini belirterek tazmin hikmiinin kaldirilmasini talep
etmistir.

86/11220 sayih BKK ile ¢ikarilan “Devlet Memurlart Yiyecek
Yardimi Yonetmeligi'nin “Yemek Servisi Giderleri” basliklt 4. maddesinde;

“Yiyecek Yardiminin gerektirdigi giderler yemek maliyetlerinin yarisini
asmamak Uzere, bu yonetmelik kapsamina dahil memur kadrosu adedine gore
kurum biitcelerine konulacak 6deneklerle karsilanir.

Odenek dagitimi yemek servisi kurulacak kurumdaki memur sayist
dikkate alinmak suretiyle yapilir.

Yemek bedelinin biitceden karsilanamayan kismi yemek yiyenlerden
alinir. 2155 sayili Bazi Kamu Personeline Tayin Bedeli Verilmesi Hakkinda
Kanun’a gore tayin bedeli verilen personel ile sézlesmeli olarak
calistirtlanlarin,  bu  yOnetmelige gére yiyecek yardimi yapilan yemek
servislerinde yemek yemeleri halinde yemek bedelinin tamami kendilerinden
alinir.” denilmektedir.

Buna gore, kurum bitcesinden kadrolu memurlarin her gin
yiyebilecegi ihtimaline karsilik konulan yiyecek yardimi icin 6denegini
asmamak tzere harcama yapilabilecektir.

Yemek maliyetinin biitceden karsilanamayacak olan kismi yemek
yiyenlerden karsilanacaktir. Yemek yiyenlerden alinacak yemek tcretleri
tarifesi ise, her yilbasinda Bitce Uygulama Talimati ile asgari rakamlar
tzerinden belirlenmekte olup, kurumlar yemek maliyetinin kalan yarisint
karsilayacak sekilde bu rakamlarin daha istiinde fiyatlar tespit edilebilecektir.

Dosyada mevcut belgelerin incelenmesinde; ..... 11 Ozel Idare
Miudirliginde gorevli 21 personelin 6gle yemegi ihtiyacinin, 4734 sayilt
Kanunun 21/f maddesine gore 17.992.800.000 TL (KDV hari¢) bedel
Uzerinden akdedilen s6zlesme geregince .... isimli yemek firmasindan
karsilandigi,

Yapilan ihale sozlesmesine gore 1 6gtin yemek bedelinin 4.000.000
TL (KDV dahil) olarak belirlendigi, her ay dizenlenen hakedisler ile memur
sayist ve o ay icindeki is guinti sayist dikkate alinarak, bu rakam tzerinden ad:
gecen firmaya 6deme yapildigl, 2004 yilinda memurlara yiyecek yardimi igin
butceye 35 milyar lira 6denek konuldugu,

Ancak yemek yardimindan faydalanan memurlardan ek gostergelere
gore degisen en az yemek bedellerinin tespit edildigi 09.01.2004 tarih ve
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25341 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 2 sira sayih Bitce Uygulama
Talimatinda yer alan yemek katk: bedellerinin dahi kesilmedigi gérilmustiir.

Yukaridaki mevzuat hikmui ve agiklamalardan da anlagilacagr tzere,
memurlara verilen 6gle yemeginin maliyetinin ancak yarist kurum tarafindan
karsilanacak kalan yarist ise Butce Uygulama Talimatiyla belitlenen en az
bedellerden az olmamak tizere memurlardan katki pay1 olarak alinacaktir. ....
Il Ozel Idare Midirliginde gorevli memurlara verilen 6gle yemegi
maliyetinin tamaminin idare biit¢esinden karsilandigi anlasildigindan 480 sayilt
ilamin 5. maddesi ile .......... TL.ye iliskin olarak verilen tazmin hikmiinin
TASDIKINE,
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Tarih : 08.04.2008
No : 30082

elediye Baskanina tabsis edilen cep felefonuna ait goriisme bedellerinin
Belediye Biitgesinden karsilanabilecegi hk.

633 no.u ilammn 1. maddesinde, Belediye Bagkanina cep telefonu
tahsis edilip gériisme bedellerinin Belediye biitcesinden ¢denmesi nedeniyle
<. liranin tazminine karar verilmistir.

Dilekgi dilekgesinde, kurumlarinda 4 adet sabit telefon bulundugunu,
bu sabit telefonlardan birisinin Fax olarak, digerinin Baskanlik Makaminda
kullanilmak, bir digerinin Belediye Baskanligr Lojmanina resmi gérusmelerde
kullanilmak tizere, diger sabit telefonun ise santral sisteminin kurulmast icin
tahsis edildigini, kurumlarinda telsiz sistemi bulunmadigindan Bagkan ile
yapilacak goriismelerin aksamamasi daha rahat hem de daha giivenli olmasint
saglamak amaciyla Baskanlik Makamina bir adet cep telefonu tahsis edilerek
bu telefona ait gériisme bedellerinin belediye biitcesinden édendigini, Tlgili
GSM operatoriiyle yapilan goérusmelerde faturanin ..... Belediye Baskanlig:
adina duzenlenmesinin gerektiginin belirtildigi ancak GSM  operatoriiniin
tanzim ettigi evraklarda kullanict adi belirtilerek ....... Belediye Baskani
seklinde kurum adi yazilmadan unvan yaziminin gergeklestigini, daha sonra
faturanin kurumsal abonelige ¢evrilmesinin saglandigini ancak Kurum adina
dizenlenen faturanin kurumsal abonelik nedeniyle higbir indirimli ve
kampanyali gériismeden faydalanmadigi ve fatura bedelinin yiksek geldigi ve
kurum biutcesinden yiiksek miktarda 6demeler yapilmak suretiyle kuruma
zarar verildigi gorulduginden alinan Encimen Karari ile bitlikte aboneligin
bireysel abonelige cevrilmesine karar verildigini, s6z konusu islemin
belediyenin menfaatleri dolayisiyla yapildigini bildirerek tazmin hikmiinin
kaldirilmast talebinde bulunmustur.

1050 sayilt Muhasebe-i Umumiye Kanununun 7. maddesinde Devlet
giderinin, bitce i¢inde Devlet adina yapilan veya bir 6zel kanun ile yapilmast
Ustlenen bir hizmet veya gorevin karsihigr olmak tizere Devlet zimmetinde
tahakkuk eden bor¢ oldugu,
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1580 sayili Belediye Kanununun Belediye Masraflart Bashkli 117.
maddesinin 15. bendinde, is bu kanunun 16. maddesinde muharrer mecburi
vazifelerin icrasinin temini icin muktazi masraflarin Belediye masrafi oldugu,

Devlet Harcama Belgeleri Yonetmeliginin 30. maddesinde, telefon,
teleks, telefaks ve benzeri ulastirma ve haberlesme araclarinin kullanim ve
abone giderleri ile posta pulu bedellerinin 6denmesinde, faturanin (fatura
sayist 5 adetten fazla ise ayrica dokim cetveli) 6deme belgesine baglanacagi,

Yurtici ve yurtdist sehirlerarast telefon konusma bedellerine iligkin
faturalarin, konusulan yerleri ve konusmalarin resmi-6zel ayrimini gosterir
daire amirince onayll listelerinde 6deme belgesine eklenecegi, hikme
baglanmistir.

Dosyada mevcut dilekge ekleriyle, verile emitlerinin incelenmesinde,
cep telefonuna ait faturalarin tamaminin ve faturalara iliskin ayrint: listelerinin
verile emri ekinde bulundugu ve ayrica yil boyunca biit¢eden toplam ......... -
liralk cep telefonu gideri yapildigi, gorusmelerin Belediyenin mecburi
vazifelerin icrasinin temini igin yapidigt anlasildigindan s6z konusu cep
telefonu bedellerinin biitceden 6denmesinde mevzuata aykirt bir durum
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, cep telefonu konusma bedellerinin biitceden 6denmesinde
mevzuata aykirt bir husus bulunmadigindan, 633 sayili ilamimn 1. maddesiyle
verilen ......... - liraya iliskin tazmin hikmintin KALDIRILMASINA,
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Tarih : 08.04.2008
No : 30086

Ke;zf bedelinin %30’ unu asan islerin bedellerinin ddenmesinde, asil ise ait
ihale tenzilats olan %12,55 orammmn degil, isin yapulmasmdan ince I/
Daimi Enciimeni karartyla bu isler karsilegr tespit edilen %25 oraninin wygulanarak
ddenmesi gerektigi hk.

889 nolu ilamin 1. maddesinde, Muteahhit ..... yiklenimindeki ......
Saglik Ocagt Ikmal Insaati Isine ait 5 nolu Hakedis raporunda, %30 fazlas
islere ait 6demenin yapimast i¢in ...... 1l Daimi Enciimenince alinan karara

gore fazla olan kisma ait ihale indirim orani %12,25°den %25’ ¢ikarildigt
halde, ihale indirim oraninin %12,55 olarak uygulanmaya devam edilerek
6deme yapilmasi nedeniyle ....... YTL’nin tazminine karar verilmistir.

Dilekci dilekcesinde, 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 63.
maddesinde yapim islerine ait bir sézlesmenin uygulanmasi sirasinda kesif ve
sozlesmede Ongorilmeyen is artist veya eksilisi zorunlu hale gelirse,
miiteahhit kesif bedelinin % 30 oranina kadar olan degisikligi, siire harig
sozlesme ve sartnamesindeki hikiumler dairesinde yapmakla yikimla
oldugunu, benzer hiikiimlerin 4734 sayili KiK'nda da yer aldigini, yapilan
islerde s6zlesme hukumlerindeki ilk ihale tenzilatlarinin esas alinmasinin
gerektigini, kald1 ki anilan her iki iste de kesif bedelinin % 30 kismin1 agarak
islerin yapildigini ve Idare tarafindan da kabul edildigini, 2. dilekgesinde de,
her ne kadar bu %30 fazlast islere ait ....... Vilayeti Daimi Enctimeni
tarafindan karar alinmis ise de, bu durum 2886 sayili Devlet Thale Kanununun
amir hikmine aykirt oldugunu bildirerek tazmin hitkmintn kaldirilmasina
karar verilmesini istemistir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 63. maddesinde, Yapim islerine
ait bir sézlesmenin uygulanmasi sirasinda kesif ve sozlesmede 6ngorilmeyen
is artist veya eksilisi zorunlu hale gelirse, miteahhit, kesif bedelinin %30
oranina kadar olan degisikligi, sire hari¢, sézlesme ve sartnamesindeki
htukimler dairesinde yapmakla yiktumlidiir.

Kesif bedeli artisinin %30'u ge¢mesi halinde sézlesme feshedilir.
Ancak, bu durumda miuteahbhit isin kesif bedeli ve %30 kesif artisinin karsiligt
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isleri s6zlesme ve sartnamesindeki hikiimler cergevesinde yapmaya
zorunludur. Taahhtudin %30 kesif artist ile bitmemesi ve tasfiye edilmesi
halinde miiteahhit, idareden hi¢cbir masraf ve tazminat isteyemez.

%30 oranindan fazla artis; temel, tinel ve benzeri isler ile tabii afetler
gibi nedenlerden ileri gelmis ise; idarenin istegi, miiteahhidin kabuli ve ilgili
bakanin onayi ile stire hari¢, aynt soézlesme ve sartname hikimleri icinde
%?30'a gecen isler de aynt muteahhide yaptirilabilecegi diizenlenmistir.

818 sayii Borg¢lar Kanunu’'nun 413. maddesinde de, is sahibinin
menfaati i¢in yapilmis olan bir iste, yapan kimsenin hal icabina gére zaruri
veya faideli bulunan bilumum masraflarini faizi ile edaya ve bu kabil
taahhitlerini ifaya ve hakimin takdir edecegi zarari tazmine, i3 sahibi
mecburdur.

Maksadt hasil olmasa bile, isi yaparken icabeden ihtimamda bulunan
kimse hakkinda dahi bu hiikiim tatbik olunur.

Isi yapan kimse yaptigt masrafi istifa edemedigi takdirde, haksiz bir fiil
ile mal iktisabt faslindaki hitkiimlere gore yaptigt seyi ref ettirebilecegi, hiikme
baglanmustir.

Yukartya alinan 2886 sayili Thale Kanunwnun 63. maddesine gore,
yapim islerine ait bir sézlesmenin uygulanmast sirasinda kesif ve sézlesmede
ongorilmeyen is artist veya eksilisi zorunlu hale gelirse, miiteahhit, kesif
bedelinin %30 oranina kadar olan degisikligi, stre harig, sbézlesme ve
sartnamesindeki hiikimler dairesinde yapmakla yukimludur. Kesif artisinin
%30'a gegmesi halinde, sézlesmenin feshedilmesi gerekmekle birlikte, s6z
konusu ise ait hakedis ve eki belgelerinin incelenmesinde, idarece, iste
meydana gelen %30’un tzerindeki kesif artisina tekabil eden islerin ayni
miiteahhide yaptirilmasina, ihale indiriminin %25’e tamamlanmast sarttyla isin
bitiminden 6nce karar verdigi anlasildigindan, kesif bedelinin %30’unu asan
islerin bedellerinin 6denmesinde, asil ise ait ihale tenzilati olan %1255
oraninin degil, isin yaptlmasindan 6nce 1l Daimi Enciimeni karartyla bu igler
karsiligt tespit edilen %25 oraninin uygulanarak 6denmesi gerekmektedir.

Yukarida agiklanan sebepletle, dilekgi iddialarinin reddiyle 889 sayilt
flamin 1. maddesiyle tazminine karar verilen ....... YTLye iliskin htikmiin
TASDIKINE,
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Tarih :20.05.2008
No ;30174

hale taribindeki asgari dicret dedismedigi halde, yaklasik maliyetin hesabina
daha onceki doneme ait asgari jicretin esas alindigr gerekgesiyle fiyat farks
ddenemeyecedi hk.

121 nolu ilamin 4. maddesinde, .... Ltd. Sti.nin taahhtdinde bulunan,
........ - lira kesif bedelli, Insaat Bakim Onarim i§gihgi Isi'ne ait kesin
hakediste, fiyat farkinin hatali 6denmesi nedeniyle ...... YT nin tazminine
karar verilmistir.

Dilekgiler dilekgelerinde, séz konusu Insaat Bakim Onarim Isciligi
isinin 4734 sayili yeni Thale Kanununa gore yaptiklart ilk ihale oldugunu,
thalenin 2004 yilt iscilik isi olmasina ragmen ihale ilan1 ve yaklasik maliyetlerin
2004 yiinda hizmette bosluk meydana gelmemesi igin 2003 yili birim
fiyatlarina gore belirlendigini, asgari ticretteki artistan dogan farkin miiteahhit
firmaya 6denmesinin en énemli nedeninin 4857 sayili Is Kanununun 102.
maddesindeki is¢iye asgari ticretin altinda tcret 6denemeyecegi seklindeki
dizenlemeden kaynaklandigini, 2004 Yilinin 7. ayina (Temmuz) kadar 6denen
fiyat farklarinin Kamu Thale Kurumundan alinan sifahi goriis dogrultusunda
7. aydan itibaren durduruldugunu ve daha 6nce 6denenlerin de kesilmeye
baslandigini, bu hususun bir yazi ile yiklenici firmaya bildirildigini, ancak
yuklenici firmanin Kitahya Asliye Hukuk Mahkemesinde dava actigint ve bu
davayr kazanmasi neticesinde (2005/28 sayili karar) asgari Uctetin
degismesinden ve enflasyondan kaynaklanan fiyat farklarin1 6demek zorunda
kaldiklarini, aslinda muteahhide fazla 6demenin de s6z konusu olmadigini,
zira miiteahhide asgari ticrete gére degil de 2004 yili Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi birim fiyatlarina gére 6deme yapilmis olunsaydi daha fazla 6deme
yapilmast gerektigini, oysa kendilerinin maliyetin altinda 6deme yaptiklarini
bildirerek bu sebeplerle tazmin hikmunin kaldirdmasina karar verilmesini
istemislerdir.

31.12.2002 tarih ve 24980/3 miikerrer saylhl Resmi Gazetede
yayimlanan 2002/5038 sayili Kararname cki 4734 sayith Kamu Thale
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Kanununa Gére Thalesi Yapilacak Olan Hizmet Alimlarina Tliskin Fiyat Farki
Hesabinda Uygulanacak Esaslarin ‘Asgari ticret ve sigorta primi alt sinir
artisindan kaynaklanan fark’ basliklt 8. maddesinde;

“Thale konusu hizmetin gerceklestirilmesi icin ¢alistirllacak 506 sayilt
Sosyal Sigortalar Kanununa tabi personelin, sayist ve gunlik calisma saatinin
belirtilmesi kaydiyla; asgari licret tespit komisyonlarinca, ihale (son teklif
verme) tarihinde tarim disinda ve 16 yasindan biyik isciler icin belirlenmis
olan asgari Ucretin artirilmasi halinde, eski ve yeni asgari tcretler arasindaki
fark; ayrica bu farktan dogan ve isverence karsilanmast gereken sosyal sigorta
primleri ile sigorta primi alt sinir artisgindan kaynaklanan fark ve bu farklara ait
issizlik 6denegi, bu Esaslarin 7 nci maddesi uygulanmaksizin yiikleniciye
Odenir.” denilmektedir.

07.05.2004 tarih ve 25455 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4734
sayili Kamu Thale Kanununa Gore Thalesi Yapilacak Olan Hizmet Alimlarina
Miskin Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Esaslarin 3. maddesi ile, ayni Esaslarin 8.maddesi bashg: ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Asgari  Ucret ve diger iscilik maliyetlerindeki degisiklikten
kaynaklanan fark:

Madde 8: “Thale konusu hizmetin gerceklestirilebilmesi icin
calistirtlacak 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanununa tabi personelin, say1 ve
gunlik calisma saatinin belirtilmesi kaydiyla;

a) Asgari ucret tespit komisyonunca ihale (son teklif verme) tarihinde
16 yasint doldurmus isciler icin belirlenmis asgari Gcretin degistirilmesi
halinde eski ve yeni asgari ticret arasindaki fark,

b) Thale (son teklif verme) tarihi itibartyla isveren tarafindan
karsilanacak olan sosyal sigorta primi ve issizlik sigortast primine iliskin
toplam tutarda; asgari ticret degisikligi veya sigorta primi alt stnur degisikligi ile
prim oranlari degisikligi gibi sebeplerle meydana gelecek fark,

¢) 506 sayilli Kanunun 77 nci maddesinin ikinci fikrast gercevesinde
s6zlesmede 6ngorilen tcret ekleri nedeniyle, isveren tarafindan karsilanmakta
olan sosyal sigorta primi ve issizlik sigorta primine iliskin toplam tutarda
meydana gelecek fark,

toplami1 (a), (b) ve (c) bentleri toplamr), 506 sayili Kanun geregince
isveren nam ve hesabina Hazinece yapilacak olan 6demeler de dikkate

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 68 135



Temyiz Kurulu Karart

alinmak suretiyle bu Esaslarin 7 nci maddesi uygulanmaksizin 6denir veya
kesilir." seklinde daha net bir diizenleme getirilmistit.

Yukaridaki hiikimlerden anlasilacagl tzere, asgari tcret ve diger
iscililik  maliyetlerindeki  degisiklikten —kaynaklanan farkin muteahhide
Odenebilmesi icin, Sosyal Sigortalar Kanununa tabi personelin sayisinin ve
gunlik calisma saatinin belirtilmesi kaydiyla; ihale tarihinde gecerli olan asgari
Ucretin degismesi gerekmektedir.

Rapor dosyast ve eki belgelerin incelenmesinde; 407.397.763.590.- lira
yaklagtk maliyetli ........ Insaat Bakim Onarim Isciligi Isinin, Belediye
Enctimeninin 04.11.2003 tarih ve 1264/03 sayili onayt ile 06.01.2004
tarihinde Kamu Thale Kanununun 19. maddesine gére, Ihale Komisyonunun
09.01.2004 tarihli kararyla ........ Ltd. Sti.ne ihale edildigi, anidan sirketle
imzalanan sozlesmenin 15.2. maddesinde de; “Bu sozlesme kapsaminda
yapilan isler icin fiyat farki verilecektir. Yururlikteki fiyat farki kararnamesi
htikimlerine gore uygulama yapilacaktir. Kararnamenin ilgili hikiimleri
asagtya cikarlmistr. 24 Aralik 2002 tarth ve 5038 sayili karara istinaden
verilecegi, 15.3. maddesinde, fiyat farki hesabinda uygulanacak katsayilar
belirlendikten sonra “Asgari Ucrete Iligkin Fiyat Farki Hesabinda
Uygulanacak Detaylar olarak; Thale komisyonu hizmetin gerceklestirilmesi
icin galistirilacak 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa tabi personel sayisinin
(51) ve ginliik calisma saatinin (8) olacagt, asgari Gicret tespit komisyonlarinca
ihale (son teklif verme) tarihinde, tarim disinda ve 16 yasindan biyik isciler
icin belirlenmis olan asgari Gcretin artirlmast halinde, eski ve yeni asgari
Ucretler arasindaki fark; ayrica bu farktan dogan ve isverence karsilanmasi
gercken sosyal sigorta primleri ile sigorta primi alt smur artisindan
kaynaklanan fark ve bu farklara ait issizlik 6deneginin yikleniciye 6denecegi”
seklindeki diizenlemelere yer verildigi goralmustiir.

Yukarida da aciklandigt tizere, 4734 sayili Kamu Thale Kanununa gére
ithalesi yapilacak olan hizmet alimlarina iliskin Fiyat Farki Hesabinda
Uygulanacak Esaslarin 8.maddesi (a) bendi ve ise ait sézlesmenin 15.
maddesine gore, ihale tarihinde yurtrlikte olan asgari ticretin dizeyinde bir
artis  gerceklesmesi durumunda yiiklenici firmaya fiyat farki 6demesi
yapilacaktir. 2004 yilinda gegerli olacak asgari ticret, Asgari Ucret Tespit
Komisyonunun 30.12.2003 tarih ve 2003/1 numarali karariyla tespit edilmis
olup 31.12.2003 tarih ve 25333 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
Dolayisiyla, séz konusu iste ihale tarihi 06.01.2004 oldugundan fiyat farki
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6demelerinde To (yani temel asgari ticretin) bu tarih itibariyle gecerli olan
(423.000.000) asgari ticret olmast gerekmektedir.

Her ne kadar sorumlular savunmalarinda ytklenici firmanin ......
Asliye Hukuk Mahkemesinde dava ac¢tigini ve bu davayr kazanmast
neticesinde  (2005/28 sayili karar) asgari Ucretin degismesinden ve
enflasyondan kaynaklanan fiyat farklarini 6demek zorunda kaldiklarini iddia
etmislerse de s6z konusu mahkeme karari, Hizmet Alimlarina Iliskin Fiyat
Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslarin 8.maddesine gore yapilan fiyat farki
O6demesiyle ilgilidir. Kald1 ki anilan iste Temmuz ayinda, ihale tarihinde gecerli
olan asgari tcret degistiginden bu ayda isin miteahhidine fiyat farki
O6denmesinde zaten (hesaplama hatast olmamak sartiyla) mevzuata aykirilik
bulunmamaktadir. Oysa buradaki ilamin konusu fiyat farki 6demesinde Io
(ihale tarihindeki temel asgari ticretin) degerinin yanls alinmast oldugundan
dilek¢ilerin bu konudaki iddialarinin kabulii mimkiin degildir.

Yukarida agiklanan sebepletle, dilekgilerin iddialarinin reddiyle 121
nolJu ilamin 4. maddesiyle tazminine karar verilen ........ YTL’ye iliskin
hitkmiin TASDIKINE,
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Tarih : 27.05.2008
No : 30183

Pat/@/m maddeler icin yapilan fiyat fark: odemelerinde, birim fiyat analizinde
yer alan malZemelerin  iiretilmemesi nedeniyle amli fiyat olarak fiilen
kullanilan malzeme fiyatlar: hesaplamaya esas almirken, rayic fiyat olarak birim fiyat
analizinde yer alan malzeme fiyatlarim esas alimmasinin miimkiin bulunmadugs bk.

' 550 sayili ilamin 7. maddesiyle; ....... Pompaj Sulamasi 1. Kisim
Insaati isinde;

A- Patlayict madde fiyat farki hesabinda, GOM 2 yerine jelatinit

fiyatlar1 esas alindigi gerekgesiyle ........ - lira,
B- Patlayict madde fiyat farki hesabinda analizde yer alan adi kapstl
yerine elektrikli kapsul birim fiyatinin esas alindigt gerekgesiyle .......... - lira,
Olmak tizere toplam ........... - liraya tazmin hitkmi verilmistir.

A- Dilekei dilekgesinde; Dinamit Gom II icin malzeme fiyat farki
hesabinda, dinamit Gom II yerine jelatinitin baz ve zamlh fiyatlarinin esas
alinarak malzeme fiyat farki verilmesinin, MKE Genel Midirligintn yillarca
Gom II dinamit iretmemesinden kaynaklandigini,

88/13181 sayili kararnamenin 9. maddesinde belirtildigi gibi analiz
degistirmeye ihtiyac duyulmadan 2001 / 2862 sayili kararnamenin 2'nci
maddesiyle yurirlikten kaldirilana kadar fatura ibrazi ile jelatin fiyat farki
alindigini ve teammotilen ayn1 gercek uygulama usuliinde fiyat fark: alinmasina
devam edildigini,

Sayistay ilaminda "Birim fiyat analizinde GOM II yer almakla birlikte
MKE kurumunca tretilmedigi i¢in fiilen kullanidan jelatinit i¢in 6denecek
veya kesilecek fiyat farkinin hesabinda rayi¢ fiyat olarak birim fiyat analizine
dahil edilmis olan ve yikleniciye fillen 6denmis olan dinamit (GOM II) nin
rayi¢ fiyatinin, zamli fiyat olarak da jelatinit yil icinde degisen birim fiyatlarinin
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Yiksek Fen Kurulunca tespit edilmis olan
GOM 1I ile Jelatinit arasindaki oran olan 1,286 ile carpimast suretiyle
bulunacak fiyatin esas alinmast gerekirdi" denildigini,
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Makine Kimya Endustrisi Kurumu Genel Midirliigince patlayict
maddelerin infilak gii¢ oranlarinin tespit edilerek yayinlandigini, tespit edilen
bu infilak glclerine bagli olarak da, her cins zemin i¢in bulunan miktarlar kazi
poz analizlerine kullanilan patlayict tiiriine gore girdigini, ancak, pozlarda
kullanilan patlayictnin tirt degisir ise infilak giiclerine bagli olan kullanma
miktarlarinin da degismekte oldugunu, bu degisim miktarinin ise infilak
gucleri arasindaki hesaplanan orana bagl olarak yapildigini,

GOM II ve jelatinit patlayict maddelerinin hammaddelerinin degisik
olmast, yerli veya ithal olmast, iscilik farki olmasi gibi nedenlerle baz fiyatlar
arasindaki oranin her yila gore degisiklik arz ettigini, bu nedenle GOM 1I ve
jelatinit patlayict maddelerinin fiyatlart arasinda sabit bir katsayr (infilak giic
orant 1,286) ifade etmenin mimkin bulunmadigini, yillara gére patlayic
madde tirleri arasindaki sabit infilak gli¢c oranlari ile baz fiyatlari arasindaki
oranlarin farkli oldugunun gorildigini, bu nedenle bir metrekiip kayay:
parcalamak icin kullanilmast gereken patlayict miktarini hesaplamaya yarayan
katsay1 ile fiyat mukayesesi yapilmasinin mimkin olmadigini, bu malzeme-
lerin fiyatlari arasinda bir mukayese yapilacak ise baz fiyatlar arasindaki
oranlar ile carpilarak mukayese yapilmasinin dogru olacagini, buna gore
yapilan hesaplamada yiikleniciye iddia edildigi gibi fazla 6deme yapilmadigini,

Belirterek tazmin hikmuntn kaldirilmasini istemektedir.

88/13181 sayili Fiyat Farki Kararnamesinin malzeme fiyat farklart
baslikli 9. maddesinde; “(4.6.) Fikrast kapsamina girmeyen veya bu fikra
hikiimleri idarelerince uygulanmayan islerin  meydana getirilmesinde
kullanilan veya yardimct olarak tiiketilen malzemeden bu maddede belirtilen-
lere, bunlarin, sézlesme birim fiyatlarina veya uygulama yili birim fiyatlarina
esas olan rayiclerinde yili icinde degisiklik olmast halinde fiyat farki 6denir
veya kesilir. Bununla ilgili uygulama usulleri idarelerce s6zlesmelerine eklenir.

9.1. Malzeme Fiyat Farki Hesabina Esas Alnacak Miktarlar

Sozlesmesinde aksine bir hitkiim yoksa, malzeme fiyat farki 6denecek
malzemenin miktarlart asagida belirtilen usullerle hesaplanir.

Akaryakit ve patlayict madde icin, miteahhitlikce ibraz edilen
faturalara gore, kullanildigi idaresince tespit olunan miktarlar esas alinur.
Ancak bu miktarlar analizlerle hesaplanan miktarlart gecemez” denilmektedir.

Bu esaslarin 9 uncu maddesinin; "Malzeme miktarlarinin analizlerden
hesaplanmast" basliklt 9.1.1. bendinin (c) alt bendinin son paragrafinda yer
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alan "Akaryakit ve patlayict madde icin, miteahhitlikge ibraz edilen faturalara
gore kullanildigt idarece tespit olunan miktarlar esas alinir. Ancak bu miktarlar
analizlerle hesaplanan miktarlar gecemez" hikmi, 18.08.2001 tarih ve 24497
sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2001/2862 sayili Kararname ile yurtrlikten
kaldirdmustir.

D.32.001/A poz nolu tiinel kazist imalat: birim fiyat analizinde 1.8 kg
dinamit GOM II bulunmaktadir. Hakedis ekinde yer alan 2003 yili Barutsan
AS ve Av Fisek Kapstl San. AS’nin yayinlamis oldugu fiyat listelerinde GOM
II’nin fiyatt bulunmamaktadir. S6z konusu ise ait hakedislerde patlayict fiyat
farkinin Jelatinit’in baz ve zaml fiyatlarina gére hesaplandigt ve analizlerden
hesaplanan patlayict miktarinin GOM I1/Jelatinit doniisim katsayisina (YFK
tarafindan belitlenmis olan infilak gli¢ oran) gore artirilmis oldugu
gorilmektedir.

Ilgili imalatlarda Jelatinit kullanilmis olmast nedeniyle bu imalatlara
iliskin analizlerden GOM IDl'nin ¢ikarilarak yerine Jelatinit’in konmast ve
patlayict miktart GOM II/Jelatinit doénisim katsayisina gore artirilmak
suretiyle yeni birim fiyat yapilmast gerekmektedir.

Dilek¢i baz fiyatlar arasindaki oran ile jelatinit fiyatinr artirip zaml
fiyatt bulmus ve GOM 1I baz fiyatini alarak fiyat farki hesaplamis, ¢ikan
sonuca gore de yikleniciye eksik 6demede bulunuldugunu iddia etmektedir.
Bu hesaplama sekli, birim fiyatta fiilen kullanilan malzeme yerine daha ytiksek
bir bedelin 6édenmesi ve fiyat farkinin birim fiyat analizindeki miktar ve
fiyatlara gbre malzeme fiyat farki hesaplanmamast nedenleriyle iki kere
yanlistir. Fiyat fark: hesabinin, 6demesi yapilan birim fiyat rayicinin baz fiyat
alinmast ve fillen kullanilan jelatinit malzemesi fiyattnin YFK tarafindan
belirlenmis olan katsayiya gore artirilarak zamli fiyat olarak alinmasi suretiyle
yapilmast Fiyat Farki Kararnamesinin lafzina da amacina da uygundur.
Actklanan nedenlerle jelatinit fiyatlar: esas alinarak fiyat farki 6denmesi Fiyat
Farki Kararnamesine aykiridir.

B- 550 sayih ilamin 7-B maddesi ile; 15.011, 15.015, 15.018/1 ve
15.019 poz nolu kazi imalatlarinda kullanilan patlayict maddeler i¢in akaryakit
fiyat fark: hesabinda, birim fiyat analizlerinde yer alan adi kapstl baz ve zamlt
fiyatlar1 yerine elektrikli kapstl baz ve zamli fiyatlarinin esas alindig
gerekeesiyle tazmin hikmu verilmistir.

Dilekci, DSI Sulama Insaatlart Teknik Sartnamesinin I1.5- Patlayict
Maddelerin Kullanilmasi maddesine gore, ateslemenin genel olarak elektrikli
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fitille yapilacagini, ancak zorunlu durumlarda Idarenin izniyle fitille atesleme
yapilabilecegini, uygulamada patlayict madde ile yapilan kazilarda elektrikli
kapsil kullanildigini, analizlerde yer alan adi kapsillerin elektrikli kapsiille
degistirilmesi durumunda birim fiyatlarin ve idarenin 6deyecegi tutarin
artacagint  bildirmekte ve fiilen kullandlan malzemeye gore fiyat farki
hesaplanmasinin herhangi bir fazla 6demeye sebebiyet vermedigini iddia
etmekte ve tazmin hitkminin kaldirilmasini talep etmektedir.

88/13181 sayih Fiyat Farki Kararnamesinin malzeme fiyat farklari
basliklt 9. maddesinde; “(4.6.) Fikrast kapsamina girmeyen veya bu fikra
htkimleri idarelerince uygulanmayan islerin meydana getirilmesinde
kullanilan veya yardimct olarak tiiketilen malzemeden bu maddede belirtilen-
lere, bunlarin, sézlesme birim fiyatlarina veya uygulama yili birim fiyatlarina
esas olan rayiclerinde yili icinde degisiklik olmast halinde fiyat farki 6denir
veya kesilir. Bununla ilgili uygulama usulleri idarelerce s6zlesmelerine eklenir.

9.1. Malzeme Fiyat Farki Hesabina Esas Alinacak Miktarlar

Sozlesmesinde aksine bir hitkiim yoksa, malzeme fiyat farki 6denecek
malzemenin miktarlart asagida belirtilen usullerle hesaplanir.

Akaryakit ve patlayict madde igin, miiteahhitlikce ibraz edilen
faturalara gore, kullanildigi idaresince tespit olunan miktarlar esas alinur.
Ancak bu miktarlar analizlerle hesaplanan miktarlari gecemez” denilmektedir.

Bu esaslarin 9 uncu maddesinin; "Malzeme miktarlarinin analizlerden
hesaplanmast" baslikli 9.1.1. bendinin (c) alt bendinin son paragrafinda yer
alan "Akaryakit ve patlayict madde icin, muteahhitlikge ibraz edilen faturalara
gore kullanildigt idarece tespit olunan miktarlar esas alinir. Ancak bu miktarlar
analizletle hesaplanan miktarlari gecemez" hikmi, 18.08.2001 tatih ve 24497
sayill Resmi Gazetede yayinlanan 2001/2862 sayihi Kararname ile yururlikten
kaldirdmustir.

DSI  Sulama Ingaatlari Teknik Sartnamesinin II. 5- Patlayict
Maddelerin  Kullanilmast  baslikli  bolimiinde; "Atesleme genel olarak
elektrikle yapiacaktir. Ancak, zorunlu durumlarda Idarenin izniyle fitille
atesleme yapilabilir. Fitille ateslemede aynt zamanda dort lagimdan fazla
atesleme yapilamaz. Kapsiller fitile 6zel pensesi ile sikistirlarak
baglanacaktir” hikmu yer almaktadir.

Ilama konu DSI Proje Insaat Dairesi Baskanligi (sulama isleri) kazi
birim fiyat analizlerinde;
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04.101 rayi¢ nolu dinamit,

04.104 rayi¢ nolu fitil,

04.105 rayi¢ nolu kapsiil,

DSI Barajlar Dairesi Baskanligt kazi birim fiyat analizlerinde ise;
04.101 rayi¢ nolu dinamit,

04.106/a rayi¢ nolu elektrikli kapstl,

Malzemeleri yer almaktadir.

Sozlesme eki DSI Sulama Insaatlart Teknik Sartnamesine gore, kazt
islerinde patlayict madde ateslemesinin elektrikli kapstl ile yapilacagt kayitlt
bulunmaktadir. Sézlesme eki birim fiyat analizlerinde ise, patlayict madde
ateslemesi icin fitil ve kapstil kullanilacagi 6ngorilmektedir.

Dilekei, 88/13181 sayili Kararnamenin 9. maddesinde belirtildigi gibi
analiz degistirmeye ihtiya¢ duyulmadan 2001/2862 sayili Kararnamenin 2.
maddesiyle yurtrlikten kaldirilana kadar fatura ibrazi ile kapsul fiyat farki
alindigini ve alinmasina devam edildigini belirterek, fiyat farkinin fiilen
kullanilan elektrikli kapsiile gére 6denmesinin, kazi birim fiyatlarina elektrikli
kapsiil dahil edilerek yeni fiyat tanzim edilmesine ihtiya¢ birakmadigini, sonug
olarak da herhangi bir fazla 6deme yapilmadigint iddia etmektedir.

S6zlesmenin 8.1.1 maddesinde; “DSI Genel Midiirligii Proje ve
Insaat Dairesi ile diger dairelerinin bu isin sozlesme birim fiyatlarinin
hesabina esas olan analizlerden (isin turtine gore diger kuruluslarin birim
fiyatlarinin kullanilmast halinde ilgili kuruluslarin yirarlikteki analizlerinden)
fiyat farki 6denecek malzeme miktart hesaplanir” denilmektedir.

Kazi birim fiyatlarinin sézlesme eki olmasi ve tekliflerin bu fiyatlara
gore ihale 6ncesinde beliflenmis olmasi karsisinda, dilekgi iddialarinin yerinde
olmadigi goriilmektedir. Thaleden 6nce kazi birim fiyatlarinda, patlayict madde
atesleyicisiyle ilgili bir diizeltme yapilmast ihtiyact duyulmamis, mevcut fiyat
ve sartlarla imalatlarin  gerceklestirilecegi kabul edilmistir. Agciklanan
nedenlerle elektrikli kapstl fiyatlari esas alinarak fiyat farki 6denmesi Fiyat
Farki Kararnamesine aykiridir.

Sonug olarak, 550 sayili ilamin 7. maddesi ile verilen tazmin
hitkmiinin TASDIKINE,

Karar verildi.
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