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GIRIS
Ekonomik biyiime konusu uzun zamandan beri iktisatcilarin temel
ilgi ve arastirma alanlarindan biri olmaya devam etmektedir. Aslinda bir

iktisat¢inin uluslarin zenginligini belirleyen veya etkileyen temel unsurlarin
neler olduguna ilgisiz kalmasini beklemek gercekei degildir.

Ozellikle 1980’li yillarin ortalarindan itibaren maliye politikasinin
gostergeleri olarak diisuntlebilecek kamu harcamalari, vergiler ve biitge actk
veya fazlalarinin ekonomik biiyiime orani tizerinde degisik kanallar araciligiyla
olumlu veya olumsuz etkilerde bulunabilecekleri ileri surtlmiistir.

Devlet harcamalarinin verimsizligi ve vergilemenin olast olumsuz
etkileri nedeniyle s6z konusu harcamalarin ve dolayisiyla vergilerin dustik
tutulmasindan yana olan iktisat¢ilar oldugu gibi, devletin yiksek kamu
harcamalari araciligtyla ekonomik biiyime konusunda son derece yararlt bir
rol oynayabilecegini ileri siiren iktisatcilar da bulunmaktadir. Maliye
politikasinin ekonomik biyime tzerindeki etkilerinin anlasiimast devletin
ckonomide nasil bir rol oynayabilecegi konusuna da 151k tutabileceginden son
derece 6nemlidir.

Maliye politikast araglarinin ekonomik buytime tzerindeki etkilerinin
tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in devlet biit¢esinin hem gelir hem de gider
tarafinin dikkate alinmasi gerektigi, 6rnegin devlet harcamalarinin biytime
tzerindeki etkilerinin  s6z konusu harcamalarin diizey veya bilesiminin
yaninda nasil finanse edildigine bagli olarak da degisebilecegi ileri
surtilmektedir. Devlet biitgesinin hem gelir hem de gider tarafinin g6z
ontinde bulundurulmasi gerektigi yaklasimi teorik olarak cazip goriinmekle
birlikte literatiirde hakli sayilabilecek gerekeelerle yogun olarak bitcenin
sadece bir tarafi tizerine odaklanilmaktadir.

* Maliye Bakanligi Milli Emlak Baskontrolrii
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Bu calismanin birinci boliimiinde vergilerin, ikinci bolimiinde devlet
harcamalarinin, t¢linctd boélumunde bitce agtk veya fazlalarinin ekonomik
buytime tizerindeki etkileri incelendikten sonra dérdincii béliminde maliye
politikast araclarinin birlikte ekonomik biiylime tzerindeki etkileri degerlen-
dirilmekte besinci ve son boliminde ise kisa bir sonug yer almaktadir.

1. VERGILERIN EKONOMIiK BUYUME UZERINDEKI
ETKILERI

Vergiler araciligs ile kaynaklarin bir kisminin kamuya aktarilmasi, diger
her sey sabitken, zorunlu olarak 6zel kesimde kullanilabilecek kaynaklarin
azalmasma ve yeniden dagitilmasina neden olacaktir. Ashinda vergiler
araciligiyla gelirlerinin veya servetlerinin bir kismi alinan insanlarin buna bir
sekilde tepki verebilecekleri agiktr.

Degisik  vergilerin  ekonomik biiylime tzerinde farkl etkilerde
bulunabilecekleri degerlendirilmektedir. Bu nedenle vergilerin diizeyi kadar
yapisinin da ekonomik biiyiime agisindan 6nemli olabilecegi soylenebilir.
Vergiler dolaylt ve dolaysiz veya saptirici-bozucu olan ve olmayan seklinde
siniflandirilabilir.

Devletin faktor gelirleri (faiz, tcret, kar, rant) ve servet uzerinden
aldig vergiler dolaysiz vergiler olarak tanimlanmaktadir. Dolaysiz vergilerin
baslica Ornekleri arasinda gelir ve servet vergileri ile kurumlar vergisi
sayilabilir. Gelitler veya karlar tizerine konulan bir vergi kisilerin elde ettikleri
net gelirin diismesi anlamina gelmektedir. Ornegin sermaye gelirlerinin
vergilendirilmesi sermaye birikimi tzerinde etkili olabilir. Kendisiyle yapilan
bir séyleside (The Region, 1993) Nobel 6dilli iktisatgt Robert E. Lucas ser-
mayenin vergilendirilmesinin gelirin iki kez vergilendirilmesini gerektirdigini,
bunun gelecekte tiketme yerine simdi titketme yoéniinde bir egilime sebep
oldugunu ve sermaye birikimini dustrdigind, cok sayida kisinin ABD’deki
sermaye stokunun, sermaye birikimini s6z konusu cifte vergilendirmeyle
cezalandirmayan bir vergi sistemi altinda, mevcut durumdakinden yiizde 30,
40, 50 daha yiiksek olabilecegini tahmin ettiklerini belirtmistir.

Benzer sekilde vergiler kisilerin yatirimdan elde edecekleri net kart di-
surmek suretiyle yatirimlarin dolayistyla biiylimenin azalmasina neden olabilir.
Dikkat edilmesi gereken bir baska nokta ise vergilerin sadece fiziksel sermaye
yatirimlarini degil beseri sermaye yatirimlarini da etkileyebilmesidir. Bu sekilde
vergiler buyiime oranlari tizerinde daha giigli bir sekilde etkili olabilir.
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i§g1'iciinden elde edilen gelirler tizerinden vergi alinmasi insanlarin
zamanlarini ¢alisma ve dinlence arasinda nasil dagitacaklarini etkileyebilir.
Isgiicii gelirlerinin vergiye tabi tutulmast veya 6nceden var olan vergi oraninin
arttirilmasi bitin bireylerin is glicti arzina yonelik kararlarint ayni sekilde ve
yonde etkilemeyebilir. Isgiicii gelirlerinin vergilendirilmesi farkli yonlerde
calisan gelir ve itkame etkisine sahiptir. Bazi bireylerde gelir digerlerinde ikame
etkisi baskin olabilir. Ornegin isgiicii gelirlerinin vergilendirilmesinin evli
bayanlarin isgticti arz1 tizerindeki etkileriyle yalniz bayanlarin veya erkeklerin
isguct arzt izerindeki etkileri farklr olabilir.

Kurumlar vergisinin kisa ve uzun donem etkileri oldukga farkls
olabilir. Kisa dénemde, firmalarin karlarini maksimize ettikleri ve rekabetci
piyasada c¢alistiklari varsayimina baglt olarak vergi miukellefi kurumlarin séz
konusu vergiyi derhal yansitma kapasitesine sahip olmadiklart kabul
edilmektedir. Kurumlar vergisinin etkinlik tzerindeki nihai etkisi ise ilgili
sektorlerdeki yatirimlarin  getirisini  azaltip azaltmamasina baghdir. Fiili
yatirimlarin etkin veya optimalden farkli olmasina neden olabilen kurumlar
vergisi yatirimlarla ilgili karar saptirict bir vergi olarak degerlendirilmektedir.
Bu nedenle biytime tizerinde olumsuz etkilerde bulunabilir.

Tasarruflarin veya gayrimenkullerin ve birtkmis sermayenin getirisini
distren servet vergilerinin etkileri tasarruf arzinin esnekligiyle yakindan
ilgilidir.

Dolaysiz vergilerin kaynak dagilim1 tizerindeki etkileri dikkate alinarak,
belli alanlara kaynak transferi saglanmak isteniyorsa cesitli vergi istisnalar
veya indirimleri-iadeleri uygulanabilir. Bu sekilde, vergi istisnasinin ya da
indiriminin-iadesinin uygulandigi alan ¢ekici kilinarak ekonomik kaynaklarin
bu alana transferleri saglanabilir. Ornegin arastirma gelistirme faaliyetlerine
vergl istisnast getirilmesi bu faaliyetler icin ayrilan kaynaklarin artmasina
neden olarak uzun dénemde biiylime oranini ylkseltebilir.

Dolayli vergiler mal ve hizmetler tzerinden alnan vergiler olarak
tanimlanmaktadir.  Ozellikle  gelirlerin ~ harcanmasina  iliskin  islemleri
vergilendiren dolayl: vergiler tiiketicilerin 6dedikleri fiyatla Greticilerin aldiklari
fiyat arasinda bir farkliik olusmasina neden olur. Mal ve hizmetlerin géreli
fiyatlarinda degisiklige neden olan dolayli vergiler nedeniyle fiyatlarin
ekonomideki yol gosterici roli bozulabilmekte ve kaynaklarin dagiliminda
etkinsizlik olusabilmektedir.
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Teorik agidan genel olarak saptirici-bozucu vergilerin biiyiime tize-
rinde olumsuz yonde bazi etkilerde bulunabilecegi, ancak bu nitelikte olmayan
vergilerin bityiime konusunda nétr oldugu kabul edilmektedir. Ancak ampirik
olarak s6z konusu etkilerin buyikligii konusu tartismaya agiktir.

Vergilerin diiz, artan veya azalan oranli olmasinin ekonomik biytime
tzerinde farkli etkilerde bulunabilmesi mimkundir. Ekonomik birimler karar
verirken kazanacaklart ilave gelirin ne kadarinin vergiden sonra kendilerine
kalacagini dikkate alacaklarindan artan oranl vergilerin ekonomik biytimeyi
daha olumsuz etkileyebilecegi kabul edilmektedir.

Kisaca insanlarin c¢alisma, tasarruf, yatiim ve kaynak kullanim
kararlarini dogrudan etkileme potansiyeline sahip vergiler ekonomik biiytime
tzerinde degisik kanallar araciligs ile etkili olabilir. Bir yanda King ve Rebelo
(1990) ulusal vergilemenin; uzun dénem buylime oranlarinit 6nemli Sl¢tde
etkileyebilecegini, 6zellikle sermaye mobiliteli acgtk kiigik bir ekonomi icin
kalkinma tuzaklarina veya biliylime mucizelerine yol agabilecegini, 6nemli
refah implikasyonlarina sahip oldugunu belirtirken diger yanda Mendoza vd.
(1997) teoride vergi oranlarindaki degisikliklerin yatirim ve biyumeyi
etkilemesi tahmin edilse de pratikte vergi politikasinin, dogrudan ve dolaylt
vergiler bilesimindeki degisikliklerin, uzun doénemde ekonomik biyiimeyi
etkilemek i¢in etkinsiz bir enstriiman oldugunu ileri sirmistir.

Vergilerin ekonomik biiyiime Uzerindeki etkilerini inceleyen ¢ok
sayidda ampirik calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan  bazilarinin
sonugclarina asagida kisaca deginilmektedir.

Cok sayida gelismekte olan ilke i¢in 1970-1988 donemiyle ilgili bir
data setini kullanan Easterly ve Rebelo (1992) marjinal gelir vergisi oranlariyla
ilgili iki olgintin kisi basina tiiketim buylime orani tizerinde negatif fakat
6nemsiz bir etkide bulunduklari sonucuna ulasmistir.

Plosser (1992) OECD iilkelerinde ortalama kisi basina reel biiyiime
oranlart ve gelir ve karlar tizerindeki ortalama vergi oranlart arasinda negatif
bir iliski bulundugunu, Easterly ve Rebelo (1993) ise baslangic gelir dizeyi
kontrol edildiginde bu negatif iligkinin tamamen kayboldugunu ileri
surmusgtur.

Engen ve Skinner (1996) tim marjinal ve ortalama vergi oranlarini
degistiren buytik bir vergi reformunun buyime oranlarinda iliml etkilerde
bulunacagi, ancak bunun bile yasam standartlart Gizerinde genis bir kiimulatif
etkiye sahip olabilecegi sonucuna ulagsmustir.
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ABD ve Britanya’daki sermaye vergisi oranlarint karsilastirmali olarak
inceleyen Ohanian (1997) iki tlke arasindaki yatinm orant ve sermaye
gelirinin vergilendirilmesindeki tarihsel farkliliklarin sermaye mallarina yapilan
yatirimin s6z konusu vergilendirmeye duyarlt oldugunu ima ettigi, 2. Diinya
savaslt esnasinda Birlesik Krallik’da oldugu gibi sermaye gelirlerinin
vergilendirilmesindeki  buyik artislarin  yatiim  ve gelecek  ekonomik
buyumede keskin distslere yol agabilecegi sonucuna ulasmustir.

Leibfritz ve digerleri (1997) ge¢mis 35 yilda ortalama vergi
oranlarindaki yaklastk yuzde 10 puanlik bir artisin OECD yillik biytime
oranlarini  yaklastk yiizde ‘2 puan digurmis olabilecegini, ancak bu
hesaplamanin vergilerin ekonomi tizerindeki etkilerini degerlendirmek igin
bazi eksiklikleri bulundugunu, bu nedenle baska bir yaklagimla s6z konusu
hesaplamalarin desteklenmesi gerektigini belirtmistir.

18 OECD tlkesiyle ilgili 1965-1991 dénemini igeren bir veri setini
kullanan Mendoza vd. (1997) genel olarak isgiicii gelirleriyle ilgili vergilerdeki
degisikliklerin sermaye gelirleri ve tiiketim vergilerindeki degisikliklerden daha
gicli etkilere sahip oldugu, faktor gelitleriyle ilgili vergiler yatirim orani
tzerinde 6nemli negatif etkilere sahipken titketim vergisi ve yatirtm oraninin
pozitif bir sekilde iligkili goriindigi, 5 yillik ortalamalara dayali panel
regresyonlarinda vergi oranlarinin 6zel yatirim oranlart tizerinde etkili olsa da
buyimenin istatiksel olarak Onemli belitleyicileri olmadiklart sonucuna
ulagsmustir. Buna karsin yillik data kullanildiginda vergilerin - biytimeyi
etkiledigine isaret eden bazit kanitlar bulundugu, bunun vergilerin uzun
dénem biyimeyi degil daha ¢ok gecis donemindeki biytimeyi etkiledigini ima
ettigi belirtilmistir.

ABD ile ilgili 1957-1997 dénemini kapsayan bir veri setini kullanan
Vedder (2001) yiiksek veya artan vergilerin, istisnastz, daha disik ekonomik
buyumeyle iliskili oldugunu, gelir vergileriyle ekonomik biiylime arasinda
gucli bir negatif iliski bulundugunu, genel satis vergilerinin gelir vergisine
gore ckonomik biylimeye daha az zararli oldugunu, bir anlamda gelir
vergisinin uretim Uzerine konulurken satis vergilerinin Uretimin maliyeti
tzerine degil yararlart tizerine konuldugunu ve tasarruf edilerek bundan
kaginilabilecegini, emlak vergilerinin buytime tizerinde olumsuz etkisi olmakla
birlikte bunun gelir vergisinin etkisi kadar giclu gérinmedigini, kurumlar
vergisinin kisi basina gelir biiytimesi tizerinde etkili olmadigini ileri sirmustir.
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70 ulkeyle ilgili 1970-1997 donemini kapsayan bir data seti kullanan
Lee ve Gordon (2004) kurumlar vergisi oraninin ekonomik buytumeyle
onemli bicimde negatif iligkili oldugu, isglicti gelirleriyle ilgili ortalama vergi
oranlarinin  ekonomik biyime oranlaryla iliskili olmadigi sonucuna
ulasmistir.

Vergileme ve ekonomik buytime iliskisini inceleyen Myles (2000)
teorik modellerin vergilemenin ekonomik buytimeyi etkileyebilecegi bazi
kanallart izole ettigi, bu etkilerin 6nemli olabilecegi, biiyime etkilerinin
ampirik testlerinin ¢6zimlenmemis zorluklarla karsilasmasina ragmen ampirik
kanitin glcli bir sekilde vergi etkisinin ¢ok zayif oldugu sonucuna isaret
ettigini belirtmistir. Benzer sekilde Easterly ve Rebelo (1993) vergi oranlarinin
ekonomik biytime i¢in 6nemli oldugu kanitinin rahatsiz edici sekilde kirilgan
oldugunu belirtmistir.

2. DEVLET HARCAMALARININ EKONOMIiK BUYUME
UZERINDEKI ETKIiLERI

Giunumizde Onemli boyutlara ulasmis devlet harcamalarinin
ekonomik biiylime tzerinde bazi 6nemli sayilabilecek etkilerde bulunmasi
kuskusuz olanaklidir. Devlet harcamalarinin ekonomik biytime tzerindeki
etkileri incelenirken bu harcamalarin diizeyi kadar bilesimi de ¢ok Onemli
olabilir. Ornegin iki iilkede toplam devlet harcamalarinin GSYIH’ye oraninin
ayni olmasina karsin bilesiminin farkli olmast ekonomik buytmeyi farklt
sekilde etkileyebilir.

Devlet  harcamalari  ekonomik  veya  fonksiyonel  olarak
siniflandirilabilecegi gibi tretken-verimli ve tretken olmayan-verimsiz olarak
da siniflandirilabilir. Devlet harcamalart ekonomik olarak sermaye ve cari
harcamalar, fonksiyonel olarak genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri,
egitim hizmetleri, kamu dizeni ve givenlik hizmetleri, ekonomik isler ve
hizmetler, ¢evre koruma hizmetleri, saglik hizmetleri ve diger hizmetlerle ilgili
harcamalar olmak tzere siniflandirilabilir.

Devlet harcamalart  dretken ve fUretken olmayan bigiminde
siniflandirildiginda hangi harcama kalemlerinin tretken hangilerinin tretken
olmadigini belitlemek sanildigi kadar kolay olmayabilir. Ornegin egitim
harcamalari titketim harcamalart kategorisinde yer alsa da iretken harcama
olarak dustnilebilir.
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Devletin  zorunlu fonksiyonlartyla ilgili harcamalarinin  biyimeyi
arttirabilecegi kabul edilmektedir. S6z konusu fonksiyonlarin neler oldugu
tartismaya actk olsa da milkiyet haklarinin korunmasi, adalet hizmetlerinin
yerine getirilmesi ve temel altyapinin saglanmasina  yonelik  devlet
harcamalarinin ekonomik buyime tzerinde olumlu etkilerde bulunacag:
konusunda genel bir uzlast bulunmaktadir. Devletin temel fonksiyonlart
arasinda gorilmeyen mal ve hizmetler icin yaptigt harcamalarin biytime
tzerindeki etkisi ise yogun olarak tartistimaktadir.

Uretim icin gerekli temel altyapt ve kamu mallarinin devlet tarafindan
saglanmast ekonomik biiyiime icin bir 6n sart olarak dahi gériilebilir. Uretim
icin gerekli ve 6nemli kamu mallarinin sunulmasini saglayarak 6zel sektoriin
tretim yapmasint en azindan kolaylastirtp maliyetleri disurebilen devlet
harcamalari bu sekilde yatirtmlarin getirisini ve verimliligini yukselterek
ekonomik biiytimeyi olumlu yonde etkileyebilir. Kamu harcamalarinin sosyal
getirisinin ~ 6zel sektordeki firsat maliyetini ge¢mesi durumunda bu
harcamalarin genel verimliligi arttirabilecegi, devlet harcamalart ve ekonomik
buyume iliskisinin incelenmesinde kamu ve 6zel sektorin goreli marjinal
verimliliklerinin 6nemli oldugu ileri strilmektedir.

Kamu vyatirim harcamalart ekonomik biyiimeyi pozitif yoénde
etkileyebilir. Ozellikle 6zel yatirimlart tamamlayict nitelikteki kamu yatirim
harcamalarinin biiyime tizerinde olumlu etkilerde bulunabilecegi genel olarak
kabul edilmektedir.

Devletin egitim ve saglikla ilgili tiketim harcamalarinin ekonomik
buyimeyi olumlu yoénde etkileyebilecegi diisintlmektedir. Teorik olarak
egitim harcamalarinin insani sermayenin gelismesine katkida bulunabile-
ceginden biiyiime tzerinde olumlu bir etkide bulunmast beklenebilirse de bu
harcamalarin arttirllmasinin mutlaka biyiime oranini yikseltecegini iddia
etmek zordur. Benzer sekilde kamu saglik harcamalari insanlarin daha saglikli
olmalarina neden olacagindan buyime tizerinde olumlu etkide bulunabilir.

Devletin  arastirma  ve  gelistirme  faaliyetlerini  destekleyen
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkileyebilecegi kabul
edilmektedir. Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin toplumsal faydasinin
yiksek olmast ve vyayilma-tasma etkisi nedeniyle devlet tarafindan
desteklenmesi ekonomik biiytimeyi pozitif yonde etkileyebilir.

Devlet harcamalarinin ekonomik buytime tzerinde olumsuz etkilerde
bulunabilmesi de mumkindiar. Ornegin 6zel yatrimlart  tamamlayict
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nitelikteki kamu yatirim harcamalari biytimeyi olumlu yonde etkileyebilirken
bu nitelikte olmayan baska kamu yatirtm harcamalarinin dislama (crowding
out) etkisine neden olabilecegi ileri strtlebilir.

Benzer sekilde mal ve hizmetlerin goreli fiyatlarini etkileyen transfer
ve siibvansiyonlarin biyime tzerinde negatif etkilerde bulunmasi olanaklidir.
Ozellikle bu transfer ve siibvansiyonlarin nasil ve kimlere verilecegi ¢ikar
gruplarinin politik karar birimlerini etkilemek amaciyla bazi faaliyetlerde
bulunmalarina yol agabilir. Bu tip faaliyetler kit kaynaklarin tiretken aktiviteler
yerine rant paylasimina kanalize olmasi anlamina geldiginden biyimeyi
olumsuz yonde etkileyebilir. Bununla birlikte transfer harcamalarinin bitytime
Uzerinde mutlaka negatif bir etkide bulunacagini ileri sirmek dogru
olmayabilir. Ornegin transfer harcamalari sosyal baris ve uyumun
saglanmasina veya kisilerin verimliliklerinin artmasina katkida bulunarak
buytimeyi olumlu yonde etkileyebilir.

Devlet harcamalarinin ekonomik biiylime tzerindeki etkileriyle ilgili
1980li yillarda yayimlanan ve birbirlerinden oldukea farklt sonuglara ulasan iki
calisma, bir anlamda, konuyla ilgili tartismalari alevlendirmistir. Landau (1983)
96 tlkeyle ilgili 1961-1976 dénemini kapsayan bir data setini kullanarak devlet
titketim harcamalarinin GSYTH’deki payt ve reel kisi bast GSYIH biiyiime
orant arasinda negatif bir iliski bulundugu, bunun devletin biyimesinin
ekonomik buytimeye zarar verdigi seklindeki serbest piyasa yanlisi goriisle
tutarlt oldugu sonucuna varmustir.

Devlet harcamalart ve ekonomik biyume iliskisi konusunda
Landau’dan farkli sonuglara ulasan Ram (19806) devlet ve devlet dist olmak
Uzere iki sektorli bir tretim fonksiyonu modelinden tirettigi spesifikas-
yonlarla devlet buyukluginin ekonomik biiyiime tizerindeki genel etkilerini,
ckonominin geri kalani tzerindeki (martjinal) dissal etkisini ve devlet
sektoriindeki girdi verimliliginin devlet dig1 (6zel) sektérdekinden ytksek mi
yoksa dusiik mu oldugunu belirlemeye ¢alismustir. 115 tlkeyle ilgili 1960-1980
donemini kapsayan bir data setini kullanan Ram buytime ile devlet
harcamalarindaki degisim orant arasinda pozitif bir iliski bulundugu, marjinal
dissal etkinin genellikle pozitif oldugu, ekonominin geri kalaniyla
karsilastirildiginda  devlet sektoriindeki faktor verimliliginin en azindan
1960’larda daha yiksek gorindugid, 1960’larla karsilastirildiginda  devlet
buytkligintun pozitif digsal etkisinin 1970’lerde ytikselmis olabilecegi, fakat
devlet sektoriindeki goreli faktor verimliliginin 1970’lerde azalmis olabilecegi,
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devlet buytkliginin buyime tzerindeki porzitif etkisinin daha distk gelir
kontekstlerinde daha gii¢li olmasinin miimkiin oldugu sonucuna ulagmustir.

Ram’in ulagtig1 sonuglarla ilgili bazt 6nemli sayilabilecek elestirilerde
bulunan Rao (1989), Ram tarafindan kullandan tahmin denklemlerinin
gecerlilikleri  yeterince kanitlanmayan varsayimlara dayandigini, devlet
buyukliginin ekonomi tizerindeki etkilerinin verimlilik ve dissallik bigiminde
ayirmak icin gii¢li bir temel bulunmadigini, yatay kesit regresyonlarda
gozlemlenen devlet buyukliginin ekonomik biytime tizerindeki genel pozitif
etkisinin spesifikasyon problemleri yiztunden yanl (biased) olabilecegini,
zaman serisi regresyonlarinda gorilen pozitif ve goreli buyik etkiyle ilgili
sonucun Oneminin nedenselligin birka¢ tlkede cift tarafli olmasi nedeniyle
sinirll oldugunu ve Ram’in modelinde ileri surtlen tipte bir nedenselligi
destekleyen ¢ok az dogrudan kanit bulundugunu iddia etmistir.

Barro (1988) Ram’in sonuglaryla ilgili iki problem bulundugunu ileri
sirmiistiir. 1lk olarak yatirimin (6zel arti kamu) GSYIH’ye oraninin sabit
tutuldugunu, bunun Barro’nun kendi modelindeki, devletin biyiime
tizerindeki negatif etki kanalini elimine ettigini belirtmistir. Ikinci olarak
sonuclarin GSYIH’nin biiyiime oraninin devletin titketim harcamalart tizerine
regresyonunda pozitif katsayr anlamina geldigini, bu regresyonun gelirin
devletin tiketimi Gzerindeki ters etkisini gosterebilecegini ileri stirmustiir.

72 ilkeyle ilgili 1960-1985 dénemini kapsayan bir data seti kullanan
Barro (19892) egitim ve wulusal savunma harcamalarini bunlarin kamu
tiketiminden ¢ok kamu yatirimi gibi olmalart nedeniyle toplam devlet tiiketim
harcamalarindan c¢tkarmis, devletin titketim harcamalarinin  (savunma ve
egitim hari¢) kisi basina biylime ve yatirtm orantyla negatif bir sekilde iliskili
oldugu sonucuna ulagsmustir. Devletin transfer harcamalarinin yatirim icin
negatif, kisi basina buyume icin pozitif olmasint sasirtict bulan Barro, bunun
buyimeden transfer harcamalart oranina dogru ters nedensellikten
kaynaklanabilecegini ileri stirmustir. Ayrica Barro, kamu yatirim harcamalart
orantyla ilgili buyime denklemindeki katsayimnin onemli derecede pouzitif,
egitim ve savunma harcamalart orantyla ilgili degiskenlerin ise 6nemsiz oldugu
sonucuna ulagmistit.

98 tlkeyle ilgili 1960-1985 dénemini kapsayan bir data setini kullanan
ve egitim ve savunma harcamalarinin kamu tiiketiminden ¢ok kamu yatirimi
gibi olduklari gerekgesiyle bu harcamalari devletin titketim harcamalarindan
cikaran Barro (1989b), kisi basina biiyiime ve &zel yatirimin GSYIH’ye
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oraninin devlet titketim harcamalarinin GSYIH’ye orantyla negatif bir sekilde
iliskili oldugunu, diger yandan kamu yatriminin buylmeyle az iliskili
oldugunu ileri stirmustir.

Gelismekte olan 73 tlkeyle ilgili 1965-1987 donemini kapsayan bir
data setini kullanarak buytimenin politika belirleyicilerini inceleyen Easterly ve
Wetzel (1989) GSYIH’nin orant olarak devlet tiiketiminin biiyiimeyle negatif
iliskili oldugunu, bu sonucun vergilerin yaratmis oldugu negatif bozucu
etkilerin ve devletin 6zel sektorii dislamasinin devlet harcamalarinin biytime
tzerindeki pozitif katkisindan daha agir bastigini ima ettigini belirtmistir.

Easterly ve Rebelo (1993) yaklasik 100 ilke icin 1970-1988 dénemini
kapsayan yatay kesit data ve 28 tlke i¢in 1870-1988 donemini kapsayan panel
data setini kullanarak maliye politikasi ve ekonomik biyiime iliskisini incele-
mistir. Mali yapiyla kalkinma diizeyi arasinda gtgli bir iliski oldugu, maliye
politikasinin ekonominin Sl¢eginden etkilendigi, ulasim ve iletisim yatirimla-
rinin bityimeyle pozitif sekilde iligkili iken total kamu yatirimlarinin 6zel
yatirimlarla negatif bicimde iliskili oldugu, genel devlet yatiriminin biytiime ve
Ozel yatirimla pozitif sekilde baglantili oldugu sonucuna ulagilmustir.

Gelismekte olan 43 ilkeyle ilgili 1970-1990 doénemini kapsayan
verileri kullanarak kamu harcamalarinin kompozisyonu ve ekonomik biiytime
iliskisini toplam merkezi devlet harcamalarini (cari ve sermayeyi igeren) ve
savunma, egitim, saglik, ulasim ve iletisim harcamalarinin toplam harcamalar
icindeki payint kullanarak inceleyen Devarajan ve digerleri (1996) reel kisi bast
btylime orantyla cari harcamalarin toplam harcamalara orant arasinda pozitif
ve istatistiksel olarak pozitif bir iligki oldugu, kisi bagt biiylime orant ve kamu
harcamalarinin kapital bileseni arasinda negatif ve 6nemli bir iligki bulundugu,
toplam devlet harcamalarinin kisi basina biyiime tzerindeki diizey etkisinin
pozitif fakat istatistiksel olarak O6nemsiz oldugu, savunma ve ekonomik
altyapinin kisi bast biiytimeyle negatif iliskili gorindigt, saglik ve egitimle
ilgili kamu harcamalarinin da negatif katsaytya sahip oldugu, verimli olarak
dustintlen bir kategoriye giden paydaki bir artisin -eger bu tip harcamalarin
baslangi¢ payt cok yiksek ise- biiylime oranini yiikseltmeyebilecegi, baska bir
anlatimla harcama kategorilerinin sadece verimliliklerinin degil baslangic
paylarinin da 6nemli oldugu sonucuna ulagsmustir.

Gwartney ve digerleri (1998) hem gelismis OECD ilkeleri (1960-
1996) hem de diinya genelinde 60 ilke (1980-1995 dénemi) icin devlet
harcamalari ve GSYIH buytumesi arasinda negatif ve surekli bir iligki

26 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 69



Maliye Politikasi Araglarinin Ekonomik Bilyiime Uzerindeki Etkileri

bulundugunu, daha biyiik devletin daha yavas ekonomik biyiime anlamina
geldigini, devletin goreli buyikliginin disurilmesi halinde daha buyik
buyime oranlarinin yakalanabilecegini, calismada ulasilan sonuglarin zorunlu-
temel fonksiyonlarla ilgili devlet harcamalar1 diizeyiyle yliksek derecede tutarlt
oldugu, bu fonksiyonlarin sanayilesmis iilkelerde GSYTH’nin yiizde 15’inden
daha aziyla yerine getirilebilecegi, bu nedenle biytimeyi maksimize edici
devlet harcamalart diizeyinin GSYIH’nin yiizde 15’inden daha fazla olmadigi
sonucuna ulagsmistit.

Tanzanya ile ilgili 1965-1996 dénemiyle ilgili bir veri setini kullanan
Kweka ve Morrisey (1999) devlet tiketim harcamalarinin biiyiimeyle negatif
iliskili oldugunu, tretken harcamalarla biylime arasinda negatif bir iliski
bulundugunu, bunun Tanzanya’da kamu fonlarinin kullaniminin ve kamu
yatirimlarinin  verimsizligini ima ettigini, Uretken olmayan harcamalardaki
artislarin  daha dusik reel biyime diizeyleriyle iliskili olma egiliminde
gorindigind, insani sermayeyle ilgili harcamalarin buyimeye pozitif katkida
bulundugunu belirtmistir.

21 OECD ilkesi i¢in 1960-2000 doénemiyle ilgili verileri kullanan
Heitger (2001) kamu mallariyla ilgili devlet harcamalarinin ekonomik biiytime
tzerinde porzitif etkide bulunacagi, fakat bu pozitif etkinin devletin
harcamalarint artirmast ve nihai olarak 6zel mallar sunmasi durumunda
azalacagi hatta tersine donecegi, genel olarak OECD ilkelerinde ulusal
savunma, kamu dizeni ve guvenligi, egitim, ulasim ve iletisim gibi temel
hizmetlerle ilgili devlet harcamalarinin payinin GSYIH’nin yaklasik yiizde 14
veya altinda olmasina karsin bu tlkelerde toplam devlet harcamalarinin
GSYIH’ye oranmin 1990’larda ortalama yiizde 46 oldugu, toplam devlet
harcamalarinin ekonomik verimlilik tzerinde negatif bir etkiye sahip oldugu,
ayrica bir dislama etkisinin bulundugu, ekonomik aktiviteyle pozitif iliskili
gorinen higbir harcama tipi (faiz 6demeleri, stibvansiyonlar, tiketim, transfer
ve yatirim harcamalart) bulunmadigi, aksine hemen hemen tiim alt harcama
kategorilerinin biytime etkilerinin negatif gérindiigi sonucuna ulasmistir.

34 gelismekte olan tlkeyle ilgili 1979-1997 dénemini kapsayan bir data
setini kullanarak Ram’in iki sektorlii biiylime modelini yeniden tahmin eden
Ginalp ve Giur (2002) tahmin sonuglarinin Ram’in yatay kesit analizi
sonuglarint  dogruladigl, devlet buytkliginin gelismekte olan ilkelerin
ckonomik performansi ve biiyimesiyle pozitif bir sekilde iliskili gorindugu,
devlet buyukliginin ekonomik biylime tzerindeki toplam etkisinin pozitif
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ve oldukga buyiik oldugu, ayrica devlet buytkliginin devlet dist sektSriin
ciktist tizerindeki marjinal digsal etkisinin pozitif oldugu sonucuna ulagmustir.

Yunanistan, Irlanda ve Birlesik Krallikla ilgili verileri kullanan
Loizides ve Vamvoukas (2005) s6z konusu ilkelerde kamu harcamalarinin
ulusal gelirde ya kisa ya da uzun dénemde buylimeye neden oldugunu, kamu
genislemesinin ekonomik biyimeyi engelledigi hipotezinin genel olarak
reddedildigini, kamu harcamalarinin genel ekonomik kalkinmayr tesvik
ettigini, Yunanistan’la ilgili verilerin artan  ¢iktinin-iretimin  kamu
harcamalarinda buylimeye neden oldugunu ileri siren Wagner hipotezini
destekledigini, trivarite model kabul edildiginde ayrica UK datasinin da
benzer bir sonuca isaret ettigini belirtmistir.

3. BUTCE ACIK VEYA FAZLALARININ EKONOMIK
BUYUME UZERINDEKI ETKIiLERI

Bitce acik veya fazlalarinin ekonomik biytime tzerinde bazi etkilerde
bulunmast beklenebilir. Diger her sey sabitken biitce aciklarinda bir artis, 6zel
tasarruflardaki bir artis tarafindan dengelenmedikge, ulusal tasarruflarin ve
yatirimlarin - dolayistyla ulusal gelirin - diismesi anlamina gelebilir. Ozel
tasarruflarin s6z konusu actklari tam olarak dengeleyecek bicimde artmasint
beklemek, en azindan, tartismalt bir yaklasimdir. Bitce agiklari faiz oranlari
kanaliyla da buytime tizerinde bazi etkilerde bulunabilir.

Genel olarak devletler topladiklari gelirlerden daha fazla harcama
yaptiklarindan butge agiklarinin finanse edilmesi sorunu ortaya ¢itkmaktadir.
Asirt biitee agiklarinin makroekonomik istikrarsizliklar yaratarak buytimeyi
olumsuz yonde etkileyebilecegi ileri strtlebilir. Ayrica agirt biitge agiklart bazi
makro sorunlarin gostergesi olarak da dustnilebilir. Asirt buitce agiklar
bireylerin gelecekle ilgili beklentilerini etkileyerek olumsuz bazi gelismelerin
yasanmasina da neden olabilir.

Fischer (1993) kugtk bitge aciklarinin devamlt biyimeye yardimct
olmakla birlikte ytiksek buytime icin gerekli olmadigi, buyik butce agiklart
buyimeyle negatif iligkili iken biit¢e fazlalarinin daha hizli buyimeyle, daha
buytk sermaye birikimi ve yiksek verimlilik artis1 araciligryla, gticli bir sekilde
iliskili oldugu sonucuna ulagmistir.

Easterly ve Rebelo (1993) devlet bitce fazlalarinin, ¢apraz kesitte,
surekli olarak ekonomik biylime ve 6zel yatirimlarla pozitif iliskili oldugunu
belirtmistir.
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4. MALIYE POLITIKASI ARACLARININ BIRLIKTE
EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI ETKILERI

Maliye politikast araglarinin ekonomik buiylime tizerindeki etkilerinin
tim yonleriyle anlasilabilmesi i¢in maliye politikasiyla ilgili tek bir ara¢ yerine
devlet butcesinin hem gelir hem de gider tarafinin dikkate alinmasi gerektigi,
biuitenin sadece bir yonine odaklanmanin regresyon tahminlerinde
yanliliklara neden olacagi ileri siiriilmektedir. Ornegin devlet harcamalarinin
buyime tzerindeki etkileri s6z konusu harcamalarin duzey veya bilesimine
bagli oldugu gibi nasi finanse edildigine de baglt olabilir. Benzer sckilde
vergilerin biiylime Uzerindeki etkileri hangi harcamalart finanse etmek icin
kullanildiklarina bagl olarak degisebilir.

Barro (1988) 6zel uretim fonksiyonunda girdi olarak yer alan kamu
hizmetlerinin, devlet (harcamalari) ve bulylme arasinda potansiyel olarak
pozitif bir bag yarattigini, yiksek harcama oraninin buylimeyi arttiracagint
buna karsin yitksek vergi oranimin kisilerin vergi Oncesi gelitlerinin daha
kiiciik bir bolimunt almalart anlamina geldiginden biiyime oranint diisirme
egiliminde oldugunu, harcama-vergi oranlariin dusiik degerlerinde ilk
etkinin, yiiksek degerlerinde ise ikinci etkinin baskin oldugunu ileri sirmistir.
Bu noktanin maliye politikasi araglarinin ekonomik biiyiime tzerindeki olast
etkilerini anlamak agisindan 6nemli oldugu diisintlmektedir.

Endojen biiyiime modelleri bozucu olmayan vergilerle finanse edilen
tretken harcamalardaki bir artisin biylmeyi arttiracagini, ayni tretken
harcamalarin finanse edilmesi i¢in bozucu vergilerin kullanilmasi halinde
sonucun belirsiz oldugunu, benzer sekilde bozucu olmayan vergilerle finanse
edilen tretken olmayan harcamalardaki bir artisin biiyiime tizerinde net etkisi
olmadigint, bozucu vergilerle finanse edilen tretken olmayan harcamalardaki
bir artisin buytime tzerinde olumsuz etkide bulundugunu 6ngérmektedir
(Benos: 2005).

Vergi veya harcama degisikliklerinin etkilerinin  izole edilerek
degerlendirilmesinin anlaml olmadigini, fonlarin hem kaynaklarinin hem de
kullaniminin dikkate alinmasi gerektigini belirten Helms (1985) ABD’deki 48
eyalet devletiyle ilgili 1965-1979 donemini kapsayan bilgileri kullanarak
vergilerin ekonomi tzerindeki etkisinin nasil kullanildiklarina baglt oldugu,
vergi gelirlerinin transfer harcamalari i¢in kullanilmast durumunda ekonomik
buyimeyi 6nemli 6lgiide olumsuz bigcimde etkiledigi, egitim, otoyollar, kamu
sagligl ve guvenligi gibi kamu hizmetlerini gelistirmek amaciyla kullanildiginda
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buyimeyi olumlu etkileyebilecegi, baska bir anlatimla s6z konusu
harcamalarin saglayacagt yararlarin vergilerin yaratmis oldugu olumsuz
etkilerden fazla olabilecegi sonucuna varmustir.

107 tlkeyle ilgili 1970-1985 dénemini kapsayan bir data setini kulla-
nan Engen ve Skinner (1992) hem devlet harcamalarinin hem de vergileme-
nin biyime tzerinde glicli ve negatif etkileri oldugunu, devlet harcamalarin-
da ve vergilemede ytzde 10 puanlik bir dengeli biitge artisinin uzun dénem
buyime oranlarini yizde 1.4 puan dusirmesinin  tahmin edildigini,
vergilemenin tretim tUzerindeki etkisini degerlendirmede vergi sisteminin idari
yapisinin da 6nemli oldugunu, Ram’in sonuglarinin enstrimantal degiskenler
tahmin yaklasimi tarafindan desteklenmedigini belirtmistir.

Cok sayida tlke icin 1975-1984 donemini kapsayan verileri kullanip
maliye politikasindaki tam degisikligin belitlenebilmesi i¢in devlet biitce
kisitint regresyon denklemlerine empoze ederek mali yapt ve ekonomik
buyime iliskisini inceleyen Miller ve Russek (1993) devlet harcamalarinda
bor¢lanmayla finanse edilen artislarin  biytmeyi geciktirdigi-yavaslattigi,
vergiyle finanse edilen artislarin harcama kategorisine bagl olarak biytimeyi
artturdigl veya disurdigl, egitim harcamasinin ekonomik buyime tzerinde
pozitif etkiye sahip tek kategori oldugu, devlet biitce fazlasinin, 6zellikle agik
yukseltilen vergilerle diisurtldigtinde, genellikle biiyiimeyi arttirdigt sonucuna
ulasmistir.

Cashin (1994) gelismis 23 dlkeyle ilgili 1971-1988 doénemiyle ilgili
verileri kullanarak kamu sermaye sunumundaki ve transfer 6demelerindeki
artislarin  ekonomik bilylimeyi arttirict ve bozucu vergiler konulmasinin
buyumeyi siurlayict etkilerinin ampirik olarak dogrulandigini, 6zel tretim
fonksiyonlarina tretken kamu girdileri olarak giren kalemlerle ilgili artan
devlet harcamalarinin ekonomik biylimeyi arttirdigint, bu harcamalart finanse
etmek i¢in konulan bozucu vergilerin 6zel sermayenin getirisini dustirecegini
ve ckonomik biyimeyi bastiracagini, uluslarin ekonomik biytimesine
devletin  ¢esitli  katkilarini  degerlendirmede 6nemli degis tokuslarin
bulundugunu ileri stirmustir.

OECD tlkelerindeki kanitin kamu harcamalar ve vergilerin yapisinin
duragan-durgun durum buyime oranini etkileyebilecegini 6ngéren endojen
biuyime modellerinin tahminleriyle uyumlu olup olmadigini 22 OECD
tlkesiyle ilgili 1970-1995 doénemini kapsayan bir veri setini kullanarak
inceleyen Kneller ve digerleri (1999) bozucu olmayan vergileme biiyiimeyi

30 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 69



Maliye Politikasi Araglarinin Ekonomik Bilyiime Uzerindeki Etkileri

distirmezken bozucu vergilemenin buyimeyi distrdigl, uretken devlet
harcamalari  buyumeyi yukseltitken tretken olmayan  harcamalarin
yukseltmedigi sonucuna ulasmustir.

Devlet bitce kisitint ve c¢tkarilan degiskenlerden kaynaklanan olast
yanliliklart acikca dikkate alan ve gelismekte olan 30 tlkeyle ilgili 1970-1990
donemini kapsayan bir data setini kullanan Bose ve digerleri (2003) devlet
sermaye harcamalarinin GSYTH’deki payinin ekonomik biiyiimeyle pozitif ve
o6nemli sekilde baglantili iken cari harcamalarin 6nemsiz oldugu, sektérel
acidan butce kisitt ve cikarlan degiskenler dikkate alindiginda sadece
egitimdeki devlet yatirtm ve toplam harcamalarin biyimeyle iliskili 6nemli
giderler oldugu, diger sektorlerdeki (ulasim ve iletisim, savunma) kamu
yatirim ve harcamalarinin baslangicta biytimeyle 6nemli bir iliskisi olmasina
karsin bu iliskinin devlet butge kisitt ve diger sektorel harcamalar analize
eklendiginde devam etmedigi, ayrica devlet buitce agiginin buylime tzerinde
olumsuz etkilerde bulundugu sonucuna ulagsmustir.

16 OECD tilkesiyle ilgili 1970-1997 dénemini kapsayan bir data setini
kullanarak ve bitcenin iki tarafinin kompozisyonunu dikkate alarak maliye
politikast ve ekonomik buylime iliskisini inceleyen Benos (2005) egitim
harcamalarinin biiytime tizerindeki etkisinin daha yoksul iilkelerde daha giicli
gorindigy, saglikla ilgili harcamalarda bunun tersinin gecerli oldugu, biitce
tazlalarinin buytimeye pozitif katkida bulundugu, biytime ve bozucu vergiler
arasinda dogrusal olmayan bir iliski tespit edildigi sonucuna ulasmustir.

Avrupa Birligi Gyesi 15 tlkeyle ilgili 1970-2006 dénemini kapsayan bir
veri setini kullanan Afonso ve Alegre (2008) tarafindan kamu tiketim
harcamalari ve sosyal giivenlik katkilarinin ekonomik biiylime tzerinde
negatif, kamu yatirimlarinin porzitif etkide bulundugu, saghk ve sosyal
guvenlik harcamalarinin tretim tzerindeki etkisi negatifken egitimle ilgili
kamu harcamalarinin uzun doénemde ¢ok verimli oldugu, biitce aciklarinin
istatiksel olarak daima 6nemli olmasa da uzun dénem buyume iizerinde
pozitif etkide bulundugu, toplam kamu gelirlerinin genel etkisinin negatif
olarak tahmin edildigi, kullanilan vergilerle ilgili tahmin edilen katsayilarin agirt
derecede 6nemli olmadigr sonucuna ulasimistir.

5. SONUC

Ekonomik biiytimenin belitleyicilerinin ne oldugu konusu uzun
zamandan beri iktisatcilarin ilgisini cekmeye devam etmektedir. Ozellikle
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1980’11 yillarin ortalarindan itibaren gelistirilen biiylime modellerinde politika
degiskenlerinin roli yogun olarak tartistlmaya baslanmis ve maliye politikast
araclarinin ekonomik buyume tzerindeki olasi etkileri 6nemli arastirma
konularindan biri haline gelmistir.

Devlet harcamalari, vergiler ve bitce acik-fazlalarinin ekonomik
buyime tzerinde farkli kanallar araciligiyla etkili olabilecekleri kabul
edilmektedir. Genel olarak tretken devlet harcamalarinin biyime tzerinde
olumlu, tretken olmayan harcamalarin ise olumsuz etkide bulundugu ileri
strilmektedir.

Ekonomik birimlerin ¢aligma, tasarruf ve yatirim kararlarini ve
kaynaklarin  dagilimint etkileme potansiyeline sahip vergilerin biiyiime
tizerinde bazi etkilerde bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle bozucu
vergilerin ekonomik biytimeyi olumsuz etkiledigi iddia edilitken bozucu
olmayan vergilerin n6tr oldugu belirtilmektedir.

Biitce aciklarinin ekonomik biiytimeyle negatif, biitce fazlasinin ise
pozitif yonde iligkili oldugu ileri siriilmektedir.

Maliye politikast araglarinin birlikte ekonomik biyime tzerindeki
etkileri, devlet biitgesinin hem gelir hem de gider tarafinin dikkate alinmasi
gerektigi gerekgesiyle, 6zellikle son yillarda yogun olarak tartistimaktadir.
Biitcenin sadece bir tarafi tzerine odaklanmanin regresyon analizlerinde
yanliliklara neden olabilecegi belirtilmektedir.

Konuyla ilgili yapilan ampirik ¢alismalarda farklt  sonuglara
ulasilabildigi gorilmektedir. Bu durum ashnda sasirtict degildir. Ekonomik
buyumeyi etkileme potansiyeline sahip ¢ok sayida degisken bulunmaktadir.
Bu anlamda maliye politikast araglarinin ekonomik biiytime tzerindeki
etkilerinin biytmeyle ilgili diger degiskenlerden ayristirilmasinin gercekten
kolay bir is olmadigi disiiniilmektedir. Ornegin kurumlarin ve kamu
yonetiminin kalitesinin ve yapisinin maliye politikast araclarinin ekonomik
biyiime tzerindeki etkilerini farklilastirabilmesi miimkiindiir. Hesap verebilir,
etkin ve seffaf bir kamu yonetimine sahip bir tilkeyle bu niteliklerden yoksun
bir tilkede maliye politikast araglarinin ekonomik buiytime tzerindeki etkileri
birbirlerinden oldukga farkli olabilir. Bu nedenle maliye politikasi araglarinin
ekonomik biytime tzerindeki etkileri incelenirken s6z konusu noktalarin géz
ardi edilmemesi gerektigi distinilmektedir.
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