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Baskanlik ve meclis katinda calisan personel icin muhtelif
giyim esyasi satin alinarak bedellerinin temsil agirlama ve téren
giderleri kaleminden 6denmesinin miimkin olmadigi hk.

... sayili ilamin 33 Gnct maddesiyle;

Be|eo|iyesi'no|e baskanlik ve meclis katinda calisan persone| icin farkls
tarihlerde ve farkli magazalardan, muhtelif giyim esyasi satin alinarak bedellerinin
temsil agirlama ve téren giderleri kaleminden &denmesi sonucu ... -TL tutarinda
kamu zararina neden olundugu gerekgesiyle tazmin hikmi verilmistir.

Sorumlu Harcama Yetkilisi ... “un dilekcesinde:

Giysi alimi Belediyenin halkla dogrudan iliski kuran personeline
yoneliktir. Halkla birebir iliski igerisinde olan personelin kilik kiyafetinin diizgiin
olmasi kamunun itibarinin gzetilmesi ve yurttaslar izerinde ciddiyet ve giiven
saglamasina yol agici oldugundan, herhangi bir kamu zararindan s6z edilmesinin
mimkin olmadigr belirtilmektedir.

Sayistay Bassavciliginin karsilamasinda:

33 Unci maddeyle ilgili olarak Daire kararinda 6zetle; ... belediyesi
baskanlik ve meclis kahnda galisan personel icin giyim esyasi sahn alinmak
suretiyle neden olunan toplam; ... TL tutarindaki kamu zararinin ilamda belirtilen
sorumlulara mistereken ve miteselsilen islenecek faiziyle birlikte ddettirilmesine
karar verildigi gérilmektedir.

Temyiz dilekcesinde 33 inci maddeyle ilgili olarak &zetle; muhtelif
tarihlerde yapilan giyim esyasi aliminin belediye personeli icin yapildigi, alimlarla
halkla birebir iliski icerisinde olan personelin kilif kiyafetinin dizgin ve temiz
olmasinin amaglandigi, bu nedenle herhangi bir kamu zararindan s6z edilmesinin
mimkin olmadigr ifade edilerek, tazmin kararinin kaldirilmasi talep edilmektedir.

Kimlere, hangi sartlarda giyim yardiminin  yapilacagi  mevzuatla
diizenlenmistir. Belediye personelinin bir kismina baskanlik kahnda galisryor
olmasi gerekce gésterilerek giyim esyasi alinmasi yasal dizenlemelere aykiridir.

Bu alimlarin temsil, tanitim ve agirlama &deneginden karsilandig
gorilmektedir. Belediye Bitcesinden Yapilacak Temsil Agirlama ve Téren Giderleri
Yénergesi'nin 5 ve 9 uncu maddelerinde bu fertipten yapilabilecek harcamalar
sayilmis olup, Yénerge’de maddeye konu alimlara yer verilmemistir.
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Kurum calisanlarinin giyim esyasinin belediye bijtcesinden karsilanmasinin
mevzuata aykiri oldugu ve 5018 sayili Kanun’un 71 inci hikmi geregi kamu
zararini olusturdugu  degerlendirilmektedir. Bu itibarla, temyiz talebinin
reddedilerek Daire kararinin onanmasinin, uygun olacagi disinilmektedir.”

denilmistir.

Geregi gorusuldu:

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 60 inci maddesi belediyelerin giderlerini
siralamak  suretiyle siniflandirmishr. Madde hikmiinden anlasilacag izere,

Kurumun baskanlik katinda ¢alisan personeli icin yapilan kilik-kiyafet alimlarinin
bitceden karsilanmasina izin veren bir hikim bulunmamaktadir.

Odeme emirlerine ekli belgeler incelendiginde gériilecegi iizere, s6z konusu
alima “Baskanlik katinda gérev yapan personelin vatandaslarla olan iliskilerinde
daha olumlu gérsellik saglanmasi amaciyla” ihtiyag duyuldugu ifade edilmektedir.
Fakat ayni mantikla hareket eo|i|irse, vc:’rondqs|qr|q temas halinde olduklarindan
kurumun veznelerinde calisan personel icin de kiyafet temin edilmesi ihtiyaci
dogacakhr. Bu mantik silsilesi bizi, Kurumu temsil ettikleri gerekgesi ile her bir
personelin giyim kusam bedellerinin kurum biitcesinden karsilanmasi sonucunu
dogurabilecektir.

Diger taraftan, alimlarin bir kisminin kurumun temsil, tanihm, agirlama
ddenekleri  kullanilmak  suretiyle gerceklestirildigi  anlasilmakiadir. Belediye
Biitcesinden Yapilacak Temsil Agirlama ve Téren Giderleri Yénergesi’nin 3 iinci
maddesinde; Temsil-agirlama ve tdren giderlerinin konu, kapsam ve miktarinin
tayininin Belediye Baskaninin takdirine tabi oldugu belirtildikten sonra bu takdir
yetkisinin sinirlari ayni Yénerge'nin 4 iinci maddesinde “Temsil Giderleri”, 5 inci
maddesinde “Téren Giderleri” ve 9 uncu maddesinde ise “Agirlama Giderleri”
basliklari altinda sayma ydntemiyle belirtilmistir. Yénerge'ye gére, baskanlik
katinda gérev yapan personel icin alinan giyecek bedellerinin belediyenin temsil
ve tanitma giderleri kaleminden 6denmesi de miimkin degildir.

Uygulamadai ise, ... Belediyesi baskanlik ve meclis katinda ¢alisan personel
icin muhtelif magazalardan giyim esyasi sahn alindigi ve bedelinin de temsil
agirlama ve téren giderleri kaleminden &dendigi anlasilmistr.

Kimlere, hangi sartlarda giyim yardminin  yapilacagi  mevzuatla
diizenlenmistir. Belediye personelinin bir kismina baskanlik katinda ¢alisiyor
olmasi gerekce gésterilerek giyim esyasi alinmasi yasal dizenlemelere aykiridir.

Bu itibarla, .... sayili ilamin 33 Unci maddesine iliskin verilen tazmin
hikminin TASDIKINE,
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ihale kapsaminda yiiklenici firma tarafindan karsilanmasi
gereken tanitm ve givenlik hizmetlerinin dogrudan temin
yoéntemiyle ayrica satin alinarak bedelinin belediye bitcesinden
édenmesinin mimkin olmadig: hk.

... sayili ilamin 20 nci maddesiyle; ... Belediyesi tarafindan Yiklenici ...
Organizasyon Tur. Yat San. Tic. Ltd. Sti ‘ne ihale edilmek suretiyle gergeklestirilen
“... Kutlamalari Kapsaminda Bogaz Turu ve Konser Organizasyonu Hizmet Alimi

Toi

Isi” ne ait teknik sarthamenin geregi olarak, organizasyona iliskin tanitim ve
givenlik hizmetlerinin bahsi gecen ihale kapsaminda yiiklenici firma tarafindan
karsilanmasi gerektigi halde, s6z konusu organizasyon igin ayrica dogrudan
temin ydntemiyle tanihm ve giivenlik hizmetleri satin alinmasi sonucunda ...-TL
tutarinda kamu zararina neden olundugu gerekgesiyle tazmin hitkmi verilmistir.

Sorumlu Gerceklestirme Gérevlisi ... dilekcesinde:

... nedeniyle gerceklestirilen organizasyon isi ihalesinde, organizasyonun
gerektirdigi tanitm ve givenlik hizmetleri yiklenicinin sorumluluguna verilmis
olmakla birlikte, ihalenin sézlesmeye baglanmasindan sonra organizasyonun
kapsaminda, ihale konusunu asacak sekilde meydana gelen genisleme, nedeniyle
ortaya gikan tanitim ve giivenlik ihtiyacinin bu yolla saglandigini, organizasyonun
boyutunun ihale 8ncesi tahmin edilen ve yiklenicinin sorumlulugu dahilindeki
sinirlari, ihalenin sézlesmeye baglanmasindan sonra ok ashgini, organizasyonun
guvenlik ve taniim giderlerinin yiklenicinin ihaleyle Ustlendigi yukimliliginin
Ustine cikhgini, organizasyonun givenligi ve saglikli sonuglandirilabilmesi icin
ek tanitim giderlerine ve hizmet alim zorunluluguna ihtiyag dogdugunu, ihaleyle
alinan organizasyon isi hizmet alimi, organizasyonun tanitim ve reklam siirecinde
beklenen ve tahmin edilen boyutu ashglndcn ek hizmet alim zorun|u|ugu ortaya
cikhigini ve bu sebeple, ihale kapsamindaki hizmet alimi ile organizasyonun saglikls
olarak tamamlanma imkani kalmadigindan ve yiklenici firmanin yiskimlulik
sinirlart asildigindan bu ek hizmet alim zorunluluguyla karsilasildigini ve ortada
kamu zararina neden olacak bir durum olmadigini belirterek tazmin hikminin
kaldirlmasini talep etmistir.

Sayistay Bassavciliginin karsilamasinda:

“... etkinlikleri hizmet alimi isine ait teknik sartnamenin Duyurular baslikli
bslimiinde; bu etkinlige iliskin tanimin ve duyurularin nasil yapilacagr agikea
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belirtilmis, Yuklenicinin Sorumlulugu baslikli béliminde de; isin uygulanmasi
sirecinde her tiirli giivenlik tedbirinin yiiklenici tarafindan yerine getirilecegi ifade
edilmistir. Ayrica verilecek konserle ilgili olarak genel givenlik igin 100 kisilik &zel
guvenlik elemaninin hazir bulundurulacagi ve alanin giivenliginden yiklenicinin
sorumlu oldugu belirtilmistir.

.. etkinlikleri icin ihalesi yapilan bu organizasyonun tanitim ve giivenlik
hizmetlerinin organizasyon kapsaminda yiklenici tarafindan yerine getirilecegi
teknik sartnamede acik bir sekilde ifade edilmis olmasina ragmen, baska bir
firmadan bu hizmetlerin tekrar sahn alinmasinin mikerrer &demeye neden
oldugu distnilmekte olup; yapilan ddemenin mevzuata aykiri oldugu ve 5018
sayilh Kanun’un 71 inci maddesi hikmi geregi kamu zararini olusturdugu
degerlendirilmektedir.

Bu itibarla, temyiz talebinin reddedilerek Daire kararinin onanmasinin,
uygun olacagi distniimektedir. Arz olunur.” Denilmistir.

Geregi gorusuldu:
Rapor dosyasi ve eki belgelerden; ... Belediyesi tarafindan 28.10.2013

tarihinde s6zlesmeye baglanan “.. Kutlamalari Kapsaminda Bogaz Turu ve Konser
Organizasyon Hizmet Alim Isi”ne ait teknik sartnamenin;

Duyuru baslikli bliminde aynen; “....Sosyal medya; twitter ve facebook
izerinden etkinlik ile ilgili duyurular yapilacakhr. Kamuoyunun bilgilendirilmesi
icin basin bilteni ve medya iizerinden etkinlik ile bilgiler paylasilacaktr.”,

"

Yiklenicinin sorumlulugu baslikli bsliminde ise “.... Isin uygulanmasi

sUresince her tirli giivenlik dnlemlerinin alinmasi, yikleniciye aittir.”,

Konser baslikli bsliminde ise “..... genel givenlik icin 100 kisilik bir zel
guvenlik elemani hazir bulunacaktir. Alanin gisvenliginden yiklenici sorumlu olup;
her tirli sorumluluk yikleniciye aittir.”,

Hikimleri bulunmaktadir.,

Bahsi gegen teknik sartnamenin yukarida belirtilen hikimlerine gére, ...
etkinlikleri icin ihalesi yapilan bu organizasyonun tanitim ve gisvenlik hizmetlerinin
organizasyon kapsaminda yiklenici firma tarafindan saglanmasi gerekmektedir.
Diger bir ifade ile tanim ve givenlik hizmetleri, ihalesi yapilan hizmet isinin
bir parcasi olup bu isler icin Belediye bitcesinden ayrica harcama yapilmamasi
gerekmektedir. Uygulamada ise, Cumhuriyet Bayrami etkinliklerinde vatandaslarin
guvenligini ve diizeni saglamak icin 50 kisilik giivenlik hizmetine ihtiyag duyulmas
gerekgesiyle dogrudan temin yontemiyle ... Ltd. Sti.’nden giivenlik hizmeti alim
yapilmis ve bedeli 14.11.2013 tarih ve 19271 sayili 6deme emri belgesi ile
...-TL olarak &denmistir. Yine ayni kapsamda, 29 Ekim etkinliklerinin ulusal ve
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yerel televizyon kanallarindan yurttaslara duyurulmasi amaciyla dogrudan temin
suretiyle tanitm hizmeti satin alinmis ve bedeli 16.12.2013 tarihli ve 21637 sayili
édeme emri belgesi ile ... Medya lletisim Ticaret A.S.’ye ...-TL olarak &denmistir.
Ancak, aciklanan nedenlerle, ... etkinlikleri ile i|gi|i acik ihale usuli ile yqp||0n
organizasyon ihalesi kapsaminda Yiklenici ... Organizasyon Tur ve Yat sl. San.
ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan karsilanmasi gereken taniim ve giivenlik hizmetleri
isi icin ayrica alim yapilarak bedelinin Belediye bitcesinden 6denmesi mismkiin
degildir. Dolayisiyla, yapilan dogrudan temin alimlari ile (... +.=...-TL)=...-TL
tutarinda kamu zarari olustugu anlasilmistir.

Sorumlu dilekgesinde ... nedeniyle gerceklestirilen organizasyon isi
ihalesinde, s6z konusu ihalenin s6zlesmeye baglanmasindan sonra organizasyonun
kapsaminda genisleme meydana geldigi ve yiklenicinin yikimliliginin disina
cikmis olan bu genisleme dolayisiyla ihtiyag duyulan taniim ve giivenlik ihtiyacinin
bu yolla saglandigr belirtilmek suretiyle, yapilan harcama sonucunda herhangi bir
kamu zararina neden olunmadigi ifade edilmis ise de savunmada iddia edilen
islerin genislemesi ile ilgili hi¢c bir belgenin kanit olarak génderilmemis olmasi
sebebiyle, hukuki dayanaktan yoksun oldugundan itirazin kabuli mimkin
degildir.

.. etkinlikleri icin ihalesi yapilan organizasyon isi hizmet alimina iliskin
olarak, s6z konusu ihale kapsaminda yiiklenici firma tarafindan karsilanmasi
gereken tanitim ve giivenlik hizmetlerinin, dogrudan temin ydntemiyle ayrica satin
alinarak bedelinin ... Belediyesi bitcesinden 3denmesinin mevzuata aykiri oldugu
anlasiimishr.

Bu itibarla ... sayili ilamin 20 nci maddesine iliskin olarak verilen tazmin
hikminiin TASDIKINE,
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Ozel bir iniversitede egitim géren &grencilerin egitim
bedellerinin tamaminin belediye biitcesinden &denmesinin
mimkin olmadig! hk.

.. sayil ilamin 32 inci maddesiyle ... Universitesi’'nde egitim géren 36
dgrencinin egitim bedellerinin tamaminin ya da bir kisminin, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun Belediyelerin “Gérey, Yetki ve Sorumluluklar” ni dijzenleyen 14 ve 15
inci maddelerindeki sayilmis olan belediyelerin gérev ve sorumlulugu kapsamina
girmedigi ve ayni Kanun’un 60 inci maddesine gére belediyelerin gérevlerini
yerine getirirken yapabilecegi giderleri arasinda da sayilmadigi halde, Belediye
bitcesinden ddenmesi sonucu ...-TL tutarinda kamu zararina neden olundugu
gerekgesiyle tazmin hikmi verilmistir.

Sorumlu Gerceklestirme Gorevlisi ... dilekcesinde:

“Ogrencilere yapilan yardimlar, Anayasa’mizin “sosyal devlet” ilkesinden
yola cikilarak; 5393 sayili Belediye Kanunu’nun da 14 inci maddesinin (b)
bendi hikmine istinaden yapilmishr. Belediyemiz, 5grenim hakkinin en &nemli ve
kutsal haklardan oldugu gérisindedir. Herhangi bir sekilde &zel okul veya vakif
Universitesine kayit yaptirmaya hak kazanmis olan &grencilerin varlikli olduklar
gibi bir kabulin de yerinde olmadigr gérist hakim bulunmaktadir. Kald: ki biyik
bir bslimi Universite &grencisi olan “ahiz”lerin resit olduklari; ailelerinin de
yasal olarak bakim yikimliliginin bulunmadigr dikkate alindiginda; ailelerinin
ekonomik durumlarinin arastirilmasinin bir anlami kalmamakiadir. Belediyemiz
devletin temel &devlerinden olan egitim hakkinin kullandirlmasi hususunda
sorumluluk Ustlenmenin kamu zaran olusturmayacadr géris ve inancindadir”
demektedir.

Sayistay Bassaveiliginin karsilamasinda:

“32 inci maddeyle ilgili olarak Daire kararinda &zetle, ... Universitesinde
egitim gdren 36 &grencinin egitim bedellerinin tamaminin ya da bir kisminin
... Belediye bitcesinden karsilanmasi sonucunda neden olunan toplam; ....-
TL tutarindaki kamu zararinin ilamda belirtilen sorumlulara mistereken ve
miiteselsilen islenecek faiziyle birlikte &dettirilmesine karar verildigi gérilmektedir.

Temyiz dilekcesinde 32 nci maddeyle ilgili olarak dzetle; ...
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..... Universitesinde egitim géren 36 &grencinin egitim bedellerinin
tamaminin ya da bir kisminin belediye bitgesinden karsilanmasi hususunun
Anayasa’da yer alan Sosyal Devlet ilkesinin ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
14 Unci maddesinin bir geregi oldugu, belediye tarafindan Devletin temel
ddevlerinden olan egitim hakkinin kullandirilmasi hususunda sorumluluk alarak
yapilmis olan bu harcamadan dolayr kamu zararinin olusmayacag ifade edilerek
tazmin kararinin kaldinlmasi talep edilmektedir.

Sorumlunun temyiz dilekcesinde ileri sirmis oldugu hususlar, Savciligimiz
gorisi olarak Daireye sunmus oldugumuz géris yazimizda agiklanmus,
ayrica yargilama sirasinda da konuyla ilgili mevzuat hikimleri esas alinarak
degerlendirilmistir ve konu tim yénleriyle lama derg edilmistir.

Belediyenin gérev, yetki ve sorumluluklari 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
14 ve 15 inci maddelerinde, belediyenin giderleri de ayni Kanun’un 60 inci
maddesinde sayilmishr. Belediye biitcesinden yapilacak harcamalarin éncelikle
mahalli ve misterek ihtiyaglarin karsilanmasina yénelik olmasi gerekmektedir. 5393
sayil Kanun’da 6zel okullarda &grenim géren égrencilerin grenimini saglamak
belediyenin gérevleri arasinda gésterilmedigi gibi 6zel okullarda &grenim géren
égrencilerin egitim ve dgretim giderleri de belediyelerin yapabilecegi giderler
arasinda yer almamaktadir.

Ayrica, 5102 sayili Kanun hikiimlerine gére de belediyelerin yiksekdgrenim
dgrencilerine burs ve kredi verebilmesi mimkin degildir. Belediyeler ancak
ilgili mevzuatlari geregi burs ve kredi verilmesini dngérdikleri yiksekdgrenim
égrencilerini Yiksek Ogrenim ve Kredi ve Yurtlar Kurumuna bildirebilirler.

Diger taraftan, yapilan bu yardimlar ... Belediyesi Egitim Yardim
Yonetmeligi hitkimlerine de aykirilik teskil etmektedir. Dolaysiyla, ... Belediyesi
bitcesinden yapilan bu yardim harcamalari, 5018 sayili Kanun’un 71 inci
maddesi hikmi geregi, mevzuatinda éngérilmedigi halde &deme yapilmasi
anlaminda oldugundan kamu zararini olusturmaktadir.

Bu itibarla, temyiz talebinin reddedilerek Daire kararinin onanmasinin,
uygun olacagi disinilmektedir. “ denilmistir.

Geregi gorisuldu:

Belediyelerin gdrev yetki ve sorumluluklar 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
14 ve 15 inci maddelerinde, belediyelerin giderleri de ayni Kanun’un 60 inci
maddesinde belirlenmistir. Buna gére, belediye bitcesinden yapilan harcamanin
dncelikle mahalli misterek bir ihtiyacin karsilanmasina yénelik olmasi, 5393
sayili Belediye Kanunu’nun 14 iinci maddesinde sayilan gérev ve sorumluluklar

Sayistay Dergisi ® Say:102 | 137
Temmuz - Eylil 2016



Temyiz Kurulu Karari

arasinda bulunmasi ve ayni Kanun’un 60 inci maddesinde sayilan giderler
arasinda yer almasi gerekmektedir.

Oysa, 5393 sayili Belediye Kanunu'nda 6zel okullarda égrencilerin
dgrenim goérmesini saglamak, belediyenin gérevleri arasinda gésterilmedigi
gibi, 6zel okullarda &grenim géren &grencilerin egitim giderleri de belediyelerin
yapabilecegi giderler arasinda yer almamaktadir.

Diger taraftan; 5102 sayili Yiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs Kredi
Verilmesine iliskin Kanun’un “Burs ve kredilerin verilmesi” baslikli 2 nci maddesinde;

“Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu; yurt icinde yiksek &grenim
géren ve bu Kanun’a gére cikarilacak yénetmeliklerle belirtilen usul ve esaslar
dahilinde yeterlikleri ve ihtiyaclar tespit edilen dgrencilere burs-kredi verebilir.

Genel bitceli daireler, katma bitceli idareler, kamu iktisadi tesebbusleri
ve bagl ortakliklari, bitcenin transfer tertibinden yardim alan kuruluslar, il zel
idareleri ve bunlarin kurduklari birlik, miessese ve isletmeler, 6zel bistceli kuruluslar,
ézellestirme kapsam ve programina alinmis, hisselerinin yarisindan fazlasi
kamuya ait olan 6zel hukuk hikimlerine tabi kuruluslar, fonlar, déner sermayeler,
kamu bankalari, kanunlarla veya kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak kurulan
kurumlar ile kurul/Ust kurullar ve diger tim kamu kurum ve kuruluslan (...) (1)
birinci fikrada belirtilen yiiksek 6grenim dgrencilerine burs, kredi ve nakdi yardim
adi altinda herhangi bir deme yapamazlar; ilgili mevzuatlar geregi burs, kredi
verilmesini éngérdiikleri yiksek dgrenim égrencilerini, Yiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumuna bildirirler.” denilmektedir.

"

Yukaridaki madde metninin ikinci fikrasinin ilk halinde yer alan
(belediyeler harig) ...” ibaresi, Anayasa Mahkemesinin 20/11/2008 tarihli ve
E.: 2004/24, K.: 2008/165 sayili Karari ile iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi iptale iliskin gerekceli kararinda; “(...) Ote
yandan, dava konusu kurallarla gesitli kurum ve kuruluslarca verilen burslarda,
mikerrerligin &nlenmesi; adil ve dengeli bir dagilim saglanarak daha ok sayida
dgrenciye ulasilmasi amaciyla, burs ve kredilerin tek elden verilmesi esasina
dayanan bir sistem olusturuldugu, ancak belediyelerin bundan istisna tutuldugu
anlasilmaktadir. Hukukun stiinligi esasini benimseyen bir devlette, genel kurala
bu tir bir istisna gefirilebilmesi icin isin dogasindan veya ayricalik taninanlarin
ézel durumlarindan kaynaklanan zorunluluklar bulunmasi gerekir. Aksi halde,
yasama yetkisinin kullanilmasinda, hizmetin geregi degil, yasa koyucunun hukuk
sinirlarint asan 6znel iradesi be|ir|eyici olur. Béy|e bir durumu ise esitlik temelinde,
adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek sirdirmekle yikimli olan hukuk
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devleti anlayisi ile bagdastrma olanagi bulunmadigindan belediyelerin, dava
konusu diizenleme ile getirilen yeni sistemin disinda tutulmasi Anayasa’nin hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir.” denilmektedir.

Bu itibarla; yukaridaki Anayasa Mahkemesi karari geregi belediyelerin
yiksekdgrenim égrencilerine burs, kredi verebilmesi mismkiin degildir. Belediyeler
ancak ilgili mevzuatlar geregi burs, kredi verilmesini 6ngérdikleri yiksekdgrenim
égrencilerini, Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna bildirebilirler. Diger
taraftan; ilgili 6grencilere belirtildigi sekilde egitim yardiminda bulunulmus olmasi,
ayni zamanda ... Belediyesi Egitim Yardimi Yénetmeligi hikimlerine de aykirilik
teskil etmektedir.

Ancak meveut durumda; ... Belediyesi, ... Universitesi’'nde egitim géren
dgrencilerin egitim bedellerinin tamamini ya da bir kismini bitceden karsilamisr.
Dolayisiyla Belediye bijtgesinden yapilan bu harcama ile kamu zararina neden
olunmustur.

... Belediyesi Egitim Yardimi Yénetmeligi‘nin “Kapsam” bashkli 2 nci
maddesinde; bu Yonetmelik'in ... Belediyesi sinirlan icerisinde ikamet eden ve
yine ... Belediyesi sinirlari icerisindeki ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda
egitim veya Istanbul ilinde bulunan niversitelerde 6n lisans, lisans, yiksek lisans
ve doktora gretimi alan yardima muhtag ailelerin égrencileri ile sehit gocugu,
yetim, 8ksiz ve 6zirli (engelli) grencileri kapsadig,

5 inci maddesinde; &grencilere tahsis edilecek egitim yardimlarinin
bitce imkanlari ve ... i|c,esi simirlart icindeki dgrenci sayisl dikkate alinarak
“Egitim Yardimi Degerlendirme Komisyonu” tarafindan belirlenecegi ve Belediye
Baskaninin uygun gérisi ile kesinlesecegi,

6 nci maddesinde; egitim yardimi kontenjanlari ve miracaat tarihlerinin,
ilan, afis, pankart, basin yayin araclari ve internet yoluyla okul, &grenci ve
ailelerine duyurulacag,

7 inci maddesinde; her kademedeki &grenci burslarinin, &denek
imkanlar dogrultusunda, “Egitim Yardimi Degerlendirme Komisyonu” tarafindan
belirlenecegi ve Belediye Baskaninin onayi ile kesinlesecegi,

9 uncu maddesinde; egitim yardimi icin miracaat eden &grencilerden;
iIkégretim ve ortadgretim okullarinda okuyan &grenciler icin; Ailesinin ... Belediyesi
sinirlari ierisinde ikamet ediyor olmasi, ... Belediyesi sinirlari icerisinde bulunan
ilkégretim veya ortadgretim okullarinda okuyor olmasi ve ihtiyac sahibi olmasi
sartlarinin aranacag,
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Universitede okuyan &grenciler icin; &grencinin veya ailesinin
Belediyesi sinirlari icerisinde ikamet ediyor olmasi, istanbul il sinirlart icerisindeki
universitelerde &n lisans, lisans, yiksek lisans veya doktora &grenimi gérmesi ve
ihtiyag sahibi olmasi sartlarinin aranacag,

11 inci maddesinde; egitim yardimi basvurularinda istenilecek belgelerin;
form dilekge, nisfus kayit dregi, ikametgah belgesi, aile gelir beyani ve 6grenim
gorilen okul ve dgretim kurumlarindan alinacak 8grenim belgelerinden olustugu,

12 inci maddesinde; “Egitim Yardimi Degerlendirme Komisyonu”nun
Belediye Baskaninin olurlariyla, bir Baskan Yardimcisinin baskanliginda, birim
amirlerinin arasindan gérev|eno|iri|mi§ top|c1m bes kisiden o|usqcagl,

13 inci maddesinde; “Egitim Yardimi Degerlendirme Komisyonu”nun
gorev ve yetkilerinin,

a) Egitim yardimi miracaat sartlarini, siresini ve deme seklini belirleyerek
karar alhina almak ve ilan etmek.

b) Egitim Yardimi verilecek ihtiyac sahibi &grencilerin belirlenmesini
saglayacak “Ogrenci Bilgi Degerlendirme Formu”nu hazirlamak.

¢) llgili makamlara sunulmak tzere, biitce imkanlart dogrultusunda asgari
ve azami olmak izere egitim yardimindan yararlandirilacak 8grenci sayilarini ve
egitim yardimi miktarlarini belirlemek.

d) Egitim yardimi kontenjanlarini esas alarak en cok ihtiyac sahibi
dgrencilerden baslamak izere, egitim yardimi basvurularini bu ydnetmelik
hikimleri dogrultusunda incelemek, egitim yardimi almasi yerinde bulunan
dgrencileri belirlemek ve elverisli araglarla duyurmak.

e) Egitim yardimi verilmesi sisteminin gerektirdigi, birimler arasi
koordinasyonu saglamak oldugu,

16 nci maddesinde; egitim yardimi almaya hak kazanan her &grenci
icin bir dosya agilacagr ve egitim yardimi numarasi verilecegi belirtilerek egitim
yardiminin kapsami, kontenjani, duyuru sekli, yardim miktari, &grencilerde
aranacak nitelikler, yardimdan yararlanmak icin yapilacak basvuru sekli, istenecek
belgeler, Egitim Yardimi Degerlendirme Komisyonunun kurulus sekli, Komisyonun
gorev ve yetkileri ve egitim yardiminin kayit alina alinmasi kurallar ayrintils
olarak diizenlenmis olup, bu diizenlemeler arasinda &zel Gniversitelerde okuyan
dgrencilerin egitim dgretim bedelinin karsilanmasina cevaz veren bir hikme yer
verilmemistir. Yonetmelik'in zikredilen hiskimleri bir arada degerlendirildiginde,
Yonetmelik'te belirtilen egitim yardiminin devlete ait ilkdgretim ve ortadgretim
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okullarinda ya da Gniversitelerde okuyup Yénetmelik'te belirtilen diger sartlar:
tasiyan &grencilere burs veya harclik niteliginde yapilan 6demelerle sinirli oldugu
anlasilimakta olup, egitim yardimi icin konulan ddenegin 6zel bir niversitede
okuyan égrencilerin egitim bedellerinin karsilanmasi icin kullanilmasi mimkiin
degildir. Yine anilan Yénetmelik'te yardimin grencilere ddenecegi belirtildigi
halde, bahse konu &demeler sézii edilen iniversiteye yapilmishr. Ayrica
Yonetmelik'te dngdriilen kurallara uyulmadigr icin egitim yardimi 8demesi yapilan
dgrencilerin hangi kriterlere gore secildikleri de ilgili dosyalarin incelenmesinden
anlasilamamaktadir. Ogrencilerin dar gelirlilik durumu da resmi belgelerle ispat
edilmis degildir.

Sorumlu dilekgesinde; vakif Gniversitelerine yerlestirilen &grencilerin,
dgrenim bedeli deme yikimliligi ile karsi karsiya kaldiklar gergeginden
hareketle bu 6grencilerin yardima muhtag sayillamayacaklari ysnindeki bir
cikarsamanin gergeklikle ilgilisi bulunmadigini ifade etse de ekli belgeler arasinda
dgrencilerin muhtag olduguna dair bir karineye rastlanamamustir.

5. Daire tarafindan .. sayili ilamin 32 inci maddesine iliskin verilen tazmin

hikminiin TASDIKINE

Karar verildi.
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