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Belediye Baskanlarina 5393 sayili Kanun’da belirtilen 6zliik haklarinin
disinda ek gosterge ve kidem ayligi 6denemeyecedi hk.

954 sayili ilam’in 1. maddesi ile, Belediye Baskani aylik 6deneginin 5393
sayili Kanun ile belirlenen tutarin tizerinde olmasi nedeniyle ...-TL'ye tazmin hikm{
verilmistir.

Dilek¢i dilekgesinde o6zetle, 24.03.2004 tarihli Mahalli idareler Genel
Secimlerinde belediye baskani secilen ...../nin 2829 sayili Sosyal Glivenlik Kurumlarina
Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkindaki Kanun uyarinca SSK (SGK) ile
iliskisini kesip Emekli Sandigina tabi olarak galismak istedigini ve 23.08.2005 tarihinde
intibakinin yapilarak SSK'da gecen hizmetlerinin Emekli Sandigina devir edildigini;
..... 'nin belediye baskani secilerek devlet memuru sifatini aldigini ve SSK’da gecen
hizmetlerinin Emekli Sandigi ile birlestirilmesi sonucu, gosterge + ek gostergeden
kesilen Emekli Sandig1 kesenek ve kurum karsiliklarinin ilgilinin maasindan kesilerek
Emekli Sandigina yatirildigini;

Belediye Baskani SGK’ya tabi olarak calismis olsaydi maasinin 70.000 x
katsayl lGzerinden 6denmesi gerekirken, SSK’'daki hizmetlerinin Emekli Sandigi ile
birlestirildikten sonra devlet memuru sifati kazandigini; bu nedenle de 1/4 derece/
kademe/ek gosterge ve kidem ayligi Gzerinden devlet primi kesilmesi gerektiginden
belediye baskanina fazla bir édeme yapilmadigini belirterek tazmin hikminin
kaldirilmasini talep etmistir.

Bassavcilik karsilama yazisinda; “..... Belediyesi Hesap isleri Mudurliigii 2009
yili idare hesabinin 8. Dairece Yargilanmasi sonucu ¢ikarilan 12.01.2012 tarih ve 954
saylll ilamin 1’inci maddesine yer alan tazmin hikmini harcama yetkilisi sifatiyla
temyiz eden ....... ‘nin ilgi yazi ekinde gdnderilen dilekgesi ve ekleri incelendi.

Dilekgede 6zetle, Belediye Baskani ......"ya yapilan 6demede herhangi bir fazlalk
bulunmadigi ileri stirilerek tazmin kararinin kaldirilmasi istenilmekte ise de, ilamda
da belirtildigi lzere ilgiliye 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 39’uncu maddesine
gore 6deme yapilmak yerine, emekli sandigi istirakcisi olmasi nedeniyle emeklilik
kesenegi ve kurum karsiliginin tespit edilmesi amaciyla bordroda yer alan aylik, ek
gosterge ve kidem ayligi gibi tutarlarda birer maas unsuru gibi degerlendirilmis ve
hesaplamaya dahil edilmek suretiyle fazla 6demede bulunulmustur.
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Bu nedenle talebin reddedilerek Daire Kararinin onanmasinin uygun olacagi
disinilmektedir” Denilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediye Baskaninin Ozliik Haklari” baslikli
39. maddesinde,

“Belediye baskanina nifusu;

a) 10.000’e kadar olan beldelerde 70.000,

b) 10.001’den 50.000’e kadar olan beldelerde 80.000,

¢) 50.001’den 100.000’e kadar olan beldelerde 100.000,

d) 100.001’den 250.000’e kadar olan beldelerde 115.000,

e) 250.001’den 500.000’e kadar olan beldelerde 135.000,

f) 500.001’den 1.000.000’a kadar olan beldelerde 155.000,
g) 1.000.001’den 2.000.000’a kadar olan beldelerde 190.000,
h) 2.000.001’den fazla olan beldelerde 230.000,

Gosterge rakaminin Devlet memurlari igin belirlenen aylik katsayi ile ¢arpimi
sonucu bulunacak tutarda aylik brit 6denek 6denir. Nifusu 50.001’den az olan il
merkezi beldelerde bu 6denegin hesaplanmasinda (c) bendinde belirtilen gosterge
rakami esas alinir.

Belediye baskaninin gorevli, izinli ve hasta bulundugu sirelerde 6denegi
kesilmez.

Belediye baskanhgl yapmis olanlarin, personel kanunlarina tabi bir kadroya
atanmalari halinde belediye baskanlhginda gecen siireleri memuriyette ge¢mis sayilir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu uyarinca Devlet memurlari ile bakmakla
yukimli bulunduklari igin uygulanan sosyal hak ve yardimlar, ayni esas ve usullere
gore belediye baskanlari ile bakmakla yukimliu bulunduklari icin de uygulanir”
hikimlerine yer verilmistir.

Yukarida bahsedilen mevzuat hikiimlerinden de anlasilacagi lzere, belediye
baskanlarina, belediye nifusuna gore belirlenmis olan gosterge rakamlari ile
memur aylik katsayisinin ¢arpimi sonucu bulunacak tutarda aylik briit 6denek Ucret
olarak 6denebilecektir. Ayrica, Devlet memurlari icin 657 sayili Kanun ile 6ngorlen
sosyal hak ve yardimlardan da yararlanabileceklerdir. Bunlarin disinda kendilerine
taban ayligi, ek gosterge, tazminat vb. diger adlar altinda herhangi bir 6demede
bulunulmasi ise miimkiin degildir.

Zira, 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin 527 sayili KHK ile degisik 1.
maddesinin (A) fikrasinda da; “Ayhklarini 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, 926
sayili Tirk Silahh Kuvvetleri Personel Kanunu, 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu, 3466
sayili Uzman Jandarma Kanunu, 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu ve 2802
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sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa gore almakta olan personele 1000 gosterge
rakami lGzerinden memuriyet taban aylig1 6denir.

Bu ayliklara hak kazanilmasinda ve 6denmesinde 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu ve diger personel kanunlarinin ayliklarla ilgili hiikiimleri uygulanir.

Bu gostergeler 657 sayili Kanun ve diger personel kanunlarina ve kanun
hikminde kararnamelere gore her ne ad altinda olursa olsun 6denmekte olan zam,
tazminat, ddenek, Gicret ve benzeri 6demelerin hesabinda dikkate alinmaz.” denilmek
suretiyle de kimlere memuriyet taban ayligi 6denebilecegi tek tek sayilmistir.
Dolayisiyla, gerek 375 sayili KHK ile getirilen genel diizenleme, gerekse 5393 sayili
Kanun’un 39. maddesi hiikml kapsaminda belediye baskanina memuriyet taban
ayliginin 6denmesi mimkin degildir.

Ayrica, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun “Gostergeler” bashkli 43.
maddesi (B) bendinde; “Ek Gosterge: Bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan
personelin ayliklari; hizmet siniflari, gérev tlrleri ve aylk alinan dereceler dikkate
alinarak bu kanuna ekli | ve Il sayili cetvellerde gosterilen ek gdsterge rakamlarinin
eklenmesi suretiyle hesaplanir. 1l sayili cetvelde yer alan unvanlarda degisiklik
yapmaya ve yeni unvanlar ilave etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.” hiikmiine yer
verilmis olup, s6z konusu madde hiikminden de anlasilacagi tizere bahsi gecen | ve
Il sayili cetvellerde yer almayan ve ayligi 657 sayili Kanun kapsaminda belirlenmeyen
Belediye Baskanina ek gosterge 6denmesine imkan bulunmamaktadir.

Bu itibarla dilekgi iddialarinin reddi ile 954 sayili ilam’in 1. maddesi ile verilen
tazmin hiikkminiin TASDIKINE,
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Tarih . 06.01.2015
No : 39886

Bayindirlik ve iskan Bakanhdginca hazirlanmis olan el ile elenmis ve yikanmis
kum-gakil hazirlama fiyatini olusturduktan sonra bu malzeme igin ayrica elek artigi
malzeme nakli adi altinda ek bir 6deme yapilmasinin miimkiin olmadigi hk.

602 sayili ilam’in 10. maddesiiile, ...... A.S. taahhlidiinde bulunan “....... ingaatr”
isinde 07.005/07 No’lu nakliye pozundan elek artigi malzeme nakli bedeli 6denmesi
nedeniyle .....TU'ye tazmin hilkma verilmistir.

Dilek¢i dilekcesinde Ozetle, sozlesme geregi kullanilacak Agrega Tesisi
Sozlesmesi eki ... Ozel Teknik Sartnamesinin “F- Malzeme Temini” baslikh
maddesinin 1. fikrasinda “insaat icin gerekli kum - cakil, Aras nehrinden temin
edilecektir” denildigini; sézlesme eki Bayindirlik isleri Genel Sartnamesinin 6.
maddesi uyarinca DSi Genel Midirliigiince yapilan ihalelerde Kum-Cakil Ocaginin
idarece tahsis edildigini ve tahsis edilen kum - cakil ocaklarinin tamaminin ayni
mahiyette olmadigini; ocaklarin malzeme kalitesi ve gronllometrisinin farkhlik
gosterdigini; tahsis edilen ocaklar arasinda elek artigi malzeme orani %10’un altinda
olan ocaklar olabildigi gibi, bu oranin Gzerinde olan ocaklarin da mevcut oldugunu;
elek artigi malzeme oranin %10’dan fazla oldugu ocaklarda malzeme alinabilmesi ve
ocagin isletilmesi icin s6zlesme eki birim fiyat tariflerinde elek artigi malzeme bedeli
ve nakliye 6denmesinin ongoérildigini; bu bedellerin 6denmemesi halinde bu
ocaklarin igletilemedigini ve isin aksadigini; yiklenicinin ocak konusunda bir segimi
s6z konusu olmadigi icin idarece yikleniciye tahsis edilen Aras nehri Yagan malzeme
ocagl granilometrilerinin Bolge Mudurliglu Kalite Kontrol Laboratuvar Sube
Mudurliginin 01.08.1996 tarihli ekli raporuna gore elek artigi malzeme oraninin %
16,10 oldugunu; burada belirtilen elek Gstli miktarinin Bolge Midurliglinde yer alan
kum - cakil ocaklari arasindaki en diisiik deger oldugunu; tahsis edilen ocaktan ¢ikan
malzemenin zayiatinin % 10’dan fazla oldugunu; zayiat yani elek artig§i malzemenin
yuklenici tarafindan ¢ikarilarak ocak disinda nakledilip depo edildigini;

S6z konusu “Elek Artigi Malzeme Nakli” Tasima bedelinin DSi Birim Fiyat
Tarifleri Kitabinin sayfa 20 Poz No: 08.009/2 Elek artigi malzeme ile ilgili kisminda
“Ocaktan cikarilip elenen kum ve ¢akilli malzemeden poz. 08.009 ve 08.009/1 no’lu
malzemelerin gronilometrisine uymayan elek artigi malzemenin elek santiyesine
ortalama 30 m uzaklkta istenen boyutta figlire edilmek sartiyla hazirlanmasi, elek
artigl malzemenin ocaklardan veya dereden cikarilmasi, depolanmasi, elenmesi,
yikanmasi ve tasitlara yiklenmesi” denildigini;
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08.009 pozunun; “Kum ve cakilin dere veya ocaktan cikarilmasi, ... elenmis
malzemenin grantlometri ve evsafinin arastirilmasi... tasima bedelleri hari¢ olmak
Uzere is yerinde hazirlanan elenmis kum ve gakilin (granilometrik) beher metre
kipinin bedeli” olarak ve 08.009/1 pozu ise “... is yerinde hazirlanan elenmis ve
yikanmis kum ve cakilin (grantlometrik) beher metre kiipliniin bedeli” olarak tarif
edildigini;

Yukarida belirtilen tariflerden gorilecegi gibi 08.009 ve 08.009/1 pozlarinin
tarifinde “yapilacak imalatlar icin gerekli granliilometriye uygun elenmis yikanmis
kum ve ¢akil” malzemesinin tariflendigini; oysa s6z konusu edilen 08.009/2 pozunun
tarifindeki “08.009 ve 08.009/1 no’lu malzemelerin gronillometrisine uymayan
elek artigi malzemenin” tabirinin ise “yapilacak imalat icin gerekli grantilometriye
uymayan zayiat malzemesi” olarak tarif edildigini;

Bu nedenle, 08.009/2 pozuna ait bedelin 6denebilmesi icin, kum-cakilin
istenilen granilometriye uymayan kisminin makine ile elenerek ayrilmasina veya
yapilan imalatiniginde kullanilan kum-gakilin makine ile hazirlanmasi gerektigine dair
bir hikkiim bulunmadigini; elendikten sonra 08.009 ve 08.009/1 no’lu malzemelerin
graniilometrisine uymayan elek artigi malzemesine ve nakliyesine bu bedelin
odenecegi seklinde hiikmin bulundugunu;

Ayrica, beton imalat pozlarinin analizlerinde bulunan 04.003 ve 04.006 poz
no’lu malzemelerin granlilometrisine uymayan elek artigi malzemelerin aynizamanda
08.009/2 pozunun tarifinde zikredilen 08.009 ve 08.009/1 poz no’lu malzemelerin
de graniilometrisine uymadigini; bu nedenle 04.003 ve 04.006 pozlari kullanilarak
bedeli 6denen imalatlarla ilgili elek artigi malzemesine bedel 6denmesinde 08.009/2
poz no’lu birim fiyatin tarifine aykiri bir husus bulunmadigini;

08.009/2 pozunun ¢ok uzun yillardan beri elek artigi (yapilacak imalat icin
gerekli graniilometriye uymayan zayiat malzemesi) fiyatinin DSi Birim Fiyat Cetvelinde
yer aldigini ve yapilan ihalelerde yiiklenicilerin bunu dikkate alarak teklif verdiklerini;
daha 6nceki yillarda DSi Birim Fiyat Tarifleri 1978 baskisinda (IV. Baski) 08.009 ve
08.009/1 pozlarinin yer aldigini ve blinyesinde kum-cakil bulunan imalatlarin birim
fiyatlarinda bu pozlarin kullaniimakta oldugunu; 1982 yilinda yayinlanan 5. baski ve
daha sonraki baskilarda 08.009 ve 08.009/1 no’lu pozlarin Birim Fiyat Tariflerinden
cikartildigini ve birim fiyat cetvellerinin olusturulmasinda, kum-cakil icin 04.003
ve 04.006 pozlarinin kullanilmaya baslandigini; ancak 08.009/2 pozunun tarifinde
bir degisiklik yapilmasina gerek duyulmadigini; ¢linkii 04.003 ve 04.006 poz no’lu
malzemelerin gronilometrisine uymayan elek artigi malzemelerin, ayni zamanda
08.009 ve 08.009/1 poz no’lu malzemelerin grantlometrisine de uymadigini ve
dolayisiyla bu tarifin kapsaminda kaldigini; boylece granilometriye uymayarak
elek artigini olusturan malzemelerde ihtiyaci karsilamak icin 08.009/2 no’lu poz
¢ikartilmayarak aynen birakildigini;

Sayigtay Dergisi  Sayi: 95/Ekim-Aralik 2014 137



Temyiz Kurulu Kararlari

DSi Birim Fiyat Cetvellerinin Analizlerinde yer alan pozlara ait fiyatlarinihaleden
sonra degistirilmesinin isin sdzlesmesine aykiri oldugunu; dolayisiyla, sorguda ifade
edildigi gibi beton imalatlarindaki el ile kum-g¢akil hazirlanmasi rayicinin analizden
cikarilarak bunun yerine makine ile kum-cakil hazirlanmasi rayicinin konulmasi
suretiyle birim fiyatin yeniden olusturulmasinin mimkin olmadigini;

idarece tahsis edilen ocaklardan vyiiklenici tarafindan idare adina elenerek
cikarilan malzemenin, imalatlarin bilinyesinde kullanilamayan zayiat malzemesine
(granilometrisi uygun olmayan malzemeye) “08.009/2 poz no’lu elek artigi malzeme
ve nakliye bedelinin 6denmesi”’ gerekmekte oldugunu, ¢linki meydana gelen elek
artigi malzemenin tamamen idarece gosterilen ocagin yapistileilgilioldugunu; burada
esas olanin malzemenin ocaktan ne ile ne sekilde ¢ikarildigi degil, ocaktan ¢ikarilp
elekten gegcirilerek istenilen evsaf ve granliilometride malzeme elde edildikten sonra
imalatta kullanilamayan zayiat malzemesinin (elek artigi malzeme) meydana gelip
gelmesi oldugunu;

Eleme yikama tesisinin ... ocaginin dar bir alanda kurulmasi nedeni ile elek
artigl malzemenin tasirarak depo edilme zorunlulugu dogdugunu; idarece yerinde
yapilan incelemeler sonucunda 18.08.2005 tarih ve 4741 sayili DSI Genel MudiirlGgi
Oluru ile tasima mesafesinin 130 m oldugunun tespit edildigini; bu mesafeden
Poz No: 08.009/2 Elek artigi malzeme nakliyesine dahil olan 30 m’lik mesafenin
dusulerek bulunan (130-30) = 100 metre icin nakliye bedeli 6dendigini belirterek
tazmin hikminin kaldiriimasini talep etmistir.

Bassavcilik karsilama yazisinda; “Sorumlu, 08.009/2 poz no.lu birim fiyat
icinde 6dendigi halde, mukerrer olarak 07.005/07 poz no.lu birim fiyat ile elek artig
malzeme nakliye bedeli 6dendigi gerekgesiyle verilen tazmin hikmiinin;

Ocagin, idarenin yazih izniyle belirlendigini ve fiilen yapilan isin karsilig
oldugunu, zira 08.009/2 poz no.lu birim fiyat tarifinin Not:3 ayriminda ocak ile yikama
— eleme tesisi arasindaki tasima bedelinin ayrica 6deneceginin ongorildiginda ileri
strerek kaldirilmasini istemistir.

Ancak, 08.009/2 poz no.lu birim fiyat makine ile elenmeye yoneliktir. Oysa
el ile hazirlandigi sabit olan 04.003/b,c ve 04.006/b,c no.lu pozlar icin bu bedelinin
odenmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Temyiz Kurulunun ¢ok yakin bir zamanda verdigi 15.05.2012
tarihli ve 34716 (Dosya), 34957 (Tutanak) sayili “beton imalatlarinda kullanilan kum-
cakil icin 08.009/2 numarali pozdan elek artigi malzeme hazirlanmasi bedeli”nin
odenemeyecegine yonelik tasdik karari bulunmaktadir.

Hazirlanan malzemenin kendisine 6deme yapilmasina cevaz verilmezken,
nakline 6deme yapilamayacagi izahtan varestedir.
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Bu nedenlerle talebin reddedilmesi uygun muitalaa olunmaktadir.” denilmistir.
Rapor dosyasi ve ekli belgelerin incelenmesi neticesinde;

Beton imalatinda kullanilan kum-gakilin temin bedeli 6denirken, malzemenin
el ile elenmis, yikanmis ve zayiati dahil olarak fiyati esas alinmasina ragmen; bu
malzemenin bir kismina elek artigi malzeme nakli adi altinda 07.005/07 pozu ile
ayrica 6deme yapildigi gerekgesiyle tazmin hikmi verildigi gorilmistir.

Elek artigi malzeme bedeli, makine ile kum-cakil ¢ikarildiginda uygulanan bir
6demedir. Bu 6deme, elek artigi malzeme birim fiyatini veren 08.009/2 poz nolu birim
fiyat tarifinde belirtildigi izere, 08.009 ve 08.009/1 poz nolu birim fiyatlar lizerinden
bedeli 6denen malzemeye, yani makine ile kum-cakil ¢ikarilmasi ve hazirlanmasi
halinde meydana gelen elek artiginin giderini karsilamak amaciyla yapilmaktadir.

08.009/2 poz numarali fiyatin tarifi soyledir: “Ocaktan gikarilip elenen kum ve
cakilli malzemeden Poz. 08.009 ve 08.009/1 numarali malzemelerin gronilometrisine
uymayan elek artigi malzemenin elek santiyesine ortalama 30 m uzaklikta istenilen
boyutta figlire edilmek sartiyla hazirlanmasi, elek artigi malzemenin ocaklardan veya
dereden c¢ikarilmasi, depolanmasi, elenmesi, yikanmasi ve vasitalara yliklenmesi igin
[Gzumlu her tirla iscilik, malzeme, makine ve alet edevat masraflari ile miteahhit
kari ve genel masraflar dahil beher metreklplnin bedeli:

OLCU: Elek artigi malzemenin kabarma ve ¢okmesi nazari dikkate alinmadan
figlire ebadi Gizerinden hesabedilen m3 cinsinden.

NOT: 1) Zayiatin elege giren tuvenan malzemenin %10’undan daha az olmasi
halinde (%10dahil) hichir bedel 6denmez. 2) Zayiatin %10’dan fazla olmasidurumunda
%10’un Gstlindeki miktar igin bu fiyat uygulanir. 3) Varsa ocak ile yikama-eleme tesisi
arasindaki tasima bedeli ayrica 6denir. Ancak nakliye bedelinin ddenebilmesi icin,
yikama-eleme tesisinin kurulacagi yerin idarenin yazili izniyle secilmesi gerekir.”

Dilekcede de belirtildigi izere, DSI Genel Mudurligii, 1982 yilindan itibaren
beton imalatlarinda kullanilan 08.009 ve 08.009/1 poz numarali makine ile kum-gakil
temini fiyatlarini iptal etmis ve Bayindirlik ve iskan Bakanhginin 04.003 ve 04.006 poz
numaral el ile kum-cakil temini fiyatlarini esas almistir. Bu diizenleme yapilirken bu
malzemeler igin ayrica elek artigi adi altinda ilave bir 6demeye yer verilmemistir. Ote
yandan 08.009/2 poz numarali fiyatin tarifi incelendiginde, bu fiyain miinhasiran
08.009 ve 08.009/1 poz numarali malzemelerin temini igin 6ngorulen ilave bir
o6deme oldugu gorilmektedir. Buna gore, asil imalati yapilmayan ve dolayisiyla fiyat
odenmeyen bir imalata ait ek fiyatin 6denmesi de distinilemez.

Bayindirlik ve iskan Bakanligi kum-cakil rayicleri incelendiginde, malzemelerin
ihtiyaca gore ayri ayri (elenmis, yikanmis gibi) fiyatlandirildigr gortlmektedir. Bu
fiyatlar zayiat dahil fiyatlardir. Bu nedenle elek artig§i malzeme nakli adi altinda
07.005/07 pozu ile ayrica 6deme yapilmasi miumkin degildir.
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Dilekginin 08.009/2 poz numarah fiyatin birim fiyat listesinde yer aldig
seklindeki iddiasinin da Bayindirlik isleri Genel Sartnamesinin 39. maddesindeki;
“Sozlesme eki kesif 6zetinde veya birim fiyat cetvelinde herhangi bir yapim ve hizmet
isi icin fiyat gosterilmis olmasi miiteahhide, mutlaka o tiirden yapim ve hizmet islerini
yapmak hakkini vermez” hikm karsisinda bir gecerliligi bulunmamaktadir.

Bayindirlik ve iskan Bakanligi el ile elenmis ve yikanmis kum-cakil hazirlama
fiyatini olusturduktan sonra bu malzeme icin ayrica elek artigi malzeme nakli adi
altinda ek bir 6demeye yer vermemistir. Birim fiyati diizenleyen makamin vermedigi
ek 6demeyi sozlesmeye aykiri olarak 6demenin hukuki dayanagi olamaz. S6zlesmeye
bagh olarak el ile elenmis ve yikanmis kum-c¢akil temini mimkin olup, bu malzemenin
bir kismina ayrica elek artigi malzeme nakli adi altinda 6deme yapilmasi yukarida
aciklanan sozlesme hikimlerine aykirilik teskil etmektedir.

Bu itibarla, dilekgi iddialarinin reddiile 602 sayili ilam’in 10. maddesiyle verilen
tazmin hiikkminiin TASDIKINE,
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Tarih :06.01.2015
No : 39876

Belediyeye bedeli denmek suretiyle mal satip hizmet sunan, insaat ustalgi
ve isciligi yapan kisilerin konaklama giderlerinin belediye biit¢cesinden 6denmesinin
miimkiin olmadigi hk.

845 sayili ilam’in 2. maddesi ile, Belediyeye bedeli mukabilinde mal satip
hizmet sunan, insaat ustaligi ve isciligi yapan kisilerin konaklama giderlerinin belediye
bltcesinden 6denmesi nedeniyle ....TL'ye tazmin hikm verilmistir.

Dilekgi dilekgesinde 6zetle, halisahayapimiiginihaleye ¢ikilmasi sonucu sadece
..... ‘dan .... firmasinin katildigini; ....firmasinin merkezinin ......"da olmasi sebebiyle hall
saha yapimi sirasinda iscilerinin yatacak yer temininin saglanmasi halinde bu isin
yapilabilecegini beyan ettigini; ilcede ihtiya¢ duyulan bu tesisi yapmak tizere baska
bir sirket miracaat etmediginden bu tekliflerinin zorunlu olarak belediyece kabul
edildigini belirterek tazmin hikmdnin kaldirilmasini talep etmistir.

Bassavcilik karsilama yazisinda; “Benzer iddialar yargilama oncesinde de dile
getirilmis olup, Daire kararinda bu hususlara yer verilmistir. Yeni bir iddia ortaya
konulmadigl gibi, bu durumun kamu zarari olusmadigl seklinde ortaya getirilmis
olmasi, Daire kararinin gerekgelerini ortadan kaldirmamaktadir. Bu bakimdan,
Daire tarafindan verilen kararin tasdikine karar verilmesinin uygun olacagi
disandlmektedir.”

Rapor dosyasi ve ekli belgelerin incelenmesi neticesinde;

Belediye tarafindan bedeli mukabilinde galistirilan ve gesme yapim isinde goérev
yapan iscilerin, sokak kopekleri ile miicadele icin ilceye gelen sirket elemanlarinin,
hali saha yapim isi ihalesi uhdesinde kalan firma biinyesinde calisan iscilerin ve parke
tasi doseme isinde calisan iscilerin konaklama giderlerinin belediye bitcesinden
odendigi gorilmustdr.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 60. maddesinde belediyenin giderleri sayiimis
olup, belediyeye bedeli 6denmek suretiyle mal satip hizmet sunan, insaat ustalig
ve isciligi yapan kisilerin konaklama giderlerinin belediye bitcesinden ¢denmesi
mimbkin degildir.

Dilekcede, ilam konusu edilen islerden biri olan hali saha yapimi ihalesine tek
firmanin katildigi ve bu firmanin da bu is icin calisacak iscilerinin yatacak yer temininin
belediye tarafindan karsilanmasini sart kostugu ifade edilmisse de, konaklama bedeli
firmanin maliyet unsuru oldugundan firma tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.
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Temyiz Kurulu Kararlari

Bu itibarla, dilekgi talebinin reddedilerek 845 sayili ilam’in 2. maddesi ile
verilen tazmin hilkmiiniin TASDIKINE

Karar verildi.
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