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SAYISTAY DENETCILERININ DENETIMLE iLGiLi ALGILARI,
BEKLENTILERiI VE GORUSLERI UZERINE BiR ANKET CALISMASI

Miisliim PARLAK"
Zeliha PARLAK™

OzZET

Denetim bir konunun elde edilen deliller etrafinda degerlendirilerek ilgili kuruma
ve kamuoyuna sunulmasi isidir. Kamu sektoriiniin denetiminde teftis ve i¢c denetim gibi i¢
denetimle birlikte Sayistay denetgileri tarafindan Meclis adina gergeklestirilen dis denetim
de bulunmaktadir.

Denetimle ilgili herkes her zaman farkli sekillerde gorisler ortaya koymaktadir. Ancak,
denetimle gdrevli olanlarin diisiinceleri kamuoyuna genelde yansimamaktadir. i¢c denetim
yapanlarin denetimler hakkindaki distnceleri ile ilgili gesitli galismalar olmasina ragmen dis
denetim yapanlarin disiinceleri ile ilgili galisma bulunmamaktadir.

Dis denetimle gorevli denetgilerin denetimin gesitli yonleriyle ilgili diisiinceleri bu
¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Calisma sonuglarina gore denetgilerin, denetimle ilgili
degerlendirmelerinde pozitif, katkida bulunmaya donik, yararl olma dislincesinde, kaliteli
ciktilar Uretilmesinin ve sorumluluklarinin bilincinde olduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sayistay, Sayistay denetgisi, Denetim, Denetim algisi, Denetim
beklentisi.

A SURVEY ON THE PERCEPTIONS, EXPECTATIONS AND OPINIONS OF THE
AUDITORS OF THE TURKISH COURT OF ACCOUNTS ON AUDIT

ABSTRACT

Auditing covers assessing a subject matter in the light of the evidence collected and
presenting it to the public and the relevant institution. The audit of the public sector includes
not only the internal audit consisting of inspection and internal audit but also the external
audit performed by the auditors of the Turkish Court of Accounts (TCA) on behalf of the
Turkish Grand National Assembly (TGNA).

With respect to auditing, different opinions are put forward by different individuals
all the time. However, the opinions of those who are in charge of auditing are not usually
reflected to the public. Although there are various studies on the opinions of those conducting
internal audits about audits, there is no study seeking the opinions of the external auditors.

The opinions of the external auditors on diverse aspects of the audit were addressed
in the present study. It was determined in the study that auditors make positive assessments
concerning the audit, are committed to make contributions, are willing to be useful and are
aware of their responsibilities and the necessity of producing outputs of high quality.

Keywords: Turkish Court of Accounts, Auditors of the Turkish Court of Accounts,
Audit, Audit perception, Audit expectation.

*  Sayistay Uzman Denetgisi
** Genglik ve Spor Uzmani
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Sayistay Denetgilerinin Denetimle ilgili Algilari, Beklentileri ve Gériisleri Uzerine Bir Anket Calismasi

GIRiS
insanlik tarihinin her zamaninda var olan denetim cesitli sekillerde kendini

gostermistir. Kamu kurum ve idarelerinin gelir ve giderlerinin denetlenmesi bunlarin
hacmine ve bu yapilarin 6zelliklerine gore gerceklesmistir.

Tanim itibariyle denetim, kamu ya da 6zel bir kurulusa iliskin bilgilerin 6nceden
belirlenmis olgltlere uygunlugunun saptanmasi ve rapor edilmesi amaci ile bir
uzman birim tarafindan kanit toplama ve degerlendirme siirecidir.

Yonetim ve idare bakimindan genel idareden bagimsiz ancak iliski ve etki
acisindan genel idareyle siki baglantilari olan dis ve bagimsiz denetim kurumlarinin
(ulkemizde Sayistay), etkin ve verimli denetimler yapmasi beklenmektedir. Diger
taraftan, kendilerinden beklentilerin yiksek oldugu denetim kurumu calisanlari
olarak isleri yerine getirirken denetgilerin de beklentileri bulunmaktadir. Denetgilerin
denetimin dogasi, sosyal etkisi, yapilis amaci ve yontemleri, kalitesi, sonucu
gibi konularda degerlendirmeleri denetim algl ve beklentileri noktasinda 6nem
tasimaktadir.

Denetgilerin  denetime iliskin  algilari, beklentileri ve dolayisiyla
degerlendirmeleri pozitif veya negatif sekilde birey olarak kendilerini, kamu gorevi
yapan olarak denetcilik meslegini ve denetim sonucunda elde edilen bilgiler olarak
denetlenen kurumu ve toplumu cok yakindan ilgilendirmektedir. Denetimin ve
denetcilerin bircok cevreyle olan genis ve farkli iliskilerinden bazilari hakkinda
denetgilerin bakis agilari ortaya konulmaya ¢ahisiimistir.

Uluslararasi alanda, 0Ozel sektor denetimine iliskin algi ve beklentilere
donem verilerek degerlendirildigi gorilmektedir. Ulkemizde teftis ve i¢c denetim
ve bu gorevleri gerceklestirenlerle ilgili gesitli ¢alismalar yapilmasina ragmen dis
denetim gorevini yapan Sayistay denetgileriyle ilgili calisma olmamasi nedeniyle
Sayistay denetcilerinin denetimin cesitli yonleri hakkindaki duslincelerinin ortaya
konulmasi amaclanmistir. Bu amacla, 6zel sektore yonelik algi ve beklentilere iliskin
calismalardan hareket edilerek hazirlanan yirmi alti (26) 6nerme hakkinda anket
yontemi ile Sayistay denetgilerinin gérusleri alinmistr.

1. SAYISTAY DENETIMI

Denetim fonksiyonu, toplumda bireylerin veya gruplarin yasal olarak ilgili
olduklari digerlerinin calismalarindan bilgi ve glivenceye muhtacg olmalarindan dolayi
gelismistir ve bir sosyal kontrol araci olarak faaliyetleri izleme ve hesap verebilirligi
saglama mekanizmasi seklinde degerlendirilebilir. Kontrol araci olma dinamik olmayi
gerektirmektedir. Lee ve Azham’a (2008: 1) goére denetim ‘pratik yararindan baska
amaci ve degeri olmayan sosyal bir olgudur. Denetimin varligi tamamen faydasina
dayanmaktadir. Toplumun degisen ihtiyaclari ve beklentilerini karsilamak icin

6 Sayistay Dergisi  Sayi: 92/Ocak-Mart 2014
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denetim yontem ve teknikleri de degismektedir. Toplumun ihtiyaglari ve beklentileri
de ekonomik, siyasi ve sosyolojik faktorlerden etkilenmektedir’.

Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan kalkinma plani ¢alismalarinda
yapilan tanimlamaya gore denetim ‘Ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili olarak
gerceklesmis sonuglari, 6nceden belirlenmis amaclar, kriterler ve standartlara gore
tarafsiz olarak analiz etmek ve 6lgmek suretiyle kanitlara dayanarak degerlendirmek,
gelecekteki hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak, kisi ve kuruluslarin gelismesine,
mali yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, glvenilir ve tutarli hale gelmesine,
verimlilik, tutumluluk ve etkinligin iyilestiriimesine rehberlik etmek ve elde edilen
sonug ve bulgularrilgililere duyurmak i¢in uygulanan sistemli, planl ve programh bir
surectir’ (DPT, 2001: 1).

Denetim, denetimi yapanlarin ilgili kamu idaresine bagli olup olmadiklarina
gore siniflandirildiginda i¢ ve dis olmak Gzere iki gruba ayrilarak, ilgili kamu idaresine
bagli olanlarin bu kurum icerisinde denetim yapmalari ic denetim veya teftis olarak
adlandiriimaktadir. i¢ denetim bir anlamda yénetimin kendi kendisini denetlemesidir.
Denetlenen kurumla baglantisi olmayanlarin yani denetlenen kurumun o6rgitsel
hiyerarsisi icerisinde olmayan denetgilerin s6z konusu kurumu denetlemeleri ise dis
denetim olarak ifade edilmektedir (inan, 1997: 45, 46).

Hesap verme sorumlulugu ise, ‘her tlrli kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlarin, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve
hukukauygunolarakeldeedilmesinden, kullaniimasindan, muhasebelestirilmesinden,
raporlanmasindan ve kotiye kullanilmamasi i¢in gerekli énlemlerin alinmasindan
sorumlu ve yetkili kinmis mercilere hesap vermek zorunda olmasidir’

Yonetenlerin kamunun kaynaklarini nasil ve hangi amaglara yonelik olarak
kullandigi konusunda gerekli bilgileri idari ve siyasi makamlar ile vatandaslara
zamaninda, dogru, dizenli ve anlasilir sekilde sunmalari seffafligin geregi olmakla
birlikte hesap verebilirligi de saglayacaktir (Polat, 2003: 67).

INTOSAI Lima Deklarasyonu’nda denetimin amaci; ‘Kamu kaynaklarinin
yonetimi, bir ortakligi (trostl) temsil ettiginden denetim kavrami ve muiessesesi
kamu mali yonetiminin dogasinda vardir. Denetim basli basina bir amag degildir.
Denetim; sorumlularin sorumluluklarini kabul etmesini saglamak, tazmin ettirmek
veya ihlalleri engellemek veya en azindan gliglestirmek igin miinferit vakalarda
duzeltici adimlarin atilmasina olanak taniyacak dnceden kabul edilmis standartlardan
sapmalari ve mali yonetimin yasallik, verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ilkelerinin
ihlallerini zamaninda ortaya ¢ikarmayi amaclayan dizenleyici sistemin vazgecilmez
bir pargasidir” denilmektedir (Sayistay, 2012: 28). Anayasa Mahkemesi 27.12.2012
tarihve E:2012/102,K:2012/207 sayili kararinda denetimin ‘tarihin hicbir déneminde,
hicbir zaman ve hicbir yerde kendi basina bir amac¢ olmadigi, daima ve her zaman
yonetimin bir unsuru olageldigi’ ifade edilmektedir.

Sayistay Dergisi  Sayi: 92/Ocak-Mart 2014 7
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Anayasa’nin 160°inci maddesine gore; ‘Sayistay, merkezi yonetim butcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal glivenlik kurumlarinin bitiin gelir ve giderleri
ile mallarini Turkiye Biylk Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap
ve islemlerini kesin hilkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme
ve hilkme baglama islerini yapmakla gorevlidir” ve ‘mahalli idarelerin hesap ve
islemlerinin denetimi ve kesin hilkme baglanmasi Sayistay tarafindan yapilir.’

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve 6085 sayili Sayistay
Kanunu gibi mali yasalarda dis denetim, kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu
cercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara, kurumsal
amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenip, idarelerce belirlenen hedef
ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuglarinin dlgilerek sonuglarinin Tirkiye
Blyuk Millet Meclisi ve kamuoyuna raporlanmasi seklinde yer almaktadir.

5018 ve 6085 sayili yasalarla Sayistay denetiminin kapsami tim kamu
hesaplarini, fonlarini ve kaynaklarini kapsayacak sekilde genislemistir. Bu gercevede,
2012 yili itibariyle Sayistay denetimi kapsaminda merkezi yonetim biitcesinde
yer alan 199 kurum, 3799 mabhalli idare, 2 sosyal givenlik kurumu ve 97 kamu
isletmesi olmak tzere toplam 4097 kurum, kurulus, idare ve isletme bulunmaktadir.
Sayistayin gorev kapsami icerisinde siyasi partilerin hesaplarinin ilk incelemesi de
bulunmaktadir (Sayistay, 2014: 32)

Anayasal ve yasal konumu dikkate alindiginda; merkezi idarenin disinda
yapilandirildigi gorilen Sayistay tarafindan yapilan denetim; Meclis adina ve hiyerarsi
ya da vesayet iliskisi bulunmayan kamu idarelerine yonelik olarak gergeklestirilen
uygunluk, mali ve performans denetimleri seklinde olan bir dis denetim bicimidir.

Sayistay denetgileri; anayasal ve yetkileri anayasada ve yasalarla belirlenmis bir
kurum olan Sayistayda denetim kapsaminda olan kurumlari mali denetim, yasalara
uygunluk denetimi, performans denetimi seklinde Meclis adina denetlemekle
gorevli, siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi konusunda 6n
denetimlerini gergeklestiren, haklari ve teminatlari bakimindan hakimler ve savcilar
hakkindaki hiikiimlere tabi olan 865 kisiden olusan Sayistay meslek mensuplaridir
(Sayistay, 2014: 7-11, 23). Diger bir ifade ile Sayistay denetgileri bitiin kamu
kurumlarini, idarelerini, kuruluslarini ve mahalli idarelerin mali rapor ve tablolarinin
glvenilirligini ve dogrulugunu ve gelir gider ve mallarina iliskin islemlerin yasalara
uygunlugunu denetlemekle yetkili kisilerdir.

2. DENETiIM ALGI VE BEKLENTILERI

Makalede algi kavrami, Schick ve Ponemon’un (1993: 93) calismasinda
kullandigi ve s6zliik anlamiyla ayni olan yorumlama anlami yani anlama veya bilincine
varmak olarak ele alinmaktadir. Beklenti kavrami ise yine s6zlik anlami olan olmasi
beklenen sey veya bir seyin olacagina dair giiclii bir inang olarak kabul edilmektedir.
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Literatlrde denetim algi ve beklentileri tamamen 6zel sektore 6zgli olarak ele
alinmistir ve buna iliskin cok genis calismalar yapilmistir. Ulkelere ve bolgelere gére
yapilancalismalarin 6zeti Lee vd./de (2009: 18-26) yer almaktadir. Ulkelerin bircogunda
Ozel sektor denetim algi ve beklentileri bakimindan farkli degerlendirmelerin oldugu
gorlilmektedir. Kamu sektorli denetimine iliskin iktisat fakiltesi Ogrencilerinin
algi ve beklentilerinin belirlenmesi konusunda sadece Gherai’nin (2011) ¢alismasi
bulunmaktadir.

‘Toplumsal beklentileri bilmeden her bir denetime iliskin tanimlanmis amag
ve hedeflerin dogru bir sekilde yorumlanip yorumlanmadigini bilmemiz mimkiin
degildir. Denetimin sosyal hayat icerisindeki yerinin, gordigi fonksiyonlarin, hangi
ihtiyaclari karsiladiginin bilinmesi denetgiler agisindan’ denetim siireglerinde gerekli
prosedurlerin secilmesini ve uygulanmasini saglar (Sirin, t.y: 10)

Kamuoyunun Sayistay denetgilerinin gorev ve sorumluluklari hakkinda
cesitli algilar oldugu gibi denetgcilerin de kendi gorev ve sorumluluk anlayislari
bulunmaktadir. Her iki kesimin denetim beklentileri bulunmaktadir ve bunlar
arasindaki fark denetim beklentileri boslugu olarak ifade edilmektedir (McEnroe ve
Martens, 2001:3 45). Sayistay denetgileriyle ilgili bu toplum beklentilerinin sonuglari
denetim fonksiyonuna iliskin gliveni belirlemektedir. Olumsuz algilar denetgilerin
toplum beklentilerini karsilayamamasindan kaynaklanmaktadir (Lee vd., 2009: 7).

Gunlmuz demokratik toplumlarinda vatandaslarin hiikiimet politikalarinin
toplumsal etkileri hakkindaki bilgi talepleri artmaktadir. Secilenler ve segenler, artik
kamu kurumlarinin yalnizca para ve para ile iliskili siiregler hakkinda hesap verme
sorumluluguna sahip olmasini yeterli gormemektedir. Bunun bir sonucu olarak
son vyillarda kamu idareleri kamusal politikalarin sosyal sonuglarina iliskin olarak
siyasetcilere ve halka artan olglide bilgi sunmaya calismaktadirlar (Akyel ve Kose,
2010:17,18)

Halkinyonetim hakkindayeterlive objektif bilgiye sahip olmasihesap verebilirlik
ile seffafligin geregidir ve katilimin saglanmasi igin 6énemli araglardir. Parlamento ve
kamuoyunun bilgilendirilmesi ve seffafligin ve yénetimde sorumluluk duygusunun
gelistiriimesinde en onemli islevi yuksek denetim kurumlari Gstlenmektedir. Bu
ozellikleri ile giderek daha fazla 6n plana ¢ikan Sayistaylar, demokrasinin toplumsal
temellerinin gliclenmesi ve kamu yonetiminin demokratik niteliginin artmasi ile
birlikte her gecen giin daha ¢cok 6nem kazanmaktadir. (Akyel ve Kose, 2010: 18)

Sayistay denetgcilerinin yasalarla kendilerine cizilen alan icerisindeki gérev
ve sorumluluklari yerine getirmeleri yani gorev performanslari diger énemli bir
konuyu olusturmaktadir. Kamuoyunun Sayistay denetgcilerinden bekledikleri gbrev
performanslari ile algiladiklari gérev performanslari arasindaki fark kamuoyunun
denetime ve Sayistay denetgilerine bakis acilarini etkileyecektir (Lee vd., 2009:10).
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Uluslararasi Yiuksek Denetim Kurumlari Teskilati (INTOSALI) ‘bilginin gelisimini
ve aktarimini tesvik etmek, diinya ¢capinda kamu sektort denetimini iyilestirmek ve
Gyelerinin kendi Ulkelerindeki mesleki kapasitelerini, itibarlarini ve etkilerini artirmak
amaciyla kurumsallasmis bir cerceve saglamak’ amaciyla standartlar olusturma
calismalarina 1983 yilinda baslamis ve 1992 yilinda ilk INTOSAI denetim standartlari
yayimlanmistir. INTOSAI 2010 yilinda Johannesburg Kararlari ile Uluslararasi Yiiksek
Denetim Kurumlari Standartlari (ISSAI) cercevesinin kamu sektéri denetimi igin
ortak bir cerceve olarak kullaniimasi ve gorev ve yetkiler ile ulusal mevzuata uygun
olarak kullanilmasi gagrisinda bulunmustur (Sayistay, 2012: 11,13).

Oncelikle Sayistay denetgilerinin gérev ve sorumluluk alanlarinin yasalarla,
standartlarla ve kurallarla (etik kurallar gibi) belirlendigini belirtmek gerekmektedir.
Sayistay denetcilerinden beklentiler konusunda boslugun azaltilmasi amaciyla
denetcilerin calisma sistematigini yani denetimin planlamasini, uygulamasini ve
raporlamasini diizenleyerek gelistiren ve denetgilerin roliini kamuya daha dogru
sekilde agiklayan standartlar belirlenmeye baslanmistir (Zhang, 2007: 631). Kamu
denetimine iliskin standartlar, Ulkemizde henlz uygulanmaya basladigindan
denetgilerin beklentilerinde ve ¢alismalarinda farkliliklar olabilecegi icin denetcilerin
denetime iliskin degerlendirmelerinin belirlenmesi anlamli olacaktir.

3.SAYISTAY DENETGCILERINiIN DENETiIM DEGERLENDIRMESi ANKET CALISMASI

Ankete aktif olarak denetim goérevini yapan 96 Sayistay denetgisi katilmistir.
Katilanlar icin meslekte gecen sire, unvan, cinsiyet, 6grenim durumu gibi
siniflandirmalara gidilmemistir. Anket, Sayistay denetcilerine e-posta yoluyla veya
elden ulastirilarak tamamlanmistir. E-posta yoluyla gonderilenler arasinda az
sayida da olsa cevap verilmeyen anketler de olmustur. Anket gonderilen Sayistay
denetgilerine toplam yirmi alti (26) 6nerme sunularak bunlara cevap vermeleri
istenilmistir. Sayistayin kurumsal yapi ve isleyisine iliskin ifade kullanilmamistir.
Ankette kullanilan 6nermeler mimkiin oldugu kadar anlam bitinlGgi korunarak
yani karistirilmadan siralandigindan katilimcilarin benzer dnermeleri takip ederek
anlamlandirmalara gore olumlu katki saglayacak cevaplari vermeleri hedeflenmistir.

Bazi segeneklere sehven de olsa birden fazla isaret konuldugu durumlarla hig
isaret konulmayan durumlar kayip deger olarak kabul edilmistir. Anket sonuclari,
SPSS 17.0 istatistik programina aktarilarak cevaplarin rasgele dagilip dagilmadigi yani
orneklem verilerinin tanimlanmis bir anakitle normal olasilik dagilimina uyumluluk
gosterip gostermedigi sinanmistir.  Kolmogorov-Smirnov testine gore biitlin anket
sonuglari %95 gilven araliginda normal dagilima sahiptir.

Guvenilirlik, ankette yer alan énermelerin birbirleriyle tutarhligini, ele alinan
sorunu 6lcmede homojenligi ortaya koymaktadir. Cronbach Alfa, olgekte yer alan
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k ifadenin varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan ve 0 ile
1 arasinda degerler alan bir agirlikh standart degisim ortalamasidir. Alfa katsayisi O
ile 0,40 arasinda ise 6lcek glvenilir degildir, 0,40 ile 0,60 arasinda ise Olgek distk
glvenilirliktedir, 0,60 ile 0,80 arasinda ise Olcek oldukca glivenilirdir ve 0,80 ile 1
arasinda ise yuksek derecede guivenilirdir (Akgll ve Cevik, 2005: 434-436).

Denetime iliskin 26 6nermeye verilen anket cevaplarinin normal Cronbach Alfa
degeri 0,783 ve standardize edilmis Cronbach Alfa degeri ise 0,800 ile varyanslarin
normal uyumlu ve 6lcegin oldukga glivenilir oldugu anlamina gelmektedir.

3.1. Sayistay Denetimi Anket Sonuglari

Ulkemizdeki bitiin kamu kurumlarini, kuruluslarini ve mahalli idareleri
denetlemekle gorevli Sayistay denetcilerinin denetimle ve kendi gorev ve
sorumluluklar ile ilgili beklenti ve dislincelerinin ortaya konulmasi hedeflenen
ankette 26 6nerme kullaniimistir.

Onergeler iceriklerine gore genel olarak su sekilde gruplandiriimistir;
denetimin toplumu ilgilendiren yoni, denetimin katkida bulunma fonksiyonu,
denetimde klasik ve yeni gorev anlayisi, denetcilerin bagimsizligl, denetgilerle
iletisim kurulmasi, denetim raporu ve kalitesi, denetgilerin sorumluluklari ve
denetleme siresi. Gruplandirmalar yapilirken 6zel sektér igin Kasim ve Siti (2008),
Humphrey vd. (1993) ve Gherai (2011) tarafindan yapilan denetgiler ve denetim
strecleri, mali tablolara iliskin denetginin rolii, denetlenen kuruma iliskin denetginin
rolli, denetginin sorumlulugu, denetci bagimsizligi, denetgi sorumlulugu ve denetim
raporlarinin glvenilirligi gibi gruplandirmalari ile Porter vd/nin (2012) denetgi
sorumluluklarina iliskin belirledigi 30 6nermeden yararlaniimistir.

Anket calismasinda tlkemizde i¢c denetim ve teftis ile ilgili; Tirkiye ve Orta Dogu
Amme idaresi Enstitiisii (TODAIE) tarafindan yayinlanan ‘Tirk Kamu Yénetiminde
Teftis ve i¢ Denetim’ kitabindan, kamu sektériinde ic denetim uygulamasinin basariyla
yiritiulmesine etki eden faktorlerin tespit edilmesi amaciyla Bilge ve Kiraci (2010) ve
Kocak ve Kavakoglu (2010) tarafindan yapilan ¢alismalardan yararlaniimistir.

Ankette, 6zel sektor denetimiile ilgili algi ve beklentilerin degerlendirilmesiigin
kullanilan énermeler kamu sektorli denetimi gerceklestiren Sayistay denetgilerinin
denetime iliskin algl ve beklentilerinin degerlendirilmesi amaciyla derlenerek ve
degistirilerek kullaniimistir. Buana konular etrafinda alt 5nermelerle kamu sektoriiniin
denetimini yapan Sayistay denetgilerinin algi ve beklentileri degerlendiriimeye
cahisiimistir. Sayistay denetgilerinin beklentileri ile 6rtiisen konularda daha etkin ve
verimli calisarak konu 6zelinde ve kamuoyu genelinde kullanisli ve énemli veriler
veya sonuglar elde etmesi beklenmektedir.
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3.1.1. Denetimin Toplumsal Fonksiyonu

Hem 0zel hem de kamu denetimlerinin toplum icin kontrol ve bilgi
araci olmalarindan dolayr 6nemli yeri bulunmaktadir. Bu bolimde, Sayistay
denetimlerinin toplum ve bireyler icin lrettigi sonuclara, bitce uygulamasi hakkinda
bilgilendirmeye, kamu kurumlari ile yasama arasinda bilgi saglamaya, vatandaslarin
yonetimi sorgulama araci olduguna, kamuoyunun ilgisinin ve beklentisinin dikkate
alinip alinmadigina ve denetimin yararsiz da olsa olup olmamasina iliskin konularda
Sayistay denetgilerinin distinceleri ve degerlendirmeleri alinmaya calisiimistir.

Denetimler topluma ve bireylere yararli sonuglar liretmektedir.

Frekans Ylzde Yizde
Fikrim Yok 2 2,1 2,1
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,0 125
Katilmiyorum 11 11,5 ’
Kismen Katiliyorum 28 29,2 29,2
Katiliyorum 35 36,5 56 3
Tamamen Katiliyorum 19 19,8 !
Toplam 96 100

Sayistayin ve dolayisiyla Sayistay denetiminin genel ve nihai amaci kamu
kaynaklarini etkili ve verimli kullanan ydnetim sisteminin saglanmasina katkida
bulunarak topluma ve bireylere deger katmaktir (Akyel ve Kése, 2011: 7). Ankete
katilan denetgilerin yaridan fazlasina gore, denetim bireylere ve topluma yararli
sonuclar Gretmektedir. Bu sonuc¢ denetimin sosyal yoniniin Sayistay denetcileri
tarafindan 6nemsendigini gostermektedir. Ancak, denetimlerin yararli sonug
Uretmesi konusunda kismen katilanlarla birlikte katilmayanlarin orani dikkate
alindiginda énemli bir cekincenin oldugu da gorilmektedir.

Sayistay, bitcenin kendisi, uygulamalari ve sonuglari hakkinda diizenli
araliklarla kamuoyunu bilgilendirmektedir.

Frekans Ylzde Yizde
Fikrim Yok 1 1,0 1,0
Kesinlikle Katilmiyorum 38 39,6 677
Katilmiyorum 27 28,1 ’
Kismen Katiliyorum 17 17,7 17,7
Katiliyorum 4 4,2 125
Tamamen Katiliyorum 8 8,3 !
Kayip Deger 1 1
Toplam 96 100

Kaynak kullanimi ile kamu sektori vatandaslara gesitli hizmetler sunmaktadir.
Bu hizmetler teorik olarak bitiin topluma yoneliktir ve bunlar karsiliginda vatandaslar

12
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vergi odemektedirler. Batirel'in (1979: 8) tanimlamasiyla biitce ‘kamu kesiminin
mali, ekonomik ve siyasal bir plani’dir. Diger bir ifade ile bltce, kamu kaynaklarinin
elde edilmesini ve kullaniimasini, kaynaklarin dagihmini ve bunlarin sonucunda
ulasiimasi planlanan mali ve ekonomik politikalari gosteren rapordur. Biitge hakkinda
kamuoyunun bilgilendirilmesi 6nemli toplumsal islevlerden bir tanesidir.

Ancak, ankete katilan Sayistay denetcilerinin ¢cogu kaynaklarin elde edilmesi
ve kullanilmasini gosteren bitce hakkinda Sayistayin kamuoyunu dizenli sekilde
bilgilendirmedigini diisinmektedir. Bu sonuca gore, toplumsal islevlerden 6nemli bir
unsurun yerine tam olarak getirilmedigi gorilmektedir.

Sayistay denetimi, mali konularda kamu idareleri ve yasama organi

arasinda bilgi saglamaktadir.

Frekans Ylzde Yizde
Fikrim Yok 1 1,0 1,0
Kesinlikle Katilmiyorum 5 5,2 208
Katilmiyorum 15 15,6 ’
Kismen Katiliyorum 37 38,5 38,5
Katiliyorum 28 29,2 396
Tamamen Katiliyorum 10 10,4 !
Toplam 96 100

Sayistay denetimlerini Anayasa geregi olarak Meclis adina yapmaktadir.

Diger bir ifade ile denetlenen kamu kurumlarinin mali islemleri hakkinda Meclisi
bilgilendirmekle gorevlidir. Yasama ile kamu idareleri arasinda bilgi akisi normal
sartlarda zaten bulunmaktadir. Denetimler sonucunda, mevcut bilgi akisi teyit
edilmekte ve ilave bilgiler tretilebilmektedir.

Ankete katilan Sayistay denetgilerinin yaklasik %40’inin, kamu kurumlari ve
yasama organi arasinda bilgi saglama islevinin yerine getirildigi gérisiinde olduklari
gorilmektedir. Yasama organi ile kamu kurumlari arasinda bilgi saglama gorevinin
yerine getirilmedigini diisiinenlerin oraninin ise %20 ile 6nemli dizeyde oldugu
gorilmektedir.

Denetim vergi 6deyenlerin/vatandaslarin hesap sorma aracidir.

Frekans Yizde Yizde
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,1 63
Katilmiyorum 4 4,2 !
Kismen Katiliyorum 8 8,3
Katiliyorum 29 30,2 85 4
Tamamen Katiliyorum 53 55,2 !
Toplam 96 100

Sayistay Dergisi  Sayi: 92/Ocak-Mart 2014

13



Sayistay Denetgilerinin Denetimle ilgili Algilari, Beklentileri ve Gériisleri Uzerine Bir Anket Calismasi

Denetim, toplumun kaynak kullananlari kontrol etmeye dénik yoneticilerden
hesap sorma araci islevini gérmektedir. Ankete katilan Sayistay denetgilerinin,
denetimin kaynak kullananlardan toplumun hesap sorma araci oldugunu
duslindukleri gorilmektedir.

Sayistay denetimleri kamuoyu ve kurumlarin beklentilerini dikkate alarak

yapilmaktadir.

Frekans Ylzde Yizde
Fikrim Yok 3 3,1 3,1
Kesinlikle Katilmiyorum 20 20,8 562
Katilmiyorum 34 35,4 !
Kismen Katiliyorum 32 33,3 33,3
Katiliyorum 5 5,2 73
Tamamen Katiliyorum 2 2,1 !
Toplam 96 100

Yuksek denetim kurumlarinin degisen ihtiyaglar dogrultusunda kendilerini
surekli gelistirerek, yonetimin ve halkin talep ve beklentilerine duyarli olmasi, cagdas
denetim yaklasimlarini benimsemesi ve buna uygun yontem ve teknikleri gelistirmesi
kaginilmaz bir zorunluluk olmustur (Akyel ve Kose, 2010: 18).

Ankete katilan Sayistay denetgilerinin ¢ogunlugunun vatandaslarin hesap
sorma araci olarak ve Meclis adina denetim yapan kurum olarak Sayistayin, kamuoyu
ve kurumlarin beklentilerini dikkate alarak denetim yapmadigi goristinde olduklari
gorilmektedir. Kamuoyu ve kurumlarin beklentilerine duyarli hareket edilmedigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ankete katilan Sayistay denetgilerinden azimsanamayacak
bir grup ise, kamuoyu ve kurumlarin beklentilerinin kismen dikkate alinarak denetim
yapildigini diisinmektedirler.

Faydasiz/kotii denetim olacagina hi¢ olmasin daha iyidir.

Frekans Yizde Yizde
Fikrim Yok 1 1,0 1,0
Kesinlikle Katilmiyorum 28 29,2 66.7
Katilmiyorum 36 37,5 ’
Kismen Katiliyorum 7 7,3
Katiliyorum 13 13,5 239
Tamamen Katiliyorum 10 10,4 !
Kayip Deger 1 1
Toplam 96 100

‘Denetimin olmamasi bir risktir, dogru olmayan denetim diger bir risktir’ (Akyel,
t.y: 14) Denetimin olmamasi veya faydasiz olmasi Ulke kaynaklarinin korunmasini,
kaynaklarin etkin kullanilmasini, vatandas haklarinin korunmasini, vatandasa ve
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Meclise dogru, glivenilir ve zamaninda bilgi sunulmasini olumsuz etkilemektedir.
Denetim olmamasi ile caydiriciligin ortadan kalkmasi en 6nemli risk olarak ortaya
citkmaktadir.

Ankete katilan Sayistay denetgilerinin cogunlugu, faydasiz da olsa denetimin
olmasi gerektigini disiinmektedirler. Denetgilerin, hic denetim olmamasi riskinin
dogru olmayan denetim riskinden daha yiksek oldugu goriisiinde olduklari yani
denetimin caydirici yoniniln de dikkate alinmasini diistindikleri ifade edilebilir.

3.1.2. Denetimin Denetlenen Kuruma Katkisi

Sayistaydenetimininesasislevidenetlenenkurumadogrudankatkidabulunmak
degildir. Bunu yapmaya calismak denetlenen kurumun isleyisine ve dolayisiyla
kurum yoneticilerinin karar almalarina midahale anlamina gelecektir. Sayistay
denetimi, denetlenen kurumun yasalara uygunlugunun tespit edilerek faaliyetlerin
yasalara uygun sekilde ylruttlmesini saglamakla, kurumun mali verilerinin dogru ve
glivenilir oldugunu tespit etmekle ve kurum kaynaklarinin verimli, etkin ve tutumlu
kullanildigini ortaya koymakla dolayli olarak cesitli yonlerden denetlenen kurumun
faaliyetine yardimci olmaktadir.

Akpinar’a (Koksal ve Yavuzyigit'ten aktaran, 2006: 24) gore de ‘idarenin
kendisini gelistirmesine ve yenilemesine olanak sagladigl icin amaglara daha iyi,
verimli ve etken bir bicimde ulasilmasina yardimci olan denetim bu katkilarin etkisiyle
bir deger artirma ve mikemmellestirme islevi de gerceklestirmis olmaktadir’

Denetimin toplumsal fonksiyonu ve dolayisiyla topluma katkisi yukarida ele
alinmistir. Burada denetimin denetlenen kuruma katkisi konusunda denetgilerin
degerlendirmeleri tespit edilmeye calisiimistir.

Denetim denetlenen kuruma katki saglamaktadir.

Frekans Yizde Yizde
Fikrim Yok 1 1,0 1,0
Kesinlikle Katilmiyorum 5 5,2 271
Katilmiyorum 21 21,9 !
Kismen Katiliyorum 46 47,9 47,9
Katiliyorum 23 24,0 292
Tamamen Katiliyorum 5 5,2 ’
Toplam 96 100

Ankete katilan Sayistay denetgilerinin cevaplarina gore, denetimin denetlenen
kuruma katkida bulunmasi konusunda denetgilerin emin olmadiklari goriilmektedir.
Denetimin denetlenen kuruma katkisi oldugunu distnenlerle katkisi olmadigini
dislnenlerin orani hemen hemen aynidir. Bu tereddiidiin sebebinin denetimin
dogrudan denetlenen kuruma katki saglamak amacinin olmamasi olabilecegi
distunilmektedir.
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Denetginin gérevi kurumun mali yonetimine yardimci olmaktir.

Frekans Yizde Yizde
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,1 125
Katilmiyorum 10 10,4 ’
Kismen Katiliyorum 41 42,7 42,7
Katiliyorum 32 33,3 448
Tamamen Katiliyorum 11 11,5 !
Toplam 96 100

Ankete katilan Sayistay denetgilerinin cevaplarina goére, denetgilerin yarisi
denetlenen kurumun mali yonetimine yardimci olduklarini kabul etmektedirler.
Bu sonug dogrudan katkida bulunma konusundaki tereddiitle uyumlu oldugundan
denetgilerin denetlenen kurumlarin isleyisine dogrudan midahalede bulunmak
istemediklerini gbstermektedir.

3.1.3. Denetim Gorevi Anlayisi

Denetim anlayisindaki degisimleri tarihsel slire¢ icerisinde gormek
mimkiindir. Antik donemlerde, faaliyetler kontrol edilmekte ve yolsuzluklar tespit
edilmeye calisiimaktaydi. Denetimin ticari uygulamasi Sanayi Devrimi’'nden sonra
ticari isletmelerin artmasiyla hizla gelismistir. Denetimin amaci mali sorumlulugu
olan kisilerin daristligtnun kontrol edilmesidir (Lee ve Azham, 2008: 2). 1840-1920
donemi igcerisinde denetimin amaci yolsuzlugun ve teknik hatalarin tespit edilmesi
seklinde olmustur. 1920-1960 doneminde ise i¢ kontrol sisteminden yararlanma,
orneklem tekniginin kullanilmasi, mali tablolarin dogrulugu ve glivenilirligi Gzerinde
durma ve kar/zarar tablolarinin incelenmesi 6n plana c¢ikmistir. 1960-1990
doéneminde danismanlik hizmetleri verilmesi ikinci gorev haline gelmistir. 1990’lardan
sonra yolsuzluk farkindaligi, tarafsizlik ve bagimsizlik ve mali tablo kullanicilarinin
ihtiyaclarinin dikkate alinmasi 6n plana ¢ikmistir (Lee ve Azham, 2008: 3-7).

INTOSAI Lima Deklarasyonus>nda Ulke Sayistaylarinin gérevleri;

e Geleneksel gorevler olarak, muhasebe islemleri ile mali yonetimin yasalara
uygunlugunu ve dizenliligini denetlemektir.

e Kamu kurumlarinin performansini, tutumlulugunu, verimliligini ve etkinligini
incelemeye yonelik sadece belirli mali islemleri degil ayni zamanda kurumsal ve idari
sistemleri iceren kamusal faaliyetin performans denetimini yapmakdr.

seklinde ifade edilmektedir (Sayistay, 2012: 29). Goolsarran (2007: 28,30)
denetim yaklasimindaki degisiklerde klasik ve yeni gorev anlayislari ayrimina gitmistir.

Geleneksel yonetim sirec¢ odakli oldugundan denetimin de siire¢c odakh
olmasini ve dolayisiyla faaliyetlerin yasalara uygunluk bakimindan denetlenmesini
ongormektedir (Al, 2007: 47). Ancak, kamu parasinin kullaniminda kamu
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sorumlulugundan mali, yonetim ve program hesap verebilirligi olan daha kapsamli
kamu hesap verebilirligine dogru paradigma degisikligi yasanmistir. Bu degisim kamu
denetiminden yararlananlarin talep ettikleri bir degisimdir (Suzuki, 2004: 40). islem
ve sireclerde yapilan hata ve usulstizlikleri tespite dayal denetim yaklasimi, yerini
hata ve usulstzlUklerin tespitinin yani sira sireclerin iyilestirilmesine ve ¢iktilarla
birlikte elde edilen sonuglarin gelistirilmesine yonelik cabalara birakmistir (Akyel ve
Kose, 2010: 13).

Devletin artan fonksiyonlari karsisinda kit olan kamu kaynaklarinin verimli,
etkin ve tutumlu kullaniimasi zorunlulugunun o6ne g¢ikmasi ve bu kaynaklari
kullananlarin hesap verme sorumluluklarinin giiglendirilmesi, geleneksel dizenlilik
denetimlerinin yetersiz kalmasina yol agmis ve denetimin yeni bakis agilariyla, yeni
yontem ve tekniklerle gergeklestirilmesini zorunlu kilmistir (Akyel ve Kése, 2010: 13).

Yeni yonetim anlayisi, yOnetimin basitlestiriimesi, hizmetlerin piyasa
sartlarinda sunulmasi, yonetimde mali konularin 6n plana ¢ikmasi, amaclara gore
yonetim, sonuca odakllik, etkinlige dayali yénetim, stratejik yonetim, performansa
dayali 6l¢iim, hesap verebilirlik, yonetimde seffaflik gibi gelismelerle denetim
yaklasimini etkileyerek denetimde ekonomik yone ve sonuglara agirlik verilmesini ve
performans denetimini glindeme getirmistir (Al, 2007: 47,48).

Asagida yer alan anket sonuclarinda da degerlendirilecegi lizere; yonetim
anlayisinin degisime ugramasiyla birlikte denetim anlayisinda da denetleyenler ve
denetlenenler agisindan degisiklikler meydana gelmistir. Ankette yer alan ifadeler
klasik ve yeni gorev yaklasimlarini kapsayacak sekilde kullaniimistir. Klasik gorev
yaklasimlari olarak; mali nitelikli hususlarda yasalara aykiriligin tespiti, muhasebe
hatalarinin tespiti ve yolsuzluklarin tespiti, yeni gérev yaklasimlari olarak ise; mali
verilerin glvenilirliginin tespiti, kaynaklarin verimli, etkin ve tutumlu kullanilip
kullanilmadiginin tespiti ve vyolsuzluklarin 6nlenmesi konularinda denetgilerin
goruslerine basvurulmustur.

Denetginin gérevi mali nitelikli hususlarda yasalara aykiriligi tespit
etmektir.

Frekans Yizde Yizde
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,0 6.2
Katilmiyorum 5 5,2 !
Kismen Katiliyorum 28 29,2 29,2
Katiliyorum 43 44,8 646
Tamamen Katiliyorum 19 19,8 !
Toplam 96 100

Klasik bitge sisteminde denetim ancak yasallik ve dizenlilik boyutlarini
icerirken, hizmetlerde girdi-¢cikti analizleri kullaniimamaktadir. Bu sistemde 6nemli
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olan hizmetin yerine getirilmesidir; hizmetin maliyeti ve etkinligi birinci derecede
onem arz etmemektedir (Akyel ve Kose, 2010: 16).

Ankete katilan denetgilerin cevaplarina gore, yasalara aykirihgin tespit
edilmesi klasik gorevinin yliksek oranda benimsendigi gérilmektedir. Ancak kismen
katiliyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabi birlikte dislintldigiinde yasalara
uygunluk denetimi gorevi ile ilgili kiicik teredditlerin bulundugu da belirtilmelidir.

Denetginin gorevi muhasebe hatalarini tespit ederek diizeltmektir.

Frekans Ylzde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 5 5,2 292
Katilmiyorum 23 24,0 !
Kismen Katiliyorum 34 35,4 35,4
Katiliyorum 28 29,2 355
Tamamen Katiliyorum 6 6,3 !
Toplam 96 100

Ankete katilan denetcilerin cevaplarina gore, muhasebe hatalarinin tespit
edilmesi klasik goreviileilgili denetgilerin kararsiz olduklari gériilmektedir. Muhasebe
hatalarinin tespit edilmesi klasik denetim gorevinin denetgiler tarafindan 6n planda
degerlendirilmedigi gorilmektedir.

Denetginin 6ncelikli gorevi yolsuzluklari tespit etmektir.

Frekans Ylzde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 11 11,5 407
Katilmiyorum 28 29,2 !
Kismen Katiliyorum 30 31,3 31,3
Katiliyorum 17 17,7 271
Tamamen Katiliyorum 9 9,4 !
Kayip Deger 1 1
Toplam 96 100

Yolsuzluklarin tespit edilmesi islem sonrasi denetimi ilgilendirmektedir.
Yolsuzlugun meydana geldikten sonra ortaya cikarilmasi énemli olmakla birlikte
yolsuzlugun ortaya cikmadan 6niline gecilmesi yeni yonetim anlayisinin geregidir.
Sayistaylarin asil islevi yolsuzluklari tespit etmek ve sorusturmak degildir (Kayrak,
2008: 63).

Ankete katilan Sayistay denetcilerinin cevaplarina gore, yolsuzluklarin
tespit edilmesinin yeni anlayisa uygun sekilde oncelikli gorev olarak gorilmedigi
soylenebilir. Denetgilerin cevaplari ile teorideki yaklagim birbiri ile uyumludur.
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Denetginin gérevi kurumun mali verilerinin giivenilirligini tespit etmektir.

Frekans Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 4 4,2 4,2
Kismen Katiliyorum 26 27,1 27,1
Katiliyorum 48 50,0 638
Tamamen Katiliyorum 18 18,8 !
Toplam 96 100

Guvence hizmeti, karar alicilara kaliteli bir bilgi saglamayl amaclayan bagimsiz
mesleki bir hizmettir. Glvence saglayicilar bagimsizdir ve acikladiklari bilgiye
onyargisiz bir sekilde saygi duyulur. Bu nedenle karar alicilar verdikleri kararlara ve
kullandiklari bilgiye glivenin saglanmasi igin giivence vericilere ihtiya¢ duyarlar (Acar
vd., t.y: 296).

Yeni denetim anlayisi olarak kamu kurumlarinin mali verilerinin glivenilirliginin
tespit edilmesi, ankete katilan Sayistay denetgilerinin cevaplarina gore, denetgiler
tarafindan 6nemli oranda kabul edilen goérevler arasindadir. Kurumlarin mali
verilerinin glvenilirliginin tespit edilmesine karsi olan denetgilerin orani yok
denilecek kadar az olmakla birlikte tereddiidii olan denetgilerin orani Uzerinde
disinidlmesi gerektigi sonucunu vermektedir.

Denetginin gérevi kurum kaynaklarinin verimli, etkin ve tutumlu kullanilip
kullanilmadigini tespit etmektir.

Frekans Yizde Yizde
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,0 a1
Katilmiyorum 3 3,1 !
Kismen Katiliyorum 21 21,9 21,9
Katiliyorum 48 50,0 74
Tamamen Katiliyorum 23 24,0
Toplam 96 100

Suzuki’nin (2004: 40) paradigma degisikligi olarak ifade ettigi yeni gorev
anlayisi olarak kaynaklarin, verimli, etkin ve tutumlu kullaniimasinin tespit
edilmesini ankete katilan denetgilerin dnemli bir cogunlugunun kabul ettigi sonucu
cikmaktadir. Kurumlarin kaynaklarinin verimli, etkin ve tutumlu kullanmalarinin
tespit edilmesine karsi olan Sayistay denetgilerinin oraninin yok denilecek kadar az
oldugu gorulmektedir.
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Denetginin oncelikli gorevi yolsuzluklari 6nlemektir.

Frekans Yizde Yizde
Kesinlikle Katilmiyorum 4 4,2 198
Katilmiyorum 15 15,6 !
Kismen Katiliyorum 34 35,4 35,4
Katiliyorum 34 35,4 448
Tamamen Katiliyorum 9 9,4 !
Toplam 96 100

Sayistaylarin yolsuzlukla micadeledeki roll, glicli mali yonetim icin hesap
verebilirligin ve seffafligin saglanmasi ile caydiricilik ve onleyici islev Ustlenmektir
(Kayrak, 2008: 63). Onleyici tedbirlerin alinmasi Sayistayin risk esasli denetim ve
performans denetimi ile gerceklestiriimeye calisiimaktadir (Akbulut, 2003: 13).

Yolsuzluklarin tespit edilmesi yeni gorev anlayisini benimsemeyen Sayistay
denetgilerinin, yolsuzluklarin meydana gelmeden 0Once Onlenmesi gerektigi
duslincesinde olduklari gortlmektedir. Yolsuzluklarin  dnlenmesi %44,8 ile
yolsuzluklarintespit edilmesinden (%40,7) biraz daha glicli sekilde ifade edilmektedir.

3.1.4. Bagimsizhik

Bagimsizlik, mesleki faaliyetin dirlst ve tarafsiz yarGtilmesini saglayacak bir
davranis ve anlayislar bitlni seklinde tanimlanacagi gibi denetim faaliyetlerinin,
Sayistay denetgisinin mesleki takdir ve tarafsizhgini zedeleyebilecek nitelikteki
herhangi bir iliski, ¢cikar veya etkiden uzak yiritilmesi olarak da tanimlanabilir
(Karakas, 2008:34,35).

Mevcutisinin 5neminigdz 6niinde tutmasianlamina gelen dislinsel bagimsizlk
(Uzay, t.y:3), mesleki karara golge dusirecek bir etkinin altinda kalmaksizin hizmetin
yerine getirilmesini saglayan, bu nedenle diristlik, nesnellik ve mesleki kuskuculukla
davranilmasina izin veren dislinsel durumdur (Karakas, 2008: 53).

Sayistay denetgisinin isini objektif olarak yirittigune iliskin makul ve bilgili
Ugunci kisilerin stiphe duymamasi olan gorinirde bagimsizlik (Uzay, t.y: 3), ilgili tim
taraflar ve bilgili ticlincl sahislarin, bir denetim ekibinin dogruluk, diiristlik ya da
mesleki kuskuculugunun zarar gordiigli sonucuna rahatlikla ulasacagi, 6nemli sart ve
durumlardan kaginmaktir (Karakas, 2008: 53).

Darastlik ve tarafsizlik bagimsizligin ve etik kurallarin temel degerleridir.
Sayistay denetcileri denetimlerinde ve denetlenen kurulusun calisanlari ile
iliskilerinde dirist ve tarafsiz olmakla ylikimlidirler. Kamu giiveninin devamhligini
saglamak icin, denetginin davranislari kusursuz ve sliphe uyandirmayacak bicimde
olmahdir. Duristlik; dogruluk ve adalet kavramlari icinde degerlendirilmelidir.
Dirustlik, denetgilerin etik standartlar ile denetimin ruhu ve sekline uymayi
gerektirir (Sayistay, 2012: 99).
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Tarafsizlik ise bir kisinin verdigi kararlarda yansiz olmasi, Onyargisiz
distnebilmesi ve karar verebilmesi olarak tanimlanabilir. Tarafsizlik, ayni zamanda
zayifliklarin ortaya konulmasi veya 6nemli bulgularin, diizeltilmelerini tesvik edecek
ve denetlenen kurumda sistemleri ve rehberligi gelistirecek sekilde ortaya konulmasi
anlamina gelmektedir (Sayistay, 2012: 168).

Sayistay denetgcileri, sadece denetlenen kurulustan ve diger cikar gruplarindan
bagimsiz olmaya ¢alismamali ayni zamanda inceleme altinda olan mesele ve konulari
ele alirken nesnel olmaya da calismalidir (Sayistay, 2012: 99). Sayistay denetgileri
gorevlerini tarafsiz olarak yerine getirmek icin siyasi etkiden bagimsiz kalmalidirlar
(Sayistay, 2012: 100).

Denetim mesleginde denetcinin tarafsizlig, hem denetlenen kurulusu hem
de raporun hitap ettigi kesimleri ilgilendirmektedir. Sayistay denetgisinin, denetimi
yaparken bu taraflardan birinin ¢ikarini digeri aleyhine gbzetmesi tarafsizlig
zedeleyecektir (Karakas, 2008: 36,37).

‘Denetciler tarafindan yurdtilen batin calhsmalarda 6zellikle de dogru ve
objektif olmasi gereken raporlarda nesnellik ve tarafsizliga ihtiya¢ vardir. Dolayislyla
goris ve raporlarda yer alan sonuglar, denetim standartlarina uygun olarak elde
edilen ve bir araya getirilen kanitlara dayandiriimalidir’ (Sayistay, 2012: 100). Sayistay
denetgileri, gorevlerini yetkin ve tarafsiz bigcimde yapmak amaciyla her zaman
profesyonelce davranmakla ve calismalarinda mesleki standartlari uygulamakla
yikamliddrler (Sayistay, 2012: 101).

Hem Sayistaylarin hem de denetgilerin bagimsizligi olmadan, yapilan
calismalarin amaci, sekli ve sonuglari glivenilmez olacagindan, denetimin higbir
anlami olmayacaktir. Bu calismada; Sayistayin bagimsizligi konusu daha sonraki
arastirmalara birakilarak, denetcilerin denetim faaliyetlerindeki ve denetim
sonuglarinin raporlanmasindaki bagimsizlikla ilgili degerlendirmeleri (zerinde
durulmustur.

Denetimlerin herhangi bir etki altinda kalmadan yapildigina inanmaktayim.

Frekans Yizde Yizde
Kesinlikle Katilmiyorum 6 6,3 20.9
Katilmiyorum 14 14,6 ’
Kismen Katiliyorum 32 33,3 33,3
Katiliyorum 37 38,5 458
Tamamen Katiliyorum 7 7,3 !
Toplam 96 100

Ankete katilan Sayistay denetgilerinin yaklasik yarisi denetimlerin etki altinda
kalmadan yapildigini disinmektedir. Ancak, ankete katilan denetgilerin %20,9’u
denetimlerde etki altinda kalindigi gorisini paylasmaktadir. Denetimlerde etki
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altinda kalma konusunda kararsiz olanlarin oraninin %33,3 olmasi bagimsizlikla ilgili
Gzerinde ciddi sekilde duslinilmesi gerektigi sonucunu vermektedir. Denetimlerde
kismen etki altinda kalindigini dlslinenlerle tamamen etki altinda kalindigini
duslinenlerin oraninin ylksek olmasi bagimsizlik konusunda sorun oldugunu
gostermektedir. Sorunun nedenlerinin tespit edilmesi bakimindan, bagimsizlig
etkileyen hususlardan hangisinin etkisi altinda kalindigi konusunda ayrica galisiimasi
gerektigi duslintilmektedir.

Denetim raporlari mevcut durumu tarafsiz bir sekilde ortaya koymaktadir.

Frekans Ylzde Yizde
Fikrim Yok 1 1,0 1,0
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,1 125
Katilmiyorum 9 9,4 !
Kismen Katiliyorum 33 34,4 34,4
Katiliyorum 41 42,7 51
Tamamen Katiliyorum 8 8,3
Kayip Deger 1 1
Toplam 96 100

Denetimlerde etki altinda kalinmasi denetim bulgularini ifade etmeyi ve
denetim goriisiinii de etkileyecektir. Denetim goriisiinl olusturan 6nemli bulgularin
dikkate alinmamasi farkl denetim goriisi verilmesine neden olacaktir. Raporda,
denetim sonuglari tam anlamiyla yer alamayacak ve denetlenen kurumlaiilgili mevcut
durum tarafli bir sekilde ortaya konulmus olacaktir.

Ankete katilan Sayistay denetgilerinin yarisi, raporlarin mevcut durumu tarafsiz
sekilde ortaya koydugunu disinmektedirler. Raporlarin denetlenen kurumun
durumunu tarafsiz olarak yansitmasiyla ilgili tereddiitlii olanlarin oraninin %34,4
olmasi raporlama konusunun Gzerinde disiinilmesi gerektigi sonucunu vermektedir.

3.1.5. Denetgilerle iletisim

Etkin iletisim, denetlenen kurulus acisindan denetimi yumusak, anlasilabilir
ve kabul edilebilir yapmaktadir. Etkin iletisim denetci ile denetlenen arasinda gliven
olusmasini saglamaktadir. iletisim eksikligi, denetim maliyetlerini artirir, denetim
raporlarinin kalitesini olumsuz etkiler, denetim kurumunun performansini etkiler ve
denetgcilerin mesleki yeterliligine zarar verir (Khosravi, 2012).

Denetgiler, yonetimden sorumlu kisilerle denetimin kapsamini ve zamanini,
dnemli bulgulari ve uygunluga iliskin konulari karsilikli gériismelidirler. iletisimde
bulunma denetlenen kurulusu ve onun cevresini daha iyi anlamayi ve kurulusu
etkileyen 6nemli hususlardan haberdar edilmesini saglamaktadir (ISSAI-1260: 312,
313).
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Denetlenen kurum veya kurulusun gorislerinin daha o6nemli oldugu
disindlmekle birlikte denetgilerin, denetim sirasinda kendileriyle diizenli ve etkin
iletisim kurulmasi ve denetgilerin denetlenen kurumdan makul ve karsilanabilir
talepte bulunmalari konusunda diisiinceleri alinmaya ¢alisiimistir.

Denetgilerle diizenli ve etkin bir iletisim kurulabilmektedir.

Frekans Ylzde Yizde
Fikrim Yok 1 1,0 1,0
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,1 177
Katilmiyorum 15 15,6 ’
Kismen Katiliyorum 50 52,1 52,1
Katiliyorum 23 24,0 292
Tamamen Katiliyorum 5 5,2 !
Toplam 96 100

Ankete katilan Sayistay denetcilerinin cevaplarina gore, denetgilerin %29,2’si
gibi disuk bir oranda denetlenen kurumlarda denetgilerle diizenli ve etkin iletisim
kuruldugunun distnildigu anlasiimaktadir. Denetgilerle diizenli ve etkin iletisim
kurulamadiginidisiinenlerin orani %17,7 oraniile dlsikte olsa iletisim kurulabildigini
distnenlerin oraniyla karsilastirildiginda énemli bir blyikliga temsil etmektedir.
Denetgilerle diizenli ve etkin iletisim kurulabildigi konusuna kismen katilanlarin
oraninin %50 olmasi iletisim konusunda tikaniklk oldugu sonucunu vermektedir. Bu
sonuglar, denetimde iletisim konusu lzerinde durulmasi gerektigini gdstermektedir.

Denetgilerin talepleri, makul ve karsilanabilir diizeydedir.

Frekans Yizde Yiizde
Fikrim Yok 2 2,1 2,1
Katilmiyorum 2 2,1 2,1
Kismen Katiliyorum 38 39,6 39,6
Katiliyorum 44 45,8 552
Tamamen Katiliyorum 9 9,4 ’
Kayip Deger 1 1,0
Toplam 96 100

Ankete katilan Sayistay denetcilerinin yarisi kendi taleplerinin makul ve
karsilanabilir diizeyde oldugunu distinmektedir. Ancak, ankete katilan denetgilerin
yaklasik %40’'inin denetlenen kurumdan isteklerinin makul ve karsilanabilir olmasi
konusunda mitereddit oldugu goriilmektedir.

Denetleyen taraf boyle distniyorken denetlenen kurum veya kurulusun,
denetgilerle iletisim ve denetgilerin talepleri konusundaki goérislerinin nasil
oldugunun arastiriimaya deger bir konu oldugu disinilmektedir.
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3.1.6. Raporlama

Sayistaylar, denetimlerinin sonuglarini ve genel kamu faaliyetlerine iliskin
vardigl sonuglari halka acik bicimde raporlamakla goérevlidirler (Sayistay, 2012:
78). Sayistaylarin, bulgularini Parlamentoya ve diger sorumlu kamu kurumlarina
bagimsiz ve yillik olarak raporlamalari yasal zorunluluktur. Raporlarin yayinlanmasi,
bulgularinin daha genis alanlara yayilmasi, tartisiimasi ve bulgularin uygulamaya
konulmasi olanaklarini artirmaktadir (Sayistay, 2012: 34).

Raporlar Sayistayin disariya agilan penceresidir. Raporlar vasitasiyla, kamuoyu
ve denetlenen kurumlarin yani sira Meclis ile kendi calismasi ve denetlenen kurumlar
hakkinda etkilesimde bulunulmaktadir.

Ankette Sayistay denetcilerinin, raporlarda yer alan konularin yeterli, tarafsiz
ve glvenilir olup olmadiklari ve denetlenen kurumun mali durumunu anlasihr sekilde
ortaya koyup koymadigi hususlarindaki dislinceleri sorulmustur.

Denetim raporlarinda yer alan tespitler; yeterli, tarafsiz ve giivenilir
kanitlara dayanmaktadir.

Frekans Yizde Yiizde
Fikrim Yok 1 1,0 1,0
Katilmiyorum 9 9,4 9,4
Kismen Katiliyorum 35 36,5 36,5
Katiliyorum 43 44,8 531
Tamamen Katiliyorum 8 8,3 ’
Toplam 96 100

Ankete katilan Sayistay denetcilerinin yarisi, raporlarda yer alan tespitlerin
yeterli, tarafsiz ve givenilir oldugunu distiinmektedir. Aksini distnenlerin orani
oldukca az olmasina ragmen, raporlardaki tespitlerin yeterli, tarafsiz ve guvenilir
olduguna kismen katilanlarin oraninin %36,5 olmasi dikkat ¢ekicidir.

Denetim raporlari kurumun mali durumunu anlasilir sekilde ortaya
koymaktadir.

Frekans Ylzde Yizde
Fikrim Yok 2 2,1 2,1
Kesinlikle Katilmiyorum 3 31 75
Katilmiyorum 21 21,9
Kismen Katiliyorum 44 45,8 45,8
Katiliyorum 23 24,0 271
Tamamen Katiliyorum 3 3,1 !
Toplam 96 100
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Raporlarin anlasilir olmasi denetcinin kendisini acgik¢a ifade etmesini ve bu
sekilde hem denetlenen kurumla hem de raporun kullanicilari ile daha rahat iletisim
kurmasini saglamaktadir.

Ankete katilan Sayistay denetcilerinin cevaplarina gére denetgilerin yariya
yakininin raporlarin mali durumu anlasilir sekilde ortaya koymasi konusunda kararsiz
kaldigi gorilmektedir. Diger taraftan, raporlarin mali durumu anlasilir sekilde ortaya
koydugunu distinen denetgilerin orani %27,1 ile disuk kalmistir. Ortaya ¢ikan
sonuclar raporlamaile ilgili sorunlarin oldugunu ve tzerinde distinilmesi gerektigini
gostermektedir.

3.1.7. Kalite

Mikemmellik derecesi olarak kalite, bir seyin amacina ne kadar uygun
oldugudur. Diger bir anlamda ise Uriin veya hizmet kalitesi gereklerine uygunluk,
hata veya kirlenme icermeme hali veya yalnizca misteri tatmininin bir derecesi
olarak tanimlanabilir. Kalite ayni zamanda bir kurulusun gevresi ve toplum lzerindeki
etkisinin yapisini veya derecesini de igine almaktadir (Sayistay, 2003: 5). Kalitenin
saglanmasi, elde tutulmasi ve gelistiriimesi icin, kalite kontrol, kalite gelistirme ve
kalite glivencesi — topluca kalite gibi cok sayida yontem gelistirilmistir (Sayistay,
2003: 7).

Denetim kalitesi denildiginde, denetgilerin mali tablolara iliskin bagimsiz,
glivenilir ve yeterli denetim kanitlarina dayanarak objektif yargilarla denetim goérisu
olusturmalari anlasilmaktadir (Durukan ve ikiz, 2007: 37).

Sayistaylar gerek kendi personelinin ve gerekse disaridan istihdam edecegi
uzmanlarin denetim standartlarina, planlama prosediirlerine, metodolojilere ve
is gozetim esaslarina eksiksiz uymalarini saglamak ve denetim raporlarina iliskin
gorevlerin etkin bir sekilde yerine getirilmesini teminat altina alacak prosediirleri
formile etmek zorundadirlar (Sayistay, 2003: 8).

Kalite kontrollne iliskin uluslararasi standarda (ISSAI-40) gbre Sayistayin amaci
Sayistay ve denetgilerin mesleki standartlara ve yasal diizenlemelere uyduklarina
ve Sayistay tarafindan yayinlanan raporlarin uygun olduguna iliskin makul giivence
saglamak Uzere bir kalite kontrol sistemi kurmak ve muhafaza etmektir. Uluslararasi
standartlara gore kalite kontrol sisteminin unsurlari sunlardir; kurum igerisinde
kaliteye yonelik liderlik sorumluluklari, etik gereklilikler, misteri iliskilerinin ve belli
gorevlerin kabuli ve devamhlgi, insan kaynaklari, gérevin yerine getirilmesi ve
izleme (Sayistay, 2012: 107).

Denetimde kalitenin saglanmasi, denetim sonuglarinin gvenilirligini artirdig
gibi; parlamentonun ve denetlenen kurum ve kuruluslarin ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla Uretilen denetim gorus, tavsiye ve iyilestirme Onerilerinin daha da ciddiye
alinmasini saglamaktadir (Sayistay, 2003: 9).
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Bitin kalite slreclerini ve hedeflerini kapsayacak sekilde denetgilerin
raporlarin kalite strecinden gegip gegmedigi ve denetim sonuglarinin takip edilmesi
ile ilgili distinceleri 6grenilmeye calisiimistir.

Sayistay raporlarinin kalite siirecinden gectigini diistinmekteyim.

Frekans Yizde Ylzde
Fikrim Yok 2 2,1 2,1
Kesinlikle Katilmiyorum 5 52 36.5
Katilmiyorum 30 31,3 /
Kismen Katiliyorum 33 34,4 34,4
Katiliyorum 20 20,8 271
Tamamen Katiliyorum 6 6,3 ’
Toplam 96 100

Kalite siUreci denetimin baslangicindan sonuna kadar ve izlemeyi de
ilgilendirdiginden denetimi her yonlyle etkilemektedir. Kalite konusunda
problemlerin olmasi, denetim kaynaklarinin kullaniminda verimsizlik, denetim
sonuglarinda etkisizlik, denetim sirecinin inanilirligini kaybetmesi, diizenlemelerin
ve yasalarin ihlali, ydonetimin karar vermesi icin denetim sonucunda elde edilen
bilginin dogrulugu ve tamligl konusunda sliphe, denetlenenler lizerindeki etkileri
ve varliklarin ve kaynaklarin kotl yonetimi gibi istenilmeyen agir sonuglara yol
acabilecektir (Sayistay, 2003: 9,10).

Anket sonuglarina gore raporlarin kalite stirecinden gegmedigini dislinenlerin
orani raporlarin kalite slrecinden gectigini dislinenlerin oranindan yuksektir.
Diger bir ifade ile ankete katilan denetgilerin %36,5’i raporlarin kalite siirecinden
gecmedigini, %27,1'i ise raporlarin kalite slirecinden gectigini dislinmektedir.

Denetim sonuglari takip eden yilda denetgiler tarafindan izlenmektedir.

Frekans Yizde Yizde
Fikrim Yok 2 2,1 2,1
Kesinlikle Katilmiyorum 5 5,2 229
Katilmiyorum 17 17,7 /
Kismen Katiliyorum 43 44,8 44,8
Katiliyorum 22 22,9 281
Tamamen Katiliyorum 5 5,2 !
Kayip Deger 2 2,1
Toplam 96 100

Ankete katilan Sayistay denetgilerinin cevaplarina gore, denetim sonuglarinin
takip edildigini soylemek mimkin gorilmemektedir. Denetim sonuglarinin takip
eden vyilda izlendigi konusunda ankete katilan denetgiler arasinda bir kararsizlik
bulunmaktadir.
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3.1.8. Denetgilerin Sorumlulugu

Sorumluluk kavrami, denetgilerin galismalarini yaparken dikkat etmeleri veya
uymalari gereken hususlar, kurallar, standartlar ve yasalarin olmasi ile denetim
sonuglarindan kurumun veya denetgilerin sorumlu olmasi seklinde iki anlama
gelmektedir. Sayistaylar hesap sorarlarken ayni zamanda kendileri de hesap vermeli
ve saydamligi saglamalidir.

Sayistaylarin; denetim gorev ve yetkilerine ve gerekli raporlamaya iliskin yasal
yukamliluklerini bitceleri kapsaminda yerine getirmesi, hem kendi performanslarini
hem de yaptiklari denetimin etkisini degerlendirmesi ve takip etmesi, kendi eylem ve
faaliyetleri ile Sayistay kaynaklarinin kullanimi dahil olmak tGzere kamu kaynaklarinin
kullaniminin diizenliligini ve verimliligini raporlamasi ve tim g¢alisanlarinin kendi
eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi sorumluluklari bulunmaktadir (Sayistay, 2012:
74).

Bunlardanilk igli Sayistay ve g¢alisanlarinin mesleki sorumlulugunu, sonuncusu
ise hukuksal sorumlulugu olusturmaktadir. Mesleki sorumluluk, gorevlerin yerine
getirilmesinde her tiirli etkiden uzak 6zverili bir ¢alisma ile zamaninda, dogru ve
glivenilir sonuglarin ilgili kurum ve kamuoyuna duyurulmasini gerektirmektedir.

Hukuksal sorumluluk ise denetgilerin denetlenen kurum ve Gglncu kisiler ile
iliskilerini kapsamaktadir. Ozel sektér denetiminde hukuksal sorumluluk Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 554’lincii maddesinde ‘Sirketin ve sirketler toplulugunun yilsonu ve
konsolide finansal tablolarini, raporlarini, hesaplarini denetleyen denetci ve 6zel
denetgiler; kanuni gorevlerinin yerine getiriimesinde kusurlu hareket ettikleri
takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina karsi verdikleri
zarar dolayisiyla sorumludur.” seklinde ifade edilmistir.

Sayistaylar, gorevlerini hesap verme sorumlulugu ve saydamlik saglayan
yasal bir ¢cerceve kapsaminda yerine getirmekle, goérev ve yetkileri, sorumluluklari,
misyonlari ve stratejilerini kamuoyuna duyurmakla, tarafsiz ve saydam denetim
standartlar, stiregleri ve yontemleri benimsemekle, her seviyedeki galisanlari igin
yiksek diristlik ve etik standartlari uygulamakla, kendi ¢alismalarini ekonomik,
verimli ve etkin sekilde ve kanun ve yonetmeliklere uygun olarak ylritmekle ve bu
konular hakkinda halka agik bicimde raporlama yapmakla, denetimlerinin sonuglarini
ve genel kamu faaliyetlerine iliskin vardigi sonuclari halka agik bicimde raporlamakla,
medya, internet siteleri ve diger araclar vasitasiyla faaliyetleri ve denetim sonuglari
hakkinda zamanl ve yaygin bir iletisim kurmakla kendilerinin ve denetgilerin
sorumluluklarini azaltmakla yiikiimlGdurler (Sayistay, 2012: 76-78).

Bu calismada Sayistayin kurum olarak sorumlulugundan ziyade calisanlarinin
yani denetgilerin sorumluluklari hakkinda denetgilerin gorlisi alinmaya calisiimistir.
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Denetgiler hatali/yanhs denetim tespitleri ve goriislerinin hesabini
vermektedir.

Frekans Yizde Yizde
Fikrim Yok 5 5,2 5,2
Kesinlikle Katilmiyorum 21 21,9 66.7
Katilmiyorum 43 44,8 !
Kismen Katiliyorum 21 21,9 21,9
Katiliyorum 3 3,1 62
Tamamen Katiliyorum 3 3,1 ’
Toplam 96 100

Hesap verebilirlik sadece yonetenler icin degil denetgiler icin de gecerli
olmalidir. Mesleki anlamda denetgiler denetim isini geregi sekilde yerine getirecek
kapasite ve donanimda olmalidirlar ve bundan da Sayistayla birlikte bizzat kendileri
sorumludurlar. Mesleki sorumlulugun vyerine getirilmesinde tesvik edici ve
oddllendirici sistemle birlikte cezalandirici ydntemlerin de bulunmasi gerekmektedir.
Hukuksal sorumluluk, hatali/yanlis denetim sonucundan etkilenenlerin sikdyetine
baghdir.

Ankete katilan Sayistay denetgilerinin cevaplarina gore, denetgiler hatali/
yanlis denetim tespitleri ve goriislerinin hesabini vermemektedirler. Oncelikle hatali/
yanlis gorls verilmesinin nedenleri tespit edilerek gerekli dnlemler alinmahdir.
Hatali/ yanlis denetim gorislerinin hesabinin verilmemesi keyfi uygulamalara imkan
hazirlamaktadir.

Denetleyenlerin de denetlenmesi gerekmektedir.

Frekans Ylzde Yizde
Kesinlikle Katilmiyorum 5 52 156
Katilmiyorum 10 10,4 !
Kismen Katiliyorum 29 30,2 30,2
Katiliyorum 30 31,3 542
Tamamen Katiliyorum 22 22,9 ’
Toplam 96 100

Denetleyenlerin de denetlenmesi denetim sorumluluguyla birlikte ele alinmasi
gereken bir konudur. Denetim sorumlulugunun saglanmasinda 6ncelikle denetim
gorevinin tam olarak yerine getirilmesi Uzerinde durulmali daha sonra gorevin
yerine getirilmesi kontrol edilmelidir. Denetleyenlerin denetlenmesi denetimin
gerceklestiriimesinde son asamayi olusturmaktadir.

Ankete katilan Sayistay denetcilerinin yarisi denetleyenlerin de denetlenmesi
gerektigini disinmektedir. Denetleyenlerin  yarisinin  denetimi istemedigi
gorilmektedir.
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3.1.9. Denetim Siiresi/Arahg

Sayistayin denetim alaninda bulunan kurumlarin tamamini her yil denetlemesi
beklenebilir ancak bu Sayistayin denetim kapasitesine baglidir. Yasalara gore her
yil denetlenmesi gereken kurumlar bulunmakla birlikte diger kurumlarin hangi
araliklarla denetlenecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Sayistayin denetim kapasitesi ile denetim alaninin tamaminin her vyil
denetlenmesi mimkin olmadigindan denetlenecek kurumlar; i) 21.2.1967 tarihli
832 sayili (6085 sayili Kanun ile) miilga Sayistay Kanunu’na gore Sayistay Genel Kurulu
tarafindan belirlenmekteydi, ii) 3.12.2010 tarihli 6085 sayili Sayistay Kanunu’na gore
Turkiye Blylik Millet Meclisinin, kamuoyunun ve denetlenen kamu idarelerinin
beklentileri ve denetim grup baskanliklarinin goris ve onerileri de dikkate alinarak
yapilacak risk analizleri dogrultusunda Denetim, Planlama ve Koordinasyon Kurulu
tarafindan yillk denetim programi ile belirlenmektedir. Diger taraftan, Sayistay,
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri igin genel uygunluk bildirimi
hazirlayacagi icin bu idarelerin her yil denetlenmesi gerekmektedir.

Sayistay denetcilerinin kurumlarin her yil denetlenmesi ile belirli araliklarla
denetlenmesi konusundaki gorisleri tespit edilmeye ¢ahisiimistir.

Kurumlarin her zaman (her yil) denetlenmesi gerekmektedir.

Frekans Ylzde Ylzde
Kesinlikle Katilmiyorum 6 6,3 344
Katilmiyorum 27 28,1 /
Kismen Katiliyorum 38 39,6 39,6
Katiliyorum 9 9,4 26.1
Tamamen Katiliyorum 16 16,7 !
Toplam 96 100

Ankete katilan Sayistay denetgilerinin cevabina gore, denetcilerin kurumlarin
her yil denetlenmesinin gerek olmadigini %34,4 ile benimsedikleri goriilmektedir.
Ancak, kurumlarin her yil denetlenmesi gerekliligi konusunda da dikkate alinacak
oranda gorse sahip olanlarin bulundugu gorilmektedir.

Kurumlarin belirli araliklarla (3 yilda bir) denetlenmesi gerekmektedir.

Frekans Ylzde Ylzde
Fikrim Yok 2 2,1 2,1
Kesinlikle Katilmiyorum 13 13,5 333
Katilmiyorum 19 19,8 !
Kismen Katiliyorum 31 32,3 32,3
Katiliyorum 19 19,8 323
Tamamen Katiliyorum 12 12,5 !
Toplam 96 100
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Ankete katilan Sayistay denetcilerinin cevaplarina gore, kurumlarin belirli
araliklarla denetlenip denetlenmemesi konusunda net bir goris farki bulunmadigi
gorialmektedir. Ancak, kurumlarin her yil denetlenmesi gorisu ile karsilastirildiginda
belirli araliklarla denetlenmesi hususunda denetgilerin tercihlerini belirli araliklarla
denetimden yana kullandiklari séylenebilir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Sayistay denetcilerinin denetim degerlendirmesi ¢calismamiz sonuglarina gore;
denetim kesinlikle olmasi gereken, vatandasin hesap sorma araci olarak topluma
ve bireylere yararli sonuglar treten ve mali konularda kamu kurumlari/idareleri ile
yasama arasinda bilgi saglayan bir fonksiyondur. Ancak, mevcut durum itibariyle
denetimin kamu bitgesi ile ilgili diizenli bilgi saglamadigi ve kamuoyu ve denetlenen
kurumlarin beklentileri dikkate alinmadan yapildigi diisiinilmektedir.

Sayistay denetgilerinin, denetimlerin kurumlarin mali yonetimine yardimci
oldugunu dustinmekle birlikte, denetlenen kuruma katkida bulundugu hususunda
kararsiz olduklari goriilmektedir.

Sayistay denetgilerinin, gorevleri olarak dncelikle (%74), kaynaklarin verimli,
etkin ve tutumlu kullanihp kullaniimadiginin denetlenmesi goriisiinde olduklari tespit
edilmistir. Bununla beraber, Sayistay denetgilerinin diger gorevler olarak sirasiyla mali
verilerin glivenilirliginin tespit edilmesini, hukuka uygunluk denetiminin yapilmasini,
denetimin yolsuzluklari 6nlemek Uzere yapilmasini ve muhasebe hatalarinin tespit
edilerek diizeltilmesini gérdikleri belirlenmistir.

Sayistay denetcilerinin vyarisinin, denetimlerin herhangi bir etki altinda
kalmadan yapildigini ve denetlenen kurumun mevcut durumunun tarafsiz sekilde
ortaya konuldugunu disindukleri tespit edilmistir. Ancak, Sayistay denetgilerinin
beste birinin denetimlerin etki altinda kalarak yapildigi gorisiinde olduklari ve
bu hususun degerlendirilmesi gerektigi seklinde lizerinde durulmasi gereken bir
sonucun ortaya ¢iktigl gérilmektedir. Denetlenen kurumlarla denetgilerin diizenli ve
etkin iletisim kuramadiklari da ortaya ¢ikmis durumdadir.

Denetim raporlarinin durumu anlasilir sekilde ortaya koymalarinda, denetim
sonuglarinin izlenmesinde ve denetim raporlarinin kalite slireclerinde sorunlar
oldugu tespit edilmistir.

Sayistay denetgilerinin, kendilerinin hatali/yanlis denetim tespit ve gorislerinin
hesabini vermedikleri gortsiinde olduklarini acgikca ifade ettikleri gortlmektedir.
Bununla birlikte, denetgilerin yarisinin kendilerinin de denetlenmesi gerektigini
disundukleri belirlenmistir.

Anket sonuglarina gore, Sayistay denetgilerinin denetime iliskin pozitif, katkida
bulunma, bagimsizlik, kalite ve sorumluluk kavramlarini 6nemseyerek benimsedikleri
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ve gorev anlayisi olarak yapmak istedikleri denetimlerin uluslararasi gelismelere
uygun oldugu gorulmektedir. Diger bir ifade ile Sayistay denetcilerinin denetimle
ilgili algi ve beklentilerinin anketteki konular ¢ergevesinde literatiirle uyumlu oldugu
ortaya ¢cikmistir.

Sayistay denetgilerinin ve denetgci haricindeki gercek veya tiizel kisiler ve kamu
veya 6zel kurumvekuruluglarin denetimeiliskinyaklasimlarinin, degerlendirmelerinin
ve beklentilerinin 6rtliismesi istenilen bir durumdur. Denetimin muhataplarinin,
kamu veya 6zel sektoriin, siyasi partilerin, sivil toplum kuruluslarinin ve vatandaslarin
denetim hakkindaki degerlendirmelerinin belirlenerek birbirleriyle ve denetgi
duslincesi ile karsilastiriimasi genis kapsamli sonuglar elde edilmesini saglayacaktr.
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VATANDAS ODAKLI YONETIM iCiN VATANDAS ODAKLI DENETIM
Ozge UYSAL SAHIN*

OzZET

GlnUmuzde, devletlerin geleneksel usullerle hizmet sunmalari, bltge yapmalari ve
denetim faaliyetlerini gerceklestirmeleri giderek zorlasmaktadir. Bu baglamda, geleneksel
sunum yerini kamu 06zel sektor ortakliklarina ve piyasaya benzetmeye birakirken; biitce
anlayisi katilimci, farkliliklara duyarh ve cinsiyete dayali butcelemeye dogru kaymaktadir.
Denetim ise sadece mali denetim ya da uygunluk denetimi olmaktan ote, performans
denetimine dogru evrilmektedir. Bu baglamda, sadece hizmet sunumunda vatandas
odakhlik degil, denetim sireclerinin de vatandas odakli hale getirilmesi gerekmektedir. Bu
temelde, denetim siireglerine daha fazla vatandas katiliminin saglanmasi gerekir. Daha da
Otesi, vatandas odakli denetimde, denetimin vatandas istek ve beklentilerini karsilamasi
esas olmalidir. Bu calismada Oncelikle vatandas odakli denetim siireglerinin nasil ve hangi
araclarla gerceklestirilebilecegi ele alinmis; daha sonra vatandas odaklh denetim siirecinin
saglikli sekilde yapilabilmesi icin 6nermelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Hizmeti, Denetim, Vatandas Odaklilik, Biitcge.

CITIZEN ORIENTED AUDIT FOR CITIZEN ORIENTED MANAGEMENT
ABSTRACT

Nowadays, it is very hard for governments to provide services, make budgets and
conduct audits with traditional methods. Therefore, while traditional public service provision
is gradually replaced by public-private partnerships and marketization; the budget mentality
also moves towards becoming participatory, responsive to differences and gender budgeting.
Audit evolves towards performance audit, rather than being only fiscal audit and compliance
audit. In this sense, not only public service provision processes must become citizen oriented,
but also audit processes must become citizen oriented. On this basis, citizen participation to
audit processes must be increased. Moreover, audit must meet citizens’ expectations and
demands in a citizen oriented audit. This paper first examines how and with which tools
the processes of citizen oriented audit can be realized, and then proposals are made for the
citizen oriented audit process to be performed well.

Keywords: Public Service, Audit, Citizen Centered, Budget.

GIRIS
Son vyillarda iktisadi, sosyal, siyasi ve felsefi yapidaki degisim kamu sektori
ve kamu hizmeti anlayisini da degisime zorlamistir. Kiresellesme, neo-liberal

disincenin egemen olmaya baslamasi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler,
post-modern felsefenin 6ne ¢ikmasi ve sivil toplum anlayisinin giderek gliclenmesi

*  Ars. Gor. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye B6limdi.
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gibi pek cok gelisme diinyayi yeniden sekillendirmistir. Bunun sonucunda insanlarin
istekleri, beklentileri ve imkanlari artmaya ve ¢esitlenmeye baslamistir. Vatandaslar,
ozel sektor yaninda kamu sektoriinden de giderek daha iyi, kaliteli, etkin, verimli,
hizli ve kolay erisilebilir hizmet beklemektedirler.

Devletlerin bu degisim karsisinda kayitsiz kalmasi mimkin degildir. O ylizden
kamu yonetimini ve kamu hizmetlerini diinyada ve vatandaslarin beklentilerinde
meydana gelen s6z konusu gelismeler isiginda yeniden dizayn etmektedirler.
Kamusal hizmetlerin sunumundan denetimine kadar vatandasin taleplerinin dikkate
alindigi, katihmci, seffaf, etkin, verimli, adil, hesap verebilir, kamu yararinin géz erdi
edilmedigi, erisimi kolay ve hizli isleyen bir anlayis ve yapilanmanin olusturulmasi
esas alinmaktadir. Bu anlayisin glinimizde literaturdeki karsiligi ise vatandas odakli
kamu hizmeti/vatandas odakli kamu y6netimidir.

Bu calismada vatandas odakli bir kamu yonetiminde vatandas odakli bir
denetimin nasil olusturulabilecegi incelenmektedir. Bu baglamda, dncelikle kamu
hizmeti anlayisinda yasanan donisiime kisaca yer verilmistir. Daha sonra, kamu
hizmetlerinde donislimin bir yansimasi olan vatandas odakl kamu hizmeti
ve vatandas odakl kamu yonetimi yaklasimina deginilmistir. Vatandas odakli
yaklasimin aciklanmasiyla beraber vatandas odakli denetimin neyi ifade ettigi
ve naslil olusturulabilecegi incelenmistir. Bu baglamda, sosyal denetim, vatandas
sozlesmesi, katilimci bltgeleme ve vatandas rapor kart gibi uygulamalarin anlami ve
vatandas odakli denetim icindeki yerleri analiz edilmistir. Sonug olarak ise vatandas
odakh denetimin sikintili taraflari ve 6niindeki engellere yer verilerek bu tiirden bir
denetimi gelistirmek igin neler yapilabilecegi tartisiimistir.

1. KAMU HiZMETI ANLAYISINDA YASANAN DONUSUM

Kamu sektoriinde son yillarda hizli ve koklli bir degisim siireci baslamistir.
iktisadi yasamda neo-liberal anlayisin giderek egemen olmasi, piyasa odakli yeni
kamu yonetimi yaklasiminin geleneksel kamu yonetiminin yerini almaya baslamasi,
Washington ve Post-Washington uzlasisi gibi piyasa yonelimli uluslararasi politik
acihmlarinvarligl, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, vatandaslik algisindaki
degisim, sivil toplum anlayisinin giliclenmesi, kiiresellesme ve post-modernizm bu
degisimin dinamiklerini olusturmaktadir.

Kamudaki bu degisimin temel ilkesi, vatandasa daha nitelikli, etkin, etkili ve
hizli kamu hizmeti sunmak Uzere, statiikodan kurtulmus, birbiri ile entegre, etkin,
seffaf ve basitlestirilmis slreclere sahip bir devlet yapisinin olusturulmasidir. Kamu
hizmetlerinin de ayni dogrultuda sekillendirilmesi amacglanmaktadir. Vatandaslar
artik, yetersiz, kalitesiz ve erisimi sikintil kamu hizmetleriyle yetinmemektedirler.
Kiresellesme ile bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler bunu mimkin kilarken
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neo-liberal anlayis da sekillendirmektedir. Bu ylizden kamu hizmetlerinde, icerikten
sunuma, bitcelemeden denetime kadar pek cok silirecte doniisliim yasanmaktadir.
Kamusal hizmetler arza dayali degil, talebe dayal olarak olusturulmaktadir. Kamu
hizmetlerinin en dusik maliyetle sunulmasi, etkinligin ve kalitenin saglanmasi,
hizmetlerin vatandas beklenti ve ihtiyaglarina uygun sekilde, esnek ve hizli olmasi gibi
pek cok 6ncelige gore hizmetler yeniden olusturulmaktadir (Uysal Sahin, 2014: 28).

Vatandaslar da geleneksel yapidaki devlet-vatandas iliskisini istememektedir.
Vatandaslar artik daha iyi hizmet beklemekte, daha verimli ve etkin bir yonetim
sistemi talep etmekte ve karar alma slreglerine daha ¢ok katilmayi istemektedirler.
Clnkd son yillara kadar vatandaslar geleneksel yapidaki sistem karsisinda etkisiz ve
caresiz, yasama etkinlikleri karsisinda bilgisiz ve sunulan kamusal mal ve hizmetleri
alternatifsiz ve sorgusuz sualsiz kabul etmek durumunda kalmistir (Cukurgayir, 2009:
4). Ama son yillarda bu durum degisim gostermeye baslamistir. Artik vatandaslar
daha fazlasinin ve daha iyisinin kendisinin de dahil oldugu bir sistem igerisinde
gerceklestirilmesini isterlerken; devletler de vatandaslarin istek ve beklentilerini
dikkate almak durumunda kalmaktadirlar.

Gunlmiuzde vatandaslarin kamu hizmetlerinden beklentisi oldukga artmistir.
Kiresel entegrasyon ve bilisim teknolojilerinin getirdigi yenilikler vatandaslarin daha
iyi hizmeti gorlp istemesine, bunun da en hizli ve en kolay yoldan gergeklestirilmesini
talep etmesine yol agmistir. Vatandaslar artik kamu hizmetlerinin daha iyi isler
hale gelmesini beklemektedirler. Bu hizmetlere kolayca ulagsmayi ve beklentilerini
karsilayacak nitelik tasimalarini istemektedirler. Faydalanmayi arzu ettikleri
hizmetlerin sunumundan kimin sorumlu oldugunu, bu hizmetlere nasil eriseceklerini,
istedigi kanaldan hizmete ulasabilmeyi ve bir sikintiyla karsilastiklarinda nereye
basvuracaklarini bilmek isterler. Kendilerine, muisteri gibi degil, vatandas gibi
davranilmasini beklerler (House of Commons-Committee of Public Accounts, 2006:
5). Ayrica, kamusal hizmetlerin daha maliyet etkin ve verimli sekilde sunulmasini,
bununla beraber adaletin ve hakkaniyetin de gz ardi edilmemesini isterler. Kamu
kaynaklarinin kotlye kullanilip ziyan edilmemesini ve kamu yararinin da kaynak
kullaniminda éncelikli olmasini beklerler. Onemini yitiren ve kalitesi diizeltilemeyen
kamu hizmetlerine fazla kaynak ayirmayi gereksiz goriirler (Lonsdale, ty: 4).
Vatandaslarin kamu hizmetlerinden ve kamu hizmeti saglayanlardan neleri bekleyip
beklemedikleri Tablo 1’de de ayrintili olarak gosterilmektedir.
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Tablo 1: Vatandaslarin Kamu Hizmetlerinden Beklentileri

Kamu Hizmeti Saglayicisi ile
ilgili Beklentiler

Hizmetin Niteligi ile ilgili
Beklentiler

Kamu Hizmeti Sunucularinin

Vatandaslara Davraniglari ile ilgili

Beklentiler

iyi bir kamu hizmeti
saglayicisi

v saglam bir kurumsal
yaplya sahip

v seffaf

v &zellikle ihtiyari
kararlar konusunda hesap
verebilir

v’ vatandaglarinin
ihtiyaglarini iyi anlayan

v’ vatandaglarina saygi
gosteren

v givenilir

v

v' sorumlu tutum ve
kullanimlari édillendiren
yapida olmalidir.

iyi bir kamu hizmeti saglayicis

adil davranan

Vatandaslarin kamu hizmetinden beklentileri

v Vatandaglar kamu
hizmetinin

etkin,

etkili

hizli cevap veren
saglam/guvenilir
zamaninda sunulan

yuksek kalitede gikti
potansiyeline sahip

NENENENENEN

v' esnek
v tutarli
v kullanimi kolay

v" donanimli personel
tarafindan sunulmasini
isterler.

Vatandaslar kendilerine nasil davranilmasini isterler

v Vatandaslar kamu hizmeti
saglayicilarindan:

v daha insani bir iletisim
kurmalarini

v’ daha iyi davranmalarini
v’ yeterli bilgiye ve
donanima sahip olmalarini

v daha motive bir tutum
sergilemelerini

v kendilerini oradan
oraya surtkleyerek hizmeti
surekli baskalarinin Gizerine
atmamalarini

v’ iletisimde daha agik
bir Gslup kullanmalarini
beklerler.

v Kétii bir kamu hizmeti
saglayicisi

v’ adil davranmayan

v belirli kesimlere
avantaj saglayan

v yardimsever gériinen
ama Oyle davranmayan

v seffaf olmayan

v’ &zel durumlarda takdir
yetkisini reddeden

v’ isleri yoluna koymada
yetersiz kalan

v ayni hatalari tekrar
tekrar yapan

v diger hizmet
saglayicilarla koordinasyon
icinde galismada
basarisizlik gosteren
yapidadir.

Kétii bir kamu hizmeti saglayicisi

Vatandaslar ne tiir kamu hizmeti almak istemezler

v Vatandaglar kamu
hizmetinin
v’ ziyankar olmamasini

v' zamanla ve durumlar
arasinda farkhhk
gostermemesini

v’ yetersiz olmamasini

v orantisiz kullanima yol
agmamasini

v’ orantisiz yaptirimlar
icermemesini

v karmaslik ve biirokratik
olmamasini

v" maliyetli olmamasini

v arandiginda erisimin zor
olmamasini

v sikayetlere geri déniiste
sikintiyla karsilasmamayi

v doldurulmasi

zor karmagik formlar
icermemesini

v anlasilmayan yapi ve
icerikte olmamasini isterler.

Vatandaslar kendilerine nasil davranilmasini istemezler

v Vatandaslar kamu hizmeti
sunan personelin

v Kendilerine yardimsever
tutum sergilememelerini

v' empati kurmaya
¢alismamalarini

v’ gayri-insani ve yahut fazla
samimi davranilmasini

v kaba davranmalarini

v vyaniltici ve kafa
karisikhgina sevk edecek
tarzda davranmalarini

v’ dirist davranmamalarini
v" esnek olmamalarini

v' emredici tutum
sergilemelerini

v’ karsisindakini utandirici
tutumlara girmelerini

v anlasilmasi gii¢ ifadeler
kurup agiklayici olmaktan
kacinmalarini istemezler.

Kaynak: Lonsdale,.t.y: 5
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Tablodan da gorilecegi Uzere vatandaslar artik seffaf olmayan, erisimi zor,
vatandaslarin ihtiyaglarini anlamaya galismayan, etkin olmayan ve yetersiz kamu
hizmetlerini kabul etmemektedirler. Iyi bir kamu hizmetinin ve kamu hizmeti
saglayicisinin kendi beklentilerini dikkate almasini, hizli ve etkin hizmet sunmasini,
personelinyardimsever ve glizler yiizli davranmasini, adil, tutarli ve esnek olunmasini
beklemektedirler. Eger bir sorunla karsilasirlarsa da sikayetlerini en kolay yoldan
iletmek ve bu sikayetlere bir yanit bulmak istemektedirler.

Sonu¢ olarak, dinyadaki gelismelerin 1siginda kamu hizmetlerinin
ylritilmesinde kirtasiyeciligin arttigi, hizmetlerin sunulmasinda vatandaslarin
ihtiyaclarinin goz ardi edildigi, zaman ve kaynak israfinin ylksek oldugu ve
birokrasinin egemen oldugu bir yapidan, vatandaslarin istek ve dislincelerinin
on planda tutuldugu, siireclere dahil edildigi bir anlayisa gegme amaclanmaktadir
(Kutlu, Usta ve Kocaoglu, 2009: 508). Vatandas odakli kamu hizmeti yaklasimi da
bu dogrultuda ortaya ¢ikmis yeni tiir bir kamu hizmeti anlayisidir. Vatandas bundan
sonra hem hizmetten yararlanan hem de hizmeti belirleyen konuma gelmektedir.

2. YENi KAMU HIiZMETi ANLAYISI OLARAK: VATANDAS ODAKLI KAMU
HiZMETi VE VATANDAS ODAKLI KAMU YONETIMI

Vatandaslik kavraminda meydana gelen donisim, devlet anlayisindaki
degisimler ve kiresellesmeyle beraber bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli
ilerleme gibi bir dizi faktér kamu hizmetlerinde degisimi ve bu baglamda yeni bir
yaklasimi glindeme getirmistir. Vatandas odakli kamu hizmeti olarak ifade edilen
bu yaklasim, kamusal hizmetlerin tasarim, sunum ve denetiminin her asamasinda
vatandas istek, beklenti ve kaygilarini dikkate alan, bazi 6zel sektor araglariyla bu
surecleri daha seffaf, kolay erisilebilir ve kaliteli hale getirip vatandaslari sireglere
dahil eden, vatandas memnuniyetini esas alan ve adalet, esitlik ve kamu yararini
gozetmeye devam eden hizmet anlayisini ifade etmektedir (Uysal Sahin, 2014: 113).

Vatandas odakli kamu hizmeti yaklasiminin ortaya c¢ikisindaki nedenlerin
basinda vatandaslik anlayisindaki degisim gelmektedir. Tarihten glnimize
baktigimizda vatandas kavraminin Antik Yunan’da sadece kamusal kararlarin
olusumuna katilanlar igin kullanildigi gorilmektedir. Paris Kominl ve protesto
hareketleriyle beraber vatandaslk kavrami éne ¢ikan bir deger olmaya baslamistir.
Ortacagda vatandas kavrami burjuvazi ile beraber gelisme gostermis ve vatandas,
bir kalenin korumasinda olan, ancak buna karsilik kamu hizmetlerinde ¢alisan ve
vergi 6deyen kentliler icin kullanilmistir. Sonralari, kenti yoneten ve kentle ilgili her
konuya iliskin kararlarin ortaya ¢ikmasina katilan kisiler vatandas olarak gorilmeye
baslamistir. Halkin egemenligine dayanan demokrasilerin 6ne ¢ikmasiyla beraber ise
vatandaslik vazgecilmez bir deger haline gelmistir. Son zamanlarda gortlen kamu
yonetimi ve kamu hizmeti anlayisindaki donlisiminde odaginda yer almaktadir.
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Vatandaslik anlayisi artik vergi verip, yonetsel etkinliklerin izleyicisi durumunda
olan edilgen vatandas kavramsallastirmasi icine girmemekte, kamusal hizmetlerden
faydalanan, kamusal etkinliklerin verimliligini ve performansini denetleyen, yonetsel,
demokratik ve siyasal slreclerin icerisinde yer alan aktif vatandas modeli 6ne
cikmaktadir (Cukurgayir, 2009: 17-22). Diger bir ifadeyle, sadece oyunu kullanan,
vergisini veren ve askerlik gibi zorunlu hizmetlerini yerine getiren vatandaslik anlayisi
yok olmaktadir. Artik vatandaslar, tim karar alma mekanizmalarinin iginde yer
almak, ulkelerini her yoniyle bizzat sekillendirmek, daha iyisinin ve daha ¢ogunun
Uretilmesini saglamak istemektedirler.

Kamusal hizmetlere ulasabilmekte yasanan sikintilar, agik/saydam olmayan
yonetim siirecgleri, agir aksak yerine getirilen gorevler, esnek olmayan calisma
kosullari ve anlasilamayan karar ve uygulamalar vatandaslari isyan ettirecek
boyutlara ulagmistir. Ancak vatandaslik bilincinin ve beklentilerinin on yil 6ncesiyle
karsilastirilamayacak durumda olmasi, bahsi gecen sorunlarin bertaraf edilerek
vatandas odakl yaklasimin hayata gecirilmesi icin bircok tlkede seferberlik seklinde
baslayan gabalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Cukurgayir, 2009: 18).

Tum bu gelismelerin 1siginda, vatandas odakli kamu hizmeti yaklasiminda
vatandasl hizmet Oncelikli hale getirmek, hizmet sunumuna vatandasi dahil
etmek, ylksek kalitede ve hizli hizmet sunmak ile kaynak tahsisinde bu dogrultuda
etkinligi saglamak temel amag olmustur. Bu yaklasim, merkeziyetci yapidan daha
desantralize yapiya, hantal ve hiyerarsik birokratik ydnetimden etkilesimli ve islevsel
ybnetime, vatandasi disarida birakan karar alma sirecinden katilimci uygulamalari
benimseyen yapilara 6nem vermektedir (Uysal Sahin, 2014: 113). Vatandas odakli
yaklasimda kalite, secme, katilimci denetim mekanizmalari ve hizmete erisebilirlik
gibi etkilesimli bir vatandas-devlet iliskisi esastir (Baker, 1995: 77). Bu baglamda,
vatandas odakli kamu hizmeti yaklasimi basta ABD, Kanada ve ingiltere gibi gelismis
Ulkeler olmak Uzere bircok Ulkede giderek kabul gormeye baslamistir. Her ne kadar
kimi zaman misteri odakh yaklasimla esdeger olarak kullanilsa da vatandasi musteri
olarak gormenin sakincasi, adalet, esitlik ve kamu yarari gibi noktalarda birbirinden
ayrilmaktadir. Cinkiu devlet, 6zel sektoriin aksine, kamu yarari amacini gbzetmeli,
kamusal hizmetlerin sunulmasinda herkese esit haklar sunarak adil davranmali
ve ekonomik ve sosyal olarak yoksun olanlari koruyarak gerekli yasam kosullarini
saglamalidir.

Kamusal hizmetlerin donustirilmesi amaciyla gelistirilen Glney Afrika’nin
Batho Pele ilkeleri vatandas odakli hizmet sunumu igin kusursuz bir politik cergeve
ve uygulama yontemi olusturmaktadir. Bu ilkeler sirasiyla soyle ifade edilebilir (South
Africa Department of Public Service and Administration, 2003: 12-28):

e Danisma: Vatandaslardan, aldiklari hizmetlerin diizeyi ve kalitesi hakkinda bilgi
alinmali, ihtiyaglari g6z 6nlinde tutulmali, hizmet standartlari koyarak mevcut
hizmetler yeniden diizenlenmeli ve gerekirse yeni hizmetler sunulmalidir.
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e Hizmet Standartlari: Vatandaslara, alacaklari hizmetlerin diizeyi ve kalitesinin
ne olacagl hakkinda bilgi verilmeli ve vatandaslarin en yiksek standartta
hizmet aldiklarindan emin olunmalidir.

e Frisim: Tum vatandaslarin, ozellikle dezavantajli olanlarin, hizmetlere esit
sekilde ve kolayca erisimi saglanmalidir.

e Nezaket: Vatandaslara nazikce ve ehemmiyetle yaklasiimalidir.

e Bilgi: Vatandaslara, almayi hak ettikleri hizmetler hakkinda tam ve dogru bilgi
verilmelidir.

e Aciklik ve Seffaflik: Vatandaslara ulusal ve yerel kamu kuruluslarinin nasil
calistigl, maliyetleri ve kimlerin isbasinda oldugu hakkinda bilgi verilmelidir.

o Telafi: Eger taahhiit edilen standartta hizmet sunulmadiysa, vatandastan 6ziir
dilenmeli, durum ayrintilariyla agiklanmali, hizli ve etkin bir sekilde sorun
c¢6ziimlenmelidir. Ayrica, vatandasin sikayeti karsisinda, sempatik ve pozitif bir
tutumla yaklasiimaldir.

e Paranin Karsiligi: Kamusal hizmetler vatandaslarin parasinin karsiligini tam
anlamiyla verecek sekilde etkin ve tutumlu bir bicimde sunulmalidir.

Vatandaslarin kamu hizmetlerinin belirlenmesi ve sunulmasinda karar alma
sirecine katilimina imkan veren, bu sayede devleti tek karar verici mercii olmaktan ve
merkeziyetci yapidan cikaran, sivil toplum kuruluslarini ve 6zel sektori sirece dahil
eden, hiyerarsik basamaklarin mimkiin oldugunca azaltildigi, karsilikh etkilesime
dayanan yonetisim merkezli olmasi da vatandas odakli kamusal hizmeti anlayisini
sekillendiren diger unsurlardir. Bu baglamda denebilir ki vatandas odakl kamu
yonetimi icin kamu hizmetleri “yanlis kapi yok” anlayisiyla mekandan, kurumdan
ve programdan bagimsiz olarak sunulmal, “herkese tek tip” anlayisi terk edilerek
vatandasin oncelikleri, farkliliklari ve sikintilari géz 6ntine alinmali, kaynaklar bu
yonde tahsis edilip etkinlik saglanmali ve hizmet sunumunda isbirligi (kamu, 6zel
sektor, STK ve vatandas) icerisinde ¢alisiilmahdir (Duggan, 2010: 13).

Ozellikle de vatandaslarin, sivil toplum kuruluslarinin ve &zel sektériin
kamu yonetim sirecine katilimini 6ngéren model olarak yonetisimin roll oldukca
onemlidir. Bu baglamda yonetim kademeleri azaltilarak, toplumsal aktorlerle devlet
yonetimi arasindaki mesafeyi azaltan, bu suretle vatandas taleplerini daha saglikli ve
dogru bir bicimde algilayip karsilayabilen bir yapi olusturmak gerekmektedir (Uysal
Sahin, 2014: 115). Cooper, Bryer ve Meek (2006: 79) de iyi isleyen vatandas odakli
bir kamu hizmeti ve kamu yonetimi anlayisinin kurulmasi igin altt dnemli unsurun
saglanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu unsurlar séyledir:

e Yonetimin vatandaslara giiveni,

e Vatandaslarin etkililigi,
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Vatandaslarin yonetime gliveni,
Vatandaslarin yetkinligi,
Yonetimin duyarlihigi ve
Yonetimin mesrulugudur.

Bu baglamda, yazarlarin, vatandas odakli kamu yonetimi icin vatandas ve

yonetimin oynadigi roliin oldukga 6nemli oldugunu vurguladigi gérilmektedir. Sonug
olarak, degisen diinyada kamu hizmeti ve kamu yonetimi de artik degismektedir. Hem
gelismis hem de gelismekte olan ulkelerde kabul gérmeye baslayan vatandas odakli
anlayisin bundan boéyle kamu yonetimlerini hizmetin sunumundan denetimine kadar
her asamada sekillendirecegi anlasiimaktadir. O ylzden, vatandas odakl anlayisla
kamu yonetimlerinin ve kamu hizmetlerinin giderek aldiklari sekil sirasiyla séyledir:

42

ilk olarak, vatandaslarin memnuniyet diizeyleri élciilmekte, talepleri
o6dgrenilmekte ve O&ncelikli gdrdiikleri alanlar tespit edilerek hizmetlerin
iyilestiriimesinde géz 6nline alinmaktadir. Bu baglamda, vatandaslara anketler
uygulanmakta, miulakatlar yapilarak birebir iletisim saglanmakta, e-mail
adresleri, Ucretsiz telefonlar, dilek, tavsiye ve sikayet kutulari olusturularak
(Osborne ve Gaebler, 1992: 177-179), vatandaslarin sikdyet ve taleplerini
iletmesi saglanmakta ve bu sikayet ve talepler diizenli olarak degerlendirilip
gereklionlemler alinmaya ¢alisiimaktadir. Ayrica, yerel yonetimler vatandaslara
hizmet garantisi saglayan, onlarin glindelik problemlerini takip eden ve bu
problemlere ¢6ziim Uretmeye calisan vatandas burolari ve sikdyet hatlari
kurmaktadir (Cukurgayir, 2009: 19).

ikinci olarak, vatandaslarin ihtiyaglarini karsilamak icin tiim kurumlarin
isbirligi icinde ¢alismasina baslanmistir. Kurumlar hem birbirinden hem de
gerektiginde 6zel sektor kuruluslarindan iyi uygulamalari 6rnek almaktadir. Bu
baglamda, kurumlar, vatandaslarin, 6zel sektériin ve sivil toplum érgiitlerinin
de katimini saglayarak, kamu yararini gbz ardi etmeden, vatandas odakli
yaklasimin unsurlari cercevesinde, kamusal hizmetlerini koordineli, daha etkili
ve kaliteli olarak sunma gayreti icerisine girmislerdir (Uysal Sahin, 2014: 127).

Ugiincii olarak, hizmetlerin vatandas odaklh ydnde iyilestirilmesi icin kamu
gorevlileri bu ydnde egitilmekte, gerekli imkan ve techizat saglanmaktadir. lyi
bir yonetim icin, iyi yetismis ve gerekli donanima sahip memurlar, kurumlar
arasl iyi iletisim ve yeniliklere agik olma yasamsal Gneme sahiptir. Aksi takdirde
vatandaslarin bekledigi, kapsayici ve kaliteli kamusal hizmetten bahsetmek
mimkin degildir (World-Class Public Services: Engaging Citizens and Staff, t.y:
16).

Bilgi ve iletisim teknolojileri, hizmetlerin planlanmasindan denetimine kadar
her asamada kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, internet ya da cagri merkezleri
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gibi teknoloji avantajlarindan yararlanilarak, hizmetler iyilestirilmektedir. Artik
bircok hizmet internet lzerinden de verilebilmekte ve kamusal hizmetlere
kolayca erisilebilmektedir. Bu sekilde birokratik prosedirler azaltilmaktadir
(Uysal Sahin, 2014: 128).

e Bircok hizmet alaninda tek pencereden/tek duraktan erisim giderek daha ¢ok
gercgeklestiriimeye baslamistir. Vatandaslarin, ihtiya¢ duyduklari hizmetleri
hangi kurumun sundugunu 6grenmesine gerek kalmadan ve istedigi kanaldan
kolayca ulasabilmesiicin calismalar yapiimaktadir. TUm hizmet kanallari birlikte
calisacak sekilde entegre edilmektedir. Vatandaslarin evden, isten, internet ya
da telefon araciligiyla islerini halledebilmeleri amaglanmaktadir (Uysal Sahin,
2014: 128).

e Vatandas odakli biitceler, vatandas sézlesmeleri, yonetisim ve ombudsmanlik
gibi kurumlar hayata gecirilmektedir. Clinkid bunlar vatandas odaklilig
mimkun kilan araglardir (Uysal Sahin, 2014: 128).

e Sirekli bir iyilesme ve modernizasyon igin kurumlarin performans él¢iimleri
yapilarak raporlanmakta ve hesap verebilirlik olusturulmaktadir (Canadian
Centre for Management Development, 1999: 18). Bu baglamda, kamu kurum ve
kuruluslari, sunulan hizmetlere yonelik hizmet standartlari belirlemekte, cesitli
Ol¢clim yontemleriaraciligiyla da vatandaslaricin 6nemli noktalar, vatandaslarin
hizmetlerden memnuniyeti ve hizmetler konusundaki sikayetleri 6grenilmeye
cahsiilmaktadir. Boylelikle hizmeti basarisiz kilan tim olasi sebepler hakkinda
bilgi sahibi olunmaktadir. Bu dogrultuda gerekirse, farkli gruplara farkli tip
hizmet sunacak birimler icin hizmet standartlari belirlenmektedir (Karatas,
2007: 88-89). Bu sekilde kamu hizmetlerinin yeniden tasarimina, sireglerin
standart hale gelmesine, hizmetlerin tim vatandaslara ayni kalite ve siirede
sunulmasina imkan saglanmaktadir. Talep edilen hizmetin hangi asamada
oldugu izlenebilmekte ve gerektiginde vatandaslar bilgilendirilerek hizmet
sunumunda seffaflik saglanmaktadir (DPT, 2006: 30).

S6z konusu diizenlemeler 6nemli gelismeler olsa da tam anlamiyla yeterli
degildir. Daha atilmasi gereken cok sayida adim vardir. Ornegin, hizmetler
konusundaki rahatsizliklarin bildirilip yeniden dizayn edilmesini saglamak igin
vatandaslarin yer aldigi konseyler kurulmalidir. Ayrica, vatandas odakli hizmet
sunma anlayisina sahip kamu kurum ve kuruluslari, kamu hizmetlerinin strekli
gelisimini saglamak icin sistematik olarak kamu hizmetlerini iyilestirmeye ve bunlarin
kalitesini, verimliligini ve etkililigini artirmaya yonelik ¢alismalar yapmali, hizmetler
Uzerinde sirekli gelisimi tesvik edecek yontem ve siireclerin gergeklestirilmesini
saglamalidir (Karatas, 2007: 89). Bu kapsamda yapilanlar sadece kamu hizmetinin
sunumuyla sinirlandirilmamali, sunulan hizmetlerin denetimi de yine vatandas
odakli bir perspektifle gerceklestirilmelidir. Boyle bir denetim kamu hizmetlerinin ne
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kadar vatandas odakl oldugunu sorgularken bunu da vatandasi slirece dahil ederek
ve goris, talep ve beklentilerini dikkate alarak gerceklestirmelidir. Diger bir ifadeyle,
vatandas odakli yénetim icin vatandas odakli denetim hayata gegirilmelidir.

3. VATANDAS ODAKLI YONETIM iGiN VATANDAS ODAKLI DENETIM

Vatandas odakli denetim, kamu hizmeti anlayisinda meydana gelen degisimin
yani sira, mevcut kamu hizmeti denetim anlayisinin biinyesinde tasidig! bir takim
sikint1 ve yetersizliklerden dolayl da ortaya ¢ikmis bir yaklasimdir. Parlamentonun
kamu hizmetlerini tam manasiyla kapsamli bir sekilde denetleme yoninin zayif
olmasi, denetim yapanlarin zaman yetersizligi gibi bir takim kisitlarinin bulunmasi,
vatandaslarin denetim siirecine dogrudan veya dolayli olarak dahil edilmemesi (Khan,
2007: 74-75), performans gostergelerine gore yapilan denetimlerin glvenilirligi
yonindeki kaygilar ve denetimin objektifligi gibi bazi sorunlar bulunmaktadir. Bu
sikintilarin yaninda, vatandas odakli denetimin ortaya cikisindaki bir diger etken,
yukarida da bahsettigimiz lzere, vatandaslk algisindaki degisimdir. Artik vatandas,
isteyen, katilan, sekillendiren, sorgulayan ve denetleyen yurttas haline gelmektedir.
Vatandas, gerek secimlerle gerekse secim disi yontemlerle kamu kurumlarini katilimci
kimliligi araciligiyla denetleme ¢abasindadir (ince, 2001: 17).

Tum bu gelismeler 1s1ginda kamu hizmetlerini farkli yonlerden denetlemede
yeni bir denetim ihtiyaci kaginilmaz olmustur. Vatandasin ihtiyag, beklenti ve
goruslerinin yeni denetim anlayisinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Bununla
beraber, vatandaslar denetim siirecine de dahil edilmelidir. Ozellikle bilgi ve iletisim
teknolojilerinin saglamis oldugu kolayliklarla bu durum mimkin olabilir. O yiizden
kamu hizmetlerini tim yonleriyle denetlemede vatandas odakl bir denetim anlayisi
hayata gecirilmelidir. Hem vatandasi dikkate alan hem de vatandasi denetim silirecine
katan bu denetim anlayisi, farkh sekillerde gergeklestirilebilir. Sosyal denetim,
vatandas so6zlesmeleri ve vatandas rapor kartlari vatandas odakli denetimi mimkin
kilan araglardir. Bu araclar sirasiyla agiklanmistir.

3.1. Sosyal Denetim

Sosyal denetim kavrami, 1970’lerde Ozel sektordeki bir takim gelismelerin
yarathgl toplumsal etkilerin degerlendirilmesi ve bunun topluma anlatilmasi igin
ingiltere ve diger Avrupa ilkelerinde kullaniimaya baslamistir (India Centre for
Good Governance, 2005: 14). 1980’lerde ise demokratik yonetisim kavraminin
one cikmasiyla beraber sosyal denetim kavrami 6zel sektérden kamuya tasinmistir
(Berthin, 2011: 25). Tum dinyada kamu kaynaklarinin ve kamu hizmetlerinin
denetiminde kamu sektord, sivil toplum 6rgltleri ve vatandaslar icin giderek 6nem
arz eden bir denetim tiiri olmaya baslamistr.
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Sosyal denetim bir kamu hizmeti programive politikasinin yapimive uygulamasi
ile bu yondeki kanuni dizenlemelerin olusturulmasinda devletin vatandasla
beraber calistigl bir denetleme ve degerlendirme sirecini ifade etmektedir. Boylece
vatandaslarin mali ya da mali olmayan kaynaklarin kamu otoriteleri tarafindan
kullanimi Uzerinde detayli bilgi sahibi olmasi mimkiin hale gelmektedir (Handout,
t.y: 3). Ozellikle devletin yerine getirmis oldugu faaliyetlerin sosyal sonuglarinin
tespit edilmesinde kullanilmaktadir. Daha ¢ok kamuya acik bir platformda yapilmasi
tercih edilen sosyal denetimde s6z konusu slirecten en ¢ok etkilenecek kesimlerin,
denetime dahil edilmesi 6nem arz etmektedir.

Sosyal denetim daha ¢ok, hizmetin paydaslarinin perspektifinden kamu
kurumlarinin finansal olmayan faaliyetlerinin planlanmasi, uygulanmasi ve
Olcllmesiyle; s6z konusu kurumlarin sosyal ve ticari faaliyetlerinin icerideki ve
disaridaki sonuglarinin, bilhassa sosyal sonuglarinin sistematik olarak denetiminde
kullanilan bir aractir. Sosyal denetim sireci icerisinde cesitli paydaslar yer almaktadir.
Bu paydaslar; vatandaslar, kamu calisanlari, kamu hizmeti saglayicilari, finansorler,
sivil toplum kuruluslari ve kamu kurumlaridir. Bu denetimde hem silire¢ hem de
cikti ve sonuglar denetlenir. Belirli bir zimreye mensup olup olmamasina veya
kamuda yetkili bir gorev alip almamasina bakilmaksizin vatandaslarin gogunlugunun
perspektifinden kamu yonetim sistemini ve dinamiklerini anlayip izleyebilmek
mimkiin hale gelmektedir (India Centre for Good Governance, 2005: 9).

Sosyal denetimle gerceklestiriimek istenen amaclar sirasiyla soyle ifade
edilebilir (Labat Anderson Incorporated, 1997: 4; Spear, 1997: 3; Roy, 2012: 17; Eivani,
Nazari ve Emami, 2012: 1175; Berthin, 2011: 34’den yararlanilarak derlenmistir):

e Kamusal kaynaklarin hedeflenen ihtiyaclari karsilayip karsilamadigini
degerlendirmek,

e Toplumsal amag ve hedeflere yonelik ihtiyaglar ve kaynaklar arasindaki fiziki
ve mali aciklari/farkhliklari 6lcmek,

e Hizmetsaglayicilarile hizmetten yararlananlar arasindaki iliskiyi gliclendirmek,

e Sesleri az duyulan marjinal ve zayif gruplar ile diger tim toplumsal paydaslarin
seslerinin duyulmasini saglamak, bu baglamda butce siirecleri ve kamu
politikalarinin yapimindaki her asamaya vatandaslarin etkin katihimini
saglamak,

e lyi yonetisimi yayginlastirmak,
o Seffafligl ve hesap verebilirligi artirmak,
e Kamu plan ve programlarinin etkinligini ve verimliligini artirmak,

e Bir politika veya programin acgik olmasini, yerine getirilmesini ve herkes
tarafindan bilinmesini saglamak,
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e Alinan cesitli siyasi kararlari paydaslarin ihtiyag ve 6ncelikleri dogrultusunda
incelemek,

e Vatandaslarin haklarini kullanmalarini saglamak,
e Kamunun sosyal performansini ve etkilerini gozlemek,

e Sosyal sorunlarin ¢6ziimi konusunda kurumlarin yaptiklari ¢alismalar ve
gosterdikleri gabalar hakkindailgili gikar gruplari ve kamuoyunu bilgilendirmek,

e Performansin nasil iyilestirilecegine dair yol gbstermek; bu baglamda, nerede
ve hangi iyilesmelerin yapilmasi gerektigini tespit etmek,

e Kamusal hizmetlere erisimde zaman sikintisi yasayan paydaslar icin firsat
maliyetini hesaplamaktir.

Sosyal denetimin basarili olmasinda, agiklik ve sistematik diisiincenin prensip
olarak benimsenmesi gerekmektedir. Ayrica, sosyal denetimin etkinligi icin faaliyet
alani, amacive gikar gruplarinin katilim diizeyinin belirlenmesi dnemlidir. Her bir ¢ikar
grubunun hedefleri ve buyukltkleri gz 6niine alinmalidir (Spear, 1997: 4). Ayrica,
sosyal denetim tiim paydaslari (kamu sektori, STK’lar, vatandaslar ve 6zel sektor)
denetim siirecine dahil etmelidir. Her paydasin s6z konusu kamusal hizmetlerle ilgili
kendi distincesini dolayl yolla da olsa da yansitmasina izin verilerek ¢oklu bir bakis
acisinin saglanmasi miimkin hale getirilmelidir. Tabii bu sadece paydasin disincesini
almakla sinirl kalmamali, gerektiginde fiilen de slrec icinde yer almasi saglanmalidir.
Diger bir ifadeyle katiimcilik mutlak olmahdir. Bu denetim slreci, program ve
politikalarin olusturulmasindan hizmetlerin yerine getiriimesine ve sonuglarinin
degerlendirilmesine kadar her asamayi kapsamalidir. Bu ylzden sosyal denetimin
kapsamliligi 6nemlidir. Bu kapsamlilik her tiir islem ve faaliyeti icermesi bakimindan
da gecerlidir. Bununla beraber, bu uygulama siireklilik kazanmali, belirli periyotlara
baglanarak bir kurum kiltiirt haline getirilmelidir. Yapilan denetim sonuglari ise her
asamada ve tiim yonleriyle tiim paydaslara ve vatandaslara duyurulmalidir. Bu durum
hem seffaflik hem de hesap verebilirlik agisindan bir gerekliliktir. Ayrica, her bir plan,
program ve hizmet, benzerlerini yapan cesitli kurumlarinkiyle karsilastiriimalidir
(Roy, 2012: 16; Woller, 2008: 2; India Centre For Good Governance, 2005: 17'den
yararlanilarak derlenmistir).

Demokratik yonetisimin anahtar bileseni olan sosyal denetim, daha ¢ok
tim devlet birimlerinin yaptiklari isleri, ozellikle de belirli projeleri incelemede
kullanilmaktadir. Bu baglamda, kamu politikalarindan hizmet sunumuna, kamu
harcamalarindan cesitli siyasi diizenlemelere ve burokratik uygulamalara kadar
pek ¢ok alan ve konuda sosyal denetim uygulanmaktadir (Berthin, 2011: 26 ve 35).
Bununla beraber, hem yerel hem de merkezi diizeyde uygulanma sansi olan bu
denetim tiriinde vatandaslar ve devlet birimleri beraber ¢alismakta ve bu galisma
bitin yil boyunca da devam etmektedir (Eivani, Nazari ve Emami, 2012: 1178). Diger
bir ifadeyle, bir politika, bir hizmet veya bir projenin hazirlanmasi, bitcelestiriimesi,
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uygulanmasl ve tamamlanmasi sirasinda ve sonrasinda devlet ve vatandaslarin
isbirligi icerisinde sosyal denetime basvurulmaktadir. Ayrica, bu denetimin paydaslari
sadece devlet birimleri ve vatandaslarla sinirli kalmamakta; STK’lar, 6zel sektor,
medya ve gesitli topluluklar da slirecte cesitli sekillerde yer almaktadir.

Tuim bu bahsedilenler i1siginda, sosyal denetim icin atilmasi gereken adimlar

siraslyla soyle ozetlenebilir (Handout, t.y: 3-4; Eivani, Nazari ve Emami, 2012:
1177’den yararlanilarak derlenmistir):

Amaclar Tanimlanarak Sinirlarin Belirlenmesi: Neyin denetim konusu olacagi,
hangi gostergelerin denetlenecegi ve nasil bir zaman cizelgesi izlenecegi
belirlenir.

Paydaslarin Tanimlanmasi: Sireg icerisinde yer alacak paydaslar, bu
paydaslarin gorevleri ve hangi asamalarda yer alacaklari tespit edilir.

Verilerin Toplanmasi: istatistiklerden, arastirmalardan, gozlemlerden, kalite
testlerinden ve baska diger aracglardan yararlanilarak ilgili veriler, 6zellikle
sosyal sonuglari etkileyecegine inanilanlar toplanir.

Verilerin Analiz Edilmesi: Cesitli kaynaklardan farkli yéntemlerle elde edilen
veriler anlasilir, birbiriyle uyumlu ve sistematik bir hale getirilerek analiz edilir.
Bu stire¢ hem vatandaslar hem de devlet olmak lizere iki ayakta gerceklestirilir.
Boylece denetimin 6nemli bir asamasi tamamlanmis olur.

Toplanip Analiz Edilen Bilgilerin Paydaslara Daditilmasi ve Geri Bildirim
Saglanmasi: Denetim sonucu elde edilen bulgular paydaslara sunulur ve
geribildirim alinmasi saglanir.

Kamuoyu Toplantilarinin ~ (Public  Hearing) Yapilmasi: Vatandaslarin
cogunluguna ulasacak bicimde, farkl dlceklerde, kamuoyu toplantilari yapilir.
Boylece analiz sonuglari tartisilarak gelistirilebilir.

Sosyal Denetimin Sonucglarinin  Raporlanmasi: Kamuoyu toplantilarinin
gerceklestiriimesinin ardindan, sosyal denetim raporu hazirlanir. Bu rapor,
yolsuzlukla ve yonetim aksakliklariyla miicadelede devlete yonelik cesitli
Onerileri de icermektedir. Ayrica, bu raporun kopyalari devlet kurumlarina,
medyaya, stirece katilanlara ve diger orgltlere génderilir.

Sosyal Denetimin Kurumsallasarak Siirekliliginin Saglanmasi: Boyle bir
denetim tirinin kurumsal hale getirilmesi ve siirecin devamlilik arz etmesi
onemlidir.

Sivil ve devlet olmak Uzere iki ayagl olan bu denetimde aktérlerin yerine

getirmesi gereken faaliyetler cesitli ve birbiriyle baglantilidir. Bu faaliyetlerin neler
oldugu Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Sosyal Denetim Stireci

. Sosyal Politika, program
Sosyal muhasebelestirme ve sosyal Sosyal . . .
Kamu kayit igin ilgili verilerin toplanmasi Muhasebe Denetim | ve prosedurlerdeki
Kurumlari yiticin fig P Raporu degisime katki saglar
Bagimsiz sosyal denetgiler tarafindan
sosyal kayitlarin onayi ve raporlanmasi
P I birimlerin vatand -
rogram arin/birimlerin vatandas Sivil toplumun
taleplerine ne kadar duyarli ve ne . S
Toplum / o . e . Toplum Sosyal glclenmesi, esitlik,
kadar kaliteli olduguna iliskin veriler . . L
Toplumsal |. . denetim Denetim |toplumsal birlik ve
. ile toplumsal degerler, sosyal faydalar
Diizey . L raporu Raporu savunmaya katki
ve sosyal sermayeye dair verilerin cadlar
toplanmasi glar.

Kaynak: India Centre for Good Governance, 2005: 30

Tablodan da goriilecegi lizere, sosyal denetimin devlet ayaginda, dncelikle
yapilmasi gereken sosyal hesaplama ve sosyal muhasebe icin gerekli bilgilerin
saglanmasidir. Bilgiler toplandiktan sonra yapilan sosyal hesaplama bagimsiz bir
sosyal denetgi ve bu raporu hazirlayan tarafindan onaylanir. Onaylanmayla beraber,
sosyal muhasebelestirme gerceklesmis ve Sosyal Denetim Raporu’nun devlet ayagi
hazirlanmis olur. Bu gelismeler politika, program ve siireglerin gdzden gegirilip
yenilenmesini saglar. Vatandas ayaginda ise ilk olarak toplumsal degerler, sosyal
faydalar, sosyal sermaye, kurumlarin kalitesi ve hazirlanan devlet programlarinin
vatandaslara ne kadar katki sagladigina dair gerekli bilgiler vatandaslarca toplanir.
Toplanan bilgiler analiz edilerek toplumsal denetim raporu hazirlanir. Hazirlanan bu
rapor da Sosyal Denetim Raporu’nun vatandas ayagi kismini olusturur. Hazirlanan
tim bu raporlar seffaflik ve hesap verebilirlik baglaminda kamuoyuyla paylasilir.
Boylece, sivil toplumun gliglenmesi, esitligin ve hakkaniyetin saglanmasi ve de
vatandas-kamu hizmeti iliskisinin gelismesi saglanir.

Budenetimbicimininenkapsamlisekilde uygulanisiHindistan’dagorilmektedir.
Ornegin, Kerala eyaletinde yerel diizeyde uygulamaya konulmustur (India Centre
For Good Governance, 2005: 9). Bunun yaninda, ABD ve bazi Bat (lkelerinde de
uygulama alani bulmaya baslamistir. Vatandas odakli denetimin bir yansimasi olan
sosyal denetim amac ve uygulanis bicimiyle bircok faydayi beraberinde getirmektedir.
Bu faydalar asagida siralanmistir. Sosyal denetim (Mwawashe, 2011: 184; Handout,
t.y: 3-5; Roy, 2012: 17; Woller, 2008: 3-4’den yararlanilarak derlenmistir);

e Vatandasin kamuya ait pek cok bilgiye dogru ve eksiksiz bir sekilde erisimini
saglar.

e Katilimciigi ve yerel demokrasiyi glclendirerek vatandaslarin hak ve
sorumluluklarinin giivence altina alinmasinda énemli bir toplumsal hareket
saglar.

e Kolektif karar alma ve sorumluluklari paylagsmayi gliclendirir.
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e Kamu mali yonetiminde vatandaslarin etkisini artirir. Bylece basta yoksullukla
miicadele olmak Uzere bircok toplumsal konunun oncelikli hale gelmesi
saglanir. Bu durum ozellikle dezavantajli gruplarin yararinadir.

e Sosyal biling ve sosyal sorumlugu gelistirir.
e insan kaynaklari ve sosyal sermayeyi gelistirir.

e Vatandaslarin, devletin karar ve politikalarini etkileme ve yonlendirme gicii
artar.

e Devlete toplumsal konulara iliskin ¢alismalarindaki performansini artirmada
yol gostericilik saglar.

e Sosyal amag ve sosyal performansi gelistirmeye yonelik ¢abalar, devletin
sayginligini artirir.

e Devletin vatandaslarina karsi olan hesap verebilirligini gliclendirir.

e Yolsuzluk ve yonetim bozukluklarini minimize ederek devlete olan giveni
artirir.

e Sosyal denetim ve sagladigl sosyal bilgi, devletin vatandaslarin ihtiyaglarini
daha iyi yonetmesini, firsat ve tehditleri daha iyi gormesini ve boylece finansal
performansini iyilestirmesini saglar.

e Kamu hizmetlerinin kalitesini iyilestirir.

Tum faydalarina ragmen, sosyal denetim bir takim sikintilari da binyesinde
tasimaktadir. Oncelikle zaman kisiti bu denetimin uygulanmasini zora sokar. Uzun
bir stireci olmasi ve bu siirecte yasanacak tikanikliklar, uygulamanin gergeklesmesini
sikintiya disurebilir. Benzer sikinti maliyetler acgisindan da gecerlidir. Devletin sosyal
denetimi yerine getirmesi mesakkatli ve ¢ok yonli bir calismayi gerektirmektedir.
Sosyal denetim farkli paydaslarin siirece dahil olmasi ve bu paydaslarla esgtidimli
bir calisma igerisinde olunmasi sebebiyle devlete belirli bir maliyet yiiklemektedir.
Bazi paydaslarin denetimi maniptle etme yoniindeki ¢abalari da diger bir sikinti
kaynagidr.

Sosyal denetim, sahip oldugu nitelikler ve sagladigl avantajlarla diger
denetimlerden farklilk arz etmektedir. Mali denetim mali bilgilerin dogrulugu ve
bitlinculligiini kontrol etmeye yaramaktadir. Operasyonel denetim de benzer
sekilde mali sonuclarin prosedirler, planlar, politikalar, kanunlar, dizenlemeler,
belirlenen amaglar ve etkin kaynak kullanimiyla uyumlu olup olmadigini
denetlemektedir. Bltlin bunlarin tersine, sosyal denetim bir kurumun veya bir
programin performansinin toplumsal degerler, toplumsal faydalar ve bu toplumsal
faydalarin iyi yonetisim ilkeleri i1s1ginda farkli sosyal gruplar arasinda adil ve etkin
olarak dagitilip dagitilmadigi gbz 6niline alinarak degerlendirilmesidir (India Centre
For Good Governance, 2005: 13-14). Diger denetimlerden belki de en 6nemli
farki vatandaslarina denetime katilma sansi vermesidir. Toplantilar, lobi faaliyetleri
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ve cesitli milakatlar yoluyla vatandaslarin seslerinin duyulmasini saglamaktadir
(Berthin, 2011: 31). Bunlarin yaninda, sosyal denetim daha kapsamli ve daha genis
bir bakis acisi saglamasiyla da diger denetimlerden ayrilmaktadir.

3.2. Vatandas Sozlesmeleri

“Hizmet Sozlesmesi”, “Hizmet Standartlari Girisimi”, “Vatandas/Mdsteri
Sozlesmesi”, “Kamu Hizmetleri S6zlesmesi” ve “Hizmet Diyalogu” gibi farkli isimlerle
(Ates ve Okur, 2009: 107) anilan vatandas sozlesmeleri hizmetlerin nasil ve ne
zaman sunulacagina, yani hizmete ait temel bilgilere, hizmetten kimin sorumlu
olduguna, hizmet standartlarina uyulmadigi takdirde sikayet mekanizmalarina dair
bilgileri icermektedir (Carty, 2004: 1). Bu baglamda, vatandas s6zlesmeleri bir takim
hizmetlere yonelik vatandaslarin haklarini, hizmetlerin standartlarini, vatandaslarin
uymalari gereken kurallari ve ileride bir sikintiyla karsilasmamak icin alinmasi
gereken tedbirleri tanimlayan bir tiir basin agiklamasidir (Government of India
Second Administrative Reforms Commission, 2009: 34).

Vatandas sozlesmeleri hesap verebilirligi saglamasi ve vatandaslar siirece
dahil etmesiyle vatandas odakli denetimin énemli bir bilesenini olusturur. Diger bir
ifadeyle, sosyal denetimden sonra vatandas sozlesmeleri de vatandas odakli denetimi
saglamanin yollarindan bir digeridir. Vatandas so6zlesmeleri, okullar, hastaneler ve
polis faaliyetleri icin bir takim performans hedefleri ve hizmet standartlari koyarak
bunlari kamuoyuna duyurur. ilgili kamu kurumlarinin da séz konusu hedef ve
standartlara uymasi beklenir (Lonsdale, t.y: 2). Vatandaslar bu gostergelere uyulup
uyulmadigini hizmetin uygulamasi sirasinda inceleme sansina sahip olur. Eger bir
aksaklik veya hata varsa bu aksaklik veya hatayi bildirme, hizmetle ilgili sikayetlerini
dile getirme ve yapilmasini istedigi dliizenlemeleri belirtme imkanina sahiptir.

Vatandas sozlesmeleri, hizmetlerden beklenenler, etkin kaynak kullanimi ve
seffaflik ve hesap verebilirligin esanh olarak saglanmasini garanti altina almaktadir.
Kamu sektoriinde isleyiste meydana gelen yanlishklarin dizeltilmesi ve hizmet
kalitesinin iyilestirilmesini saglayarak kurum ve vatandas arasindaki iliskiyi de daha
saglam ve yakin hale getirir. Hem merkezi hem de yerel diizeyde uygulanabilen
vatandas sozlesmeleri hangi hizmeti, kimin, ne zaman ve nasil saglayacagi
konusuna agiklik getirir. Hizmetlere yonelik bu yondeki diizenlemelerin yazili hale
getirilmesiyle olusan vatandas s6zlesmeleri yerel yonetimlerde belediye baskani ve
merkezi yonetimde ise ilgili bakanin imzalamasiyla yirirlGge girer. Fakat 6ncelikle
birim diizeyinde gerekli hazirliklarin yapilmasi, taslak sézlesmenin hazirlanarak ilgili
yetkililer tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Daha sonra bakan veya belediye
baskaninin uygun gérmesiyle kamuoyuna duyurulmaktadir (Berthin, 2011: 52).

Vatandas sozlesmelerinin &nciisii olan ingiltere’de bu sézlesmeler egitim,
saghk, glvenlik, vergi ve daha bircok kamu hizmeti alaninda gortlmis, 1997 yilina
kadar bakanliklar icin 40’tan, yerel yonetimler icin 10.000’den fazla sozlesme
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olusturulmustur (Ekici, Kogyigit ve Kii¢lk, 2009: 80). 1997 yilinda iktidara gelen Tony
Blair liderligindeki isci Partisi, vatandas sézlesmesi uygulamasina sahip ¢ikmistir. ilk
olarak “Once Hizmet” (Service First) adiyla, daha sonra “Devleti Modernize Etme
(Modernizing Government)” adi altinda kamu yonetimindeki yeni yapilanmanin
onemli bir pargasi haline getirmistir (Ates ve Okur, 2009: 110). Bu baglamda,
sozlesmelerin icerigi de bir parca degismistir. Vatandas Sozlesmeleri son haliyle
dokuz ilkeden olusmaktadir. Bu ilkeler sirasiyla su sekildedir (McGuire, 2001: 517):

e Hizmet standartlari olusturmak,

e Acik olmak ve tam bilgi saglamak,

e Danisma ve katilimi saglamak,

e Hizmetlere erisimi saglamak ve tercih hakkini iyilestirmek,
e Herkese adil davranmak,

e isler yanlis gittiginde dogrusunu yapmak,

e Kaynaklari etkin kullanmak,

e Yenilik¢i olmak,

e Diger hizmet saglayicilarla is birligine gitmektir.

Bu degisim, sadece Ingiltere’'yle de sinirli kalmamis, diger ulkeleri de
etkilemistir. Bircok Ulke vatandas soOzlesmeleri hazirlamaya baslamistir. Birgok
Glke yonetsel, kiltirel, ekonomik ve siyasi gelenekleri ve yapilarina gore vatandas
sdzlesmelerini tasarlamakta ve uygulamaktadir. Ornegin, Fransa ve Birlesik Krallik’ta
“yukaridan asagl” bir yontem uygulanmaktadir. Bu yontemde merkezi bir kamu
kurumu, merkezi ve yerel diizeyde uygulanacak olan s6zlesmelerin tiim bilesenlerini
ve standartlarini belirlemekte, tim kurumlar bunlara uymak zorunda kalmaktadir.
“Asagidan yukari yontemde” ise merkezi yonetim genel cergeveyi gizmekte, kamu
kurumlari soézlesmelerin igerigini ve ilkelerini vatandaslarin beklentilerine gore
kendileri belirlemektedirler. ABD, italya ve ispanya bu yéntemi uygulayan Ulkelerdir
(Torres, 2003: 10-11).

Vatandaslarla devlet arasinda giliven olusturma yonilinde yarar saglayan
vatandas sozlesmeleri iyi yonetisim acisindan da olduk¢a 6nemlidir. Yolsuzluklarin
azalmasi ve hizmetlerin niteliginin iyilestiriimesine olanak saglayarak, iyi ydonetisimin
hem arzi hem de talebini glglendirirler. Vatandas sozlesmelerinin yarari sadece
bununla da sinirli degildir. Bu sozlesmelerin sagladigi diger faydalar soyle siralanabilir
(Post ve Agarwal, t.y.: 2):

e Herkesin kolayca anlayabilecegi hizmet sunum standartlari olusturur.

e Hizmet sunum standartlarina uyulacagina dair kamusal taahhitler, kurumlarin
etkinligi ve performansi artirir.

e Hizmetlerin performansinin daha tarafsiz olarak izlenebilecegi bir yol sunar.
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e Hizmet sunumunda daha profesyonel ve vatandasa daha ¢ok cevap verebilir
bir ortam saglar. Bu baglamda, hesap verebilirligi gliclendirir.

e Kamuda gorilen etik disi uygulamalari azaltir.

o Seffafligiartirarak ve vatandaslarin haklari konusunda daha farkinda olmalarini
saglayarak, yolsuzlugu ve risveti azaltir.

e Vatandaslarin hizmetler icin 6dedigi paralarin devletin kasasina girmesini
saglayarak, kamu gelirlerini artirir.

Vatandas sozlesmeleri uygulamalarinda bircok sorunla da karsi karsiya
kalinmaktadir. Bu sorunlarin basinda hem kamu calisanlarinin hem de kamu
hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin vatandas s6zlesmelerine iliskin farkindalik
diizeyinin dusiik olmasi gelmektedir. Ozellikle vatandaslar bu sézlesmelerde
yazanlarin ne kadar yerine getirilip getiriimedigine fazla dikkat etmezler. Boyle olunca
da kamu calisanlari belirtilen standartlarda hizmet sunmayl 6nemsemeyebilirler.
Diger bir sorun ise Ozellikle bazi sektorlerde, vatandaslarin beklentilerini asiri
derecede artirabilme potansiyelidir. Bu da istenmeyen tartismalarin ve siddet
olaylarinin ortaya ¢cikmasina neden olabilir. Ote yandan, vatandas s6zlesmelerindeki
hizmet standartlarina uyulmamasi durumunda elektrik ve su gibi hizmetler disinda,
cogunlukla vatandas icin 6nemli bir yaptirimi yoktur veya tazminat durumu ortaya
cikmamaktadir. Bu ylzden, vatandas sozlesmeleri genelde yonetim tarafindan
verilen bir vaat olarak kalmaktadir (Coskun, 2010: 94-100). Bu baglamda, gerekli
yaptirimlarin ortaya konuldugu yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi halde
sozlesmelerin surekliligini saglamak mimkin olmayacaktr.

3.3. Katilimci Biitgeleme

Katiimci demokrasi yaklasiminin mali agidan yansimasi olan katilimci
bltceleme anlayisi karar alma sireglerinin mesruiyetini saglama ve finansal hesap
verebilirligi yayginlastirmada yeni bir metottur (Wu ve Wang, 2011: 263). Bu
baglamda, vatandas odakl denetimi saglamak igin kullanilan araglardan da birini
olusturmaktadir. Vatandaslarin kamuda bitce olusturma sireclerine katilarak
hangi kaynaklarin nasil ve ne amagla kullanildigini gérme ve bu slireclere miidahale
ederek yonlendirme yetkisiyle vatandas odakli denetimin bileseni olma niteligini
kazanmistir. Artik kamusal kaynaklar ve hizmetler vatandaslarin ihtiyag ve beklentileri
dogrultusundasekillendirilebilmektedir. Boylece kaynaklarin etkin olmayan bir sekilde
kullanilmasinin ve hizmet kalitesinin bozulmasinin 6niine gecilmektedir. Tim hizmet
ve kaynaklar vatandas igin, vatandasin katilimiyla kullanilip denetlenebilmektedir.

Katilmci bitceleme diinyada ilk kez 1989 yilinda Brezilya’nin Porto Allegre
yerlesim yerinde uygulamaya konmustur. Porto Allegre’nin her semtinde katilimci
bltce, halka acik olarak yapilan toplantilarda mahalle halkinin kendi yerlesim
bolgelerine ayrilan bitcenin dncelikleri konusunda karar vermesine olanak saglayan
bir sistem olmustur (Lowy, 2000: 87). Brezilya’da yerel diizeydeki bu katihmci
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bitceleme uygulamasiyla ilk kez yoksul ve calisan kesim dogrudan kamusal bitge
kararlarina katilmis ve ¢ok sayida kamusal kararin alinmasinda dogrudan belirleyici
olmustur. Bu sayede, katiimci biitceleme, katihmci demokrasinin gelismesine katkida
bulunmustur. Vatandaslar bitce, vatandaslik haklari ve vergi gibi konularda s6z sahibi
olmustur. Ayrica, uygulamanin basladigi 1989 yilindan sonraki on yilicinde temizigme
suyu kullanma orani, kanalizasyon orani, asfaltlanan yol uzunlugu, okullasma orani
gibi fiziki ve sosyal altyapilarda énemli ilerlemeler saglanmis tir (Saking ve Aybarg
Bursalioglu, 2014: 3). 1.3 milyon nifuslu Porto Alegre’de 1990 yilinda 600 civarinda
olan katiimci sayisi bugin 40.000’lere ulasmistir (TEPAV, 2007: 3). GUnumizde
Arjantin’den ABD'ye, italya’dan ingiltere’ye diinyada yiizlerce kentte yerel demokrasi
modeli olarak uygulanmaktadir. Katilimci bitceleme anlayisi temelde bireyler ya da
sivil toplum kuruluslari tarafindan génilli ya da diizenli olarak, belirlenmis bir takvim
ile belediye bitgesinin en azindan bir kismi i¢in karar verme siirecine katilmayi esas
almaktadir (Goldfrank, 2006: 4).

Katilmcibitceleme vatandaslarin biitge yapimisirasinda kararalmasireclerine
aktif olarak katthmini ifade etmektedir (Baogang, 2011: 122). Daha acik bir ifadeyle,
yerel yonetimlerin mevcut mali kaynaklarinin bir kisminin veya tamaminin yonetimi
ve tahsisine iliskin kararlara vatandaslarin dogrudan veya dolayl sekilde katiimina
imkan veren bir aractir (Social Development Team Europe and Central Asia Region,
2006: 1; UN-Habitat, 2004: 20) . Vatandaslar, katihmci bitcelemeyle, yerel yonetim
bitcesinin nasil, nereye ve ne sekilde harcanacagina dair karar alma ve biitceleme
sureclerine aktif olarak katilma sansina sahip olurlar (Aksoyer, 2014:23). Bu baglamda,
katihmci bltcelemenin vatandasla devlet arasindaki iliskileri degistirip vatandas
lehine iyilestirmeyi ve vatandasin karar alma sireclerindeki rolini gliclendirmeyi
amaglamaktadir. lyi yonetisimi saglamada dnemli araglardan birini olusturmaktadir.
Boylece, devletin performansi diizeltilip, demokrasinin kalitesinin gelistiriimesi
olanakli hale gelmektedir (Wampler, 2007: 21). Bu sayede mali saydamlik ve hesap
verebilirlik de saglanabilmektedir. En 6nemlisi de vatandas odakl hizmet anlayisini
mimkin kilmaktadir (Baogang, 2011: 123-124). Katthmci bitgeleme vatandasi yerel
yonetimlerdeki bitceleme siireclerine dahil etmesi ve onlarin gorislerini dikkate
almasiyla vatandas odakl hizmet anlayisi yaninda vatandas odakli denetim anlayisini
da gercgeklestirmis olmaktadir. Vatandaslar, kaynaklarin talep edildigi yonde ihtiyag ve
onceliklere gore dogru bir sekilde kullanilip kullanilmadiginiizleme sansi bulmaktadir.
Diger bir ifadeyle, katilimci butcelemeyle vatandaslar ve sivil 6rgitleri harcamalarin
tahsisinde, kamu hizmetleriyle ilgili taleplerin iletiimesinde, kamu hizmetlerinin
denetiminin saglanmasinda aktif rol oynamaktadirlar (Bassoli, 2011: 1183).

Katilimci bitgelemede karar alma sireclerine katilan bir¢cok aktor mevcuttur.
Bu aktorler sirasiyla soyle ifade edilebilir: Vatandaslar, yerel sivil toplum 6rgitlerinden
temsilciler, yerel konseyler, yerel yonetim ve is cevrelerinden temsilciler. Bu slrecte
aktorler kamu kaynaklari ve kamu yatinmlari Uzerinde tartisma, analiz etme,
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onceliklendirme, izleme ve degerlendirme yapmaktadirlar. Bu noktada o6zellikle
vatandaslarin oynadigi roller 6nemlidir. Vatandaslar temel olarak kamusal mal ve
hizmetlere beklentilerini dile getirmekte, bu beklentileri diger lye ve temsilcilerle
tartismakta ve boylece oncelikleri beraberce olusturmaktadirlar. Bunun o6tesinde,
katiimci bitcelemeyi sekillendiren kural ve sireglerin olusturulmasinda da rol
oynamaktadirlar. Bu baglamda, yerel yonetim temsilcileri vatandaslari bir taraftan
surecleilgiliegitmekte diger yandan dasiirecinicerisine onlari dahil etmektedirler. Biitce
kabul edildikten ve uygulamaya girdikten sonra da vatandaslar biitce uygulamalarinin
gbzden gecirilmesi, yapilan ¢alismalarin izlenip degerlendiriimesine katilmaktadirlar
(Social Development Team Europe and Central Asia Region, 2006: 3-4).

Katilimci bltgelemenin uygulamaya konabilmesi icin 6ncelikle her kesimden
(burokratlar, sivil toplum kuruluslari, vatandaslar ve siyasiler) destek gérmesi
onemlidir. Bu kesimlerin tamami katihimci bitceleme anlayisini benimseyip
hayata gegirilmesi i¢in ¢aba gostermelidir. Clinkl katilimci biitgeleme isminden de
anlasilacagl Ulzere bitceyi olusturacak paydaslarin katilimiyla gerceklestirilebilir.
Bazi paydaslarin slirece destek vermemesi ve dahil olmamasi/olamamasi katilimci
bitcenin eksik kalmasina ve aksak islemesi ihtimalini yikseltir. Bu destekler olmadigi
takdirde katilimci biitcelemeyi uygulamak; uygulansa da istenilen sonuglara ulasmak
pek mimkin degildir.

Katilmci biitceleme cesitli sekillerde uygulaniyor olsa da genel olarak, katilimci
nitelik tasiyan bir blitceleme modelinin ortak faaliyetleri sirasiyla soyle ifade edilebilir
(Saking ve Aybarg Bursalioglu, 2014: 2-3):

e Bltce harcamalari veya kalemleri bakimindan halk, bitcenin hazirhk
asamasindakitartismalara katilmalidir. Kit kaynaklarin etkin kullanimisorununu
¢o6zmek icin halkin bitge tartismalarina katiimi 6nem arz etmektedir.

e Katilim tim kent veya yerlesim yeri diizeyinde gerceklestirilmelidir. Katilim,
yerel meclis Uyelerini ve yerel yoneticileri de kapsayacak sekilde olmali ve bu
baglamda genis bir isbirligi icinde ¢alisilmalidir.

e Tekrarlanan/kurumsal hale gelen bir siirec olmalidir. Toplanti veya
mizakerelerin yilin tamamina vyayillan ve belirli bir takvime gore
gerceklestiriimesi gerekmektedir.

e Toplanti veya halka acgik tartismalar seklinde gerceklesecek katihm, kamu
yonetimi agisindan bir tlr “danisma” olarak degerlendirmelidir. Toplantilardan
¢ikan kararlar, harcama onceliklerinin olusturulmasinda dikkate alinmalidir.

e Bitce sonuglari, hesap verme sorumlulugu kapsaminda denetime acik
olmalidir.
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Katiimci butgeleme tasidigl nitelikleriyle 6nemli faydalar sunmaktadir.
Bunlardan ilki, demokrasi inancini gliclendirmesidir. Vatandaslarin demokrasinin
farkinda olmalarini saglamaktadir. ikincisi, katilimcilarin (vatandaslarin) demokratik
hak ve sorumluluklarinin 6grenmeleri olmalari bakimindan pedagojik bir etki
yaratmaktadir. Her diizeyde demokrasinin benimsenip daha katilimci bir sekilde
uygulanmasi mimkiin hale gelir. Uglincii olarak, devlet ydnetimlerinin mali
performansi iyileserek kamu kaynaklarinin kullaniminda etkinlik artmaktadir. Son
olarak ise, kamu kaynaklarinin harcanmasinda yeniden dagitici etkiye sahiptir. Bu
sayede yoksul durumdakilerin yasam kalitesi iyilestirilebilir (Marquetti, Schonerwald
daSilva, and Campbell, 2012: 63). Kaynaklar ihtiyaglara gére dagitilarak yanlis kaynak
kullanimi ve israf 6nlenir. Ayrica, katilimcihgin verdigi avantajla, ihtiyag sahiplerinin
ve oncelikli alanlarin tespiti daha kolay hale gelirken, kaynaklarin da bu ihtiyag
ve Oncelikler dogrultusunda tahsisi mimkin olur. Boylece, ekonomik ve sosyal
gelismisligin saglanmasi konusunda da avantaj saglanir.

Katilimci bltcelemeyi hayata gecirmede bir takim sikintilar da bulunmaktadir.
Bu sikintilarin basinda projelerin ¢ogu kez uygulamaya konamamasi, kaynaklarin
ihtiyac ve beklentileri karsilamada yetersiz kalmasi ve bitcelemeyi uygulamaya
koymada zamanin yetersizligi gelmektedir (Community Pride Initiative/Oxfam
UK Poverty Programme, 2005: 20). Ozellikle taraflar arasinda, yani vatandaslar/
vatandas temsilcileri ve kurum yetkilileri arasinda yasanan tartismalar ve bazi
konularda bir tirli uzlasiya varilamamasi, katilimci blitgcelemenin hayata gegmesini
zorlastirmaktadir. Bir de vatandas talepleri belirlenen zaman dilimleri igerisinde
ve tam manasiyla karsilanacak bicimde gerceklestirilemezse durum daha da zora
sokmaktadir. Bunun yaninda, doygunluga ulasmis bir mahallenin beklentilerinin
az olmasi nedeniyle katilimin diisiik olmasi (Ozen ve Yontar, 2009: 291), miisteri
odakli kamu yonetim sistemi, yasal ve birokratik zorluklar katihimci bltcelemeyi
uygulamada karsilasilabilecek diger potansiyel sikintilardir.

3.4. Vatandas Rapor Kartlari

Vatandaslar bilgi eksikligi ve hizmete erisim gibi kamusal hizmetler konusunda
cesitli problemlerle karsilasmaktadirlar. Vatandaslarin kamusal hizmetlere iliskin
sikayetlerini ve isteklerini tespit edebilmek icin Vatandas Rapor Kartlari uygulamasina
basvurulmaktadir. Basta Hindistan olmak Uzere bazi Ullkelerde basvurulan bu
yontemde kisilerin kamusal hizmetler ve kamusal Uretim konusundaki tatmin
diizeylerini 6grenmek miimkiin olmaktadir. icerik ve uygulama yonleriyle misteri
memnuniyeti arastirmasi niteligi tasimaktadir (Romero, t.y.: 29). Bununla beraber,
bu tir bir uygulama, devletin vatandasina karsi daha acik ve daha hesap verebilir
olmasi yoninde 6nemli araglardan birini olusturmaktadir.

Vatandas rapor kartlarinin, vatandaslarin kamusal hizmetlerdeki problemlere
yonelik toplu gosteri ve protesto gibi daha asiri tepki verme isteginin azalmasini
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saglama potansiyeline sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu noktada, sikayetler ve
problemlerin ne kadar dikkate alinip dizeltildigi ve bu uygulamanin ne kadar saglikli
ve dizenli olarak yapildigi 6nemlidir. Bu uygulama kurumsal bir hale getirildigi
takdirde sistematik problemlerin ¢6zilmesini ve kamusal hizmetlerin her yoniyle
iyilesmesini olanakli hale getirebilir.

Vatandas rapor kartlari kamu hizmeti sunucularinin performansinin zayifligi
hakkindaki toplumsal farkindaligi saglarken; s6z konusu hizmet sunucularinin
daha etkin ve cevap verebilir olmasini da saglar. Bu baglamda, kamu hizmetlerini
kullananlarayonelik kamu hizmetlerinden farklh boyutlariyla sagladiklari faydayi dlcen
bir arastirma yapar. Ayni zamanda, bu arastirmayla hizmetlerin dolayli maliyetleri ile
kamu hizmetlerindeki yolsuzlugun varligi ve boyutu da tespit edilmeye calisilir. Sonug
olarak kamu hizmetlerini vatandaslarin perspektifinden degerlendirmeye calisan bir
arastirmadir (India Centre For Good Governance, 2005: 12-13).

Vatandas rapor kartlari kamu girisimleri ve kamusal hizmetlerdeki temel
degerleri ve reform gereksinimlerini tespit etmeye yardimci olur. Bu baglamda,
vatandas rapor kartlari araciligiyla kamu hizmetlerinin varligi, kalitesi, erisilebilirligi,
hizliligl, ortik maliyetleri ve ne kadar diizenli oldugu hakkinda vatandaslardan bir
geri bildirim saglanir. Boylece, hangi hizmetlerin daha nitelikli oldugu, vatandaslarin
hangilerini daha iyi ve hangilerini daha oncelikli buldugu 6grenilebilir. Kamusal
hizmetlerin performansi Olglilerek hizmetler arasinda bir siralama yapmak mimkin
hale gelir. Bu durumda vatandaslarin hizmetlerin niteligi konusunda farkindaligi
artarken, daha iyi kamu hizmeti beklemeleri ve talep etmelerine aracilik saglar
(Berthin, 2011: 48).

4. VATANDAS ODAKLI DENETiIMi UYGULAMADAKI SIKINTILAR VE
ATILMASI GEREKEN ADIMLAR

Sosyal denetim, vatandas sozlesmeleri, katilimci biitgceleme ve vatandas rapor
kartlari gibi uygulamalar vatandas odakli denetimi mimkin kilan baslica araglardir.
Her aracin kendine gore bazi arti-eksileri vardir ve her biri farkh yer ve zamanlarda
kullaniimaktadir. O ylizden, bu araclarin entegre bir bicimde, belirlenen amag
ve stratejiler dogrultusunda, dogru ve saglkl bir sekilde uygulanmasi dnemlidir.
Ayrica, sO0z konusu araglarin degisen ihtiyag ve beklentilere gére mevcut aksakliklari
giderecek sekilde gelistiriimesi de gerekmektedir. Vatandas odakli denetim bu
araglarla sinirlandiriilmamahdir. Bu arag ve yontemlere yenileri eklenerek vatandas
odakl denetimin hem kapsami hem de etkinligi artirllmahdir.

Her seyden 6nce vatandas odakli denetimin uygulanmasini sikintiya sokan
unsurlar ortadan kaldiriimalidir. Bu unsurlar sirasiyla soyle ifade edilebilir (Lonsdale,
ty.: 12-13):
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Vatandaslarin Ne istedigini Bilme: Vatandas odakli denetimde karsilasilabilecek
problemlerin basinda, vatandaslarin kamu hizmetlerinden ne bekledigini ve
s6z konusu hizmetler hakkinda ne dislindiigini saglikli olarak tespit etmenin
zorlugu gelmektedir.

Uygun Beklentilerin Ne Oldugunu Anlama: Vatandaslarin farkh beklentileri
arasinda uzlagiya varip en uygun beklentilerin hayata gegirilmesini saglama
vatandas odakli denetim igin gerceklestiriimesi gli¢ bir durumdur. Kaynak
tahsisi ve oncelikleri belirleme konusundaki geliskileri bertaraf etmek gerekir.

Vatandaslara Erisimin Gi¢ Olmasi: Bazi vatandaslara ve gruplara erisimde
sikinti yasanmasi vatandas odakli denetimi zora sokmaktadir. Ornegin, bazi
etnik gruplar, azinliklar, yoksullar ve evsizlere ulasmak, diistincelerini almak ve
temsil edilmelerini saglamak zor olabilir.

Denetgi Celiskisi: Bazi denetgilerin belirli gruplarin ¢ikarlarini korumasi veya
belli bir anlayisa hizmet etmesi, vatandas odakli denetimin saglikh sekilde
islemesini onlemektedir. Boyle bir durum denetgilerin adil ve esitlikgi
davranmasini engellemektedir.

Maliyetler: Boyle bir denetim anlayisi olduk¢a maliyetlidir. Cok sayida
vatandasa ulasmak ve onlari dogrudan veya dolayli sekilde kamu hizmetlerinin
denetim siirecine dahil etmek gerekmektedir.

Etik: Vatandaslar, kisisel bilgilerin glivenligi konusunda hassas davranilmasini
beklerler. O yizden denetim sirasinda kisilerin acikladigi gorisler ve bazi
spesifik bilgilerin suiistimali olasiligi vatandas odakl denetimi zora sokmaktadir.

Gorevli/Temsilciler Uzerindeki Etkiler: Ozellikle denetim faaliyetinde yetkili kisi
ve temsilciler gesitli siyasi cevreler ve baski gruplari tarafindan yonlendirilmeye
cahisilabilir. Bu duruma gelismekte olan Ulkelerde daha sik rastlanmaktadir.
Boyle bir durumun varligi, vatandas odakli denetimin islerligini sikintiya
sokmaktadir.

Vatandaslar yukarida s6zi gecen sikintilar giderilmedigi ve gerekli reformlar

yapilmadigi siirece kamu hizmetleri alanindaki problemlerin ve yolsuzluklarin devam
edecegine inanmaktadirlar. Béyle bir ortamda vatandas odakh denetimi hayata
gecirmek zordur fakat bir gerekliliktir. O ylizden bazi adimlarin mutlak olarak atilmasi
gerekmektedir (Khan, 2007: 78):

Vatandaslarin dogrudan veya dolayh sekilde kamu hizmetlerinin denetimine
katilmasini saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasi,

Saglam ve istikrarli isleyen siyasi yapi ve yonetimin varligi,

Vatandaslarin biitge, performans gostergeleri ve diger kamusal bilgilere kolay,
dogru ve zamaninda erisim hakkinin saglanmasi,

Guclu ve etkin yapidaki bir sivil toplum ve sivil toplum kuruluslarinin varligi,
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e Kamu yoneticilerinin ve kamu gorevlilerinin gerekli donanima sahip olacak
sekilde egitilmesi.

Bitlin bunlarin yaninda, vatandas odakli bir denetimin etkinligi bir Glkede
yonetisime, hukukun UstlnlUgline, demokrasi ve insan haklari uygulamalarinin
niteligine ve 6zglir medyanin varligina biyuk 6lgtide baglidir (Khan, 2007: 74). Ayrica,
kamusal hizmetlerin sunumunda innovasyon ve degisime ne kadar énem verdigi
ve bu yonde ne gibi adimlar athigl da 6nemlidir (Lonsdale, t.y.: 9). Bu unsurlardaki
eksikler veya aksakliklar, kamu hizmetlerindeki vatandas odaklh denetimi olumsuz
yonde etkilemektedir.

Vatandas odakl denetimin dogru ve etkin bir sekilde uygulanmasini zora sokan
sikintilar giderilebilirse, hem devlet hem de toplum agisindan oldukga dnemli faydalar
saglanabilecektir. Oncelikle kamu hizmetleri her yénden iyilesecektir. Vatandaslarin
daha nitelikli, hizli ve etkin hizmet alabilmesi miimkiin hale gelecektir. Katilimcilik ve
yonetisim anlayisi hem yerel hem de ulusal diizeyde benimsenecektir. Vatandaslar
hak ve sorumluluklarinin daha farkinda, 6zgliveni ve milli gorev bilinci ylksek kisiler
haline gelecek; bu da o toplumda demokrasi anlayisini gelistirecektir. Ayrica kaynak
kullaniminda etkinligin saglanmasi, hikiimet plan ve programlarinin kredibilitesinin
artmasi ve hizmet anlayisindaki eksiklik ve hatalarin kolayca gorilip dizeltilmesi
mimkin hale gelecektir. Vatandas odakli denetim anlayisinin hayata gecirilmesi
ayni zamanda seffaflik ve hesap verebilirligi saglayarak yolsuzluklari 6nleyebilecektir.

SONUC

Neoliberal kiresellesme sirecinde devlete yiiklenen anlam ve devletten
beklenen islevler de degismektedir. Bireyi hedefe koyan bir anlayis cercevesinde
devletler ve ekonomiler yeniden sekillenmektedir. Bu baglamda, vatandasi sadece
misteri olarak goren liberal anlayisa alternatif olarak, bireyi vatandas olarak géren
ve vatandas odaklilik temelinde kamu hizmetlerini yeniden tanimlayan liberal-sol
yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Bu gcergcevede vatandas odakl kamu hizmeti yaklasiminin
neyi ifade ettigi 6nem tasimaktadir.

Vatandas odakli kamu hizmeti yaklasimin bir boyutu da denetimin vatandas
odakli hale getirilmesidir. Sadece hizmetlerin sunumu degil, denetimi de vatandas
odakli hale getirilmelidir. Vatandaslarin bitge siireglerine daha fazla katilmasi ve
denetimin vatandas beklentilerini karsilayarak vatandaslar tarafindan anlasilp
degerlendirilebilecek bir hale getirilmesi olarak ifade edilebilecek olan vatandas
odakl denetim heniiz yeni bir diisiincedir. Bu baglamda vatandas odakli denetimin
neyi ifade ettigi ve nasil gergeklestirilebilecegi Gizerinde daha fazla diislinmek gerekir.

Vatandas odakli denetim silireci sosyal denetim, vatandas sozlesmeleri,
katilimci bltceleme ve vatandas rapor kartlari cercevesinde ele alinmaktadir.
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Elbette, bu araglar, vatandas odakli denetim icin gerekli ve 6nemli uygulamalardir.
Fakat vatandas odakli denetim icin Oncelikle vatandashk bilincinin gelistiriimesi
ve bunun yonetim siireglerine yansitilmasi asil gerekliliktir. Diger yandan, mevcut
uygulamalarin zafiyetlerinin giderilerek mikemmellestirilmesi, uygulanabilir yeni
arag ve politikalarin gelistirilmesi gerekir. Nitekim modern toplumlarda ortaya ¢ikan
bazi gelismeler surdirilebilir bir kamu hizmeti icin vatandas odakliligi zorunlu hale
getirmektedir. Okumayazma oranlarinin artisi, vatandaslarin politik siirecler hakkinda
daha bilingli hale gelmesi, bilisim teknolojileri sayesinde vatandaslarin sireglere
katihminin kolaylasmasi ve yine bilgi iletisim teknolojileri sayesinde kamusal bilginin
simdiye kadar olmadigi sekilde yogun, detayl ve kullanilish hale gelmesi vatandas
odakh yonetimi hem gerekli hem de mimkin hale getirmektedir. Vatandas odakl
yonetim ise ancak vatandas odakli bir denetim siireciyle anlamli hale gelecektir.
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DOGRUDAN HESAP VEREBILIRLiK ARACI OLARAK SOSYAL
HESAP VEREBILIRLIK: NEPAL VE TURKIYE ORNEKLERI
UZERINDEN BiR DEGERLENDIRME!

Duygu DEMIiROL*

OzZET

Bu ¢alismada, kamu yonetiminde hesap verebilirligin tiirlerinden biri olarak, 6zellikle,
1980'li yillar itibariyle yonetim anlayisinda meydana gelen degisimlerin 6n plana cikardigl
“sosyal hesap verebilirlik”, Nepal ve Tirkiye 6rnekleri tGizerinden incelenmektedir. Calismada,
o6rnek? uygulamalar temelinde, sosyal hesap verebilirlik nedir ve hangi mekanizmalara sahiptir
sorularinin cevabi aranarak, genel bir cerceve cizilmesi amaglanmaktadir. incelemenin
temelinde ise yonetim anlayis ve uygulamalarindaki degisimin, hesap verebilirlik anlayisinda
yeni boyutlar agtigi varsayimi bulunmaktadir.

Demokratik yonetimlerde yoneten-yonetilen iliskisinin 6nemli bir dayanagi olarak
gorilebilecek sosyal hesap verebilirlik kavrami, Diinya Bankasi tarafindan 6zellikle gelismekte
olan ve az gelismis Ulkelerde, daha ¢ok yoksul halk gruplarinin vatandas sarti, katihmci
bltce, vatandas rapor kartlari gibi araglarla etkin kamu hizmetinden yararlanabilmesi icin
desteklenmektedir.

Tarihsel ve betimsel® arastirma yontemleri kullanilarak hazirlanan galismada, ilk
olarak hesap verebilirlik ve kamu yonetimi arasindaki iliski ve ardindan hesap verebilirligin
kavramsal boyutu ve ydonetimde meydana gelen paradigmatik degisim temelinde sosyal hesap
verebilirlik incelenmektedir. Calisma, sonug béliminde yapilan genel bir degerlendirme ile
sonlandiriimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hesap verebilirlik, Sosyal hesap verebilirlik, Etkin kamu hizmeti,
Nepal, Tirkiye.

*  Ars. Gor., Sakarya Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bélimii, ddemirol@sakarya.edu.tr.

1 Bu makale, 31 Ekim-2 Kasim tarihlerinde Samsun’da yapilan XI. Uluslararasi Kamu Yonetimi
Forumu’nda (KAYFOR) bildiri olarak sunulmustur.

2 Ornek uygulamalar ile kast edilen, iyi uygulama érnekleri degildir. Sadece, Nepal ve Tiirkiye’'de
hangi mekanizmalarin sosyal hesap verebilirlik mekanizmalari olarak gérilebilecegini 6rnekleyen
uygulamalardir.

3 Makalede, betimsel bir bakis agisiyla “Sosyal hesap verebilirlik nedir?” temel sorusu etrafinda genel
bir cergeve sunulmak istenmistir.
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SOCIAL ACCOUNTABILITY AS A MEANS OF DIRECT ACCOUNTABILITY: AN
EVALUATION OF NEPAL AND TURKEY CASES

ABSTRACT

In this study, social accountability, which came to the foreground by the changes in
managementapproach especiallyasof 1980’s, is examined as one of the types of accountability
in public administration through the examples of Nepal and Turkey. The aim of the study is to
seek answers to the questions of what is social accountability and which mechanism does it
have, and draw a general framework on the basis of example implementations. The basis of
the study is the assumption that the change in understanding and practice of administration
opens new dimensions in the understanding of accountability.

Social accountability concept, which can be seen asimportant basis of govern-managed
relationships in democratic administrations, is supported by the World Bank especially in
developing and developed countries for rather poor folk groups in order to benefit from the
effective public services with tools such as requirement of citizens, participatory budgeting,
citizens report cards.

Historical and descriptive research methods are used in this study. In this context,
first the relationship between accountability and public administration and then conceptual
dimension of accountability and social accountability are examined on the basis of
paradigmatic change in administration. The study ends with an overall assessment made in
the conclusion.

Keywords: Accountability, Social accountability, Effective public service, Nepal, Turkey

GIRIS

Toplumlarin 6rgitla bir glice duyduklari ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikan
devlet olgusunun halkin goziinde somutlastigl yer olan kamu ydnetiminin, teori ve
uygulamalaragisindan 1980’liyillaritibariyle bir degisim siirecine girdigi ve bu silirecin,
yonetimin hemen tim alanlarina sirayet ettigi sdylenebilir. Yonetim ve denetim
arasinda var olan islevsel iliski baglaminda denetimin hesap verebilirlik boyutunun
da bu donlstimcl degisim* strecinden etkilendigi, bu baglamda geleneksel hesap
verebilirlik disincesinin® kaliplarinin kirildig1, hesap verebilirlikte farkli boyutlarin
ortaya ciktigi ifade edilebilir. Calismada da ele alindigi (izere bu boyutlardan biri de
“sosyal hesap verebilirlik” dir.

4  Cahsmada, donlisimcil degisim ile kast edilen 1980’li yillarda kamu yonetiminde baglayan degisim
siirecinin devrimsel bir nitelikten ziyade zamana yayilarak ilerlemesidir.

5 Onceden yalnizca mali anlamda kamu gérevlilerinin Ustlerine ve siyasilere hesap vermesi seklinde
olduk¢a dar bir agidan ele alinan hesap verebilirlik, zaman igerisinde anlamini genisletmis
(Biricikoglu, 2011:35), daha genis bir perspektiften kamu yonetiminde hesap verebilirlik olgusu ele
alinmaya baslanmistir.
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Ozellikle, Diinya Bankasi yayinlarinda® yer verilen sosyal hesap verebilirlik,
gelismekte olan Ulkelerde, halkin bir aktor olarak, kendisini dogrudan ilgilendiren
kamusal eylem ve islemlerin hesabini, kamu gorevlilerinden sorabilmesini
kolaylastirici bir mekanizma olarak gérilmektedir. Kavram, Diinya Bankasi tarafindan
desteklenen programlarda, vatandas sarti, vatandas rapor kartlari, katihmci bitge,
sivil egitim gibi araclarla, daha etkin ve etkili kamu hizmeti sunumunun, daha
ziyade yoksul halk gruplari icin gerceklestirilmesi temelinde degerlendirilmektedir.
Bu nedenle de kamu yonetiminin denetlenmesi ve topluma karsi dogrudan hesap
vermesinin saglanmasi noktasinda giinimiz agisindan oldukg¢a 6nem tasidigi ifade
edilebilir.

Calismanintemelamaci, hesapverebilirligin tirlerinden biriolanve 1980’liyillar
itibariyle ortaya ¢ikan sosyal hesap verebilirligin, ne oldugu ve hangi mekanizmalar
araciligiyla islediginin incelenmesidir. inceleme yapilirken, Nepal’de, Diinya Bankasi
tarafindan desteklenen bir program dahilinde, sosyal hesap verebilirlik ara¢ ve
mekanizmalarinitanitici 6rnekler ele alinmis, ardindan Turkiye’de hangi diizenleme ve
mekanizmalarin Diinya Bankasi yaklasimlari cercevesinde ortaya konan sosyal hesap
verebilirlik kavrami altinda degerlendirilebilecegi tespite calisilmistir. Calismanin
oneminin, hesap verebilirligin genisleyen boyutlarindan biri olarak sosyal hesap
verebilirlikle ilgili somut ara¢ ve mekanizmalarin Nepal 6rnegi ile ortaya konmasi ve
boylece bu lilkede sosyal hesap verebilirligin hangi araglarla isledigine yonelik genel
bir kani edinilmesi; Tirkiye’de de halka dogrudan hesap verme araglarinin varhiginin
irdelenmesiyle ileriye dontk adimlar icin fikir olusturulmasina katki sunmasinda
ortaya c¢iktigi soylenebilir.

Tarihsel ve betimsel arastirma yéntemlerinin kullanildigi calismada, ne ve nasil
sorulari 1s1ginda sosyal hesap verebilirlik irdelenerek, zihinlerde bu kavrama iliskin
genel bir cerceve cizilmesine gayret edilmistir. Bu inceleme yapilirken, Nepal’de
sosyal hesap verebilirlik kanallari ele alinmakta, ardindan Tirkiye'de sosyal hesap
verebilirlik kanallarinin varligi sorgulanmaktadir. Arastirmada, iki Ulke arasinda
karsilasirma yapmak yerine bulgulardan hareketle durum tespitine ¢alisilmistir.
Arastirma ile edinilen bulgular, sosyal hesap verebilirlik mekanizmalarinin kamu
gorevlilerinin hesap vermesini kolaylastiran, vatandaslarin ydnetsel sireclere
aktif katthmini ongoéren islevlere sahip oldugu, Tirkiye’de de gergeklestirilen
reformlarla sosyal hesap verebilirlik kavrami altinda degerlendirilebilecek olan ¢esitli
diizenlemelerin var oldugu ancak énemli eksikliklerin de mevcut oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir. Ancak bunlarin etkinligi vb. tartismalar, ¢alismanin kapsami
disinda tutulmustur.

6 Ornegin, THE WORLD BANK 2004 Report, www.worldbank.org, (13.11.2012), Scaling-
Up Social Accountability in World Bank Operations”, http://siteresources.worldbank.org/
EXTSOCIALDEVELOPMENT/Resources/244362-1193949504055/ Scalingup.pdf, Erisim  Tarihi:
16.11.2012., THE WORLD BANK (a), “What is the Social Accountability?”, http://site resources.
worldbank.org/INTMONGOLIA/Resources/What_is_social_accountability.pdf, (15.11.2012).
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1. GENEL OLARAK HESAP VEREBILIRLIGE BiR BAKIS

Demokratik yonetimlerde topluma karsi hesap verme, yoneten-ydnetilen
iliskisindeki etkilesim temelinde bir gerekliliktir. Hesap verme sorumlulugunu yerine
getirmeyen bir yonetimin, toplum goziinde glivenilir olmasi mimkin degildir. Sosyal
hesap verebilirlik kavramini agiklamadan 6nce konuya temel olusturmasi agisindan
hesap verebilirlik kavraminin ve kamu ydnetimiyle iliskisinin kisaca ifade edilmesi
gerekli gorilmektedir.

1.1. Kamu Yonetimi ve Hesap Verebilirlik iliskisi

Gil'e gore (2008:73) hesap verebilirlik, “bir yonetim kavrami” olarak
sayllmaktadir. Yonetimin islevlerinden biri olan denetimin, en 6nemli nedenlerinden
biri hesap verebilirliktir. Dolayisiyla hesap verebilirlik ile denetim arasinda dogrudan
bir neden-sonug iliskisinin oldugu ifade edilmektedir (Eren, 2006:263). Kamu
orgutlerinin denetlenmesi bir sonug ise bunun nedeni hesap verebilirligin saglanmak
istenmesidir. Yani kamu yonetimi ile hesap verebilirlik arasinda denetim temelli bir
iliskinin var oldugu sdylenebilir.

Malena ve Mcneile gbre (2010: 4) hesap verebilirlik, kamu glicine’
sahip olanlarin “agiklama yapma ve faaliyetlerini hakl ¢ikarma” zorunlulugunu
belirtmektedir. Yani kamu yonetimleri ve kamu gorevlileri ile hesap verebilirlik
birbirinden ayri ele alinamayacak kadar yakin iliski icerisindedir. Hesap verebilir
olmayan bir yonetimin, glinimiz kamu yonetimi anlayisiyla paralellikten uzak
oldugu soylenebilir.

Kamu ybnetiminde hesap verebilirligin saglanmasi, etkin, etkili, seffaf bir
yonetim sistemi icin gereklidir. Demokrasinin gelismesi, kamusal talep-kamusal
harcama artisi, kit kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi, agiklik prensibinin
hemen tim dlke kamu yonetimleri igin ilkesel anlamda benimsenmesi, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelismesiyle halkin, kamu gorevlilerinden bilgi isteme,
edinme haklarinin kabul gormesiyle (Al, 2007: 8; Akyel ve Kose, 2010: 10; Saran,
2004: 43) hesap verme sorumlulugu ile kamu yénetimi arasindaki iliski daha da
glclenmistir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, hesap verebilir bir kamu yonetimi drglitlenmesi,
halkin yonetime ve vyoneticilere glven duymasini saglayarak demokrasiyi
koklestirmekte, kamusal yetki ve kaynaklarin kullaniminda halkin kontrollini
saglamakta, boylece olasi yolsuzluk girisimlerini onleyerek yonetimin etkinligini
artirict bir rol edinmektedir.

7 Kamu glcd, yasa yapma, kamu politikalari olusturma, uygulama, biitce hazirlama gibi unsurlardan
olugmaktadir (Eryilmaz, 2012: 372).
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1.2. Hesap Verebilirlik Kavraminin Genel Cergevesi

Hesap verebilirlik kavramina iliskin genel bir gergeve ¢izilmesi, sosyal hesap
verebilirlik boyutunun daha iyi analiz edilebilmesi agisindan gereklidir. Bu genel
cerceve igerisinde kavramin tanimi, kamu yonetimi agisindan amaglari, boyutlari ve
unsurlari kisaca ifade bulmaktadir.

Kamu yoénetiminde hesap verebilirlik, genel bir tanimlama ile gerekgesini
belirtmek sartiyla ilgili otoritelere, alinan bir karar, yapilan bir is veya harcamanin
acitklanmasi olarak ifade edilmektedir (Eryilmaz, 2012:373). Sahip oldugu
cesitli boyutlar dolayisiyla farkli anlamlari bulunan hesap verme sorumlulugu,
glinimizdeki anlamina benzer olarak ilk kez 1975’te Kanada’da Wilson Raporu
olarak bilinen raporda “tevcih edilen sorumluluga cevap verme yikimlGlGagi”
seklinde tanimlanmistir (Karabeyli ve Coskun, 2010: 82).

Hesap verebilirlik bir baska tanimda, iktidarda olanlarin, toplumun tiimine
hizmet etme ve cevap verme zorunlulugu olarak yer almaktadir (Samsun, t.y. 18). O
halde kamu yonetiminde hesap verebilirlik yoneten — yonetilen iliskisinde, yonetilen
acisindan beklenti veya istek, yoneticiler agisindan ise yerine getirilmesi zorunlu bir
nitelik tasimaktadir.

Tanimlardan hareketle hesap verebilirligin takdiri olmaktan ziyade bir
zorunluluk oldugu ve kamu yoneticilerinin yapmis olduklari her tirli eylem ve
islemin sonuglarina katlanma yukimlalugina igerdigi anlagilabilir.

Kamu yonetiminde hesap verebilirligin belli bash amaclari olarak, “kamusal
glicin yanlis kullanilmasi sonucu dogabilecek 6zel amacli faydalanilimin 6niine
gecilmesi, hukuk ve kamusal degerler igerisinde kaynak kullaniminin saglanmasi,
surekli 6grenmenin tesviki ve demokratik degerlerin gelistiriimesi” sayilmaktadir
(Aucoin ve Heintzman, 2000: 45, Aktaran Balci, 2003: 117 ). Bu amaglar, kamu
yonetiminin daha etkin olmasini da saglayici unsurlar olarak gortlebilir.

Hesap verebilirligin araclari olarak ise Kesim sunlari belirtmektedir (2005:
272-273) “kamu kurum ya da kurulusunun isleyisi ile ilgili yénetmelik, talimat,
yazisma, i¢c denetim raporlari, kurum disi denetim raporlari, performans ve faaliyet
raporlari”.ileride deginilecegi lizere bu araclarin, giinimiizde sosyal hesap verebilirlik
mekanizmalari ile daha genisledigi séylenebilir.

Saydamlik, esitlik, demokratik yonetim, etkinlik, diristlik gibi yeni yonetim
disincesinintemel unsurlariolan kavramlaridaicinde barindiran hesap verebilirligin,
¢ temel soruya kaynaklik ettigi belirtiimektedir. Bu baglamda, “kime karsi hesap
verilecek, ne icin hesap verilecek ve nasil hesap verilecek?” sorulari, (Romzek, 2000:
415, Aktaran Taner, 2012: 32) kavramin sinirlarinin veya boyutlarinin belirlenmesi
noktasinda da yol gostermektedir. Calismada kime karsi hesap verilecek sorusu,
toplum olarak, ne icin hesap verilecek sorusu yoksul halk gruplarinin etkin kamu
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hizmetinden yararlanmasi olarak, ne icin hesap verilecek sorusu ise sosyal hesap
verebilirlik mekanizmalari ile dogrudan seklinde cevabini bulmakta ve topluma
karsi hesap verebilirlik anlamina gelen sosyal hesap verebilirlik kavrami ¢calismanin
odaginda yer almaktadir.

Mulgan tarafindan ifade edilen hesap verebilirlik iliskisinin temel U¢ unsuru
soyledir: “dis bir otoritenin varligi, sosyal bir etkilesim ve karsiliklilik ile otoritenin
haklarinin kabuliidiir” (2000: 555). Bu iliskide, dis bir otorite halk olabilir, Ust
yonetici olabilir veya parlamento olabilir. Hesap verebilirligin sosyal bir etkilesim ve
karsilikhlik boyutu, sosyal hesap verebilirligin de temelinde yer almakta, calismada
da kavrama bu acgidan yaklasiimaktadir. Yani, karsilikli olarak taraflar arasinda istek-
zorunluluk temelinde bir iletisim gerceklesmektedir. Son olarak vatandasin hesap
sorma hakkinin kabul, kamu otoritesinin de kamu giiciinden kaynaklanan haklarinin
kabull bu li¢ unsuru agiklayici olabilir.

Hesap verebilirligin kavramsal cercevesi icerisinde deginilecek son husus
turleridir. Hesap verebilirlik tlrleri denildiginde literatirde bir¢ok siniflandirma
bulunmaktadir. En fazla Gzerinde durulanlar ise yonetsel, yasal, profesyonel ve politik
hesap verebilirliktir (Balci, 2003: 119-121; Biricikoglu ve Giilener, 2008: 208:2010;
Karabeyli ve Coskun, 2010: 82-83; Giil, 2008: 75). Calisma, sosyal hesap verebilirlik
kavramini irdelediginden yalnizca bu kavramin agiklanmasi, diger hesap verebilirlik
trlerinin ise ismen belirtiimesi yeterli gérilmektedir.

Biricikoglu’'nun lzerinde durdugu siniflandirmada ise (2011: 26-43), hesap
verebilirlik tiirleri genel bagliklar altinda yer almaktadir. Buna gore, “hesap verilenler
agisindan (siyasi, ynetsel, yargisal, profesyonel, toplumsal), hesap verenler agisindan
(6rgiitsel, hiyerarsik, kolektif ve bireysel) ve hesap vermenin konusu agisindan
(hiyerarsik, mali, hukuki vb.)” yapilan siniflandirmaya gore sosyal ya da toplumsal
hesap verebilirlik hesap verilenler boyutu icerisinde degerlendirilmektedir.

Kamu yonetiminde hesap verebilirlik olgusu, denetim islevi temelli olmakla
birlikte 6ziinde kamu yararinin en Ust seviyede saglanabilmesinin bir araci olarak
da degerlendirilmelidir. Kamu yonetimini 6zel sektérden farkli kilan kilit kavram
olan kamu yararinin ne derece saglanabildigi hesap verebilirlik mekanizmalari
ile olgllebilir. Dolayisiyla hesap verebilirlik kamu yonetimi sisteminin timiind
sarmalayan ve etkinligini artiran bir yonetim ilkesi olarak gorulebilir. Bir yonetim
ilkesi olarak ele alindiginda ise yonetim anlayisinda meydana gelen degisimler
karsisinda bundan etkilenmesinin kaginilmaz oldugu soylenebilir. Bu degisimlerin
basinda da yonetimde aciklik ve seffaflik taleplerinin giderek artmasi gosterilebilir.
Yonetimde aciklik ve seffaflik taleplerinin artmasinin ardinda etkin hesap verebilir
yonetim beklentisi bulundugu dile getirilebilir.
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2. YONETiIM ANLAYISINDA DEGIiSiM VE HESAP VEREBILIRLIGE ETKiSi:
SOSYAL HESAP VEREBILIRLIK BOYUTU

1980’li yillar ve sonrasi kamu yonetimi alaninda kokll degisimlere yol agarken,
bu degisim sirecinin donisimci bir nitelik gosterdigi distndlebilir. Cunkli bir
anda devrimsel degisiklikler yerine zamana yayilan, hala devam etmekte olan ve
teorisinden Once cesitli uygulamalarla ilerleyen bir slirec var olagelmistir.

Yonetimin bir islevi olmasi nedeniyle denetim alani degisimden etkilenmis ve
hesap verebilirlik boyutuna yeni anlamlar yiuklenmistir. Ancak dncelikle, kisaca kamu
yonetimi alaninda meydana gelen dénisiimlerden bahsetmek gerekmektedir.

2.1. Yonetim Anlayis ve Uygulamalarinda Degisim

Uzun sire geleneksel yonetim anlayisinin hakim oldugu kamu orgitlerinde
hizmet sunumunun nasil gerceklestirilecegini Weberyen birokratik modelin
ozellikleri sekillendirmis, bu 0Ozellikler ise hesap verebilirlik anlayisinin sinirli
kalmasina yol agmustir.

Geleneksel yonetim duslincesinin ozellikleri kisaca soyle ifade edilmektedir:
“Weberyen birokratik paradigma, kamu yarari, verimlilik, tanimlanmis gérev ve
otorite yapisi, hiyerarsi, idari sorumluluk, kontrol ve sonuglar” (Geng, 2010: 148).
Bu oOzellikler, 1980°li yillara kadar yonetimde devam eden geleneksel dislince,
toplumsal beklentilere cevap verebilirlik niteliginden uzaklasinca degisim siirecinin
baslamasi beraberinde gelmistir. Cevap verebilirlik niteliginin kaybolmasinin ardinda,
sosyal devlet uygulamalari sonucunda kamu yonetimlerinin hacimce blylimesi,
demokratik gelismelere paralel olarak halkin kamusal kaynaklarin daha etkin ve
verimli kullanilmasini talep etmesi, hesap verme sorumlulugunun gelistirilmesi
gibi nedenler sayilmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi, degisimin
temeline bilginin yerlesmesi, geleneksel yonetim anlayisinin sosyal talepleri yerine
getirmedeki yeterliligini kisirlastirmis ve geleneksel kamu yonetimi hem pratik hem
de teorik agidan 6nem kaybederek yerini yeni bir anlayisa birakmistir. Yeni yonetim
paradigmasinda etkin ve katilimci bir yonetim i¢in devletin asli fonksiyonlarina geri
dénmesi amacglanmistir (Tortop vd., 2010: 298; Karamazakcadik, 2007: 45).

Gelenekselden yeni paradigmaya gecis sirecinde devletin yeniden
yapilandirilarak isleyebilir ve etkin bir nitelige kavusturulmasi yoninde ortaya konan
ve cesitli adlar (isletmecilik, girisimci yonetim gibi) altinda ele alinan, uluslararasi
teorik ve uygulamaya yonelik gorisler, kapsayici bir isimle “Yeni Kamu Yonetimi
Anlayisi” altinda ifade edilmektedir (Eryilmaz, 2012: 47; Eren, 2006: 262).

Yeni kamu yonetimi anlayisinin (isletmeciligi) oncli sayilabilecek
savunucularindan 6rnegin, Osborne ve Gaebler’e gbre girisimci yonetim rekabeti
hizlandiracak, denetim mekanizmalari birokrasiden topluma gececek, sonug
odakhlik, amac ve misyon 6n plana ¢ikacak, hizmet alanlar misteri olarak gorilecek,
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sorunlarin 6nlenmesiamacg olacak, harcamayaninda para kazanma, katilimci anlayisla
beraber yetki desantralizasyonu olacak, piyasa mekanizmalari 6n plana gikacak, kamu
hizmeti Gretmede tim sektorlerden yararlanilacaktir. Kettl ise yeni kamu yonetimi
anlayisinin 6zellikleri olarak, Giretken olma, piyasaya odaklanma, hizmeti temel alma,
desantralizasyon, yonetim kapasitesinin siyasa olusturma yoniinden giliglendirilmesi
ve sonuglara dayali hesap verme sorumlulugunu saymaktadir (S6zen, 2005: 63-69).

Anlayissal ve uygulama yoninden yukarida yer alan temel o6zelliklerin, kamu
yonetiminin uzun yillar etkisi altinda kaldig1 geleneksel anlayistan kopusa yol a¢tigl
ifade edilebilir. Bu ayni zamanda, devleti cok aktorlilestirmekte, kamu yonetimini
mekanik bir aygit olarak degil dinamik bir mekanizma olarak sekillendirmekte ve
toplumu énemli bir aktor haline getirmektedir. Bu ayni zamanda yonetimde aciklik ve
seffaflik® isteginin de 6nemli bir sonucu olarak gérulebilir. Hesap verebilirlik olgusu ve
ileride ele alinan sosyal hesap verebilirlik kavraminin, halkin kamu yoneticilerinden
ve devletten bekledikleri yonetsel uygulamalar ve hizmet sunumunda daha fazla
acikhk ve seffaflik talepleriyle yakindan iliskili oldugu ifade edilebilir.

Eken’in (2005: 2) gorislerinden hareketle, yonetim anlayis ve uygulamalarinda
dontsime yol acan cesitli reformlarda, seffaflik 6nemli bir husus olmustur.
Clnkd artik, bir yonetim sisteminden toplum Onilnde ¢alismasi ve toplumla
bitinlesebilmesi beklentisi ve ihtiyaci ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle de yonetim anlayis
ve uygulamalarinda degisim yasanirken hesap verebilirlik talepleri ile yonetimde
aciklik ve seffaflik taleplerinin ayni zamanlarda yikselise gectigi soylenebilir. Ayrica
yonetim anlayis ve uygulamalarinda 1980’li yillar itibariyle meydana gelen degisim
ve doénlsimiin, hala devam ettigi de dile getiriimektedir (Eryilmaz ve Biricikoglu,
2011: 20).

Bir yonetimin acgik ve seffaf olma derecesi veya niteligi ne kadar ylksekse
toplumda, yonetime karsi strdirdlebilir giiven duygusunun gelismesi o kadar
kolaylasabilir. Ayrica, hesap verebilirlik baglaminda degerlendirildiginde, ancak agik
ve seffaf olan bir yonetim ayni zamanda hesap verebilir nitelik tasiyabilir. Dolayisiyla,
hesap verebilirlik ile agiklik ve seffaflik kavramlarinin birbirini besleyen, birbirinden
bagimsiz ele alinamayacak nitelik gosterdikleri ifade edilebilir.

“Nigin bir yonetimden agik ve seffaf olmasi beklenir?” sorusuna karsilik
ulasilan nihai yanit yonetilenler tarafindan kamu yonetimlerinin denetlenebilmesidir.
Dolayisiyla aciklik ve seffaflik, bir denetim araci olarak goriilmektedir (Eryilmaz,
2012: 400). Yonetimde acliklik, hesap verebilirlik ile kamu yonetimi arasinda denetim
temelli iliskinin tamamlayici unsuru olarak gorilebilir.

8 Yonetimde agikhk, toplumdan gelebilecek her tiirli etkiye karsi yonetimlerin otoriter bir tutum
benimsememesi, topluma karsi acik olmasi seklinde ifade edilirken (Eryilmaz, 2012: 402);
yonetimde seffaflik Sengll’in belirttigi Gizere (2008: 16) Debbasch tarafindan (g 6zellik etrafinda
aciklanmaktadir. Buna gore seffaflik, “bilme hakkidir, denetleme hakkidir ve vatandaslarin yonetsel
hayatin aktorl olma hakkidir”.
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Debbasch tarafindan seffafligin l¢ yonine yapilan vurguda, “bilme hakki,
denetleme hakki ve vatandaslarin yonetsel hayatin aktorii olma hakkl” seklindeki
actklama (Sengtil, 2008:16) daha sonra aciklanacagi gibi, sosyal hesap verebilirlik
kavrami ile de ortismektedir. Hesap verebilirligin bir tlrl olarak sosyal hesap
verebilirlikte de yonetimin halka karsi dogrudan hesap verebilmesini saglayici bir
takim mekanizmalar mevcuttur. Bu mekanizmalar ile toplumun daha ziyade yoksul
kesimlerinin kamusal mal ve hizmet sunumundan etkin olarak faydalanabilmesi
icin, kamusal meselelerden haberdar olmasi kamu goérevlilerini denetleyebilmesi ve
bunlari, yonetsel slreclere bizzat katilarak yapabilmesi amacglanmaktadir. Dolayisiyla
yonetimde aciklik ve seffaflik, sosyal hesap verebilirlik baglaminda da olduk¢a 6nem
tasimaktadir.

Saran’in belirttigi Gizere (2004: 41) bir yénetimin acik olmasi yani yonetimde
acikhk, kamusal hizmetlerden halkin haberinin olmasi, ilgili hizmetin yerine getirilmesi
ve denetlenebilmesinde halkin katiliminin saglanmasini gerekli kilmaktadir. Hesap
verebilirlik ve denetim arasinda var olaniliski temelinde, yonetimde aciklik ve seffaflik,
yonetimin vatandaslarca izlenebilmesi, kontrol edilmesi ve denetlenmesinde onlari
taraflardan biri konumuna getirmektedir (Al, 2007: 8).

2.2. Kamu Yonetiminde Sosyal Hesap Verebilirlige Dogru

Yukarida ifade edilen yonetim anlayis ve uygulamalarindaki degisimin hesap
verebilirlik boyutuna nasil yansidigi énemli bir soru olarak gorilebilir. Clinkl kamu
yonetiminde hesap verebilirlik olgusunun saglanabilirligi demokratik bir yonetimin
mesruluk kaynaklarindan biri olarak gorilebilir.

Daha oOnce de ifade edildigi gibi geleneksel hesap verebilirlik anlayisi daha
ziyade dar bir bakis acisiyla degerlendirilmektedir. Geleneksel anlayista, kamu
gorevlileri icinde her ast bir hiyerarsik tstlne, Ustler siyasal liderlere, siyasal liderler
de parlamentoya karsi sorumlu olmaktadir. Parlamentodakiler ise segimler yoluyla
halka hesap vermektedir (S6zen, 2005: 88). Anlasilacagi lzere geleneksel hesap
verebilirlikte, kamu yénetimi ile halk arasinda dogrudan bir hesap verme iliskisi
yerine dolayli bir iliski s6z konusudur. Halkin bir kamu gorevlisi ile dogrudan hesap
verebilirlik iliskisi kurmasini saglayacak mekanizmalar bulunmadigi veya bunlara
yonetim tarafindan sicak bakilmadigi yorumuna varilabilir. Ancak, artik kamu
hizmetini sunan kamu kurumlari ve kamu gorevlileri ile kamu hizmetini alanlar
arasinda dogrudan hesap verebilirlik iliskisinin kurulmasi, etkin hizmet sunumunda
onemli hale gelmistir.

Ote yandan, geleneksel yonetimde hesap verebilirlik, finansal islemlerin
duzenliligi, yasal gereklilik ve yonetsel slreclere uygunluk gibi konularla sinirli
kalmaktadir (Kése, 2007: 94). Ayrica, geleneksel yénetim duslincesi igerisinde
karar alma sireclerine katilimda yonetim lehine tek tarafli ve denetime karsi bir
durus oldugu ifade edilmektedir (Késeoglu, 2009: 61). Dolayislyla, temelinde kamu
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yonetiminin halka dogrudan hesap vermesi demek olan sosyal hesap verebilirligin
geleneksel yonetim anlayisinda 6nemli gorilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Yeni yonetim anlayisi hesap verebilirligi de ydnetisim olgusu temelinde
kamusal hesap verebilirlik yoniinde, yonetime katilma unsurunu 6n plana ¢ikararak
genisletmektedir (Al, 2002: 235). Yeni kamu yonetimi anlayisinin 6n plana ¢ikardigl
yonetisim vyani c¢ok aktorli yonetim, kamusal politikalarin belirlenmesinde
katilimci®, etkin, demokratik, cevap verebilir, genis kapsamli bir yénetim sireci
ortaya koymaktadir (Gl, 2008: 80). Dolayisiyla hesap verebilirlik kavrami da yeni
kamu yonetiminin temel degerlerinden biri olarak, halkin yénetimi denetlemesini
on plana cikarmaktadir. Yonetimin halk tarafindan denetlenebilmesinin 6nemi ise
vatandas memnuniyeti temelinde eldeki kaynaklarin en iyi sekilde kullaniimasinda
ortaya ctkmaktadir. Bunun icin de yonetsel faaliyetler kamunun denetimine agik
tutulmalidir. Vatandaslara hesap verme anlayisiyla da ilgili olan bu yaklasim,
demokrasinin de goz ardi edilemeyecek bir unsuru olarak degerlendirilmektedir
(Sengil, 2006: 30-31). Dinya Bankasi yaklasimlarinda bu tlr hesap verebilirlik,
sosyal hesap verebilirlik olarak kavramlastiriimaktadir. Arastirmanin odaklandigi
nokta olan sosyal hesap verebilirlik bir sonraki baslikta 6rnek tlke uygulamalariyla
birlikte ayrintili olarak incelenmektedir.

3. KAMU YONETiMiNDE SOSYAL HESAPVEREBILIRLIK

Sosyal hesap verebilirlik, ydnetimin daha etkin ve etkili hizmet sunumunu
kolaylastirarak, toplumsal memnuniyeti artirabilir ve yonetime duyulan gliveni
kurumsallastirabilir. Bunun igin ise kavramin temel ¢ergevesinin ortaya konabilmesi
gereklidir.

3.1. Sosyal Hesap Verebilirlik (Social Accountanbility) Kavrami

Hesap verebilirlik kavraminin, kamu yonetiminde yasanan anlayissal degisim
karsisinda, genisleyen boyutlarindan biri olan sosyal hesap verebilirlik, yonetenler
ile toplum arasinda dogrudan givene dayall bir iliskinin énemli bir araci olarak
gorulebilir. Peki, calisma boyunca siklikla yer verilen bu kavram nedir ve nasil bir
mekanizma ile islemektedir? Cogunlukla Dinya Bankasi tarafindan yer verilen
kavramin, yoksul halk gruplarinin, 6zellikle egitim, saglk gibi temel alanlarda, kamu
hizmet sunumundan yararlanabilmesinde ve yonetime katilabilmesinde anahtar bir
nitelik tasidigl soylenebilir. Burada dikkat ¢eken husus, sosyal hesap verebilirligin
toplumun dezavantajli kesimlerinin yonetime katiimini destekleyici olmasidir.

Sosyal hesap verebilirlik, “halk gruplari tarafindan baslatilan, kamu
kurumlari, kamu gorevlileri ve hizmet saglayicilarin davranis ve performanslarinin

9 Katilimci denilerek kast edilen, Yiksel’ e gore (2004: 5), kamu politikalarinin belirlenmesi,
uygulanmasi ve denetlenmesinde bizzat bulunma veya bunlari etkileme amacina yonelik tim
eylemlerdir.
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hesap verebilirligini saglayan, insanlarin yasamini gelistiren ve insan haklarini
koruyan” eylemler olarak tanimlanmaktadir. Sosyal hesap verebilirlik bir baska
tanimlamada da “hesap verebilirligin olusturulmasina karsi bir yaklasim ” olarak
nitelendirilmektedir. Bu yaklasim, vatandas katihmina dayanan, kamu hizmetini
sunanlar ve kamu gorevlilerinden dogrudan ya da dolayli olarak talep edilebilir bir
hesap verebilirlik seklinde degerlendirilmektedir. Vatandaslarca haklarin bilinmesi ve
hizmet sunumunun tamamlayicisi olarak goérilen sosyal hesap verebilirligin, siklikla,
kamu gorevlilerinden hesap vermelerini talep eden topluluklar, yerel yonetimler
ve kamu gorevlileri ile devlet arasinda genis hesap verebilirlik iliskilerini kapsadigi
dile getirilmektedir. Dogrudan talep taraftarlari ile kamu gorevlileri arasinda hesap
verebilirlik iliskisi kurulurken, dolayli olarak ise devletle bu iliski kurulmaktadir (The
World Bank, 2009).

Sosyal hesap verebilirlikle ilgili girisimler, “toplum gelisimini, katilimci yonetimi
ve hizmet sunumunu iceren hikimet aktivitelerini talep etme” olarak da ifade
edilmektedir (Ringold vd., 2011: 6-12).

Topluma karsi dogrudan hesap vermenin yani sosyal hesap verebilirligin
amaclar ise, “toplumun yetkilendirilmesi, gereksiz kaynak kullaniminin en aza
indirilmesi, daha uygun ve etkili hiikiimet programlarinin yapilmasi, kamu miilkiyetini
tesvik etme ve halkin katiimini destekleme” seklindedir. Bu amaclar, sosyal hesap
verebilirlik araciligiyla, kamu gérevlilerinin kendi aralarinda gizli anlasmalar yapmasi,
goriinmez hesap verebilirlik ve denetim uygulamalari, seffafligin yeterince olmamasi,
halkin katilima géniilsiiz olmasi gibi durumlarin (Singh, 2012: 2) 6nlenmesine hizmet
etmektedir.

Ackerman’a gbre (2005: 8-12) sosyal hesap verebilirlik, hesap verebilirlik
mekanizmasinin olusturulabilmesi icin gerekli olan dort temel argiimandan biridir.
Sosyal hesap verebilirlikte, sivil katilim, katihmci bitce, sosyal denetim, vatandas
rapor kartlari gibi araclarla sosyal aktorler merkezi bir rol almaktadir. Yani sosyal
hesap verebilirlik, hesap verebilir bir yonetimin olusturulmasi igin arac¢ olarak
gorilmektedir. Cekirdek dislince hesap verebilirlik iken sosyal hesap verebilirlik
onu saglayict mekanizmalardan biri olarak degerlendirilebilir.

Ozde, sosyal hesap verebilirlik arac ve mekanizmalari, kamu hizmeti sunan
ilgili kurumlarin halkin géziinde gecerliligini de saglamaktadir. Bir baska anlamda,
kamu gorevlilerinin kaliteli hizmet sunumu, ilgili hizmetin, vatandaslarin istek ve
ihtiyaclarina gore yerine getirilip getirilmedigi, sosyal hesap verebilirlik mekanizmalari
ile degerlendirilebilir. Boylece, ilgili kamu kurumu mesruiyetini stirdirebilir (Khadka
ve Bhattarai, 2012: 7-8).

Hikiimet programi hakkinda bilgi toplama, bu bilgiyi analiz etme ve
sonrasinda da rasyonel bir sekilde dogrudan kamu gorevlileri, politikacilar ve hizmet
saglayicilardan etkili, seffaf ve etkin bir sekilde kamu yararinin saglanabilmesini talep
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etme, sosyal hesap verebilirlik kavrami icerisinde degerlendirilmektedir. Bunlarin
gerceklesebilmesi icin “Orgitli ve kapasiteli toplumsal gruplar, etkin bir cevre,
kdlturel uygunluk ve bilgiye erisim” olmak lzere dort temel sacayagi sayilmaktadir.
Sosyal hesap verebilirlik, demokratik bir yonetim sisteminin her asamasinda var
olmasi elzem olan bir unsur olarak nitelendirilmektedir (The World Bank (a) ).

Dinya Bankasi yaklasimina goére sivil katihma dayanan sosyal hesap
verebilirligin énemi li¢ noktada ortaya konmaktadir. lyi yonetisim, etkinlik ve hizmet
sunumunun gelismesi ve yetkilendirmedir (The World Bank, 2009). lyi yénetisim,
Diinya Bankasinca “otoritenin kullanilma bicimi” baglaminda ele alinmaktadir.
Buna gore, Ulkelerin sosyal ve ekonomik kaynaklarinin nasil yonetilecegi konusunda
otoritenin kullanilma bi¢imini ifade etmektedir (Parr ve Ponzio, 2002: 2, Aktaran
Palabiyik, 2012: 2). iyi yénetisim, yerelde halkin kendilerini ilgilendiren konularda
karar alma siireglerine katilmalarini saglayici (Palabiyik, 2012: 171) bir yonetim
teknigi olarak gorulebilir. Sosyal hesap verebilirlik, mekanizmalari da bu katilimi
dngoren, kolaylastiran araclardir. lyi yénetisimin gerceklesmesinde bir har¢ olarak
nitelenebilecek olan sosyal hesap verebilirlik, otoritenin kullaniimasinda halki da
taraflardan biri haline getirerek onu gigli kilmaktadir. Clnk, Glke kaynaklarinin
yonetimi en nihayetinde kamu gliclinii elinde tutanlarca gerceklestirilmektedir. Ancak
bu glic, demokrasilerde halkin denetimi ile sinirlandirilmadigl siirece kontrolsiiz
kalmaktadir. Dolayisiyla, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmama tehlikesi her daim
mevcut olabilir. Ozellikle de demokrasiyi heniiz kurumsallastiramamis gelismekte
olan llkelerde bu risk daha yuksek gorilebilir. Bu nedenle de sosyal hesap verebilirlik
kanallarinin bu Ulkelerde var olmasi ve islerligi Gnemlidir.

Sosyal hesap verebilirlik, hesap verebilirligin bir tiiri ayni zamanda onu
saglayici mekanizmalar seklinde ifade edilebilir. Bu noktada, sosyal hesap verebilirligin
iki onemli 6zelligi olarak vatandaslarin glinliik kamusal meselelere ve karar verme
slrecglerine dahil olmasi yani oy vermenin 6tesinde bir anlam tasimasi ile yonetisim
sureclerinde “seffafligin” saglanmasi cabalari ifade edilmektedir (Kumar vd., 2009:
5). Bu oOzellikler, ©nceki basliklarda deginildigi lzere sosyal hesap verebilirligin,
yonetimde seffaflik ve aciklik ile yakindan iliskili oldugunu da destekler niteliktedir.

Demokratik sistemlerde, toplumun hesap sorma talebinin bir hak ve kamu
gorevlilerinin de hesap verebilirliginin bir zorunluluk olmasi kabul goéren bir
disincedir. Hizmet kullanicilari ile kamu gorevlileri arasinda dogrudan sorumluluk
iliskisinin kurulmasi anlamina gelen sosyal hesap verebilirlik, yeni demokrasilerde
yoksul halk gruplarinin yalnizca se¢imlerle degil, secimlerden sonraki stireclerde de
yonetime katilabilmesinin aracidir. Dogrudan hesap verebilirlik iliskisinin kurulmasi
icin yeniyaklasimlar gelistirme ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal hesap
verebilirligin, secimlerin yerini alma amacindan ziyade bunu tamamlayici bir unsur
olarak kabul gérmekte oldugu sdylenebilir. Halktan kamu goérevlilerine dogrudan bir
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yol cizilerek, kamu hizmetinin niteliginin artirilmasi diisiincesi esas alinmaktadir (The
World Bank 2004 Report, 2003: 2, 81, 85).

Buraya kadar anlatilanlar kisaca degerlendirilecek olursa, sosyal hesap
verebilirlik kavraminin, demokrasinin gelismesine paralel bir ¢izgide dogrudan
halka karsi hesap verme kdiltiirlintin yarattigi yeni bir hesap verme boyutu oldugu
soylenebilir. Amacinda, etkin bir kamu hizmeti alma ihtiyacinin karsilanmasi
yatmaktadir. Ozellikle de yoksul halk gruplarinin magduriyetlerini giderme yollarindan
biri olarak tasavvur edilmektedir. Sosyal hesap verebilirligin, cok aktorli bir yapiya
karsilik geldigi, anlasilmaktadir. Kavrama dair genel bir cercevenin ardindan asagidaki
baslikta, Nepal 6rnegi Uzerinden sosyal hesap verebilirligin hangi mekanizmalar
aracihigiyla isledigine deginilmektedir.

3.2. Nepal’de Sosyal Hesap Verebilirlik Kanallar

2004 Diinya Bankasi Raporunda 6zellikle yoksullar igin kamu hizmeti yapma
temasi altinda ele alinan sosyal hesap verebilirlik, Afrika, Orta Asya, Latin Amerika
ve Glney Asya bolgelerinde etkin kamu hizmetinin saglanmasi icin dnemle lzerinde
durulan konulardan biridir (The World Bank 2004 Report, 2003). Bu nedenle de
Dilinya Bankasi yaklasimlarinda sosyal hesap verebilirligin gelismis llkelerden ziyade
az gelismis ve gelismekte olan Ulkeler icin kullanilan bir kavram oldugu dislintlebilir.
Cesitli Ulkelerde cesitli kanallar'® aracihigiyla uygulanmakta olan sosyal hesap
verebilirlik mekanizmasinin, kamu yonetimi ve topluma, bir masanin etrafinda,
karsilikh olarak kamu gorevlileri ile halkin hesap sorma-hesap verme iligkisini
ylritebilme firsatini sundugu dile getirilebilir.

Daha 6nce belirtildigi gibi Diinya Bankasi projelerinde desteklenen sosyal hesap
verebilirligin Ulke uygulamalari oldukea fazladir. Bu nedenle iglerinden segilen Nepal
ornegitemelinde, yalnizca sosyal hesap verebilirlik kanallariincelenmekte, calismanin
kapsami itibariyle, burada yalnizca bu kanallarin neyi ifade ettigi ve 6nemleri kisaca
belirtilmekte, ayrica Nepal’deki uygulamasinin icerigine giriimemektedir. Burada
amaclanan Nepal’in, iyi uygulama ornegi olarak sunulmasi veya Tirkiye'ye 6rnek
gosterilmesi degildir. Sadece sosyal hesap verebilirlik kanallarinin neler oldugunu
tespit etmektir. Tirkiye'de de sosyal hesap verebilirlik kanallarinin varligi hem Diinya
Bankasi degerlendirmeleri hem de hukuki diizenlemeler temelinde incelenmektedir.

10 Sosyal hesap verebilirlik kanallari, birgok hareket ve araci icermektedir. Genel olarak ifade edilecek
oldugunda sosyal hesap verebilirlik kanallari olarak, katilimci kamu politikasi yapma sireci, katilimci
bltce, kamu harcamalarini izleme, halkin denetimi ve hizmeti degerlendirmesi, halkin bilgi
edinebilmesi, halk danisma komiteleri sayilmaktadir. Btge formilasyonuna, bitge goriismelerine
katilma, paranin nereye harcandigini izleme ve performansi izleme de yine sosyal hesap verebilirlik
mekanizmalari olarak gériilmektedir (The World Bank (a); Social Development Department, s. 5).
Bunlarin yaninda, vatandas rapor kartlari, sosyal denetim, vatandas haklari, bilgi edinme hakki,
website projeleri, topluluk radyosu, toplum puan kartlari, halk jirisi, vatandas sikayet mekanizmalari
da sosyal hesap verebilirligin araglari olarak gesitli tilkelerde uygulanmaktadir (Ackerman, 2005: 12;
Ringold vd., 2011; Malena ve Mcneil, 2010: 11, Singh, 2012: 3).
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147.000 km’lik alana sahip, yaklasik 27,5 milyonluk nifuslu bir Orta Asya lkesi
olan ve cumhuriyet ile yonetilen Nepal ayni zamanda diinyanin en yiksek noktasi
olan Everest’i sinirlarinda barindirir. Temel geg¢im kaynagi tarim olup, halkin lgte biri
yoksulluk siniri alinda yasamaktadir (tr.wikipedia.org).

Dinya Bankasi’'nin 6zellikle vurguladigl sosyal hesap verebilirlik kavraminin
somut araglarinin (The World Bank 2004 Report, 2003) goriilebilecegi llkelerden
biri Nepal’dir. Ancak burada Nepal’i iyi uygulama Ornegi veya kotli uygulama
ornegi seklinde sunmaktan ziyade hesap verebilirlik ve sosyal hesap verebilirlik
kanallarina dair betimsel ve tanitici tespitlerin yapilmasi amaci bulunmaktadir.
Buna gore, Nepal'de sosyal hesap verebilirlik mekanizmalarinin varligi, bunlara
nasil ulasilabilecegi gibi hususlarda halkin bilgilendirilmesi amaciyla Diinya Bankasi
tarafindan desteklenen “Program for Accountability in Nepal” kapsaminda yayinlanan
calismada, vatandaslarin kullanabilecegi cesitli araglar tanitilmaktadir. Bunlar, “bilgi
araclari, hesap verebilirlik ve tamamlayici araglar ile katiimciligi gelistirici araglar”
olarak Ug ayri bashk altinda gruplandirilmistir. Bilgi araclari olarak, “vatandas sarti,
haklarin kontrolii listesi, yerel ybénetim biitgeleri, bilgi edinme hakki, ilgili kanun,
politika, diizenlemeleri kontrol listesi”; hesap verebilirlik araglari olarak, “sivil egitim,
kamu harcamalarini izleme, standartlari kontrol listesi, toplum skor karti, vatandas
rapor karti, kamu jiirisi, kamu denetimi, kamu harcamalarini izleme, vatandas sikayet
mekanizmalari” sayilmaktadir. Son olarak ise, katiimciligi gelistirmeye yonelik
olarak, ¢ok paydash gruplar, katiimci planlama, katilimci bitge, varliklarin beyani
gibi araclar yer almaktadir. Bu ara¢ ve mekanizmalardan, bazilarini 6érnekleyerek
actklamak, calismanin kelime sinirlamasi nedeniyle daha makul goértlmektedir.
Asagida Nepal’'de genel olarak sosyal hesap verebilirlik kanallari ve bunlarin neyi
ifade ettigi belirtiimektedir (Khadka ve Bhattarai, 2012: 12-111) :

Vatandas Sarti, kamu hizmeti alan halkin, hiiklimet organlari tarafindan
sunulan hizmete dair bilgilendirilmesi anlamina gelmektedir. iceriginde, ulasilabilir
servis gesitleri, sorumlu kamu gorevlisi, hizmetin kalitesi gibi unsurlar bulunmaktadir.
Vatandas sartinin 6nemi, bilgiye erisimi kolaylastirarak kamu hizmeti hakkinda
bilgi alinmasini, hizli, iyi ve kaliteli hizmet sunumunu ve kamu gorevlilerinin hesap
verebilirligini saglamasidir.

Bilgi Edinme Hakki, yerel yonetimlerin plan ve projeleri hakkinda bilgi sahibi
olmanin kolaylastirici bir unsuru olarak gortlmektedir. Halkin arastirma ve talep
etme hakkinin bir zorunluluk olmasinin sonucu olarak bilgi edinme hakki da bir
sosyal hesap verebilirlik mekanizmasi olarak gérilmektedir.

Toplum Puan Karti, halkin kamu hizmetinin kalitesini izleyebilmesinin bir
aracidir. Halka karsi sorumlulugun saglanabilmesinde 6nemli gériilmektedir. Ornegin
saghk alaninda, ilgili kurulusa verilen 3 puanin karsiligi “cok iyi” anlamina gelirken,
2 puanin karsiligl “iyi” olarak ifade edilmektedir. Bu mekanizma sayesinde, halkin
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hizmete dair analiz yapabilmesi, memnuniyetsizligin giderilmesi saglanmakta, eger
iyi bir hizmet yerine getirilmisse bu yonde cesaret vericiislevler yerine getirilmektedir.

Sivil Egitim, sosyal hesap verebilirlik mekanizmalarinin var olmasi yaninda
halkta da hesap sorma kdiltirinin var olmasinin bir geregi olarak, topluma
bireysel bilin¢ saglamanin bir aracidir. Devletin her kademesine katilabilinmesi icin
politik, ekonomik ve sosyal acgidan ilgi ve dikkat kazaniminin sivil egitim yoluyla
gerceklesebilecegi varsayilmaktadir. Sivil egitim sayesinde, toplumun, merkezi ve
yerel hikiimetlerin nasil calistigini, bltceyi nasil formile ettigini ve nasil harcadigini,
kural ve yasalari nasil yaptigini anlama ve bilme yeteneginin gelistirilebilecegi
varsayllmaktadir.

Kamu Harcamalarini izleme, yerel yénetimler ve diger ydnetim kademelerinin
bltceyi nasil hazirladiklarinin  bilinmesi acisindan 6nemli bir kanal olarak
gorilmektedir. Hikimetin bitceye dair plan, program ve kaynaklari hakkinda,
halkin bilgi sahibi olmasini saglayan bu mekanizma, 6zellikle fakir halk gruplarinin
yasam sartlarinin iyilestiriimesi yoninden gereklidir. Kamu harcamalari, toplumsal
gruplarin amaclarina uygun kullanilarak, kamu kaynaklarinin kéttye kullanilmasinin
onlenmesinisaglamaktadir. Toplumdakifakir halk gruplari, kot kaynak kullanimindan
en fazla etkilenme potansiyeline sahip gruplar olarak gorildigiinden, kamu
harcamalarini izleme mekanizmasi onlar igin 6nemli sayilmaktadir.

Kamu Gelirlerini izleme, kamu harcamalarini izlemede oldugu gibi ulusal
ve yerel yonetimlerin kamu kaynaklarina nasil ve nerede ulastiklari, nasil kaynak
edindikleri hakkinda soru sorabilmeyi saglayan bir baska mekanizmadir.

Vatandas Rapor Kartlari, halkin kamu hizmeti aldig1 zamanlarda geri bildirim
saglayici bir unsur olarak gorulmektedir. Kamu kurumlari, bu mekanizma araciligiyla,
halkin dogrudan ilgili hizmete dair gozlem, his ve dislinceleri hakkinda bilgi sahibi
olmaktadirlar. Anket, konsensus gibi metotlar araciligiyla, hizmet alan halkla kontak
kurularak daha iyi hizmet sunabilme adina bilgi toplanmis olmaktadir. Bbylece,
politikacilar da halkin taleplerini gbz 6niine almis olmakta, etkili hizmet sunumu igin
kamu gorevlileri pratik bir ilerleme saglamis olmakta, kamu politikalarinin etkinligi,
geri bildirimin saglanmasiyla degerlendirilebilmektedir.

Halk lJiirileri, sosyal hesap verebilirligin 6nemli bir mekanizmasi olarak
gorilebilir. Clinkl, kamu hizmetine yonelik yiz yize yapilan soru ve cevap usulii
ile etkili ve kaliteli hizmet sunumu saglanmakta ve dogrudan halka karsi hesap
verebilirlik artirilmaktadir. Ote yandan paydaslara karsi, kamu gérevlilerinin ne
yaptiklari hakkinda seffafligi artirarak oldukga etkili bir mekanizma olmaktadir.

Kamu Denetimi, dogrudan paydaglarin katiimini éngérmektedir. Bltge
icin gerekli paranin ne kadar oldugu, bultceyi kimin olusturdugu, harcamalarin
seffafca yuratilap yirutilmediginin denetimi saglanmaktadir. Harcama ve bitce
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uygulamalarinin yasal degerlendiriimesi, bu yolla yerine getirilmektedir. Kamu
denetimi, sorumlulugun artmasi, seffaflik ve bilgi edinme kultlrinin gelismesi igin
onemli bir sosyal hesap verebilirlik mekanizmasi olarak gérilmektedir.

Sikdyet Mekanizmalari, halkin karsilastigi cesitli problemler karsisinda
basvurabilecekleri yerleri ifade eden sosyal hesap verebilirlik mekanizmalarindan
bir baskasidir. Fakir vatandaslarin kendilerini glglii insanlar karsisinda ifade
edebilmelerinin 6nemli bir araci goriilmektedir.

Tum bu arag ve kanallar, hesap verebilirlik anlayisinda meydana gelen degisim
sonucu, yonetimlerin daha acgik ve seffaf olmasi boylelikle, topluma karsi hesap
verebilir kilinmasi isteginin sadece gelismis Ulkeler degil gelismekte olan Ulkeler veya
az gelismis Ulke halklariicin de gegerli kilinmasinin araglari seklinde gorilebilir.

Dinya Bankasi’nin Nepal icin sundugu hesap verebilirlik programi (PRAN)
kapsaminda gelistirilen ve yukarida aciklanan cesitli sosyal hesap verebilirlik
mekanizmalari sayesinde vatandaslarin etkin kamu hizmeti talebi veya ihtiyaglarinin
karsilanmasinda yodnetimlerin sorumlu davranarak kendilerinden beklenenleri
gerceklestirmeleri mimkin kiinmaktadir. Bunu soyle bir 6rnekle desteklemek gerekli
gorilebilir. Nepal’in Banglung bolgesinde vatandaslar, tek bir yontemle saglanan
pahali ulasim bedeli 6édemek yerine bdlgelerinde baslatilacak otobis servisleri
sayesinde ¢cok daha az bir Gicretle ulasimlarinin saglanabilecegi yoniindeki taleplerini
dogrudan belediye yetkililerine bir kamu toplantisi araciligiyla iletmis (a public
hearing) ve bunun sonucunda, ilgili bolgede otobiis servisleri baslatilmis, boylelikle
vatandaslar dogrudan kamu yonetimi yetkililerinden hizmet talep ederek bunun
kisa zaman icerisinde yerine getirilmesini saglamislardir (The World Bank (b)). Bu
ornek, sosyal hesap verebilirlik mekanizmalarinin, dogrudan hesap verebilirligi nasil
saglayabildigini somutlastirmaktadir. Kamu gorevlilerinden talep edilen bir hizmet,
sosyal hesap verebilirlik mekanizmasi yoluyla etkin bir sekilde yerine getirilmis,
boylece yerel halk, daha ucuz otobis servisi hizmetinin saglanabilme olanagi varken
neden daha pahali ulasim araglarini kullanmak zorunda kaldiklarinin “hesabini kamu
gorevlilerinden sorarak” onlarin hesap verme sorumlulugunu yerine getirmelerini
saglamis olmaktadirlar.

Nepal'de, politik yasamdaki dontisiim (cok partili hayata gecisin gorece yeni

sayllmasi), yonetisim meseleleri, sivil toplumun gelisimi, vatandas-devlet iliskilerinin
doénisimd, bagimsiz medya gibi temel argiimanlarin, sosyal hesap verebilirlik arag ve

11 Yeni bir hesap verebilirlik programi olarak (Program For Accountability in Nepal- PRAN) Diinya
Bankasi tarafindan Nepal igin sunulmaktadir. Programin temel amaci ise, sivil toplum ve hiikiimet
yetkilileri veya kamu gorevlilerinin, sosyal hesap verebilirlik arag ve mekanizmalari araciligiyla
kapasitelerinin artirlmasi seklinde belirtiimektedir (Tamang and Malena, t.y: 6). Burada sivil
toplumun, yoénetsel siireglere katihm kapasitesinin artirilmasi, yonetsel aktorlerin de hesap
verebilirlik kapasiteleri yaninda etkin kamusal mal ve hizmet sunum kapasitelerinin artirilmasinin
kastedildigi yorumunda bulunulabilir.
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mekanizmalarini etkiledigi; bilgiye erisim, vatandaslarin gorislerini dillendirebilecegi
yerel medya araglarinin varligi, vatandas derneklerinin varligi (Tamang and Malena,
t.y: 7-10) gibi unsurlarin da sosyal hesap verebilirlik kanallarinin kullaniimasinda
Onem arz ettigi belirtilmektedir.

Tamang ve Malena’ya gore (t.y: 8) Nepal'de sosyal hesap verebilirlik
kanallarinin, devlet ve vatandas arasindaki iliskide seffaflik ve hesap verebilirligin
saglanmasini kolaylastiracagi, boylelikle de devlet vatandas iliskilerinin daha tretken
olacagi dile getirilmektedir.

Daha once ifade edildigi (izere hesap verilenler noktasinda, kamunun ya da
toplumun, yeni ve giicli bir aktor olarak devletin yaninda konumlanmasinin, sosyal
hesap verebilirligin tim topluma karsi saglanmasi ihtiyacini dogurdugu soylenebilir.
Ulkeden (ilkeye, her iilkenin kendi toplumsal ve siyasal kiiltiirii icerisinde farkli hesap
verebilirlik mekanizmalari bulunabilir. Ama genel anlamda, sosyal hesap verebilirlik
kanallari denildiginde anlasilmasi gereken hususlar olarak, halkin bitce yapim ve
uygulama sirecine katilmasi, kamu harcamalarini izleyebilmesi, kamu gorevlileri
ile dogrudan iletisim kurabilecegi kurul, komite vb. araglarin bulunmasi, vatandas
rapor kartlari, toplum puan kartlari gibi araclar sayilabilir. Ayrica ¢alisma kapsamini
asacagl duslintldtgiinden yer verilmese de Nepal’de yukarida yer alan araclar icin
farkli merkezler, program ve projelerin ylrittldigu organizasyonlar bulunmaktadir.

Hesap verebilirligin saglanmasinda dogrudan ve dolayh olmak Gzere iki temel
yol bulunmaktadir (Kumarvd., 2009: 3). Dolayli hesap verebilirlik yolunda, vatandaslar
oy kullanmanin 6tesine ¢cogu zaman gecememekte, oy sonrasi gerceklesen yonetsel
sureglere dahil olamamaktadirlar. Ancak, dogrudan hesap verebilirlik yolunda ki
burada sosyal hesap verebilirlik arag ve mekanizmalari karsimiza ¢cikmaktadir, hizmet
saglayictkamugorevlileriile bu hizmetialanvatandasarasindaaracisiz, direkt birhesap
verebilirlik iliskisi kurulabilmektedir. Dolayisiyla, hesap verebilirligin saglanmasinda,
sosyal hesap verebilirlik mekanizmalarinin farki, bunu dogrudan saglayarak hesap
verebilirlige hizmet etmesi; bunu da 6zellikle toplumun sesini yetkililere duyurmada
glic sahip olanlarla esit imkan ve giice sahip olmayan yoksul ve dezavantajli kesimleri
icin daha fazla kolaylastirmasi seklinde ifade etmek mimkinddr.

Sosyal hesap verebilirligin Nepal o6rneginde goruldigu lzere, yonetsel
streclere katilimi esaslayan, hem devlet ve yonetsel aktorlerin hesap verebilirlik ve
etkin hizmet sunumunun gerceklesmesi icin kapasitelerinin gelistirilmesini saglayan
hem de vatandaslara, yonetsel stirecglerin etkin aktorl olma sansi taniyan bir hesap
verebilirlik araci oldugu soylenebilir.

3.3. Tiirkiye’de Sosyal Hesap Verebilirlik Kanallari

Yonetim anlayis ve uygulamalarinda meydana gelen degisimin, Tirk kamu
yonetimindeki yansimalarinin, ozellikle 2000’li yillardan itibaren girisilen reform
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adimlarinda hissedilir olgide kendini gosterdigi soylenebilir. Gerek Avrupa Birligi
uyum slirecinin getirmis oldugu konjonktiirel gereklilik, gerekse kamu yonetimi
reformlarini kararlilikla yiriten siyasi iradenin, kamu yonetiminin donlisiminde
etkili oldugu séylenebilir.

Kamu yonetiminin hesap verebilirliginin saglanmasi noktasinda da onemli
diizenlemeler getirilmistir. Fakat, yukarida yer verilen sosyal hesap verebilirlik
baglaminda ise hangi diizenlemelerin sosyal hesap verebilirlik mekanizmasi olarak
degerlendirilebilecegi sorusuna, asagida verilen 6rnekler temelinde cevap aranmaya
cahsiimistir.

Oncelikle su ifade edilmelidir ki Tirk kamu yénetimi icin “sosyal hesap
verebilirlik kanallar” kavramsallastirmasindan bahsetmek olanakli degildir. Cesitli
yasal diizenlemelerde hesap verebilirlikle ilgili mekanizmalar veya araglar yer almakla
birlikte bunlarin kamu yénetimi ve vatandas arasinda dogrudan hesap verebilirlik
yolu mu yoksa dolayli hesap verebilirlik yoluna mi karsilik geldiginin ¢dzlimlemesinin
yapilmasi gereklidir. Burada, sosyal hesap verebilirlik mekanizmalarinin neler
oldugundan hareketle, hukuki diizenlemeler baglaminda kisa bir degerlendirme
yer almaktadir. Nepal 6érneginde oldugu gibi Turkiye icin de sosyal hesap verebilirlik
mekanizmalarinin etkinligi vb. baglam degerlendirme digi tutulmaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, yerel yonetim kanunlari,
Bilgi Edinme Hakki Kanunu gibi diizenlemeler, yeni yonetim anlayisinin mevzuattaki
yansimalarini barindirdigindan, hukuki diizenlemeler olarak, bu 6rnekler temel
alinmaktadir.

Sosyal hesap verebilirlikle ilgili kavramsal bir ibare yerine “kamuoyuna hesap
verme” ya da “kamuoyunu bilgilendirme” gibi kelime gruplari, 5018 sayili Kanun
ile yerel yonetim kanunlarinda yer almaktadir. Dolayisiyla sosyal hesap verebilirlik
kanallariolarak kamuoyuna hesap vermeyitemel alan diizenlemeler irdelenmektedir.

5018 sayili Kanunun 5. maddesinde yer aldigi lizere, “kamu maliyesinin, kamu
gorevlilerinin hesap vermelerinisaglayacak sekilde yiiriitiilecedi”, hikmu sosyal hesap
verebilirlik ilkesi temelinde degerlendirilebilir mi? Diinya Bankasi yaklasimlarinda
ve sosyal hesap verebilirlik kanallari incelenirken de belirtildigi gibi esas olan kamu
gorevlilerinin hesap verebilirliginin saglanmasi idi. Ancak, bu dizenlemede kamu
gorevlilerinin hesap vermelerinin ne sekilde olacagi ayrintili yer almamaktadir. Halka
karsi dogrudan bir hesap verme yolu ayrintili ¢izilmemistir. Dolayisiyla, bu hususta
daha ayrintili bir diizenlemeye gidilebilir. Yine, Kanun’un 7. maddesinde ise, kamusal
kaynaklarinelde edilmesive kullanilmasinda kamuoyununzamaninda bilgilendirilmesi
ve bunun da denetimin saglanmasi amaciyla yapilacagl belirtiimektedir. Bunun
araglari olarak ise, gorev, yetki ve sorumluluklarin agik¢ca belirtilecegi, hiikiimet
planlari, programlari, biitce hazirliklarinin yetkili organlarla gérisulerek hazirlanmasi,
uygulanmasi ve bunlarin sonuglarinin da kamuoyu tarafindan erisilebilir olmasi,
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belli donemler halinde tesvik ve desteklemelerin kamuoyuna acgiklanmasi, kamu
hesaplarinin genel gecer standartlar temelinde tutulmasi gibi hususlar sayilmaktadir.
Burada da, sosyal hesap verebilirligin kamusal meselelerde bilgiye erisim boyutunun
var oldugu, kamuoyunun bilgilendirilmesi yoluyla hesap verebilirligin saglandigi
yorumuna gidilebilir. Dolayisiyla bu diizenleme sosyal hesap verebilirlik ilkesi altinda
gorilebilir. Ancak, genellikle toplumun dezavantajli kesimleri, yoksul kesimleri igin
bir tiir sesini kamu goérevlilerine duyurabilme imkani sunan sosyal hesap verebilirlik
anlayisi geregi 6rnegin biitce hazirliklarina bu kesimlerin de dahil olabilmesi gerektigi
veya bunu saglayici mekanizmalarin ilgili dizenlemede eksik kaldigi séylenebilir.

8. maddede de hesap verme sorumlulugu dizenlenmistir. Buna gore,
kamusal kaynak kullanma glciini elinde tutanlarin yetkili mercilere hesap verme
zorunluluklari oldugu hikim altina alinmistir. Ancak bu maddede “yetkili mercii”
olarak halkin sayilip sayillamayacagi sorusu yanitsiz kalmaktadir. Burada daha ziyade
dolayli bir hesap verebilirlik anlayisinin var oldugunu séylemek olanaklidir. Yine,
10. maddede bakanlarin sorumluluklari olarak yer verilen, yonetimin amag, hedef,
strateji, varlik, yikimlulik ve yilhk performans programlarina yonelik her mali yilin
ilk ayinda “kamuoyunu bilgilendirecekleri” hiikme baglanmis; 41. maddede de Ust
yonetici ve harcama yetkililerinin hesap verme sorumluluklari kapsaminda yillik
olarak hazirlayacaklari faaliyet raporlarinin da kamuoyuna agiklanmasi hilkkm birer
hesap verebilirlik diizenlemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada da dolayl bir
iliskinin varhgi s6z konusudur. Bilgilendirme veya kamuoyuna agiklama, sosyal hesap
verebilirligin bilgiye ulasma boyutu baglaminda énemli bir diizenlemedir. Ancak, bu
tek tarafli irade ile yonetim tarafindan gerceklestirilen bir eylem oldugunda sosyal
hesap verebilirlik anlayisina uygun olmayan bir durumla karsi karsiya kalinabilir. Bu
yonde halktan da bir talep gelmesi, ortaya konan raporlar veya bilgilendirmenin
neticelerinin de sorgulanabilmesi gerekli olabilir. Bunun i¢in de vatandaslarda bir
talebin olusmasi, bunu destekleyecek mekanizmalarin yerel 6lgcekte veya ulusal
Olcekte varligi dnemlidir.

Gorulmektedir ki, 5018 sayilli Kanun’da kamu gorevlilerinin  hesap
verebilirliginin saglanmasi yoniinde cesitli diizenlemeler yer almaktadir. Bunlardan
bazilari, sosyal hesap verebilirlik kavrami altinda da degerlendirilebilir. Ancak,
yukarida yer verildigi lizere cesitli eksiklikler de bulunmaktadir. Diger yandan, yerel
yonetim kanunlarinda sosyal hesap verebilirlik mekanizmalari olarak gorilebilecek
daha somut diizenlemelerin var oldugu soylenebilir. Ornegin, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda belediye meclis toplantilarinin halka agik olmasi (md. 20), faaliyet
raporunun halka acgiklanmasi (md. 56), hesap sorma ve hesap verme, katilim,
yerinden yonetimilkelerinin somut olarak uygulanabilecegi kent konseyleri kurulmasi
(md. 76) gibi dizenlemeler, Tirk kamu yonetimi 6zelinde, sosyal hesap verebilirlik
kanallari olarak diisiinilebilir. 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu’nda ise yine meclis
toplantilarinin halka acik olmasi (md. 12), kesinlesmis kararlarin halka duyurulmasi
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(md. 15), denetime iliskin raporlarin ve faaliyet raporlarinin halka duyurulmasi (md.
38-39) 6rnekler arasindadir.

Bir baska diizenleme ise sosyal hesap verebilirligin amaci, hedefi ve kanallari
arasinda yer alan bilgi edinmenin, Tlrkiye’de 2003 yilinda bir hak olarak kabul edilmis
olmasidir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun amaci, sosyal hesap verebilirligin oturdugu
baglam olan demokratik ve seffaf bir yonetim anlayisinin gerekleri olarak goriilen
esitlik, tarafsizlik ve seffaflik ilkelerinin saglanarak, kisilere bilgi edinme haklarini
kullanabilecekleri gerekli diizenlemeleri yapmak olarak belirtilmistir. 4. maddede
herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugu, 5. maddede kurum ve kuruluslarin,
basvuru yapanlara, istisnalar? disinda her turli bilgi ve belgeyi vermekle yukimli
olduklari hiikiim altina alinmistir. Bilgi edinme hakki kapsaminda dogrudan bir yerel
yonetim biriminin faaliyetine dair hesap sorulabilmesi mimkin olabilmektedir.
Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerleme sayesinde kurumlarin internet
sitelerinden vatandas olarak bilgi edinme hakkinin kullaniimasi, Turk kamu yonetimi
adina da dnemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Orneklemek gerekirse igisleri
Bakanligi, Saghk Bakanhgi, belediyeler gibi birgok kurumun internet sitesinde yer
alan bilgi edinme, e-dilekce gibi kanallar toplumun dogrudan hesap sorma araglari
olarak gorilebilir.

Dinya Bankasi yaklasimlarinda Tirkiye 6zelinde yapilan bir degerlendirmede
su dikkat cekici hususlar yer almaktadir:

2002 sonrasinda yasanan politik basarinin Tiirkiye’nin déniisiimiinde énemli
bir rol oynadigi, o6zellikle fakirlikle miicadelede ekonomik basari ve gelismenin
sayesinde Avrupa’nin hizli biiyiiyen lilkesi konumuna geldigi, kaliteli saglik hizmeti ve
egitim ile dezavantajli gruplarin yasamsal kalitelerinin arttigi belirtiimektedir. Bunun
ornekleri olarak ise, sartl para transferleri, yoksul halk gruplari igin erisilebilir saglik
hizmeti ve evde saglik hizmeti gibi 6rnekler sayilmaktadir. Yasal reformlarin sosyal
hesap verebilirlikle bagina dair yapilan degerlendirmelerde, 2010 referandumu ile
onaylanan kurumsal reformlar olarak, “anayasa mahkemesine bireysel basvuru
hakki, ombudsman biriminin kurulmasi, memurlar igin toplu gériismenin bir hak
olarak taninmasi, kadin, cocuk ve yaslilar icin pozitif ayrimcilik énlemlerinin alinmasi”
yer almaktadir (The World Bank , 2011: 9-10).

Sosyal hesap verebilirlik icin iki 6nemli hususun altini ¢izen degerlendirmede,
seffaflik ve bilgiye erisim ile saglk reformlari odak noktalar olarak gériilmektedir.
Kamu maliyénetimiicin seffaflik ve bilgiye erisim i¢in alinabilecek 6nlem uygulamalari
olarak, biitce énerileri, 6n biitce bildirimi, yilsonu raporlari ve denetim raporlari,
vergi 6zerkligi gibi araclar belirtilmektedir. Tiirkiye 6zelinde, iyi yonetisim ve vatandas
katihmi icin yasal diizenlemeler ve siyasi anlamda kararli durulmasinin 6nemli oldugu

12 Devlet sirrina iliskin bilgi ve belgeler, tlkenin ekonomik gikarlarina iliskin bilgi ve belgeler, idari ve
adli sorusturmalara iliskin bilgi ve belgeler gibi (Bilgi Edinme Hakki Kanunu).
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vurgulanmaktadir. Kurumsal degisimler ve diger yasal diizenlemelerin seffaflik ve
hesap verebilirlik alanini giiclendirdigi medya ve toplumun genis bir perspektifte
tartismalara katilabildigi ifade edilmektedir. Temel hizmetlerin iyilestirilmesinde
halkin yénetimle istisare halinde olmasi, politik ve ekonomik yasama kadinlarin
katihminin artmasi da Tirk kamu yénetiminde sosyal hesap verebilirlik girisimleri
olarak degerlendirilmektedir (The World Bank , 2011: 11-12).

Dinya Bankas’'nin bélgesel anlamda Tirkiye'yi sosyal hesap verebilirlik
mekanizmalari yoniinden detayli bir analizle degerlendirdigi anlasiimaktadir.
Ozellikle yeniden yapilandirma siirecinin getirdigi yeni diizenlemelerde sosyal hesap
verebilirligin saglanmasi adina pozitif girisimlerin varligi gérilmektedir. Burada, daha
once ifade edildigi Uzere, sosyal hesap verebilirligin, etkin ve etkili bir sekilde kamu
hizmet sunumunun gergeklesmesi baglaminda yapilan vurgular (saghk hizmeti gibi)
dikkat cekmektedir. Ayrica, kamu mali yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirligi
glglendiren dizenlemelere gidilmesi de sosyal hesap verebilirlik kavrami altinda
degerlendirilmektedir.

SONUC

Genel bir ifadeyle, bir kisi ya da otoritenin yaptigi islemlerden 6tiri dayanak
gostererek aciklamada bulunmasi demek olan hesap verebilirlik (Avrupa Kamu
Yénetimi ilkeleri Sigma Raporlarino: 27), dzellikle 1980’li yillardan itibaren yénetimde
yasanan paradigma degisimi sonucu daha sik giindeme gelen halkin yonetime ortak
olarak, yonetimi denetlemesi ve kontrol altinda tutmasinin (Al, 2007:8) en 6nemli
araclarindan birisi haline gelmistir. Geleneksel anlamda, mali ve politik bir diizlemde
sinirli kalan hesap verebilirlik anlayisi, halkin yonetsel faaliyetler karsisinda ilgi ve
biling dizeyinin artmasiyla farkh boyutlara ulagsmistir. Bu boyutlardan biri de sosyal
hesap verebilirliktir.

Sosyal hesap verebilirlik, demokratik bir baglam Uzerinde kamu yonetimi-
toplum iliskisinin giiven temelli insasinin 6nemli bir harci olarak gériilebilir. iki temel
soru etrafinda kaleme alinan galismada, sosyal hesap verebilirligin ne oldugu ve
hangi mekanizmalara sahip oldugu sorularina, Nepal 6rneginden hareketle cevap
verilmis, ardindan ise Tirkiye icin sosyal hesap verebilirlik mekanizmalari olarak
nelerin degerlendirilebilecegi merakiyla bir incelemede bulunulmustur.

Dinya Bankasi terminolojisinde siklikla kullanilan bir kavram olarak sosyal
hesap verebilirligin, 1980’li yillar itibariyle yonetim anlayisinda yasanan donisimci
degisim slirecinin hesap verebilirlik anlayisinda yarathgi yeni bir boyut olarak ortaya
ciktigr gorilmektedir. Bu boyutun temel aktorleri olarak sivil toplum, medya, kamu
gorevlileri, hikiimet gibi bircok taraf karsimiza cikmaktadir. Diinya Bankasinca siklikla
vurgulanan iyi yonetisim temelinde toplumda daha ziyade yoksul halk gruplarinin
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demokratik bir hak olan yonetime katilimini kolaylastirici bir mekanizma olarak
cesitli Ulkelerde projeler kapsaminda desteklenmektedir. Sosyal hesap verebilirlik
mekanizmalarinin varhg halinde vatandaglara daha iyi hizmet sunumunun
gerceklestirilecegi, ozellikle de yoksul ve dezavantajli veya marjinal kesimler icin
bunun saglanacagi goriisi nedeniyle sosyal hesap verebilirligin “kavramsal” agidan az
gelismis ve gelismekte olan ulkeler icin daha etkili olabilecegi yorumunda bulunmak
mumkiin olabilir.

Sosyal hesap verebilirlik, birey-kamu yonetimi iliskisinin degisen boyutunda
(Koseoglu, 2009) toplumun, yonetim siire¢ ve uygulamalarina katilimini éngérerek
devlet- toplum etkilesimini artici bir unsur olmaktadir. Bundan yola cikarak,
demokratik gelismelerin artmasina paralel bir siirecte sosyal hesap verebilirligin
oneminin arthgi, ozellikle de az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde daha iyi
hizmet sunumu ve ekonomik ilerleme icin de anahtar bir kavram olarak kullanildigi
gorulebilir.

Nepal ve Tirkiye 6rneklerinde yer verilen sosyal hesap verebilirlik ara¢ ve
mekanizmalari, iki Glke arasinda bir karsilastirma yapmaktan ziyade durum tespiti
yapma amaciyla incelenmistir. Nepal'deki uygulamalarin igerigine girilmemekte
dolayisiyla iyi uygulama 6rnegi olarak sunulmamakta yalnizca sosyal hesap verebilirlik
kanallarinin neler oldugunu 6rneklemektedir. Tirk kamu yonetimi 6zelinde 2000’li
yillar itibariyle hiz kazanan reform sireci, kamuoyunu 6nemli bir aktor haline
getirerek, yeni diizenlemelerle sosyal hesap verebilirlik boyutu kamu yénetiminin
degisen yiziinde yerini almistir. Bunun mekanizmalari olarak kent konseyleri basta
olmak Uzere denetim ve faaliyet raporlari, belediye meclis gériismelerinin halka
actk olmasi, bilgi edinme hakki gibi 6érnekler kamu yénetiminin dogrudan topluma
hesap vermesinin saglayici hususlar olarak sayilabilmektedir. Diger yandan daha
once bahsedildigi gibi 2010 reformlari ile de sosyal hesap verebilirlik girisimleri
cesitlenmistir.

Yukarida yer alan hukuki diizenlemelerden verilen 6rneklerde de belirtildigi
gibi 2000°’li yillar itibariyle yeniden vyapilanma c¢alismalari kapsaminda atilan
reform adimlarinin, sosyal hesap verebilirlik baglaminda, kamu ydnetiminin
hesap verebilirligini gelistirici unsurlari barindirdigi ancak sosyal hesap verebilirlik
anlayisinin yani kamu gorevlileri ile vatandas arasinda dogrudan bir hesap verebilirlik
iliskisinin kurumsallasabilmesi adina kendi i¢c dinamiklerimiz ile uyumlu daha detayl
hukuki diizenlemelerin ve daha farkli mekanizmalarin olusturulmasi yoniinde daha
fazla caba gosterilmesi gerektigi soylenebilir.

Calismada Nepal 6rnegiyle, Dlinya Bankasi girisimiyle, etkili hizmet sunumunun
yoksul halk gruplarina ulasabilmesi, onlarin da yénetim siirecine katilarak kamusal
kaynaklarin nereye ve nasil harcandiginin hesabini sorabilmesi icin baslatilan hesap
verebilirlik programi kapsaminda sosyal hesap verebilirlik hakkinda genel bir kani
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edinilmektedir. Uzerinde durulan husus dezavantajli gruplarin yénetime katilmasinin
saglanmasi noktasinda sosyal hesap verebilirlige 6nem verilmesidir. Vatandas rapor
kartlari, toplum skor kartlari, katihmci bitge, bilgi edinme hakki, vatandas jurileri
gibi daha 6ncede belirtilen gesitli kanallar yoluyla bir kamu yonetimi ilkesi olarak
uygulandigi kisaca ifade edilebilir.

sosyal hesap verebilirligin, diinya genelinde yayillmakta olan bir kavram oldugu,
kavramin yalnizca gelismekte olan tlkelerde degil Amerika gibi gelismis Ulkelerde
de hesap verebilirligi kolaylastirici nitelik tasidigi ve “demokratik yonetisim, gelismis
hizmet sunumu ve vatandaslarin yetkilendirilmesi” olmak Uzere (¢ esas Uzerinde
ylkseldigi de dile getirilen gorisler arasinda yer almaktadir (Kumar vd., 2009: 5).
Bu nedenle, sosyal hesap verebilirlik mekanizmalari sadece gelismekte olan ulkelere
Ozgllestirilmeyebilir.  Ancak, calisma, Diinya Bankasi yaklasimi ekseninde ele
alinan sosyal hesap verebilirlik kavramina odaklandigindan ve 2004 Diinya Bankasi
Raporunda kavramsal olarak gelismekte olan dlkeler icin kullanildigindan, gelismis
Glke 6rnekleri bir baska calisma konusu olarak degerlendirilebilir.

Hem kamu yénetimlerinin sosyal hesap verebilirlik kanallarina sahip olmasinin
hem toplumda hesap sorabilme kiltlriinin i¢sellesmis olmasinin hem de kamu
gorevlilerinde hesap verebilme sorumlulugunun gelismis olmasinin, sosyal hesap
verebilirlik kavramini dnemli bir yonetsel deger haline getirerek etkin kamu hizmeti
sunumunun gercgeklestiriimesinde sosyal hesap verebilirligi gelismekte olan tilkelerde
etkili bir araca donustirebilecegi sdylenebilir.
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KAMU MALLARININ OZEL MULKIYETE KONU
OLMAMASI iLKESININ MULKIYET HUKUKUNA YANSIMALARI

Suat SIMSEK"

OZET

Turk hukukunda, kamu idarelerinin sahip olduklari mallar, kamu mallari ve o6zel
mallar olmak tzere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bunlardan kamu mallari, hukuk dizeni
icerisinde ayricalikli bir konuma sahip kilinmis ve medeni hukukun 6zel milkiyete iliskin
hikimleri disinda tutulmustur. Kamu mallarinin 6zel milkiyet dizeni disinda tutulmasi,
miilkiyet hukuku acisindan ¢ok 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Ornegin kamu mallarinin
bu ozellikleri devam ettigi stirece 6zel hukuk kisilerine satisi ya da devredilmesi mimkin
degildir. Bunun yani sira kamu idarelerinin, kamu mallari Gzerindeki haklari oldukga kisithdir.
Ayrica bu mallar, istisnalar hari¢ olmak Uzere, tapu siciline tescil edilmemektedirler. Bu
mallarin tapu siciline yanlishkla tescili de hicbir sonu¢ dogurmamaktadir. Kamu mallari 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olmadigi ve kamunun ortak kullaniminda bulundugu icin bu mallar
Gzerinde sahislarin zilyetlik kurmalari mimkin degildir; dolayisiyla, miilkiyetin edinilmesi
acisindan zilyetligi sart kosan olagan/olaganusti zamanasimiyla iktisap ve imar-ihya ile iktisap
hikimlerinin, kamu mallari agisindan uygulanmasi s6z konusu degildir. Ayrica bu mallarla
ilgili olarak kamu idareleri tarafindan agilacak davalar, mevzuatimizda yer alan hak disirici
sirelere tabi degildir.

Anahtar Kelimeler: Kamu mallari, Devlet mallari, Milkiyet hakki, Hizmet mallari, Orta
mallari.

REFLECTIONS OF THE PRINCIPLE OF PUBLIC PROPERTIES NOT BEING SUBJECT TO
PRIVATE OWNERSHIP ON OWNERSHIP LAW

ABSTRACT

In Turkish law, the properties owned by public entities are divided into two groups
as public properties and private properties. Among those, the public properties have a
privileged position in the legal order and are excluded from civil law provisions relating to
private property. Excluding public properties from private property order results in very
important consequences for ownership law. For example, as long as this feature of the
public properties continues, they cannot be sold or transferred to private legal persons. In
addition, public entities have very limited rights over the public properties. Moreover, those
properties, except for the exceptions, cannot be registered in land registers. An erroneous
register of those properties to land register does not give any results. Since public properties
are not subject to private law provisions and are in the common use of public, it is not
possible for persons to possess those properties; therefore, it is not possible to apply the
provisions of acquisition with usual/unusual timeout, which requires possession in terms of
getting ownership, and zoning-betterment, to public properties. In addition, the litigations
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to be opened by public entities for those properties are not subject to foreclosures included
in our legislation.

Keywords: Public property, State property, Property right, Service goods, Common
Properties.

GIRiS

Turkiye'de bilimsel doktrin ve i¢tihat, Fransiz hukukunun da etkisiyle, devletin
sahip oldugu mallarin, kamu mallari ve devletin 6zel milkiyetindeki mallar olmak
Uzere ikili bir tasnife tabi tutulmasinda genellikle birlesmektedir. Mevzuatimiz da
kamu mallarini, devletin 6zel mallarindan farkl hukuki diizenlemelere tabi tutmustur.
Bu ayrimda devletin 6zel mallari, bir kamu hizmetinde kullanilmayan ya da kamunun
ortak kullaniminda bulunmayan mallardir. Kamu mallari ise ya dogrudan kamu
hizmetinde kullanilirlar ya da kamunun ortak kullanimindadirlar.

Ydarirlikteki mevzuatimiz, ictihat ve doktrin tarafindan benimsenen gorise
gore kamu mallari 6zel miulkiyete konu olamazlar. Kamu mallarinin 6zel miulk olarak
edinilmeye elverisli hale gelmeleri, ancak kamu mal niteligini kaybetmeleri halinde
olur. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 715. maddesine goére yarari kamuya
ait mallar, devletin hiikkiim ve tasarrufu altindadir. Bu maddede kamu mallarinin
devletin hikiim ve tasarrufunda oldugunun ve 6zel milkiyete konu olamayacaginin
kabul edilmesi, kanun koyucunun, kamu mallarini medeni hukukun uygulama alani
disinda tuttugunu gostermektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.09.1981
tarihli ve E:1979/1-167, K:1981/656 sayili kararinda (Karahasan, 1977: 1421)
vurgulandigi Gzere 743 sayili Medeni Kanun’un 641. maddesi (4721 sayili Kanun’un
715. maddesi), Medeni Kanun hiikiimlerinin uygulama alani disinda kalan ve kamu
hukuku alanina giren mallari saptamis ve 6zel hukuka bir sinir gizmistir. Bu maddede
kamu mallarinin, devletin hikiim ve tasarrufu altinda oldugu belirtilerek, bunlar
Medeni Kanun’un uygulama alani disinda tutulmus ve haklarinda 6zel kurallar
konulacagi kabul edilmistir.

Kamu mallarinin 6zel miilkiyete konu olamayacaginin kabul edilmesi
bazi 6nemli sonuclar dogurmaktadir. Bunlari; idarenin kamu mallari Gzerindeki
tasarruflarinin kisith olmasi, tapu siciline tescil edilmeme, zilyetlige konu olmama,
hak duslrici stireye tabi olmama olarak siralamak mimkindar. Calismamiz, kamu
mallarinin medeni hukukun miilkiyete iliskin hiikiimlerine tabi olmamasinin ortaya
¢ikardig bu sonuglari agiklamak amaciyla hazirlanmistir. Calismada ilk olarak devlet
mal kavrami, devletin 6zel mallari ve kamu mallari alt bashklariyla incelenecek,
sonrasinda ise kamu mallarinin 6zel milkiyete konu olmamasinin, milkiyet hukukuna
yansimalari ¢esitli bashklar kapsaminda irdelenecektir.
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1. DEVLET MALI KAVRAMI

Devlet mallari, tim kamu kurum ve kuruluslarinin malik oldugu ya da bu
kurum ve kuruluslarin yonetiminde (tasarrufunda) bulunan mallardir. Ancak doktrin
ve mevzuat devlet mallarini tanimlamak yerine, bu mallarin hangi tir mallari
kapsadigini saymakla yetinmektedir (Soyler, 2011: 58). Ornegin Kirbas devlet
mallarini, bu mallarin hangi tirleri kapsadigini belirterek agiklama yolunu tercih
etmistir. Yazara gore (1985: 4) devlet mallari; devletin 6zel milkiyetindeki mallari,
kamunun yararlanmasina tahsis edilen hizmet mallari ile kamunun ortak kullanimina
ve yararlanmasina agik olan orta mallari ve sahipsiz mallari ifade eder.

Devlet mallarinin, kamu mallari ve devletin 6zel mallari olarak ayrildig
yukarida belirtilmisti. Bu ayrimda kullanilan en 6nemli 6lcit, devletin 6zel mallarinin
bir kamu hizmetine tahsis edilmemis ya da kamunun ortak kullaniminda bulunmuyor
olmasidir. Ozel miilkiyete tabi bir tasinmaz, kamu hizmetine ya da kamunun ortak
kullanimina tahsis edilirse devletin 6zel mali olmaktan ¢ikar ve kamu mali haline
gelir. Ornegin Hazine 6zel miilkiyetinde bulunan bir mal, hizmet binasi yapilmak
Gzere herhangi bir bakanliga tahsis edilirse hizmet mali, mera olarak bir kdyilin ortak
kullanimina tahsis edilirse orta mali haline gelir. Bir kamu mali da kamu hizmetine ya
da kamunun ortak kullanimina olan tahsisinin kaldirilmasiyla devletin 6zel mali haline
gelir. Ornegin bir kdye tahsis edilmis olan meranin tahsis amaci, mera komisyonunun
ve ilgili defterdarhgin olumlu gorisine istinaden kaldirilirsa, bu mal Hazine 6zel
milkiyetinde bulunan bir mal haline gelir.

1.1. Devletin Ozel Mallari

Devletin 6zel mallari, kamu hizmeti ile yakindan ilgili degildir; toplum
bunlardan ¢ok dolayli bir bicimde yararlanir. Bunlar satis, kira, irtifak hakki tesisi
yoluyla devlete gelir getirir ve bu gelirin, kamu harcamalarinin finansmaninda
kullanilmasi sonucunda kamu hizmetleriyle iliskilendirilmis olur. Bir baska ifadeyle
devletin 6zel mallari, kamu hizmetlerinin goriilmesine, kamu mallari gibi dogrudan
dogruya degil de sagladiklari gelirle, dolayli yoldan katki saglayan mallardir.

1.2. Kamu Mallari

Kamu mallari kamu hizmeti ile daha yakindan ilgilidir, toplum bunlardan
dogrudan ya da (hizmet mallarinda oldugu Uzere) kamu hizmetlerinin gérilmesi
dolayisiyla yararlanir. Kamu mallari, dogalari geregi ya da kadimden beri kamunun
ortak kullanimina agik veya bir kamu hizmetinin gorilmesine tahsis edilmis olan
veya bir kamu hizmetinin unsuru olan taginmazlardir.

Kamu mallari, mevzuat, ictihat ve doktrin tarafindan benimsenen Ugli bir
tasnife tabidir (Soyler, 2011: 59). Buna gbére kamu mallari; hizmet mallari, orta
mallari ve devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki sahipsiz yerlerden olusur. 3402
sayill Kadastro Kanunu’nun 16. maddesinde de kamu mallari “kamunun ortak
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kullanilmasina veya bir kamu hizmetinin gérilmesine ayrilan yerlerle devletin hiikiim
ve tasarrufunda bulunan sahipsiz yerler” olarak tasnif edilmistir.

Bunlardan hizmet mallari, dogrudan kamu hizmetlerinin goriilmesi icin tahsis
edilen hizmet ve idare binalaridir. Hizmet mallari bir kamu hizmetine, o hizmetin
Ogesini olusturacak bicimde baglanmis olan tasinmazlardir (Akdogan vd., 1986: 81).
Ornegin hastane, karakol, vergi dairesi binalari, hizmet mali grubundandir.

Orta mallari, ya meralarda oldugu lizere belirli bir kdy ya da kasaba halkinin
ya da yollar ve meydanlarda oldugu Ulzere toplumun tamaminin ortak kullaniminda
bulunan mallardir. Bu mallar ya yetkili idarenin bir tahsis karariyla orta mali haline
gelir, ya da kadimden beri bu sekilde kullanildiklari icin orta mali olarak kabul edilirler.
Bunlar kimsenin milkiyetinde olmadiklari igin tapu siciline tescil edilmezler.

Devletin hiilkim ve tasarrufu altindaki yerler ise devletin, devlet olma vasfi
dolayisiyla egemenligi altinda bulundurdugu yerlerdir. Devletin hilkiim ve tasarrufu
altindaki yer kavraminin kanun diizeyinde bir tanimi bulunmamaktadir; sadece 4721
sayill Kanun’un 715. maddesinde hangi mallarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugu sayilmistir. Madde hiikmiine gore sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar
devletin hikiim ve tasarrufu altindadir. Bu kavram sadece Tasinmaz Mal Zilyetligine
Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Sekli ve Esaslarina
Dair Yonetmeligin 7. maddesinde “herkesin istifadesine acik olan denizler, géller,
nehirler, tarima elverisli olmayan yerler, kayalar, tepeler ve daglar gibi sahipsiz seyler
ile devlet veya bir kamu hukuku tiizel kisisi tarafindan umumun yahut bir kisim halkin
yararlanmasina terk ve tahsis edilen umumi yollar, képriiler, parklar, meydanlar,
meralar, yaylak ve kislaklar gibi menfaati umuma ait olan tasinmaz mallar” olarak
tanimlanmistir. Tanimdan da anlasilacagi lizere devletin hilkiim ve tasarrufu altindaki
yerler, dogal nitelikleri geregi 6zel miilkiyete elverisli olmayan, herkesin dogrudan
yararlanmasina ve kullanmasina acik bulunan ve herhangi bir tahsis islemine gerek
duyulmayan mallardir (Aydinh, 1992: 67).

2. KANUN KOYUCUNUN VE iDARENIN KAMU MALLARI UZERINDEKi
TASARRUF HAKKININ KISITLI OLMASI

Kamumallarinin 6zel mulkiyete konu olmamasininilk sonucu, kanun koyucunun
ve idarenin bunlar Gzerindeki tasarruf hakkinin kisith olmasidir. Kamu mallari,
toplumun tamaminin dogrudan ya da kamu hizmeti dolayisiyla yararlanmasina
tahsis edilmis mallar oldugu icindir ki kanun koyucunun ve idarenin kamu mallari
Gzerindeki tasarruf yetkisi son derece kisithdir. Tirk hukukunda devletin kamu
mallari Gizerindeki haklari 6zel hukuktaki milkiyet hakkina benzeyecek kadar genis
degildir (Simsek, 2010: 462). Bu haklar mulkiyet hakki ile koruma ve gézetim yetkisi
arasinda 6zel bir hak kategorisi olusturmaktadir. Kanun koyucunun ve idarenin, kamu
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mallari tzerindeki yetkileri, Danistay tarafindan idare hukukuna 6zgi miulkiyet hakki
olarak belirtilmistir (Gllan, 1999: 87). Uyusmazlik Mahkemesi de 12.11.2001 tarihli
ve E:2001/70, K:2001/71 sayili kararinda, 6zel milkiyete konu edilemeyen ve kamu
mali niteligini tasiyan yerler lzerinde, devletin sahip oldugu hakkin, medeni hukuk
manasinda bir milkiyet hakki olmayip, bir nevi “idare hukuku milkiyeti” oldugunu
belirtmistir (Soyler, 2011: 64).

Kanun koyucunun ve idarenin, kamu mallari Uzerindeki haklari agisindan
en onemli kisitlamalar Anayasa ile konulmustur. Anayasa bazi mallarin devletin
hikim ve tasarrufu altinda oldugu belirtmis, bazi kamu mallarinda ise miilkiyet
ya da kullanim hakki konusunda kisitlayici hitkiimler koymustur. Ustelik doktrin ve
ictihat da devletin, kamu mallari tGzerindeki haklarinin sinirli oldugunu benimsemis
durumdadir. Kanun koyucunun ve idarenin kamu mallari tGzerindeki tasarruflari su
acilardan degerlendirilmelidir.

2.1. Kanun Koyucunun veya idarenin, Kamu Mali Statiisiine
Son Verip Veremeyecegi

ilk olarak kanun koyucunun, herhangi bir tasinmazin kamu mali niteligine
son verip veremeyecegi hususunu degerlendirelim. Bu konudaki temel kural sudur:
Eger Anayasa bir tasinmazin devletin hikim ve tasarrufu altinda bulundugunu
hikim altina almis ya da bu mallara iliskin yasaklayici hiikiimler koymus ise kanun
koyucunun bu tiir kamu mallarinin bu niteliklerine son verme imkani yoktur. Buna
karsilik herhangi bir tasinmaz tiirli, Anayasa tarafindan devletin hiikiim ve tasarrufu
altina alinmamigsa veya yasaklayici hikiimler konulmamis ise kanun koyucunun
tasinmazin kamu mali niteligine son verme konusunda takdir hakki bulunmaktadir.
Kanun koyucunun kanunen imkan sagladigi durumlarda, idarenin bu konuda yetkisi
oldugu aciklama gerektirmeyecek kadar agiktir.

2.1.1. Anayasa’nin Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altinda Oldugunu
Belirttigi Kamu Mallan

1982 Anayasas’nda bazi mallar, devletin hiikim ve tasarrufu altindaki
yerlerden sayllmistir. Yasama organinin, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki bu tur
tasinmazlar Gzerindeki tasarruf hakki son derece sinirlidir. Anayasa Mahkemesinin
16.02.1965 tarihli, E:1963/126, K:1965/7 sayili (AYM, 1965: 27) ve 25.02.1986 tarihli,
E:1985/1, K:1986/4 sayil (AYM, 1986: 28) kararlarinda da vurgulandigi Gzere bunlar
devletin, devlet olma niteligi ile eli altinda tuttugu mallardir; dolayisiyla Anayasa
bunlari, Medeni Kanun’un 6zel miilkiyet dizeninin kapsami disinda birakmistir.
Anayasa, bunlarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu agiklamakla
ayni zamanda 6zel milkiyet konusu olamayacagini da hiikme baglamistir. Dolayisiyla
yasama organi c¢ikaracagl kanunlarda, s6z konusu tasinmazlarin bu niteliklerini
koruyucu sekilde diizenlemede bulunmak zorundadir; kanun koyucunun bunlarin
kamu mali niteligini ortadan kaldiracak dizenleme yapmasi mimkin degildir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.11.1988 tarihli ve E:1988-1/825, K:1988/964
sayili kararinda deginildigi gibi devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerler, bu
nitelikleri itibariyle yasama organinin serbest¢ce diizenlemesine acik yerlerden
degildirler; bunlarin 6zel miilkiyete konu hale getirilmesi miimkiin degildir. Ornegin
Anayasa’nin 43. maddesinde kiyilarin, devletin hikim ve tasarrufu altinda oldugu
belirtilmistir. Bu madde nedeniyle yasama organinin, kiyillarin kamu mali niteligine
son vermesine imkan yoktur. Bu nedenle, kiyi niteliginde olan alanlarda 6zel milkiyet
kurulmasi ve kiyilarin tapu siciline (devlet adina olsa dahi) 6zel milkiyet olarak tescil
edilmesi miimkin degildir.

Anayasa kiyilar disinda baska herhangi bir tasinmaz tiiriiniin Devletin hilkiim
ve tasarrufu altinda oldugunu hikme baglamis degildir. Sadece 168. maddede tabii
servetler ve kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu vurgulanmistir.
Bu madde geregince tabii servet ve kaynaklar, kimin tasinmazinda bulunursa
bulunsun, devletin hikiim ve tasarrufu altinda kabul edilmektedir. Dolayisiyla
tasinmaz sahibi, kendi tasinmazinda bulunsa dahi, tabii servet ve kaynaklara
malik olamamaktadir. Bir tasinmaza sahip olmanin, o tasinmazin altina da sahip
olmak sonucunu dogurduguna iliskin kural®, tabii servet ve kaynaklar agisindan
uygulanmamaktadir. Bu madde nedeniyle, kanun koyucu tabif servet ve kaynaklarin
sahislar tarafindan isletilmesinin dizenlenmesi hari¢ olmak (izere, 6zel miilkiyete
konu olmasini saglayan diizenlemeler yapamaz?.

2.1.2. Anayasa’nin Miilkiyet Devrini Yasakladigi Durumlar

Bazi durumlarda Anayasa herhangi bir tir tasinmazin Devletin hikim ve
tasarrufu altinda oldugunu agikg¢a vurgulamamis, bunun yerine, bunlarin milkiyetinin
devredilmesini ya da bunlarin kamu mali niteliginin kaldirilmasini énleyici hikiimler
koymakla iktifa etmistir. Ornegin Anayasa’nin 169. maddesine gore devlet
ormanlarinin milkiyeti devrolunamaz. Anayasa’da acik¢a belirtiimese de devlet
ormanlarinin milkiyetinin devredilememesi, bu tasinmazlarin da devletin hiilkiim ve
tasarrufu altindaki yerlerden kabul edilmesiyle ilgilidir. Devletin ormanlar tzerindeki
hakki, 6zel hukuk anlaminda miilkiyet hakki niteliginde degildir (Akipek, 1977: 13).
Yuksek yargiictihatlarinda da devlet ormanlari, devletin hitkiim ve tasarrufu altindaki
kamu mallari olarak kabul edilmektedir. Bu ormanlarin tapu sicilinde Hazine adina

1 4721 sayih Kanun’un 718. maddesi: “Arazi Gizerindeki mulkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu 6lglde,
Ustuindeki hava ve altindaki arz katmanlarini kapsar.”

2 ZatenmevzuatimizdaAnayasa’nin 168. maddesindeyeralanbuhiikiimle paralel sekilde diizenlenmistir.
3213 sayili Maden Kanunu’nun 4. maddesine gore madenler devletin hiikim ve tasarrufu altinda olup,
icinde bulunduklari arzin mulkiyetine tabi degildir. 6491 sayili Tirk Petrol Kanunu’nun 3. maddesine
gore Tirkiye'deki petrol kaynaklari devletin hiikim ve tasarrufu altindadir. Ayrica 167 sayih Yeralt
Sulari Hakkinda Kanun’un 1. maddesi, yeralti sularinin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu
hikim altina almistir. Bu hikiimler nedeniyle, 6zel milkiyette bulunan taginmazlarda ortaya gikan
madenler, petrol ve yer alti sulari, tasinmaz malikinin mulkiyetinde degildir.

08 Sayigtay Dergisi  Sayi: 92/Ocak-Mart 2014



Kamu Mallarinin Ozel Miilkiyete Konu Olmamasi ilkesinin Miilkiyet Hukukuna Yansimalari

tescilinin ongoérilmesi, bunlarin 6zel miilkiyete konu olabilecegi ya da Hazine’nin
ozel milkiyetinde bulundugu, bunlarin sahislara devredilebilecegi anlamina gelmez.
Bundan dolayi kanun koyucu, devlet ormanlarinin milkiyetinin 6zel hukuk kisilerine
devredilmesini ongéren dizenlemeler yapamaz. Anayasa Mahkemesi 13.6.1989
tarihli ve E:1989/7, K:1989/25 sayili kararinda (AYM, 1989: 267) 3402 sayili Kanun’un
45. maddesinde yer alan “Orman sinirlari igerisinde kalan (...) tapulu yerlerle {(...)
yerler (...) hak sahipleri adina tespit ve tescil edilir” hiikminu, devlet ormanlarinin
milkiyeti devrolunamayacagi gerekgesiyle Anayasaya aykiri bulmustur.

Anayasa’nin ormanlarin kamu mal niteligini korumak i¢in koydugu bir baska
kural, orman niteligindeki alanlarin, bu vasiflarinin sonlandirilmasinin (ormanlarin
kamu mali niteliginin kaldirilmasinin) yasaklanmasidir. Anayasal olarak izin verilen
durumlar hari¢ olmak Gzere, orman vasifli bir alanin bir baska alana donUstirilmesi
ya da orman vasfinin kaldiriimasi mimkin degildir. Anayasa’nin 169. maddesi,
madde metninde sayilan istisna hari¢ olmak Gzere, orman sinirlarinin daraltilmasini
yasaklamistir. Buna gore orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicgbir
yarar gorilmeyen, aksine tarim alanlarina donustirilmesinde kesin yarar oldugu
tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden dnce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim
alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler,
sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman
sinirlarinda daraltma yapilamaz. Bu hikim nedeniyle, madde metninde sayilan
istisnai durumlar hari¢ olmak Uzere orman vasifli bir alanin, kanun koyucu ya da
idarenin herhangi bir tasarrufuyla, bu 6zelliginin kaldirilmasi mimkin degildir.

2.1.3. Anayasa’nin Yasak Koymadigi Durumlar

Anayasa’nin yasaklamadigl durumlarda, kanun koyucu kamu mallarinin 6zel
milkiyette bulunan mallar haline getirilebilmesini ya da getirilememesini kanunla
diizenleyebilir. Boyle bir durumda idare, kanun koyucunun kendisine verdigi yetkiyi
kullanarak kamu malini, devletin 6zel mali haline getirebilir. Ornegin kanun koyucu
bazi kamu mallarinin, 6zel milkiyette bulunan mallar haline getirilmesine izin
vermistir. Mera Kanunu’nun 14. maddesi, mera, yaylak ve kislaklarin bu niteliklerinin
kaldiriimasina ve bunlarin 6zel miilkiyete donistirtilmesine cevaz vermektedir?.
Tahsis amaci degistirilerek meralik vasfi kaldirilan ve Hazine adina tescil edilen
meralar, artik Hazine’nin 6zel miulkiyetindeki mallar haline gelmis demektir. Kamu
malinin, kanun koyucunun diizenlemesi ve idarenin bir tasarrufu neticesinde 6zel
milkiyete konu olmasi durumlarina bir diger 6rnek ise yollarin ve meydanlarin

3 14. maddenin ilgili kismi su sekildedir: “Tahsis amaci degistiriimedikce mera, yaylak ve kislaktan
bu Kanun’da gosterilenden baska sekilde yararlanilamaz. Ancak, bu Kanun’a veya daha 6nceki
kanunlara gére mera, yaylak ve kislak olarak tahsis edilmis olan veya kadimden beri bu amagla
kullanilan arazilerden; (...) yerlerin, (...) tahsis amaci degistirilebilir ve s6z konusu yerlerin tescilleri
Hazine adina, (...) yaptirilir”
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kullanimlarinin degistirilmesidir. 3194 sayili imar Kanunu’nun 11. maddesinin
4. fikrasina gore, imar plani sinirlari icindeki kadastral yollar ile meydanlar, imar
planinin onayi ile bu vasiflarini kendiliginden kaybederek, onaylanmis imar plani
karari ile getirilen kullanma amacina konu ve tabi olurlar. Ayni sekilde 2644 sayili
Tapu Kanunu’nun 21. maddesi kapanmis yollar ile yol fazlalarinin, belediye sinirlari
icerisinde belediyeler, bu sinirlar disinda koy tiizel kisilikleri adina tescil edilecegini
ongormektedir. Bu durum, idarenin gerek imar planlari ve gerekse yol istikamet
planlari ile yollarin, meydanlarin ve diger orta mallarinin kamu mali niteligine son
verebilecegi anlamina gelmektedir.

Kanun koyucu Anayasa’da sinirlayici herhangi bir hilkiim bulunmasa da bazi
mallarin ézel miilkiyete konu hale getirilmesini yasaklayabilir. Ornegin 4721 sayil
Kanun’un 715. maddesine gore sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar Devletin
hikim ve tasarrufu altindadir; aksi ispatlanmadikca, yarari kamuya ait sular ile
kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan
¢ikan kaynaklar, kimsenin milkiyetinde degildir ve hicbir sekilde 6zel mulkiyete konu
olamaz. Kanun koyucu bu maddede sayilan mallarin 6zel milkiyete konu olmasinin
yasakladigl icin idare bunlarin 6zel milkiyette bulunan mallar haline gelmesi
sonucunu doguracak islemler yapamaz.

Anayasa’nin ve kanun koyucunun yasak koymadigl durumlarda ise idare
kamu mallarinin bu 06zelliklerini ortadan kaldirmaya ve bu mallari devletin 6zel
mallari haline getirmeye muktedirdir. Bunun en tipik 6rnegini hizmet mallariile orta
mallarindan bazilarinin, dzel miilkiyete tabi mallar haline getirilmesidir. Ornegin
kamu idareleri, buna iliskin herhangi bir kanuni dizenleme olmamasina ragmen,
kendi mulkiyetlerinde bulunan ve kamu mal niteligi tasiyan hizmet mallarinin
tahsislerini kaldirarak bunlari 6zel mallari haline getirebilirler. Ayni sekilde imar
plani kapsaminda kalan park, yesil alan gibi kamu mallarinin bu statisu, imar plani
degisikligi ile ortadan kaldirilabilir; bir baska deyisle bunlar 6zel milkiyete konu
alanlara dondstirilebilir.

2.2. idarenin Kamu Mallarinin Miilkiyetini Devredememesi

Kamu mallarinin 6zel milkiyete konu olmamasinin ikinci sonucu, bu mallarin,
kamu mali 6zelligi devam ettigi slirece satis, devir ya da bir baska yolla 6zel hukuk
kisilerinin milkiyetine gecilmesinin mimkin olmamasidir. Gerek yasal mevzuat
geregince tapu siciline tescil edilen ormanlar ve hizmet mallari gibi kamu mallarinin
ve gerekse normalde tescile tabi olmayan fakat yanlislikla tapu siciline tescil edilen
kamu mallarinin idare tarafindan 6zel hukuk kisilerine satisi, bagislanmasi ya da
devredilmesi mimkiin degildir. Bu konuda igtihat ve doktrin, goris birligi icerisindedir.
Buna gore kamu mallarinin milkiyetinin, bu o6zellikleri devam ettigi siirece, 6zel
hukuk kisilerine devredilmesi miimkin degildir, bu sekilde yapilan tasarruflar
gegersizdir. Ustelik kamu mallarinin miilkiyetinin devrindeki bu hiikiimsiizliik, yolsuz
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tescilden daha ileri giden bir hikiimsazlliktir; buradaki gecersizlik butlan degil,
yokluk seklindedir (Sungurbey, 1970: 199, 200). Bu nedenle yanlishkla satilan kamu
mallarini satin alan kisilerin, medeni hukuk anlaminda korunmalari s6z konusu
degildir. Bundan dolayi bu mallari edinen kisilere karsi, slire sarti aranmaksizin tapu
iptali ve tescil davasi acilabilmektedir.

Kamu mallarinin 6zel hukuk kisilerine satisinin ya da devrinin yaptiriminin
yokluk olmasinin milkiyet hukuku anlaminda en o6nemli iki sonucu, olagan
zamanasimi ile iktisabin miimkiin olmamasi ve tapu siciline glvenerek iyi niyetle
iktisabin mimkiin olmamasidir. Aslinda 4721 sayili Kanun’un 712. maddesi, gecerli
bir hukuki sebep olmaksizin (yolsuz olarak) tapu kutiginde adina tescil edilen
tasinmaza, davasiz, araliksiz, iyi niyetle, malik sifatiyla ve 10 yil sireyle zilyet olan
kisinin mulkiyet hakkini kazanacagini ve onun bu yolla kazanmis oldugu miilkiyet
hakkina itiraz edilemeyecegini hikim altina almistir. Ayni Kanun’un 1023. (743
sayil Kanun’un 931.) maddesine gore tapu kittgindeki tescile iyi niyetle dayanarak
milkiyet veya bir baska ayni hak kazanan Uclincl kisinin bu kazanimi korunur.
Ancak kamu mallari agisindan olagan zamanasimiyla ya da tapu siciline glven ilkesi
kapsaminda milkiyet kazanilmasinin mimkiin olmadigi kabul edilmektedir. Kamu
mallarinin olagan zamanasimi ile iktisabinin mimkin olmamasinin temel nedeni
3402 sayili Kanun’un 18. maddesidir. Bu madde, kamu mallarinin zilyetlikle iktisap
edilmesini yasaklamaktadir. 712. maddede belirtilen kazanim da bir zilyetlikle
iktisap hali olduguna gére kamu mallarinin 712. madde yoluyla iktisabinin mimkin
olmamasi gerekir. Bundan dolayi, aslinda kamu mali niteliginde olup da idarece
yanlishkla satilmis olan bir yeri, satin alan kisi Medeni Kanunu’nun 712. maddedeki
tiim sartlari saglasa dahi, bu maddeyle diizenlenen olagan zamanasimi ile iktisap
hikimlerindenyararlanamaz. Tapusiciline glivenilkesi kapsamindaiktisabinmiimkiin
olmamasi hususu ise doktrin ve yiiksek yargi ictihatlari ile mimkin olmustur. Yiksek
yarginin, doktrin tarafindan da kabul géren kararlarina gére, kamu mali niteligindeki
tasinmazi tapu kittgine glivenerek kayit malikinden (idarenin kamu malini satmis
oldugu kisiden) iyi niyetli olarak devralan kisinin Medeni Kanun’un iyi niyetle iktisabi
koruyan maddelerinden yararlanmasi mimkiin degildir; bu kisiler icin herhangi bir
milkiyet hakki dogmaz (Sungurbey, 1970: 199, 200). Clinkii Medeni Kanun’un iyi
niyetle iktisabl koruyan maddeleri yalniz 6zel miilkiyete konu olabilen tasinmazlarin
iktisabinda uygulanabilir (Sirmen, 1976: 13 - 14). Kamu mallari 6zel miilkiyete
konu olamayacagina gore bu kisilerin tapu siciline giivenerek milkiyet hakki elde
etmelerine imkan yoktur. Bu kisilerin iyi niyetli olmasi da sonucu degistirir bir durum
degildir.

Kamu malini satin alan kisinin, olagan zamanasimi ile iktisaptan, kamu malini
bu kisiden devralan iyi niyetli Gglnci kisilerin ise tapu siciline glivenerek iyi niyetle
iktisaptan yararlanamamasi hususu, Ozellikle kiyilarda ve ormanlarda olusan 6zel
mulkiyetlerde giindeme gelmektedir. Yiiksek yargi mercilerinin kararlarinda, kiyilarda
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bir sekilde olusan 6zel miilkiyete deger verilemeyecegi vurgulanmaktadir. Ornegin
Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 13.3.1972 tarihli ve E:1970/7,
K:1972/4 sayih igtihadi birlestirme kararinda kiyilarin devletin hikiim ve tasarrufu
altinda bulundugu, bu nedenle kimsenin miilkiyetinde olamayacagi, kiyilarin
herhangi bir tahsis islemine gerek olmaksizin dogrudan dogruya dogal yapisindan
otiri herkesin serbestce yararlanmasina sunulmus kamu mali oldugu, bunun sonucu
olarak kiyinin zamanasimi yoluyla milkiyetinin kazanilmasinin mimkin olmadigi
ifade edilmistir (Simsek, 2010/b: 91). Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.09.1964
tarihli ve E:1964/11- 1, K:1964/555 sayili kararinda yetkili idari organlarca kamu
milkd olmaktan gikarilmis bulunmayan bir tasinmazin, hak kazandirici siire iginde
elde bulundurmak veya her nasilsa acik birakilan tapu sicilindeki kayda iyi niyetle
dayanmak vyollariyla milk edinilmesinin dislinlilemeyecegine karar verilmistir
(Acar, 1987: 376). Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 04.03.1977 tarihli ve E:1977/1989,
K:1977/2074 sayili kararinda da kamu mali niteligindeki tasinmazlarin iyi niyetle
iktisabinin miimkin olmadigl vurgulanmistir (Egeman vd., 1985: 273). Anayasa
Mahkemesi de kiyida olusan 6zel miilkiyetin kazanilmis hak teskil etmeyecegini
vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesi 3086 sayili Kiyi Kanunu’nun 1972 yilindan
once kiyida dogmus bulunan 6zel milkiyete konu yapilari kazanilmis hak olarak
goren gecici 2. maddesini*, Anayasa’nin 43. maddesine aykiri bulmustur.

2.3.idarenin Kamu Mallari Uzerinde Miilkiyetin Devri Sonucunu Dogurmayan
Medeni Hukuk Tasarruflarinda Bulunup Bulunamayacagi

1982 Anayasasi, kamu mallarinin milkiyetinin devri sonucunu dogurmayan
medeni hukuk tasarruflarina konu olabilmesi acisindan genel bir kural ihtiva
etmemektedir. Ancak doktrinde idarenin kamu mallari zerindeki tasarruflarinin
sinirh oldugu ve bunun sonucu olarak, kamu mallari {izerinde, ancak kanunen
ongorilen hallerde ve kanun tarafindan oOngorilen sekilde medeni hukuk
tasarruflarinda bulunulabilecegi kabul edilmektedir. Uygulamada idarenin kamu
mallari Gzerinde miulkiyetin 6zel hukuk kisilerine devri sonucunu dogurmayan
tasarruflarda bulunabilmesi agisindan kamu mallari arasinda yeknesaklik yoktur. Bu
konuda kamu mallarinin tiirlerine gére degerlendirme yapmak gerekir.

2.3.1. Hizmet Mallari

Hizmet mallarinin, biitlinliyle kiraya verilmesi ya da irtifak hakki tesis edilmesi
mimkiin degildir; ancak o hizmet malinda galisan kamu gorevlilerinin ihtiyaglarini
karsilamak Gzere hizmet malinin bir kisminin biife, kantin, cay ocagi gibi amaclarla
kiraya verilmesi miimkindr. Bu konuda sadece yonetmelik diizeyinde bir hiikiim s6z
konusudur. Hazine Tasinmazlarinin idaresi Hakkinda Yonetmelik’in 70. maddesine

4 Gegici 2. madde: “1972 yilindan 6nce kiyida dogmus 6zel milkiyete konu yapilar ile bu Kanun’un
yurirlige girdigi tarihten 6nceki mevzuata ve imar planina uygun olarak yapilan yapilar hakkinda
bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”
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gore tahsisli tasinmazlar ile kamu hizmeti goriilmek lizere genel bitce kapsamindaki
kamu idarelerince kiralanmis olan tasinmazlarin ticari amagla kullanilmasi miimkin
olan kisimlari, tasarruf eden kurulus amirinin gorist alinmak suretiyle, ilde
defterdarin, ilgede kaymakamin onayi ile idarece kiraya verilebilir.

2.3.2. Orta Mallari

Orta mallarindan mera, yaylak ve kislaklar konusunda kanuni dizenleme
sO0z konusudur. Mera Kanunu’nun 4. maddesine gore meralarin kullanim hakki
kiralanabilir. Yollarin ve meydanlarin da (bireylerin buradan vyararlanmasini
engellememek sartiyla) kismen kiraya verilmeleri miimkindir. Bu konuda bir kanuni
bir diizenleme olmamasina ragmen yollarda ve meydanlarda bife vb. amaglarla
kiralama yapilabilmektedir.

2.3.3. Devletin Hukim ve Tasarrufu Altindaki Yerler
2.3.3.1. Ormanlar

Devletin hiilkim ve tasarrufu altindaki yerlerden ormanlarin isletilmesi ve
idarenin bunlar lizerinde tasarrufta bulunabilmesi Anayasal kurallara baglanmistir.
Anayasa’nin 169. maddesine gore devlet ormanlarinin devlet tarafindan isletilmesi
zorunludur. Bu madde nedeniyle, devlet ormanlarinin isletilmesinin 6zel hukuk
kisilerine devri mimkdin degildir.

Ustelik Anayasa’nin 169. maddesine gére devlet ormanlari kamu yarari disinda
irtifak hakkina konu olamaz. Normal kosullarda, ormanlarin korunmasi agisindan
temel kural, orman arazilerinde bina ve tesis yapilmasinin yasak olmasidir (Coskun,
2009: 227). Ancak kamu hizmetlerinin gorllmesi igin ihtiyag duyulan tesislerin
orman alanlarina rastlamasi kaginilmaz oldugu durumlarda anayasa koyucu orman
alanlarinda yapilmasi istenen ve kamu hizmetinde kullanilacak olan bina ve tesislerin
ortaya c¢ikaracagl yararin, ormanlarin orman olarak topluma saglayacagi yarardan
daha Ustilin olabilecegini dikkate almis (Gencay, 2010: 47-48) ve ormanlarin kamu
yarari amaciyla irtifak hakkina konu olabilmesine cevaz vermistir. Buna bagl olarak
orman alanlarinda izin ve irtifak hakki verilebilecegi cesitli kanunlarla diizenlenmistir.
Ornegin 6831 sayill Orman Kanunu’nun 17. maddesine gére savunma, ulasim,
enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz, altyapi, kat atik bertaraf ve dizenli
depolama tesislerinin; baraj, golet, sokak hayvanlari bakimevi ve mezarliklarin;
devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirli yer ve binanin
devlet ormanlari tzerinde bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarari ve zaruret
olmasi halinde, gercek ve tlizel kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca izin verilebilir.

Anayasa, ormanlarin kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamayacagini
belirtmis, ancak kamu yararindan ne anlasiimasi gerektigini aciklamamistir. Anayasa
Mahkemesi ise 17. maddeyle ilgili olarak verdigi ilk karar olan 17.12.2002 tarihli ve
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E:2000/75, K:2002/200 sayih kararda 169. maddede yer alan kamu yarari kavramini;
karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri,
sanatoryum gibi kamu hizmetlerinin ormandan ge¢mesi ya da anilan bina ve
tesislerin orman arazileri tzerinde yapilmasi zorunlulugu bulundugu hallerle sinirli
olarak kabul etmistir (Simsek, 2011: 64). Anayasa Mahkemesine gore 169. maddede
gecen kamu yarari kavramini, baska yerde gorilmesi mimkin olmayan kamu
hizmetlerinin orman alanlarinda yapilmasinin zorunlu oldugu durumlarla sinirli
olarak algilamak gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin 17. maddeye yonelik olarak verdigi
bu iptal kararindan sonra 17. madde yeniden diizenlenmis ve ormanlar lizerinde
irtifak hakki tesis edilebilecek durumlar tek tek sayilmistir. Buna karsilik Anayasa
Mahkemesi 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8. maddesiyle ilgili olarak verdigi
kararlarinda Orman Kanunu’nun 17. maddesiyle ilgili olarak verdigi karardan daha
farkh bir tutum izlemis ve orman alanlarinin turizm yatirimlarina tahsis edilmesini
(ilke olarak) Anayasa’ya aykiri bulmamistir (Simsek, 2011: 72). Anayasa Mahkemesi,
8. madde ile ilgili olarak verdigi 10.03.2011 tarihli ve E:2008/51, K:2011/46 sayili
kararinda (AYM, 2011: 801) orman alanlarinin turizm amach irtifak hakkina konu
edilmesini Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Mahkemenin bu kararina gére Anayasa’nin
169. maddesi kamu yararinin bulunmasi halinde irtifak hakki tesis edilmesine imkan
tanimis, bu konuyla ilgili olarak baskaca bir sinirlama veya diizenleme yapilmamistir.
Ornegin, belli kamu hizmetleri sayilarak bu hizmetlerin ifasi icin gerekli olmasi
halinde ormanlar Uzerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi, aksi halde bunun
muimkiin olamayacagi yoniinde bir belirleme yapilmamistir. Bu nedenle Mahkeme,
gerekli sartlarin varhigi halinde, diger bir kisim kamu hizmetlerinin ifasi icin ormanlar
lizerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi gibi turizm yatirrmlari icin de orman arazisi
tahsis edilebilecegi kanaatine varmistir.

2.3.3.2. Kiyilar

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kiyilar Gzerinde yalnizca Kiyi
Kanunu’nun izin verdigi tesislerin yapilmasi amaciyla kullanma izni verilmesi
muimkindir. Normalde Anayasa’da kiyilarin, kamu yarari amaciyla olsa dahi,
irtifak hakkina konu olabilecegine dair bir hikim yer almamaktadir. Gergekten
Anayasa, 168. maddesinde tabii servet ve kaynaklarin isletme hakkinin 6zel kisilere
devredilebilmesine, 169. maddede ise kamu yararinin gerektigi durumlarda ormanlar
Uzerinde irtifak hakki kurulabilmesine imkan tanimasina ragmen kiyilarda boyle
bir durum 6ngorilmemistir. Anayasa’nin 43. maddesine kiyilardan yararlanmada
oncelikle kamu yararinin gozetilecegi belirtildigine goére buradaki yararlanmanin
da, kiyinin ortak kullanimini saglayici ve kolaylastirici olmasi, yararlanma tesis
kurma biciminde ise, bu tesislerin kamuya a¢ik veya kamu yararini gerceklestirmege
yonelik bulunmasi zorunludur. Bu nedenle kiyida yapi yasagl so6z konusudur; Kiyi
Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasina gore kiyi, herkesin esitlik ve serbestlikle
yararlanmasina acik olup, buralarda hicbir yapi yapilamaz.
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Ancak, faaliyetlerinin dogasi geregi, bazi tesislerin kiyidan baska bir yerde
yapilmasi mimkiin degildir. Bunu gozeten kanun koyucu, Kiyi Kanunu’'nun 6.
maddesiyle, kiyilarda kiyinin kamu yararina kullanimi ve kiyiyi koruma amacina
yonelik alt yapi ve tesisler (iskele, liman, barinak, yanasma yeri, rihtim, dalgakiran,
kopri, menfez, istinat duvari, fener, ¢ekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye
ve pompaj istasyonlari) ile faaliyetlerinin ozellikleri geregi kiyidan baska yerde
yapilmalari miimkiin olmayan tesislerin (tersane, gemi sokiim yeri ve su Urinlerini
Uretim ve yetistirme tesisleri) yapilmasina cevaz vermistir. Elbette ki kiyilar, herkesin
esit ve serbest olarak yararlanmasina aciktir; ancak bu tesislerin baska alanda
yapilmasi mimkiin olmadigi icin kiyida yapilmasi, mantiki bir zorunluluktur.

Bunakarsilik kiyilarin belediyelere ya da turizm tesislerine kiralanmasi mimkiin
degildir. Clnkli burada yapilacak her kiralama, bireylerin bu alandan yararlanmasini
kisitlayacaktir. Bundan dolayr kiyilarin Maliye Bakanlhginca kiralanabilmesine
imkan veren Maliye Bakanhgi yazisi, Danistay Altinci Dairesinin 03.04.2001 tarihli
ve E:1999/7003, K:2001/1700 sayih karariyla iptal edilmistir (Ytcel, 2008: 31). S6z
konusu kararda kiyilarin kamuya acik tutulmasi ve herkesin bu yerlerden esit ve
serbest olarak yararlanma hakkinin saglanmasinin esas olmasi geregi karsisinda,
turizm tesislerinin deniz cephesinde bulunan kiyi ve sahil seritlerinin talep eden
turizm yatirnmcilarina kiraya verilmesi yolundakiislemin Anayasa’ya ve Kiyi Kanunu’na
aykiri oldugu ifade edilmistir. Altinci Daire, bu sekilde yapilacak bir kira sdzlesmesi ile
dogal niteligi itibariyle kamu mali olan kiyilardan herkesin esit olarak yararlanma
hakkini kisitlayabilecek 6zel miilkiyet iliskisinin kurulmasi olanagi bulunmadigina
karar vermistir>. Ancak Danistayin bu kararlarina ragmen Hazine Tasinmazlarinin
81. maddesinde 3621 sayili Kiyi Kanunu ve Kiyi Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik ile onayl imar plani hikiimlerine uygun olarak dizenleme yapilmasi
kaydiyla, bu alanlarin siniri icinde bulundugu belediyelere veya mahalli idare
birliklerine izin verilebilecegi; bu alanlarda yapilacak dizenlemelerin kapsami,
elde edilmesi halinde gelirlerin paylasimi, sona ermeye ve diger konulara iliskin
hikimlerin Maliye Bakanligi ile ilgili kuruluslar arasinda diizenlenecek protokollerle
belirlenecegi hikmu yer almaktadir.

2.3.3.3. Tabii Servet ve Kaynaklar

Anayasa, tabii servet ve kaynaklarin Devletin hilkim ve tasarrufu altinda
bulundugunu kabul etmis, ancak ormanlarin aksine, tabii servet ve kaynaklarin
isletme hakkinin 6zel hukuk kisilerine devredilebilecegini benimsemistir. Kanun
koyucu da bu hilkkme dayanarak Maden Kanunu ve Petrol Kanunu’nda madenlerin
ve petrol kaynaklarinin 6zel hukuk kisilerince isletilmesine izin veren dizenlemeler
yapmistir.

5 Ayni yonde Danistay Onuncu Dairesinin 18.07.2005 tarihli ve E: 2004/5933, K: 2005/4360 sayili
kararina bakilabilir.
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3. TAPU SIiCiLINE TESCiL EDILMEME VE BUNA BAGLI SONUCLAR
3.1. Genel Kural

Ozel miilkiyete konu olmama kuralinin bir diger sonucu kamu mallarinin
(istisnalar hari¢ olmak Uzere) tapuya tescil edilmemeleridir. 4721 sayili Kanun’un
999. maddesine gore 6zel milkiyete tabi olmayan ve kamunun yararlanmasina
ayrilan tasinmazlar, bunlara iliskin tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmasi s6z konusu
olmadikga kiitiige kayit olunmaz; tapuya kayith bir tasinmaz, kayda tabi olmayan
bir tasinmaza dondslirse, tapu sicilinden g¢ikarilir. Ayrica 3402 sayili Kanun’un 16.
maddesi kamu mallarinin (hizmet mallari hari¢ olmak Uzere) tapu siciline tescil
edilmeyecegini 6ngérmektedir. Ornegin 16. maddenin 1. fikrasinin (B) bendine gére
mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri gibi kamunun yararlanmasina
tahsis edildigi veya kamunun kadimden beri yararlandigl ispat edilen orta mall
tasinmazlar sinirlandirilir, parsel numarasi verilerek ylizélgimi hesaplanir ve bunlar
Ozel siciline yazilir; ancak bu sinirlandirma tescil mahiyetinde olmadig gibi bu suretle
belirlenen tasinmaz mallar, 6zel kanunlarinda yazili hikiimler sakh kalmak kaydiyla
Ozel milkiyete konu teskil etmezler. Orta mallarindan yollar ve meydanlar 6zel sicile
dahi kaydedilmemekte, sadece haritasinda gosterilmektedir. Yukarida bahsettigimiz
(B) bendinin son ciimlesine gére yol, meydan, kopri gibi orta mallari haritasinda
gostermekle yetinilir. Diger bir kamu mali tlrl olan devletin hikiim ve tasarrufu
altindaki yerler de tescile tabi degildir. 16. maddenin 1. fikrasinin (C) bendine goére
devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar (bunlardan
cikan kaynaklar) gibi, tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gol, nehir gibi
genel sular tescil ve sinirlandirmaya tabi degildir.

3.2. Tescile Tabi Olmama Kuralinin istisnalari

Kamu mallarinin tapu sicilinde tescil edilmemesinin {g istisnasi bulunmaktadir.
Bunlar asagida aciklanacaktir, ancak burada ilk olarak bir baska hususu vurgulamak
gerekir. Kamu mallarinin tapu siciline tescil edilmemesi ilkesinin (g istisnasinda da
tescil, tasinmazin kamu mali niteliginde bir degisiklik meydana getirmez (Reisoglu,
1980: 121); kamu mali, yine kamu hukuku hikiimlerine tabi olmaya devam eder. Bir
baska ifadeyle bu tescil kamu mali acisindan kurucu tescil niteliginde degildir.

Kamu mallarinin tapu sicilinde tescil edilmemesi kuralinda en 6nemli istisna
ormanlardir. 3402 sayili Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin (D) bendinde devletin
hikim ve tasarrufu altinda bulunan ormanlarin, bu Kanun’da hikim bulunmayan
hallerde, 6zel kanunlari hikiimlerine tabi oldugunu hiikiim altina almistir. Ormanlar
konusunda 6zel kanun olan 6831 sayili Orman Kanunu’nun 11. maddesiise ormanlarin
tapu sicilinde Hazine adina tescil edilecegini 6ngérmektedir.

Kamu mallarinin tapu sicilinde tescil edilmemesi kuralinin ikinci istisnasi,
hizmet mallarinin tapu siciline tescil edilmesidir. Kadastro Kanunu’nun 16.
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maddesinin 1. fikrasinin (A) bendinde hizmet mali niteligindeki tasinmazlarin
tapu sicilinde tescil edilecegi hilkiim altina alinmistir. Buna gére kamu hizmetinde
kullanilan, bitcelerinden ayrilan 6denek veya yardimlarla yapilan resmi bina ve
tesisler (hiklimet, belediye, karakol, okul binalari, kdéy odasi, hastane veya diger
saglik tesisleri ve benzeri hizmet mallari) Hazine veya ilgili kamu tiizel kisiligi adlarina
tespit olunur.

Kamu mallarinin tapu siciline tescil edilmemesi kuralinin Gglincl istisnasi ise
kamu malinin {izerinde, tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmasidir. Ornegin normal
sartlar altinda tescile tabi olmayan park, yesil alan gibi yerlerde tescili gerekli bir
ayni hak (6zellikle de sinirli ayni hak) kurulursa, bu gibi yerler, tGzerindeki ayni hakki
gostermek amaciyla tapu siciline tescil edilmektedir. Béyle bir durumda kamu mali,
kendisi tescile tabi olmasa dahi tapu siciline tescil edilmektedir. Bu uygulamanin
yasal dayanagi, Tirk Medeni Kanunu’nun 999. maddesidir.

3.3. Yanhghkla Yapilan Tescilin Hukuki Durumu

Tescile tabi olmayan kamu mallarinin yanlishkla de olsa tapu siciline tescil
edilmeleri hicbir sonu¢ dogurmaz. Kamu mali niteligindeki tasinmazlarin tapu
siciline tescilinin yok hiikminde oldugu konusunda doktrin ve ictihat goris birligi
icerisindedir. Yargitayin, doktrin tarafindan da benimsenen kararlarina gére kamu
mallarinin tapu siciline tescilindeki hukuksal sakatlik (gegersizlik) dogrudan dogruya
yokluktur (Acar, 1987: 375). Konu hakkinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
verilen 27.02.1980 tarihli ve E:1978/1-967, K:1980/1365 sayili kararda yararlanmasi
kamuya ait mallarin Uzerinde 6zel miilkiyete mahsus hiikiimlerin ylirimeyecegi,
bu mallarin tapu siciline kayit edilemeyecegi, bu yerler i¢in alinan tapu kayitlarinin
hukuken hicbir deger tasimayacagi, bunlarin yanlislikla tapu siciline tescilinin ve
buna bagli islemlerin (6rnegin satis gibi) yokluk nedeniyle bir hak kazandirmayacagi
ifade edilmistir (Acar, 1987: 377).

Kamu mallarinin tapu siciline tescili yok hiikmiinde oldugu icin yoklukla sakat
bir hukuksal isleme, ne bir slire gegmesiyle, ne de sonraki herhangi bir hukuksal
islemle ve yargilik karari ile de gegerlik saglanamaz. Bu nedenle aslinda tescile tabi
degilken yanlslikla tescil edilen kamu mallarinin 6zel hukuk kisilerine satisi, bedelsiz
devri ya da bagislanmasi mimkiin degildir. Bu konu daha 6nce izah edildigi icin
burada ayrica deginilmeyecektir.

4. ZILYETLIGE KONU OLMAMA
4.1. Genel Kural

Daha once de ifade ettigimiz Ulzere yiksek yargi ictihatlarinda, Anayasa’nin
ve Medeni Kanunu'nun, kamu mallarini 6zel hukuk hikimleri disinda tuttugu,
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bunlar hakkinda 6zel hukuk hikimlerinin uygulanamayacagi kabul edilmektedir®.
Bunun dogal bir sonucu olarak kamu mallari Gzerinde, 6zel hukuk anlaminda
bir zilyetligin s6z konusu olmadigi kabul edilmektedir. Bu mallar, kamunun ortak
kullaniminda olduguna gore, bunlar lGizerinde sahislarin herhangi bir zilyetliginin s6z
konusu olamamasi gerekir. Bu nedenle, bir kisinin, kamu mallari Gizerindeki zilyetligi
olamayacagi gibi, kamu mali (izerinde mevzuata aykiri olarak devam ettirdigi kullanim
ona herhangi bir hak saglamaz.

4.2. Genel Kuralin Sonuglari: Olaganiistii Zamanasimiyla ve
imar-ihya ile iktisabin Miimkiin Olmamasi

Kamu mallari zilyetlige konu olamadigina gore, milkiyetin iktisabi igin zilyetligi
sart kosan hiikiimlerin kamu mallari agisindan uygulanmamasi gerekir. Hukukumuzda
milkiyetin iktisabi icin zilyetligi sart kosan en temel iki kurum olarak olagansti
zamanasimi ile iktisap ve imar-ihya yoluyla iktisap sayilabilir. Bu kisimda bunlarla ilgili
hususlar aciklanacaktir. Uglincii kurum olan olagan zamanasimi ile iktisabin kamu
mallari agisindan uygulanabilir olmadigi dnceki bolimlerde agiklandigi i¢in burada
tekrar edilmeyecektir.

3402 sayili Kanun’un 18. maddesine gore orta mallari, hizmet mallari, ormanlar
ve devletin hiilkim ve tasarrufu altinda olup da bir kamu hizmetine tahsis edilen
yerler ile kanunlari uyarinca devlete kalan tasinmazlar, tapuda kayith olsun veya
olmasin kazandirici zamanasimi yolu ile iktisap edilemez. Esasen gerek doktrinde ve
gerekse uygulamada, kamu mallarinin 6zel milkiyete konu teskil edemeyecegi, bu
yerlerin 6zel bir hiikiim olan olaganiistli zamanasimi yoluyla iktisap olunamayacagi,
¢clinkt “devletin hikiim ve tasarrufunda olma” hususunun, olaganistli zamanasimi
ile iktisap icin gerekli olan zilyetlige mani bulundugu edilmektedir. Bu nedenle 4721
saylll Kanun’un 713. maddesinde yer alan olaganiistii zamanasimi ile tasinmaz
edinilmesine iliskin hikiimler, kamu mallari agisindan uygulanmamaktadir
(Acar, 1987: 373). Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 21.02.1980 tarihli ve E:1980/799,
K:1980/1779 sayili kararinda deniz kenarinda bulunan ve denizden ayrilmasi ve ayri
olarak distnuilmesi mimkin olmayan kiyidaki kumluk, bataklik, kamislik, sazlk,
taslik ve kayalik gibi yerlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve bunlarin
kazandirici zamanasimi ile iktisap edilemeyecekleri vurgulanmistir.

Zilyetlige konu olamamanin bir diger sonucu kamu mal niteligindeki tescil
harici yerlerin imar ihya ile iktisap edilememesidir. Bu kurala gore kamu mallarinin
3402 sayili Kanun’un 17. maddesi kapsaminda imar ve ihya ile edinilmesi mimkiin
degildir (Acar, 1987: 373). imar ve ihya, tarima elverisli olamayan bir arazinin, masraf
ve emek harcanarak tarima elverisli hale getirilmesidir. 3402 sayili Kanun’un 17.
maddesine gore “Orman sayilmayan devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan

6 Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.09.1981 tarihli ve E: 1979/1- 167, K: 1981/656 sayili
kararina bakilabilir.
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ve kamu hizmetine tahsis edilmeyen araziden, masraf ve emek sarfi ile imar ve ihya
edilerek tarima elverisli hale getirilen tasinmaz mallar 14 iincii maddedeki sartlar
mevcut ise imar ve ihya edenler veya halefleri adina, aksi takdirde hazine adina tespit
edilir.” GorildiGgl Gzere madde tapu siciline tescil edilmeyen bazi kamu mallarinin
imar ve ihya ile iktisabini yasaklamaktadir. Bu hikim geregince devletin hikim
ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden orman olanlar ya da bir kamu hizmetine
tahsis edilenler imar-ihya ile edinilemezler. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 01.10.1985
tarihli ve E:1985/7234, K: 1985/10247 sayili kararinda “nitelikleri itibariyle Medeni
Kanun’un 641. maddesi geregince kamunun yararlandigi ve ayni Kanun’un 912.
maddesi geregince tescile tabi olmayan deniz, gol, akarsu, kumluk, kayalik, bataklik
gibi yerler lizerinde imar ve ihya suretiyle 6zel miilkiyet kurulamaz” ibarelerine yer
verilmistir.

Ancak, 3402 sayili Kanun’un 18. maddesinde herhangi bir kayit olmaksizin,
kesinlik ifade edecek bir tarzda zamanasimi ile iktisap edilemeyecek vyerler
sayildigindan, sayilanlarin disinda kalan yerlerin zamanasimi ile iktisap edilebilecegi
anlami ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle “devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup da
bir kamu hizmetine tahsis edilen yerler” ibaresi, kamu hizmetine tahsis edilmemis
olan yerlerin zamanasimi ile iktisap edilebilecegi degerlendirmesini hakli kilar
mahiyettedir. Ayni sekilde 17. maddede orman sayilmayan devletin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan ve kamu hizmetine tahsis edilmeyen arazinin imar-ihya
yoluyla edinilebilecegi hikim altina alinmistir. Uygulamada da devletin hikim
ve tasarrufu altinda olup da orman vasfinda olmayan ya da bir kamu hizmetinde
kullanilmayan tasinmazlarin gerek olaganiistii zamanasimi ve gerekse imar-ihya
yoluyla edinilebilecegi kabul edilmektedir.

5. KADASTRO KANUNU’NUN 12. MADDESINDE BELIRTILEN
DAVA ACMA SURESINE TABi OLMAMA

3402 sayili Kanun’un 12. maddesinin 3. fikrasina gore kadastro calismalari
sonucu olusturulan tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait
tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan 6nceki
hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava acgilamaz. Ancak Yargitayin
istikrar kazanmis kararlarinda 10 yillik hak dusdrici sirenin kamu mali niteliginde
olan tasinmazlar agisindan gegerli olamayacagi, bu tasinmazlar igin her zaman tapu
iptali davasi acilmasinin miimkin oldugu vurgulanmistir. Konu hakkinda 08.05.1987
tarihli ve E:1987/3, K:1987/4 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme kararinda su
ifadelere yer verilmistir: “Yargitayda yerlesmis ve kararlilik kazanmis uygulamaya
gore 35. maddede yer alan tasinmazlarin kisi adina tespit ve tescili halinde bu tescil
aleyhine agilacak dava 31. maddedeki siireye tabi degildir. (...) Kamu tasinmazlari
herhangi bir nedenle zuhulen tescil edilse dahi hukuksal mahiyet ve niteliklerini
kaybetmezler; yasa koyucu bu nedenlerle de 35. maddedeki sinirlandirmanin tescil
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mahiyetinde olmadigini hiikme baglamistir. Bu yolda ag¢ilacak davanin dayanagdini
6zel hukuk hiikiimleri olusturmaz.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 23.11.1988 tarihli
ve E:1988/1-825, K:1988/964 sayil kararinda 3402 sayili Kanun’un 12. maddesinde
ongorilen hak daslrict stirenin 6zel miulkiyete ve 6zel hukuk hikimlerine tabi
olmayan, devletin hikim ve tasarrufu altindaki tasinmazlar hakkinda Hazine
tarafindan agilacak davalarda uygulanamayacagina karar vermistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 24.03.1999 tarihli ve E:1999/1-170, K:1999/167 sayili kararinda ise
kiyida kalan tasinmazlar hakkinda Hazinece agilan tapu iptali davalarinda Kadastro
Kanunu’nun 12. maddesinde yer alan hak disurict slirenin uygulanmayacagi
vurgulanmistir (Simsek, 2010/b: 101). Hukuk Genel Kuruluna gére burada, dava
hakki yoniinden kisilerle devlet arasinda esitlik ilkesini bozacak bir ayirrm yapma
degil, tamamen 6zel hukuk hikiimlerine tabi tasinmazlarla kamu hukuku kurallarina
tabi tasinmazlarin niteliklerinin zorunlu kildigi farkli diizenlemelere tabi tutma so6z
konusudur. Bir an igin, 6zel milkiyete konu olamayacak bu tasinmazlar hakkinda
acitlacak davalarin da on yillik hak diistiriict stireye tabi tutuldugunun kabul edilmesi
halinde kamu mallarinin mahiyetleri ile bagdasmayan hukuki sonuglar dogacaktr.
Boyle bir diizenleme, kamu mallarinin korunmasina blyik 6nem veren Anayasa’nin
amacina ters sonuclar doguracak ve dolayisiyla Anayasa’ya aykirilik sorununu
ortaya cikaracaktir. Hukuk Genel Kurulunun bu kararinda 3402 sayili Kanun’un
gerekgesi ve meclis tutanaklarinda “10 yillik sirenin niteligine bakilmaksizin tiim
tasinmazlar icin uygulanacagl” yéniinde goris belirtildigi tespiti icin ise su yorum
yapilmistir: “3402 sayili Yasanin gerekge ve gériisme tutanaklarinin ise aksi yénde bir
sonucu benimsemekte oldugu gériilmektedir. Yasalarin yorumlanmasinda kuskusuz
gerekgeleri ve yasama meclisindeki gériisme tutanaklarindan yararlanilir; bunlar
yasalarin amaglarinin belirlenmesinde aydinlatici nitelik tasirlar. Ancak su hususta
belirtilmelidir ki yargi organi yorumunda bunlarla kural olarak bagli degildir.”

Yargitayin bu tutumu nedeniyle, 6ncesi itibariyla kamu mali olan kiyi, orman
gibi alanlarin sahislar adina tescil edilmesi durumunda Kadastro Kanunu’nun
12. maddesinde yer alan hak disirici sireye tabi olmaksizin tapu iptali davasi
aciimaktaydi. Tapulari iptal edilinceye kadar ¢ogu kez bu tasinmazlar miras, satis
vb. yollarla el degistirmis olmaktaydi. Bu da bu kisilerin magdur olmasina ve hatta
bazi durumlarda Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan tazminata
mahk{m edilmesine neden olmaktaydi. Bu sakincalari ortadan kaldirmak amaciyla,
3402 sayih Kanun’un 12. maddesinin 3. fikrasina 2009 yilinda ¢ikarilan 5841 sayil
Kanun’la “Bu hiikiim, iddia ve tasinmazin niteligine yahut Devlet veya diger kamu
tiizel kisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir” hilkkmi eklenmistir.
Bu degisiklikle tapu kuttgindeki tescile iyi niyetle dayanarak miulkiyet veya baska
bir ayni hak kazanan Gginci kisinin bu kazaniminin korunmasi, dava agma hakkina
getirilen 10 yillik hak disurici sire sinirlamasinin hakka yonelik olmadigi da dikkate
alinarak Anayasa’da 6ngorilen esitlik ilkesi geregince 6zel mulkiyet ve kamu miilkiyeti
ayrimi yapilmaksizin, gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri yaninda kamu tiizel kisiliginin
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de bu siireye tabi olmasi, Turk Medeni Kanunu’nda 6ngérilen tapuya given ilkesini
uygulanamaz hale getiren ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Ek 1 Numarali
Protokollinin 1. maddesine aykirilik olusturan uygulamanin ortadan kaldirilmasi ve
farkl yorumlar yapilmasinin éniine gecilmesi amaglanmistir.

Bu diizenlemenin Anayasa Mahkemesi 6niine gotirilmesi lizerine Mahkeme
12.5.2011 tarihli ve E:2009/31, K:2011/77 sayih karari (AYM, 2011/a: 1517) ile
diizenlemenin Anayasa’nin 43. ve 169. maddelerine aykiri olduguna karar vermistir.
Anayasa Mahkemesine gore dava konusu kuralin uygulanmasi halinde kiyi ya da
orman niteliginde oldugu belirlenen alanlar kadastro islemleri sirasinda 6zel miulk
olarak tespiti yapilmis ve kadastro islemlerinin kesinlesmesinden itibaren on yildan
daha fazla bir sire gecmis ise bu alanlara iliskin olarak kamu idaresi tarafindan
tapu iptali davasi acilmasi olanagl ortadan kalkacaktir. Bunun sonucunda tapu
kayitlari kesinlik kazanacak ve 6zel milkiyete iliskin tapular gegerli kabul edilecektir.
Boylece dava konusu kuralin uygulanmasi ile kiyi ya da orman alanina dahil olan bir
tasinmaz Uzerinde 6zel milkiyet mimkiin hale gelecektir. Bu nedenle kural Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 43. ve 169. maddelerine aykiri bulunmustur.

6. KENDi MALZEMESIYLE BASKASININ ARAZiSi UZERINE YAPI YAPILMASI
DURUMUNDA ARAZi MULKIYETiNIN MALZEME SAHiBINE VERILMEMESi

Kendi malzemesi ile bagkasinin tasinmazina yapi yapilmasi durumunda, 4721
sayili Kanun’un 724. (743 sayili Kanun’un 648. ) maddesine gore yapinin degeri agikga
arazinin degerinden fazlaysa, iyiniyetli taraf uygun bir bedel karsihginda yapinin
ve arazinin tamaminin veya yeterli bir kisminin milkiyetinin malzeme sahibine
verilmesini isteyebilir.

Ancak doktrin ve ictihatta bu hilkmin kamu mallari agisindan uygulanabilir
olmadigi kabul edilmektedir. Bu kabule gére kamu mallari tizerinde, kendi malzemesi
ile baskasinin tasinmazi Uzerine yapilan yapilarla ilgili olarak arazinin bir kisminin
malzeme sahibine verilmesine iliskin hikiim uygulanmaz (Acar, 1987: 372). Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 17.07.1968 tarihli ve E:1966/1 - 559, K:1968/575 sayili
kararinda 6zel milkiyet konusu olmayan yerler hakkinda Medeni Kanun’un 648
ve sonraki maddelerinde ongérilen temlik hikiimlerinin yiiriimeyecegi, malzeme
sahibi iyiniyetli olsun veya olmasin, binanin yikilmasinda fahis zarar bulunsun veya
bulunmasin, arazinin tamaminin ya da bir kisminin malzeme sahibine verilmesinin
s6z konusu olmayacagi ifade edilmistir.

7. ZORUNLU GEGIT VE MECRA HAKKINA KONU OLMAMA

4721 sayih Kanun’un 747. maddesine gore tasinmazindan genel yola ¢ikmak
icin yeterli gecidi bulunmayan malik, tam bir bedel karsiliginda bir gecit hakki

Sayisgtay Dergisi  Sayi: 92/Ocak-Mart 2014 111



Kamu Mallarinin Ozel Miilkiyete Konu Olmamasi ilkesinin Miilkiyet Hukukuna Yansimalari

taninmasini komsularindan isteyebilir. Bu hak, ilk 6énce kendisinden bu gecidin
istenmesi 6nceki milkiyet ve yol durumuna gore en uygun diisen komsuya karsi ve
daha sonra bundan en az zarar gorecek olana karsi kullanilir. Zorunlu gecit iki tarafin
menfaati gozetilerek belirlenir. Ayni Kanun’un 744. maddesi ise zorunlu mecra
hakkini dizenlemektedir. Madde hikmine gore her tasinmaz maliki, ugrayacagi
zararin tamaminin onceden 6denmesi kosuluyla, su yolu, kurutma kanali, gaz ve
benzerlerine ait borularin, elektrik hat ve kablolarinin, baska yerden gegcirilmesi
olanaksiz veya asiri 6l¢clide masrafli oldugu takdirde, kendi arazisinin altindan veya
Ustlinden gecirilmesine katlanmakla yikimladdr.

Goruldigu tzere her iki hilkkim de tasinmaz malikine, yola ¢ikmak igin yeterli
gecidi bulunmayan kisilerin yola g¢ikmasi i¢in gecit hakki tanima ya da su yolu,
kurutma kanali, gaz ve benzerlerine ait borularin gegmesine katlanma yukimluligu
getirmektedir. Ancak (doktrinde aksine bazi gorisler olsa da) Yargitay uygulamasinda
zorunlu gegit ve mecra haklarinin kamu mallari agisindan uygulanamayacagi kabul
edilmektedir (Demir, 2003: 194). Yargitay, hizmet mallari (kamusal hizmete 6zglilenen
okul, park, cami, okul uygulama bahgesiile tarlasi, ¢iraklik egitim merkez binasi, saghk
ocagl, iskele meydani) orta mallari (mera, koy orta mallari ile kby meydanlari, harman
yerleri, erisme kontrolli karayollari, demiryollari) ve devletin hilkim ve tasarrufu
altindaki yerler (orman, fundalik, tashk, calilik, ve kadastro - tapulama islemlerinde
tespit disi birakilan yerler) lzerinde gegcit hakki kurulamayacagi yéniinde kararlar
vermistir (Demir, 2003: 194; Surlu ve Oztiirk, 2003: 450).

SONUC

Turk hukukunda mevzuat, ictihat ve doktrin kamu mallarini, kamu idarelerinin
6zel milkiyetinde bulunan mallardan ayri tutmakta ve bunlarin 6zel bir hukuki rejime
tabi oldugunu kabul etmektedir. Tirk hukukunda kamu mallari, medeni hukukun
ozel miulkiyete iliskin hiikiimleri disinda tutulmustur; bu mallar izerinde medeni
hukukun miilkiyet kurumlarinin pek ¢gogu uygulanamamaktadir.

Her seyden once kanun koyucunun ve idarenin kamu mallari UGzerindeki
tasarruf hakki oldukga kisitlanmistir. Anayasa, bazi kamu mallarinin (kiyilar, tabii
servet ve kaynaklar) devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu belirtmistir;
kanun koyucunun ve idarenin, bu mallarin, kamu mali statlsline son verme imkani
yoktur. Ayrica Anayasa, ormanlarin milkiyetinin devrini ve bunlarin zilyetlikle
iktisabini yasaklamistir; kanun koyucunun bunlarin milkiyetini devretmeye ya da
zilyetlikle iktisabint miimkiin kilmaya yonelik diizenleme yapmasi mimkin degildir.

Anayasa’nin yasaklamadigl durumlarda kanun koyucu, kamu mallarinin 6zel
milkiyete donustirilmesini diizenleme imkanina sahiptir. Ornegin meralarin,
kamu mallari vasiflarinin kaldirilarak Hazine 6zel milkiyetine konu hale getirilmesi
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mimkindr. Boyle bir durumda idare de kendisine kanunla verilen yetkiyi kullanma
imkanina sahiptir. Kanun koyucu, Anayasa’nin yasaklamadigl durumlarda dahi bazi
tasinmazlarin kamu mali oldugunu kabul edebilir.

idarenin, kamu mallarinin bu statlisi devam ederken bunlari 6zel hukuk
kisilerine satma, devretme, bedelsiz verme gibi yetkileri bulunmamaktadir. ictihat
ve doktrin, bu sekilde yapilan ve miilkiyetin devri sonucu doguran islemlerin, yok
hikmiinde oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle yanlislikla satilan ya da devredilen
kamu malini satin alan veya devralan kisi, iyi niyetli olsa dahi tapu siciline giiven
ilkesinden ve olagan zamanasimi ile iktisap hikimlerinden yararlanma imkanina
sahip degildir.

Doktrinde idarenin kamu mallari Gzerindeki tasarruflarinin sinirh oldugu ve
bunun sonucu olarak, kamu mallari (izerinde ancak kanunen 6ngorilen hallerde ve
kanun tarafindan ongoriilen sekilde medeni hukuk tasarruflarinda bulunulabilecegi
kabul edilmesine ragmen uygulamada bazi kamu mallarinin, milkiyetin devri
sonucunu dogurmayan medeni hukuk tasarruflarina konu olabilmesi agisindan kanun
diizeyinde, bazilarinda ise yonetmelik diizeyinde diizenleme yapildigi gérilmektedir.

Kamu mallarinin 6zel milkiyete konu olamamasinin bir diger sonucu, tapu
siciline tescil edilmemedir. istisnalar hari¢ olmak (izere kamu mallari tapu siciline
tescil edilmezler. Doktrinde ve ictihatta kamu mallarinin tapu siciline tescilinin yok
hikminde oldugu kabul edilmektedir. Bundan dolayi yanlislikla tapuya tescil edilen
kamu mallarinin olagan zamanasimi ile iktisap edilmesi mimkin olmadig gibi,
Medeni Kanun’un 1023. maddesi anlaminda iyi niyetle iktisabi da mamkiin degildir.

Kamu mallari, kamu hizmetlerinde kullanildiklari ya da kamunun ortak
kullaniminda bulunduklari igin bunlarin zilyetlige konu olmasi mimkiin degildir. Bu
nedenle milkiyetin kazanilmasi igin zilyetligi sart kosan olaganisti zamanasimi ile
iktisap ve imar-ihya ile iktisap kurumlari kamu mallari agisindan uygulanmaz.

Kamu mallari, tim toplumun fayda sagladigl tasinmazlar oldugu icin, bu
tasinmazlar, Kadastro Kanunu’'nun 12. maddesindeki hak disiricl sireye tabi
degildirler. Bu mallarin 6zel miilkiyete konu edilmesi sonucunu doguran kadastro
islemlerine, 12. maddedeki 10 yillik slire sartina tabi olmaksizin her zaman dava
actlabilir. Bu konuda kanun diizeyinde yapilacak her diizenleme Anayasa’nin 43. ve
169. maddelerine aykirilik teskil edecektir.

Son olarak, Medeni Kanun’un kendi malzemesi ile baskasinin tasinmazina yapi
yapilmasi durumunda, yapinin degeri agikca arazinin degerinden fazlaysa, iyi niyetli
tarafin uygun bir bedel karsiliginda arazinin tamaminin veya yeterli bir kisminin
milkiyetinin malzeme sahibine verilmesini isteyebilecegine iliskin 724. maddesinin
kamu mallari hakkinda uygulanmasi mimkin olmadigl gibi, bu mallar zerinde
zorunlu gecit ve mecra hakki kurulmasi da mimkin degildir.
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TURKIYE’DE BELEDIYELERIN VERGILENDIRME YETKISI:
“VAR” MI “YOK” MU ISTE BUTUN MESELE BU*!

Soner YAKAR*
ismail Orcun GUNDUZ**

OZET

Belediyelerin 6z gelirleri olan vergi, har¢ ve benzeri mali yakamlulikler, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’nda belirlenmistir. ilgili Kanun’da belediyelere kanunla sinirlari
belirlenmek kosuluyla bazi vergi ve harglar icin asagi ve yukari sinirlar icerisinde oran ve/veya
tarifeleri belirleme yetkisi verilmistir. Bir anlamda sinirli da olsa belediyelere vergilendirme
yetkisiverilmistir. 29.12.2011 tarihli Anayasa Mahkemesi karariile belediyelerin vergilendirme
yetkisi Anayasa’nin 73. maddesindeki “verginin yasallig1” ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
iptal edilmis ve bunun (zerine, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda yapilan degisiklikle
bu yetki Bakanlar Kuruluna verilmistir. Bu gelismelerden sonra, Anayasa Mahkemesi
10.04.2013 tarihli kararinda ise hafta sonu galisma ruhsat harcina iliskin tarifeyi belirleme
yetkisinin belediye meclislerine verilmesini Anayasa’nin 73. maddesine aykiri bulmamistr.
Bu kararda Anayasa Mahkemesi yerel nitelikli vergiler icin belediyelere oran ve/veya tarifeleri
yasal sinirlar igerisinde belirleme yetkisinin verilebilecegini belirtmistir. Bu galismanin amaci,
belediyelerin vergilendirme yetkisini s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararlari cergevesinde
degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Belediyeler, Vergilendirme Yetkisi, 1982 Anayasasl, Belediyelerin
Vergilendirme Yetkisi, Anayasa Mahkemesi Karari.

TAXATION POWER OF THE MUNICIPALITIES IN TURKEY: “TO EXIST” OR
“NOT TO EXIST” THAT IS THE QUESTION

ABSTRACT

Taxes, fees and similar financial liabilities that are the municipalities’ own revenues
have been identified in the Municipal Revenue Code of 2464. The municipalities were given
the authority to determine the rate and/or table of some taxes and fees within the lower and
upper limits under the condition that it is determined by law. In a sense, a limited taxation
power has been assigned to the municipalities. The taxation power of the municipalities was
annulled by the dated 29.12.2011 decision of the Constitutional Court for being contrary
to the “tax legitimacy” principle that is mentioned in the article 73 of the Constitution and
then it was reassigned to the Council of Ministers by the amendment in the Municipal
Revenue Code of 2464. Following these developments, the Constitutional Court issued a
decision on 10.04.2013 in which it has decided that the authority of the municipal councils

*  Yrd. Dog.Dr., Cukurova Universitesi, [IBF Maliye Bolimdi.
** Yrd. Dog. Dr., Trakya Universitesi, Uygulamali Bilimler Yiiksek Okulu Bankacilik B&lim{i.

1 (Shakespeare, 2014: 71)
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on determining the table of the fees for working licence on vacation days is not contrary to
the article 73 of the Constitution. The Constitutional Court has stated in this decision that the
municipalities could be given the authority to determine the rate and/or table of local taxes
within the legal lower and upper limits. This study aims to evaluate the taxation power of the
municipalities in the context of the above-stated Constitutional Court’s decisions.

Keywords: Municipalities, Taxation Power, 1982 Constitution, Taxation Power of
Municipalities, Constitutional Court’s Judgement.

GIRiS

Mahalli idareler denildigi zaman ilk akla gelen yerel ydnetim birimi belediyeler
olmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 215). Belediyeler, yerel yonetimler arasinda
halka en yakin ve hizmetleri ile belediye sinirlari icerisinde yasayanlarin hayatini
etkileyen yerel yonetim birimidir (Nadaroglu, 1983-1984: 83). 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun?1. maddesinde belediye: “Belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki
ihtiyaclarini karsilamak tzere kurulan ve karar organi se¢gmenler tarafindan secilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimda belirtildigi tizere, belediyeler sinirlariigerisinde yasayanlarin ortak nitelikteki
yerel ihtiyaclarini karsilamak Gzere kurulmaktadir. Diger taraftan Anayasa’nin 127.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilen “blyik yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim
bicimleri getirebilir” hikmi cercevesinde blyuk yerlesim yerleri icin bliylksehir
belediyeleri kurulmaktadir. Turkiye’de belli baylklikteki yerel yonetim hizmetlerini
sunma sorumlulugunun belediyelerde olmasi, sunulacak hizmetlerin finansmani
icin ne olgide kaynak yaratma imkanina sahip olduklari konusundaki sorunu ortaya
cikarmaktadir. Clnki yerel yonetimlere verilen hizmet sorumluluklarina karsin
gelir kaynaklarinin yetersiz olmasi mali agidan asimetri yaratarak sunulacak kamu
hizmetlerinin nitelik ve niceligini azaltabilecektir (Lao-Araya, 2002: 5).

Belediyelerin gelir kaynaklarini dort ana baslikta siniflandirmak mimkindur.
Bunlar; genel bitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar, 6z gelirler, merkezi yonetim
yardimlari ve borclanma gelirleridir (Glner, 2004). Belediyelerin 6z gelirleriigerisinde
ise en 6nemli gelir kaynagi vergilerdir. Bu nedenle, belediyelerin vergiler lzerinde
yetki sahibi olmasi ancak vergilendirme yetkisine sahip olmalari ile mimkiin
olabilecektir. Vergilendirme yetkisi niter ve federal devlet yapilanmasina gore
degismekle beraber, bircok llkede vergiler belli bir ydonetim seviyesine birakilamaz
ve merkezi yonetim ile alt yonetim birimleri arasinda paylastirilir. Vergilendirme
yetkisinin ne oOlclde yerel yonetimlere birakildigl konusu ise mali 6zerklikle ilgilidir
(Egeli ve Diril, 2012: 29-30; Blochliger ve Rabesona, 2009: 3).

2 Resmi Gazete, 13.07.2005, Sayi: 25874.
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Turkiye’'de vergilendirme yetkisi Anayasa’nin 73. maddesinde; vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yliktmlilGklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi veya
kaldiriimasi seklinde diizenlenen “yasallik ilkesi” g¢ercevesinde diizenlenmistir. Bu
anayasal ilkeye gore vergilendirme yetkisi, yasama organi tarafindan kullanilabilen
yetkilerdendir. Yalniz Anayasa’nin 73. maddesinin son fikrasinda yasama organinca
bu yetkinin, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkimliliklerden muafliga, vergi
istisnalarina, vergi indirimlerine ve vergi oranlarina iliskin olmak {izere ve yukari ve
asagi sinirlari yasada gosterilmek kosuluyla degisiklik yapilmasi konusunda Bakanlar
Kuruluna kismen devredilebilmesine olanak taninmistir. Anayasa’da, yasallik ilkesinin
tek istisnasini Bakanlar Kuruluna sinirli devir imkani taniyan bu yetki olusturmaktadir
(Anayasa Mahkemesi, 29.12.2011, E.2010/62, K.2011/175). Bu maddeye gore
belediyelere ancak kanun ile vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsili gibi idari islemler igin
yetki verilebilir®. Dolayisiyla, belediyelerin verginin konusu, matrahi, tarifesi, orani,
istisnalari ve muafiyetleri konusunda degisiklik yapma yetkileri yoktur (Cagan, 1982:
204-205).

Her ne kadar Anayasa’da belediyelere vergilendirme yetkisi verilmesine izin
verilmese de 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 96/B maddesiyle cesitli vergi
ve harglara iliskin olarak yasada belirtilen alt ve Ust sinirlar arasinda degisiklik yapma
yetkisi belediye meclislerine verilmis ve bu yetki uzun siire uygulanmistir. Belediye
meclislerine vergi ve harclarin maktu tarifeleri belirleme yetkisini veren bu yasa
hikm Anayasa’nin 73. maddesine aykiri oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi
(AYM) tarafindan 29.12.2011 tarihli karar ile iptal edilmistir (AYM, 29.12.2011,
E.2010/62, K.2011/175). Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi 10.04.2013 tarihli
kararinda ise 2464 sayili Kanun’'un 60. maddesinde Hafta Sonu Calisma Ruhsat
Harci'na iliskin tarifeyi belirleme vyetkisinin belediye meclislerine verilmesini
Anayasanin 73. maddesine aykiri bulmamistir. AYM bu kararinin gerekgesinde ise
vergilendirme konusundaki yasama yetkisi devredilmeksizin bir kisim vergi, resim,
harg ve benzeri yikimlilikler bakimindan yerel yonetimlere kanunda tespit edilmis
sinirlar icinde tarife belirleme yetkisinin verilmesini 6ngéren kuralin Anayasa’ya aykiri
olmadigini belirtmistir (AYM, 10.04.2013, E.2012/158, K.2013/55). Belediyelerin
vergilendirme yetkisi (izerine verilen bu iki Anayasa Mahkemesi karariyla 29.12.2011
tarihli ilk kararinda belediyelerin vergilendirme yetkisi “yoktur” derken, 10.04.2013
tarihli ikinci kararinda ise belediyelerin vergilendirme yetkisi “vardir” demistir. Bu
nedenle, belediyelerin vergilendirme yetkisi bu iki AYM karari 1siginda ele alinacaktr.
Bu calismada oncelikle yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisi, ardindan Tirkiye'de
belediyelerin vergilendirme yetkisinin gelisim slireci ele alinacak, daha sonra ise
belediyelerin vergilendirme yetkisi Anayasa’nin ilgili maddeleri ortaya konulduktan
sonra AYM kararlari ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

3 Belediyelere vergilerin tarh ve tahsili konusunda yetki veren hiikiimler 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nda yer almaktadir.
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1. YEREL YONETIMLERIN VERGILENDIRME YETKiSi

Vergilendirme yetkisi, devletin Ulkesi Gizerindeki egemenlik glicline dayanarak
verginin alinmasi konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili glicii olarak tanimlanabilir
(Cagan, 1982: 3). Vergilendirme yetkisinin sahibi her ne kadar devlet olsa da bu
yetkisini belli sinirlar igerisinde yerel yonetimlere devredebilir. Yerel yonetimler
ancak kendilerine devredilen vergilendirme yetkisi dlcisiinde mali 6zerklige sahip
olacaklardir. Yerel yonetimlere belirli vergi alani birakilirsa genis bir mali 6zerklikten;
yerel yonetimlere sadece bir kisim vergilerin tarh, tahakkuk, tahsil yetkisini ve
belli sinirlar igerisinde vergi oranlarini belirleme yetkisi verilmis ise sinirli bir mali
ozerklikten bahsedilir. Vergilendirme yetkisi ancak Anayasalarda yapilacak cesitli
dizenlemelerle merkezi yénetim ve yerel yonetimler arasinda bolisimd ile mimkiin
olabilir (Oncel vd, 2012: 37-38).

Vergilendirme vyetkisinin teknik boyutu yonetimler arasi mali iliskilerin
dizenlenme sireci ile ilgilidir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
gerceklestirilen bu sirecte oncelikle hizmet boéliusiimu, ikinci asamada ise gelir
bolisimi gelir. Gelir bollisiminin en 6nemli safhasini vergi tahsisi olusturur
(Arikboga, 2004: 20, 31). Vergi tahsisinde baslica su li¢ soruya cevap aranir (Vazquez
vd. 2006: 25):

- Yerel yonetimlerin hangivergiden gelir saglayacagini hangi yonetim kademesi
belirler?

- Vergi oranlarini ve matrahini hangi yénetim kademesi belirler?
- Vergi yonetimini hangi yonetim kademesi Ustlenir?

Vergi tahsisi ile ilgili cesitli yontemler uygulanmaktadir. S6z konusu yontemleri
genel olarak U¢ baslik altinda ele almak mimkiindar:*

1. Vergi matrahlarinin yerel yénetimlere devri: Bu secenekte tim vergi
matrahlari yerel yonetimlere devredilir ve elde edilen vergi gelirlerinin bir kismi
merkezi yonetime verilir. Ancak, ekonomik istikrarin saglanmasi ve gelirin yeniden
dagitimi fonksiyonlarinin merkezi ydonetimin sorumlulugunda olmasi, vergi sisteminin
bu dogrultuda bir politika araci olarak kullaniimasiyla uyumlu degildir. Ayrica, bu
yontem vergi idaresinde etkinsizlige yol agacaktir.

2. Merkezi y6netimin tiim vergi gelirini tahsil edip bir kismini yerel yénetimlere
transfer etmesi: Vergi gelirlerinin yerel ydnetimlere tahsisi ya toplam vergi gelirlerinin
paylasiimasi ya da belli vergi gelirlerinin paylasiimasi yoluyla yapilir. Bu yontemin
baslica sakincasi yerel yonetimleri mali yonden merkezi yonetime bagimli hale
getirmesi olup hangi kriterlere gore yerel yonetimlere pay verilecegi de 6nemli bir
sorunu olusturmaktadir (Nadaroglu, 1989: 116).

4 Aksi belirtilmedikge (Tanzi, 1995: 168-169).
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3. Yerel yénetimlere belli éligiide vergilendirme yetkisi verilmesi ve gelir
yetersizligi durumunda merkezi yénetimin gelir transferinde bulunmasi: Bu secenek
en ¢ok uygulanan yontemdir. Vergilendirme yetkisi yerel yonetimlere baslica (¢
yontemle devredilir: i) bazi vergi matrahlarinin yerel yénetime devri, ii) bazi vergi
matrahlarinin merkezi yonetimle paylasiimasi, iii) merkezi yénetim tarafindan
tahsil edilen bazi vergilere yerel yonetimlerin ek vergi koyma yetkisinin verilmesi.
Burada temel husus hangi tir vergilerin yerel yonetimlere devredilecegi hangi
tiir vergilerin merkezi yénetimin sorumlulugunda kalacagidir. Oncelikle, yénetim
birimlerinin sorumlulugu ile vergi matrahlarinin paylasimi uyumlu olmalidir. Gelirin
yeniden dagitimi ve ekonomik istikrarin saglanmasi fonksiyonlarina uyumlu olan
vergiler, drnegin gelir vergisi ve kurumlar vergisi; merkezi yonetime birakilmahdir.
Kaynak dagiliminda etkinlik gorevini merkezi yonetimin yani sira yerel yonetimler
de Ustlendigi icin yonetim alani iginde sunulan hizmetin faydasinin hizmeti alanlar
arasinda dagiiminin mimkin oldugu durumlarda, hizmetin finansmani fayda
vergilemesi ile karsilanmalidir (Saking, 2001: 123). ikinci husus, vergi matrahinin
hareketliligidir. Yerel yonetimler, miimkiin oldugunca hareketli olmayan, sabit vergi
matrahlarina sahip olmalidir. Boylece, hem vergilemede fayda ilkesi gerceklesmis
olur hem de yerel yonetimler 6ngorilebilir ve istikrarli bir gelir yapisina sahip olurlar
(Giiner, 2006: 64). Uglincii husus, vergi ydnetiminde dl¢ek ekonomisidir. Bu anlamda
yonetim maliyetleri yliksek ve tahsilati 6lcek ekonomisine konu olan vergiler, yerel
yonetimlerin tasarrufunda olmamalidir (Ebel ve Yilmaz, 2002: 34). Yerel yonetimler,
yonetimi kolay ve maliyetleri dislk olan vergileri Gstlenmelidir (Bird, 2000: 16).
Son olarak, farkl vergi oranlarinin uygulanmasi nedeniyle Ulke capinda kaynak
dagiliminda sapmalara yol acabilecek vergiler merkezi yonetimin sorumlulugunda
olmaldir.

Vergi tahsisinin teknik cercevede alt yonetim birimlerine gelir kaynaklari
saglamasinin yani sira mali 6zerklik boyutu da vardir. Mali 6zerklik en asiri tanimiyla,
yerel yonetimlerin vergilerinin konu, matrah ve oranini belirlemelerinden, merkezi
yonetimin belirlemis oldugu alt ve Gst sinirlaricinde vergi oranlarinda degisiklik yapma
yetkisine kadar gitmektedir (Gliner, 2006: 62). Bu nedenle vergi paylasimi genellikle
yerel yonetimlere mali 6zerkligin saglanmasi ile tiim mali sistemin istikrarinin
saglanmasi arasinda bir dengenin kurulmasi olarak kabul edilir (Bléchliger, 2008: 63).

Bu cercevede OECD yerel yonetimlerin mali 6zerkligini belirlemek icin, yerel
yonetimlerin vergiler Uzerindeki kontrol yetki derecesini siniflamaya tabi tutmustur.
Tablo 1’deki siniflandirmaya gore, en yiiksek vergilendirme yetkisinden en dislk
vergilendirme yetkisini temsil eden ve alfabetik sembollerle ifade edilen bes temel
siniflandirma belirlenmistir. Bu siniflandirma icinde “a” yerel yonetimlerin vergi
orani ve matrah Uzerindeki tam yetkisini; “b” yerel yonetimlerin vergi oranlari
Gzerindeki yetkisini; “c” yerel yonetimlerin vergi matrahi Gzerindeki yetkisini;
“d” vergi paylasim diizenlemelerini, “e” yerel yonetimlerin vergi oran ve matrahi
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Gzerinde yetkisinin olmadigini temsil etmektedir. Bu bes derecelendirme kapsami
disinda kalan diger durumlar ise “f” ile sembollestiriimektedir. Ayrica, kurumsal
siniflandirmanin detaylarinin daha iyi yansitilmasi igin “a”, “b” ve “c” basliklari alt
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Vergi paylasim diizenlemelerine 6zel bir 6nem
verilerek “d” bashgi dort alt siniflandirmaya tabi tutulmustur. Batin siniflandirma
ise OECD (lkelerinde mali 6zerklikle ilgili cesitli diizenlemeleri gostermek icin tesis
edilmistir (OECD, 2014a).

Tablo 1: Vergilendirme Yetkisinin Siniflandirmasi

a.1 |- Yerel yonetim, bir Ust yonetim seviyesinden bagimsiz olarak vergi oranlari ve indir-
imlerini dizenler.

a2 |- Yerel yonetim vergi oranlari ve indirimlerini bir st yonetim seviyesinin onayiyla
) duzenler.

b.1 |- Yerel yonetim vergi oranlarini diizenler ve bir lst yonetim seviyesi vergi
oranlarinda Ust veya alt limit koymaz.

b.2 |- Yerel ydnetim vergi oranlarini dlizenler ve bir Ust yonetim seviyesi vergi
oranlarinda Ust ve/veya alt limit koymaz.

c.l |- Yerel ydnetim sadece vergi muafiyetini diizenler.
c.2 |- Yerel ydbnetim sadece vergi indirimi dizenler.
c.3 |- Yerel ydnetim hem vergi muafiyetini hem de vergi indirimini diizenler.

d.1 |- Yerel yonetimin gelir bolisimini belirledigi bir vergi paylasim diizenlemesi vardir.
d.2 |- Sadece yerel yonetim onaylyla degisebilen gelir bolisliimiinde bir vergi paylasim
diizenlemesi vardir.

d.3 |- Gelir béliglimiinin mevzuta gore belirlendigi ve bir Gst yonetim seviyesinin tek

tarafli olarak yilda bir kereden az bir siklikla degistirilebildigi bir vergi paylasim
diizenlemesi vardir.

d.4 |- Vergi paylasim diizenlemelerinin her yil bir Ust yonetim seviyesi tarafindan
belirlendigi bir vergi paylagim diizenlemesi vardir.

e - Merkezi ydnetim vergi oran ve matrahini belirler.

f - “a”, “b”, “c”, “d” ve “e” disinda kalan durumu gostermektedir.

Kaynak: OECD, 2014a.

OECD ilkelerinde alt yonetim birimlerinin vergilendirme yetkisine, yukarida
yer alan siniflandirma temelinde toplam vergi gelirleri icindeki payl géz online
alinarak Tablo 2’de yer verilmistir. OECD lyesi tilkeler icin mali 6zerklikle ilgili gosterge
mahiyetinde olan bu analizin ilki 1995 yilinda yapilmis; ardindan 2002 yilinda ve
2005 yillarinda tekrarlanmistir (OECD, 2014a). Son olarak ise Tablo 2’de yer aldigi
lizere 2008 yilinda yapilmistir.
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Tablo 2: Toplam Vergiler icinde Pay Olarak

(a1l)  (a2) | (b1) (b2) (c) | (d1) (d2) (d3) (d4) | (e) (f) Toplam
Avustralya
Eyaletler 100,0 - - - - - - - - - 100,0
Yerel Yonetimler 100,0 - - - - - - - - - 100,0
Avusturya
Eyaletler 39,1 - - - - - - -| 46,1| 14,8 100,0
Yerel Yonetimler 7,4 - - 15,1 - - - -| 61,6 16,0 100,0
Belgika
Eyaletler 101,6 - - 22 - - - -1 06 - 100,0
Yerel Yonetimler 9,0 - - 90,6 - - - - 0,4 - 100,0
Kanada
Eyaletler 90,8 - - - - 1,0 - - - 8,1 100,0
Yerel Yonetimler 1,9 -1 96,4 - - - - - 0,1 1,6 100,0
Sile
Yerel Yonetimler - - - 25,0 - - 17,2 57,8 - - 100,0
Cek Cumhuriyeti
Yerel Yonetimler - - - 99,9 - - - - - 0,1 100,0
Danimarka
Yerel Yonetimler - -| 87,3 10,4 - - 2,3 - - 0,0 100,0
Estonya
Yerel Yonetimler 0,6 - - 6,1 - - 93,3 - - - 100,0
Finlandiya
Yerel Yonetimler - -| 86,4 5,2 - - - 82 0,1 0,0 100,0
Fransa
Yerel Yonetimler 63,8 - - 29| 03 - - 11,6/ 200| 1,3 100,0
Almanya
Eyaletler - - - - - 89,4 - - -1 10,6 100,0
Yerel Yonetimler - -1 141 44,7 - 40,4 - - - 0,8 100,0
Macaristan
Yerel Yonetimler - - - 80,7 - - - 19,0 - 0,3 100,0
izlanda
Yerel Yonetimler - - - 93,7 - - - - - 6,3 100,0
irlanda
Yerel Yonetimler - - - - - - - - -1 100,0 100,0
israil
Yerel Yonetimler - 49 - 95,1 - - - - - - 100,0
italya
Bolgeler 0,5 - - 493 - 332 4,7 -] 12,2 - 100,0
Yerel Yonetimler 34,7 - - 50,3 - - - -| 15,0 - 100,0
Japonya
Yerel Yonetimler - 01| 555 31,4 - - - -| 13,0 - 100,0
Kore
Yerel Yonetimler - - - 83,2 - - 6,8 -l 88 1,3 100,0
Liksemburg
Yerel Yonetimler 5,0 - - 91,4 - - - - 1,3 2,2 100,0
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(a1l)  (a2) | (b1) (b2) (c) | (d1) (d2) (d3) (d4) | (e) (f) Toplam
Meksika
Eyaletler 100,0 - - - - - - - - - 100,0
Yerel Yonetimler 100,0 - - - - - - - - - 100,0
Hollanda
Yerel Yonetimler - -| 65,7 31,9 - - - - - - 2,4 100,0
Yeni Zelanda
Yerel Yonetimler 99,2 - - - - - - - - 0,8 - 100,0
Norveg
Yerel Yonetimler - - - 98,2 - - - - - 1,8 - 100,0
Polonya
Yerel Yonetimler - - - 33,0 - - - 62,1 - - 5,0 100,0
Portekiz
Yerel Yonetimler - - - 90,0 - - 99 - - 0,0 100,0
Slovak Cumhuriyeti
Yerel Yonetimler 5,6 - - 94,1 0,4 - - - - - - 100,0
Slovenya
Yerel Yonetimler 14,6 - - - - - - - 75,4| 10,0 - 100,0
ispanya
Bolgeler 56,8 - - 3,7 - - 393 - -| 01 0,0 100,0
Yerel Yonetimler 31,3 - - 47,8 - - 19,9 - -| 1,0 0,0 100,0
isveg
Yerel Yonetimler - -1 97,7 - - - - - - 2,3 - 100,0
isvigre
Eyaletler 100,0 - - - - - - - - - - 100,0
Yerel Yonetimler 1,5 - - 97,4 - - - - - 1,1 100,0
Tiirkiye
Yerel Yonetimler - - - - - - - 791 -1 20,9 - 100,0
ingiltere
Yerel Yonetimler - - - 100,0 - - - - - - - 100,0
Amerika
Eyaletler 100,0 - - - - - - - - - - 100,0
Yerel Yonetimler - - - - - - - - - -1 100,0 100,0

Kaynak: OECD, 2014b.

Tablo 2’de goriuldigi Uzere, Turkiye’de daha c¢ok vergi gelirlerinin merkezi
yonetim ile yerel yonetim arasinda bollslimin yapildigi ve bu gelir paylasiminin
yasal mevzuata dayali olarak yapilmakla beraber degisiklik yapma yetkisinin merkezi
yonetime ait oldugu goriilmektedir. Bunun disinda yerel yonetimlerin vergi matrahi
ve orani lizerinde bir yetkisinin olmadigi ve merkezi yénetimin tamamen bu alanda
yetkisinin oldugu bir yapi s6z konusudur. Batin bu yapi Turkiye’de yerel yonetimlerin
mali 6zerklik skalasinda disuk dizeyde oldugunu goéstermektedir. Bu durum yerel
yonetim birimleri arasinda en fazla yerel hizmet Ureten belediyelerin kendi 06z
gelirleri Gizerinde yetki sahibi olmamasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2. TURKIYE’DE BELEDIYELERIN VERGILENDIRME YETKIiSININ GELiSiM SURECI

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile bazi vergi ve mali yikimlalukler igin
oran ve tutar belirleme yetkisi belediyelere verilmistir. Her ne kadar bu yetki uzun
sire belediyeler tarafindan kullaniimis olsa da 11.06.2013 tarihinde 28674 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 6487 sayili Kanun ile bu yetkiler Bakanlar Kuruluna
verilmistir. Dolayisiyla belediyeler cok uzun sire sinirli da olsa vergilendirme yetkisini
kullanmislardir. Belediyelere verilen oran ve tutarlari belirleme yetkisi 1981 yilinda
cikarilan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile getirilmis bir yetki degildir. Aslinda
bu yasadan Once de belediyelere benzer yetki verilmistir. Dolayisiyla belediyelerin
vergilendirme yetkisinin gelisim sireci; 26.05.1981 tarihli 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu oncesi ve sonrasi olmak Uzere iki baslik altinda incelenecektir.

2.1. 2464 Sayil Belediye Gelirleri Kanunu Oncesi Donem (1981 Oncesi Dénem)

Osmanli Devletizamaninda olusturulan belediye yapisi Tirkiye Cumhuriyeti’nin
sehir idaresi yapisinin temelini olusturmustur (Turkoglu, 2009: 82). 24 Nisan
1921’de Teskilati Esasiye Kanunu’nda mahalli idarelerden bahsedilmesine ragmen
belediyeden bahsedilmemistir. Bu donemde Ankara’nin baskent olmasi ile 1924
yilinda sehrin adi Ankara Sehremanetine gevrilmistir. Ayrica bu dénem icerisinde,
423 sayil Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu ile 486 sayili Belediye Cezalarina
iliskin Kanun cikarilmistir. Diger taraftan da 1924 Teskilati Esasiye Kanunu’nun 85.
maddesinde de belediyelerden bahsedilmistir (iBB, 2014). Cumhuriyetinilkyillarinda
belediye gelirleri 1914 yilinda uygulanmaya baslanan Risum-u Belediye Kanunu’na
dayanmistir. Bu yasada 1924 yilinda 338 sayili Kanun ile degisiklik yapilmistir (Oz,
2012: 69).

1924 Anayasasi’'nda yerel yonetimlere vergilendirme yetkisi konusunda acik bir
yetki verilmemistir. Yalniz 1924 Anayasasi’nin 85. maddesinin 1. fikrasinda “Vergiler
ancak kanunla salinir ve alinir” denilerek vergilerin yasalligi ilkesi kabul edilmis
yalniz bu maddenin ikinci fikrasinda bu maddeye bir istisna getirilmistir; “Devletce,
illerin 6zel idarelerince ve belediyelerce alina gelmekte olan resimler ve yiiklemeler,
kanunlari yapilincaya kadar alinabilir” denilmistir. BOoylece, yerel idarelere kanuna
dayali olmasa da daha onceden topladigi vergileri yeniden toplayabilmesi imkani
getirilmistir. Bir anlamda yerel idarelere vergileri tahsil yetkisi verilmistir. Anayasa’nin
85. maddesinin 1. fikrasi ile vergide yasallik ilkesinin kabul edilmis olmasinin bir
sonucu olarak yerel yonetimlere vergi koyma yetkisi taninmamistir. Yerel idarelerin
mali ozerkligine iliskin 1924 Anayasasi’nda baska bir hikim bulunmamaktadir.
1924 Anayasasi’'ndan kisa siire 6nce kabul edilmis olan 423 sayili “Belediye Vergi
ve Resimleri Kanunu” ile belediyelere bazi vergi ve resimleri tahsil etme yetkisi
verilirken, bazi vergi ve resimlerin de miktarini belirleme yetkisi verilmistir (Cagan,
1982: 55). Bu Kanun ile belediyelerin gelir agisindan glclendirilmesi amaglanmistir.
Fakat bu Kanun da 1914’ten itibaren uygulanmis olan Riisum-u Belediye Kanunu’na
dayanmistir. Yalnizca bina vergisinden alinan dortte bir payin disinda temizlik ve
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aydinlatma vergilerini munzam vergi olarak alma yetkisi belediyelere verilmis,
temettl vergisine de belediyelerce yilizde 25’i gecgmemek lzere munzam pay
konulmasini 6ngérmustir (Bulutoglu, 1976: 591). 03.04.1930 yilinda ¢ikarilan 1530
saylll Belediye Kanunu ile de bazi vergilerin tahsil yetkisi belediyelere birakilmistir
(Cagan, 1982: 55; Oz, 2012: 69).

1948 yilinda 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun yirirlige girmesiile 423
sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu yurirlikten kaldiriimistir. 5237 sayili Kanun
ile tahsiline yetki verilen gelirlerin sayisi 44’e kadar ulasmistir (Nadaroglu, 1989: 321).
Her ne kadar bu Kanun’un ciktigi tarihte 1924 Anayasasi yirirliikte olsa da 5237
sayili Kanun’un c¢esitli maddelerinde belediye meclislerine vergi, resim ve Ucretleri
belirleme yetkisi verilmistir. 5237 sayili Kanun uygulanirken 1961 Anayasasi kabul
edilmistir (Oz, 2012: 70). 1961 Anayasasi’nda vergilendirmeye iliskin diizenlemeler
61. maddede yer almaktadir. 1961 Anayasasinin 61. maddesinin 1. fikrasina gore
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak Uzere, mali giicine gore, vergi ddemekle
yukUmliddar. Vergi, resim ve harglar ve benzeri maliyikimler ancak kanunla konulur”
denilerek vergide yasallik ilkesinin kabul edildigi anlasiimaktadir. Yalniz 61. maddeye
1971 yilinda yapilan degisik ile 2. fikra eklenmis, bu fikraya gore ise; “Kanunun belli
ettigi yukari ve asagi hadlericinde kalmak, 6l¢cli ve esaslara uygun olmak sartiyla, vergi,
resim ve harglarin muafiyet ve istisnalariyla nispet ve hadlerine iliskin hikimlerde
degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir” hikm eklenmistir. Bu hikiim
ile yasallik ilkesinin istisnasi getirilmistir. 1924 Anayasasi’'nda olagantsti durumlar
disinda yuriatme organina vergilendirme alaninda diizenleme yetkisi verilmemisken
1971 yilinda 1961 Anayasasi’'nda yapilan degisiklikle Bakanlar Kurulu’na yasallik
ilkesinin istisnasi olarak belli konularda diizenleme yapma yetkisi verilmistir (Yakar
ve Budak, 2013: 402). Bakanlar Kurulu’na verilen bu yetki Tiirk hukukunda yuritme
organinin vergilendirme yetkisinin anayasal temelini olusturmaktadir. Dolayislyla
ylriitme organina vergilendirme yetkisi konusunda cok kisith bir yetki verilmistir
(Akgiiner, 1982: 11). Her ne kadar 1961 Anayasasi’nin Mahalli idareler kenar bashkli
116. maddesinde “Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir” hiikmu
yer alsa da belediyelere vergilendirme yetkisi verilmemistir.

1948 yilinda yurirliige giren 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, belediye
meclislerine bazi vergi ve resimlerin miktarini belirleme ve bazilarini toplama yetkisi
vermis olmasina ragmen, bu kanunun resimlerin miktarini belirleme yetkisine iliskin
bazi hikliimleri 1961 Anayasasi doneminde AYM tarafindan iptal edilmistir (Cagan,
1982: 56). AYM tarafindan verilen iptal kararlari sunlardir:

AYM 18.08.1968 tarih ve 1968/12 sayili karariyla: 5237 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 19. maddesinin (B) fikrasinda yer alan: belediye icindeki limanlarda
bos veya yukli olarak durup denizi veyahut goél ve nehirleri isgal eden veyahut depo
vesair surette kullanilan bayuk kiiclik deniz nakil vasitalarindan Belediye Meclisince
diizenlenecek tarifeye gore resim alinir» seklindeki hiikmiin Anayasa’nin 61 inci
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maddesine aykiri oldugunu ileri sirerek iptal etmistir (AYM, 18.08.1968, E/1967/54,
K1968/12). Bu karardan sonra yukaridaki mahkeme kararindaki ayni gerekgelerle
AYM 03.07.1969 tarihli kararinda: 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 21.
maddesinin dordincl fikrasinda yer alan «Her ne suretle ve vasita ile olursa olsun
yapilacak diger ilan ve reklamlardan belediye meclislerince diizenlenecek esas ve
tarifelere gore resim alinir.» yolundaki hiikmin ilana iliskin b6liminin Anayasa’nin
61. maddesine aykiri oldugunu ileri surerek iptal etmistir (AYM, 03.07.1969,
E.1969/23, K.1969/41). AYM’'nin 22.12.1970 tarihli kararinda ise, 5237 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’nun 21. maddesinin dordiincl fikrasinda yer alan «her ne
suretle ve vasita ile olursa olsun yapilacak diger reklamlardan belediye meclislerince
diizenlenecek esas ve tarifelere gore resim alinir.» yolundaki hikiim Anayasa»nin
61. maddesine aykiri gorilmis ve iptal edilmistir (AYM, 22.12.1970, E.1970/29,
K.1970/48). Bu l¢ AYM karari da belediyelere verilen oran belirleme yetkisini
iptal etmistir. iptal kararlarina bakildigi zaman (¢ karar icin de ayni gerekceye
dayanarak iptal karari verildigi gériilmektedir. 0z’e gére AYM bu hiikiimleri “belediye
meclislerinin bu yetkiye sahip olmasi degil, belediye meclislerine taninan yetkilerin
muglak ve sinirsiz olmasi” nedeniyle iptal etmistir (Oz, 2012: 71). Oz’iin bu tespitine
katilmakla birlikte bu tespiti sdyle genisletebiliriz; belediye meclislerine taninan
muglak ve sinirsiz yetkinin sonucunda idareye, keyfi uygulamalara yol acabilecek
¢ok genis bir takdir yetkisi taninmis olmasi nedeniyle ilgili yasa hikimleri iptal
edilmistir. Mahkemenin iptal kararlari Anayasa’nin 61. maddesine aykiriligi nedeniyle
verilmistir. Halbuki iptal gerekgesinde belirtilen nedenlerin Anayasa’nin 61. maddesi
ile dogrudan bir iliskisi olmadigi gorilmektedir. 1961 Anayasasi’nin 61. maddesinde
1971 yilinda yapilan degisiklikten 6nce sadece vergilerin kanunla konulacagina dair
hiakim bulunmaktaydi. Diger bir ifadeyle idareye sinirli da olsa vergilendirme yetkisi
verilmemisti. Bu duruma ragmen, AYM (g kararinda da belediyelerin oran belirleme
yetkisinin verginin yasa ile konulmasi ilkesine aykiri olduguna iliskin bir tespitte
bulunmamistir. Dolayisiyla, AYM’nin (g kararindan ortaya ¢ikan sonug; belediyelere
oran belirleme yetkisi verilebilecegi yalniz bu oran belirleme yetkisinin sinirlarinin
yasa ile gizilmesi gerektigidir.

2.2. 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu Sonrasi Donem (1981 Sonrasi D6nem)

1 Temmuz 1981 yilinda yurirlige giren 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu
ile 33 yil slireyle uygulanan 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nu yirirlikten
kaldirilmistir (Nadaroglu, 1989: 329). 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile
belediye vergilerinin ve gelir kaynaklarinin sayisi azaltilmistir. Cok sayidaki verimsiz
gelir kaynagi yerine sayica az ama daha verimli kaynaklarin belediyelere birakilmasi
yoluna gidilmistir (Keles, 1987: 75-76). 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu,
belediye gelirlerinde buyik bir degisiklik yaratmamistir. Sadece 33 yil uygulanan ve
artik uygulanamaz hale gelen ve dénemin kosullarina uymayan 5237 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu islah edilmis ve AYM tarafindan verilen iptal kararlari sonucu olusan
bosluklar doldurulmustur. 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu ile eskiden olmayan
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ilk kez konulan vergi Meslek Vergisi’dir.> Bunun disinda ilgili Kanun ile getirilen diger
bir yenilik ise ilan ve Reklam Vergisi'dir. Eglence Vergisi, Temizleme ve Aydinlatma
Harci gibi yukamlikleri belediye sinirlari icinde yasayanlarin disinda miuicavir
alanlarda yasayanlardan da alinmasi 6ngorilmustir (Nadaroglu, 1983-1984: 86).
2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu gerekcesinde de belirtildigi gibi, vergi, harglar ve
harcamalara katilma paylari olmak lizere ¢ temel esas lizerine kanunun hazirlandigi
belirtilmistir. Ancak, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu temel olarak 5237 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’ndan farkli sekilde hazirlanmamistir (Oz, 2012: 74). Bir
onceki kanunda oldugu gibi 2464 Sayili Kanun’da da belediyelere bazi vergiler ve
harglar igin tutar ve oranlari belirleme yetkisi verilmistir.

Kanunun genel sistematigine bakildigi zaman vergi ve harglar icin oran ve
tutarlarin tespitinde Gg farkli uygulama oldugu goriilmektedir. Bazi vergilerin oranlari
dogrudan yasa ile belirtilmis, bazi vergi ve harg tarifelerini yasada belirtilen en az ve
en fazla tutarlar arasinda Bakanlar Kurulu’na belirleme yetkisi verilmis, bazi vergi
ve harglarin maktu tarifeleri i¢in ise yasada belirlenen alt ve st sinirlari asmamak
kosuluyla belediye meclislerine tespit etme yetkisi verilmistir (Oz, 2012: 75).
Belediye meclislerine verilen oran ve tarifeleri belirleme yetkisi bir anlamda sinirli
da olsa bir vergilendirme yetkisi 6zelligini tasimaktaydi. Bu yetkinin dayanagi 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanun’un 96/B maddesiydi. ilgili maddeye gore; “Yukarida
sayllanlar disindaki vergi ve harglarin maktu tarifeleri; bu Kanunda belirtilen en
alt ve en Ust sinirlari asmamak sartiyla mahallin ¢esitli semtleri arasindaki sosyal
ve ekonomik farkliliklar gbz 6niinde tutularak belediye meclislerince tespit olunur”
denilmekteydi. Bu yasa hikmi, 19.05.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
AYM’nin E:2010/62, K:2011/175 ve 29.12.2011 gunli kararinda Anayasa’nin 73.
maddesine aykiri bulunarak iptal edildi. AYM; iptal hikminin, kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yirirlige girmesine karar
vermistir (AYM, 29.12.2011, E.2010/62, K.2011/175). AYM’'nin vermis oldugu
sire 19.05.2013 tarihinde bitmis olmasina ragmen bu konuda bir dizenleme
yapilmamistir. 11.06.2013 tarihinde sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6487 sayili
Bazi Kanunlar ile 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun® ile 19.05.2013 tarihinden itibaren gecerli olmak lGizere 2464 sayili
Kanun’un 96/A maddesinde yapilan degisiklikle; “Bakanlar Kurulu, bu Kanunda en
az ve en ¢ok miktarlari gosterilen vergi ve harglarin tarifelerini belediye gruplari
itibariyla tayin ve tespit eder” hiikkmi getirilmistir. ilgili Kanun gerekgesinde de
belirtildigi lizere’ “2464 sayili Kanunda yer alan biitln vergi ve harclar icin, Kanunda

5 Meslek vergisi, 1981 yilinda yurirlige giren 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nda belediye
vergileri kisminda yer alan yerel isletme vergisi nitelig§inde bir vergidir. Meslek vergisi bes yil
uygulandiktan sonra 3365 sayili Kanun ile 01.01.1987 tarihinden gecerli olmak tzere yurirlikten
kaldinlmistir (Glindliz ve Agun, 2009: 252, 256).

Resmi Gazete, 11.06.2013, Sayi: 28674.
7  http://www.sayilikanun.com/tag/6487-sayili-kanunun-gerekcesi/, 12.05.2014.
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en az ve en ¢ok miktarlari gosterilen vergi ve harg tarifelerinin Bakanlar Kurulunca

tespit edilmesi saglanmaktadir” denilmektedir.

Boylece daha o6nce 2464 sayili

Kanun’un 96/B maddesine istinaden belediye meclislerince belirlenen vergi ve harg
tarifelerini belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmistir®.

Tablo 3: Vergi, Har¢ ve Harcamalara Katilma Paylarinin Belediye Kanununa

Gore Belirlenme Yontemleri

Tiird

Belirlenme Yontemi

ilan ve reklam vergisi (md. 12-16)

Bakanlar Kurulu Karari

Eglence vergisi (md. 17-22)

Bakanlar Kurulu Karari

Haberlesme vergisi ( md. 29-33)

Yasada %1 olarak belirlenmistir

Elektrik ve havagazi tiketim vergisi (md. 34-39)

Yasada belirlenmis (% 1 ile % 5)

Yangin ve sigorta vergisi (md. 40-44)

Yasa (% 10)

Cevre temizlik vergisi (mik. md. 44)

Bakanlar Kurulu Karari

isgal harci ( md. 52-57)

Bakanlar Kurulu Karari

Tatil glinlerinde ¢alisma ruhsati harci (md. 58-62)

Bakanlar Kurulu

Kaynak sulari harci (md. 63-66)

Bakanlar Kurulu Karari

Tellallik harci (md. 67-71)

% 2, 100 Yeni Tiirk Lirasini asan satiglarda
asan kisim icin nispet ylzde 1'dir

Hayvan kesimi ve muayene denetleme harci
(md. 72-75)

Bakanlar Kurulu Karari

Olcii ve Tarti Aletleri Muayene Harci (md. 76- 78)

Bakanlar Kurulu Karari

Bina insaat harci (ek md. 1-6)

Bakanlar Kurulu Karari

Kayit ve suret harci (md. 79)

Bakanlar Kurulu Karari

imar ile ilgili harglar (md. 80)

Bakanlar Kurulu Karari

isyeri agma izni harci (md. 81)

Bakanlar Kurulu Karari

Muayene, ruhsat ve rapor harci (md. 82)

Bakanlar Kurulu Karari

Saglik belgesi harci (md. 83)

Bakanlar Kurulu Karari

Yol harcamalarina katilma payi ( md. 86)

Vergi degerinin % 2’sini gecemez.

Kanalizasyon harcamalarina katilma payi (md. 87)

Vergi degerinin % 2’sini gecemez.

Su tesisleri harcamalarina katilma payi (md. 88)

Vergi degerinin % 2’sini gecemez

Kaynak: (Oz, 2012: 76)'da yer alan Vergilerin Belediye Gelirleri Kanunu’na Gére
Belirlenme Yontemleri isimli Tablo 1 tarafimizdan glincellenmistir.

8 Bakanlar Kurulu ise 21.10.2013 tarihli ve 2013/5585 sayili Karari ile Belediye Gelirleri Kanunu’nun
96. maddesinde verilen yetkiye istinaden 19.05.2013 tarihinden itibaren; 2464 Sayili Belediye Geliri
Kanunu’nun 15.,20.,60., ve 84. maddelerinde yer alan bazi maktu vergi ve harg tarifeleri, belediye
gruplar itibariyle tespit etmistir ( B.K.K. 2013/5585, Resmi Gazete 18.12.2013, Sayi 28855).
Bu Bakanlar Kurulu karari uzun siire yururlikte kalmamistir. Bakanlar Kurulu, 10.02.2014 tarihli
Bakanlar Kurulu Karari ile 21.10.2013 tarihli kararini yirurlikten kaldiriimistir. Bir dnceki Bakanlar
Kurulu kararinda 2464 Sayil Belediye Geliri Kanunu’nun 15.,20.,60., ve 84. maddelerinde yer alan
bazi maktu vergi ve harg tarifeleri iliskin tespit ettigi tarifeleri 2014/5896 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile yeniden belirlemistir. Bu kararin yararliik tarihini de 19.05.2013 olarak tespit etmistir
(B.K.K. 2014/5896, Resmi Gazete, 18.02.2014, Say1:28917).
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Yukaridaki Tablo’dan, belediyelerin, 6z gelirleri icerisinde en 6nemli yer
tutan vergi, har¢ ve katilma paylarinda oran ve tutarlari belirleme yetkisi olmadigi
gorilmektedir.

3. BELEDIYELERIN VERGILENDIRME YETKiSINiN ANAYASA ve ANAYASA
MAHKEMESi KARARLARI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESi

1961 Anayasas’'nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’'nda da belediyelere
vergilendirme yetkisi veren bir hikim bulunmamaktadir. 1961 Anayasasi’nda
her ne kadar belediyelere vergilendirme yetkisi verilmese de AYM ilgili donemde
verdigi kararlar ile bu yetkinin belediyeler tarafindan kullanilmasinin 6niini
acmistir. Yalniz AYM 1982 Anayasasi doneminde belediyelerin vergilendirme yetkisi
konusunda iki farkh karar vermistir. Bu kararlarinda belediyelerin vergilendirme
yetkisini, Anayasa’nin 73. maddesi ve Anayasa’nin 127. maddesi cercevesinde
degerlendirmistir. Bu ylzden oncelikle, Anayasa’nin bu iki maddesi ele alinarak
belediyelerin vergilendirme yetkisinin Anayasal dayanagi olup olamayacagi, ardindan
ise bu konuda verilmis AYM kararlari detayh bir sekilde incelenmeye ¢alisilacaktr.

3.1. Anayasa Madde 73/3 Vergilerin Yasallig: ilkesi:
Belediyelerin Vergilendirme Yetkisi Yoktur

1982 Anayasa’nin 73. maddesinin Uglinct fikrasinda, “Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yikimlikler kanunla konulur, kaldirihr” hiikmU yer almaktadir. Tlrkiye
Blylik Millet Meclisi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasa’nin 87. maddesinde
ise, “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” ifadesi yer almaktadir. Anayasa’nin
“genel esaslar” bashgini tasiyan 7. maddesinde ise “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Turkiye Bliylk Millet Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez” hilkmi yer almaktadir. Bu
maddeler birlikte degerlendirildigi zaman, vergi, resim, harg ve mali yikamliliklerin
yalnizca Turkiye Blylk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan konulup, degistirilip ve
kaldirabilecegi sonucu ¢ikmaktadir (Dogruséz, 2000: 136-137). Dolayisiyla vergi,
resim, harg ve benzeri mali ylikimliliklerin ancak yasa ile konulabilecegi kural ile
Anayasa’nin 73/3. maddesinde verginin yasalligi ilkesi benimsenmistir (Gerek ve
Aydin, 2005: 149). Cagan (1982)’ye gore yasallik ilkesi; “cagdas demokratik lilkelerde
glgler ayrihg1 veya glgler dengesi ilkeleri ¢cergevesinde, vergilendirme yetkisine
yasama organinin sahip olmasi”dir. Anayasa’nin 73/3. maddesinde; vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yikumliliklerin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasinin
ancak yasa ile miimkin olacagi belirtilmistir, bu nedenle bu konuda yuritme organi
veya idareye yetki verilemesi mimkiin olmamaktadir (Gerek ve Aydin, 2005: 131).
Zaten AYM de “Vergilendirme alaninda olasi keyfi uygulamalara karsi diistintilen ilk
6nlemin, kuskusuz yasallik ilkesi” oldugunu belirtmistir (AYM, 17.11.2011, E.2010/11,
K.2011/153).
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Vergilerin yasalligi ilkesi, vergilere iliskin dizenlemelerin hem maddi hem
de sekli anlamda kanun ile yapilmasini gerektirmektedir. Sekli anlamda kanun,
Anayasa’da belirlenen usule uygun olarak yasama organi tarafindan kabul edilerek
yayimlanan hukuki dizenlemelerdir. Maddi anlamda kanun ise genel, soyut,
kisisel olmayan hukuki kurallari iceren dizenleyici islemlerdir. Vergilerin yasalligi
ilkesi, devletin vergilendirme yetkisinin hem sekli hem de maddi anlamda kanun
ile konulmasini gerektirmektedir. Bu nedenle yasama organi bicimsel anlamda
kanun cikartarak belli kisi ve gruplara vergi ylikleyemez. Bir baska deyisle vergilerin
yasalligi ilkesi geregi, devlete ait olan vergilendirme yetkisinin, genel, soyut, kisisel
olmayan ve vergiye iliskin esasl tim unsurlari icermesi gerekmektedir (Dogrusoz,
2000: 137-138). AYM, verginin yasalligi ilkesinin sadece verginin yasa ile konulmasi
degil, vergi kanunlarinda vergiye iliskin temel unsurlarin agik bir sekilde belirlenmesi
gerektigini belirtmistir (Karakog, 2011: 87). Dolayisiyla AYM yasallik ilkesini daha
genis bir sekilde yorumlayarak: “.vergide, yikimli, matrah, oran, tarh, tahakkuk,
tahsil, uygulanacak yaptirimlar ve zamanasimi gibi konularin yasayla diizenlenmesi..”
gerektigini belirtmistir (AYM, 21.02.2008, E. 2005/73, K. 2008/59).

Anayasa 73/3. maddesinde, vergilerin ancak yasa ile konulup, kaldirilp,
degistirilebilecegini acikca belirterek vergilendirme vyetkisini yasama organina
vermektedir (Karakog, 2011: 88). Yasama organi olan TBMM kendisine verilen bu
yetkisini ylrtitme veya yasama organina devredemez. Boyle bir sonucu doguracak
tasarrufta da bulunamaz. Cinkl yasallik ilkesi geregi vergi ve benzeri mali
yukamliltkler ancak TBMM tarafindan konulur, degistirilir, kaldirilir. Yasama organi
bu (¢ yetkisinin hicbirini devredemez. 1982 Anayasasi’nda bu kuralin iki istisnasi
vardir. Bunlardan birincisi 73. maddesinin 4. fikrasinda Bakanlar Kuruluna vergi
vb. mali yuktumliltukler konusunda verilen yetki, ikincisi ise Anayasa’nin 167/2.
maddesinde diizenlenen dis ticaret konusunda Bakanlar Kuruluna verilen yetkidir.
Dolayisiyla yasama organinin ylirlitme organina taniyabilecegi yetkilerin konusu
Anayasa’nin 73/3. maddesi ve 167/2. maddesinde tahdidi olarak belirlenmistir. Bu iki
madde birlikte degerlendirildiginde yasama organinin vergilendirme ile ilgili olarak
yetkilendirebilecegi organ sadece Bakanlar Kuruludur (Dogrusdz, 2000: 137).

Vergilendirme yetkisinin sahibi olan TBMM vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yuktumluliklerin, miktarlarini, muaflik, istisnalari ve oranlarini dogrudan
kendisi kanunla belirleyebilecegi gibi, Anayasanin 73/4. maddesine gore; kanunun
belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapma yetkisini Bakanlar Kuruluna
devredebilir. Anayasa 73/4. maddesinde Bakanlar Kurulunun “degistirme” yetkisi iki
yonden sinirlandirilmistir. Bunlar mali yiktumlilGklerin muaflik, istisnalari, miktar ve
oranlar konusunda olmasi ve yetki veren kanunun belirttigi alt ve (st sinirlar icerisinde
olmasidir (GlUnes, 1998: 26). Anayasa’nin 167/2. maddesinde ise “. ithalat, ihracat
ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri ylikiimliiliikler disinda ek mali
ylkimliiliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanun ile Bakanlar Kuruluna yetki
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verilebilir’ denilmistir. Bu yetki Anayasa’nin 73/4. maddesindeki yetkiden farkl bir
yetkidir. Clinkii Anayasa’nin 167/2. maddesi kapsamindaki yetki ek mali yiktumlulak
getirmek, mevcut mali yiktmlilakler disinda yeni mali ylikimlilik getirme yetkisi
verme anlamina gelmektedir (Senyiiz vd, 2012: 20).

1961 Anayasasi’nda yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisine iliskin olarak
bir hikim olmamasina ragmen, 5237 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda belediye
meclislerine tarife ve oranlari belirleme yetkisi verilmisti. Yalniz AYM, 5237 sayili
Kanun’daki yetkinin ancak belirli alt ve Ust sinirlar icerisinde kalmak kosulu ile
belediye meclislerinin de Bakanlar Kurulu’na verilen benzer bir yetkiye sahip
olabilecegini kabul etmisti® (Cagan, 1984: 177). 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi
1982 Anayasasi’nda da belediye meclislerine vergilendirme yetkisi verilmemistir.
Bunun disinda oran ve tarifeleri belirleme yetkisi de istisnai olarak sadece Bakanlar
Kuruluna verilmistir. Ancak, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan bazi
vergi ve harglar icin belediye meclislerine oran ve tutarlari kanunda belirlenen
sinirlar icerisinde belirleme yetkisi verilmis, bu yetkinin dayanagi olan 2464 sayili
Kanunu’nun 96/B maddesi AYM tarafindan Anayasa’nin 73. maddesine aykiri oldugu
icin iptal edilmistir (AYM, 29.12.2011, E.2010/62, K.2011/175).

3.2. Anayasa Madde 127 Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkligi ilkesi:
Gorevleri ile Orantili Gelir Kaynaklari Saglanir

Anayasa’nin 127/6.maddesinde “..Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir
kaynaklari saglanir” hilkma bulunmaktadir. Bu maddenin yerel yonetimlerin mali
Ozerkliginin anayasal dayanagi oldugu soylenebilir. Her ne kadar yerel yonetimlere
gorevlerine uygun gelir kaynaklarinin saglanmasi gerektigi acgikca Anayasa’da
belirtiimisse de bunun hangi gelir kaynaklarindan nasil saglanacagi belirtiimemistir.
Bu Anayasal hiikiim yerel ydonetimlerin yeterli 6z gelire sahip olmasi gerektigi seklinde
de yorumlanabilir. Yerel yonetimlerin 6z gelirleri Gzerinde s6z sahibi olmasi ancak
yerel nitelikli vergilerin oran veya tarifelerini belirleme 6zgirligine sahip olmasi
ve merkezi idareden sinirli oranda yardim almasi ile miimkin olabilir. Anayasa’nin
127/6. maddesi, yerel yonetimlere yeterli kaynagin saglanmasi gerektigini belirtse de
bu pek miimkin olmamistir. Daha 6nceden de belirtildigi Gzere, yerel yonetimlerin
toplam gelirleri icinde 6z gelirlerin payi yillar itibariyle belli bir diizeyde; yaklasik
ortalama olarak ylzde 40 diizeyinde gerceklesmektedir. Bu da yerel nitelikli gelir
kaynaklarin merkezilesmesini dogurmus ve Anayasa’nin ilgili maddesi fiilen islemez
hale gelmistir (Egeli ve Diril, 2012: 35). ilgili Anayasal maddenin uygulanmamasi,
yerel yonetimlerin yeterli gelir kaynaklarina sahip olmamalarina ve yerel yonetim
birimlerinin goérevlerini yerine getirmekte zorlanmalarina neden olurken, ayni

9  Anayasa Mahkemesi, 03.07.1969, E.1969/23, K.1969/41, Erisim Adresi: www.hukukturk.com,
18.05.2014, Mahkemesi, 22.12.1970, E.1970/29, K.1970/48, Erisim Adresi: www.hukukturk.com,
18.05.2014.
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zamanda merkezi yonetim tarafindan aktarilacak kaynaklara bagimli olmalarina yol
acmaktadir. Bu durum yerel yonetimlerin aldiklari kararlari uygulayabilme ve merkezi
yonetimden bagimsiz hareket edebilme yeteneklerini olumsuz yonde etkilemektedir
(Ulusoy ve Akdemir, 2009: 264).

AYM’de vermis oldugu bir kararda 127/6. maddesinin son kismini mali 6zerklik
cercevesinde degerlendirmistir (AYM, 10.04.2013, E.2012/158, K.2013/55);

“Anayasa’nin 127. maddesinde ongoriilen “yerel yénetimlerin &zerkligi”
ilkesi, yerinden yonetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir.
Mali 6zerklik kavrami ise mahalli idarelerin mali kaynaklarinin bir bélimini yerel
vergi ve harglardan olusturmalarini, gelirlerini ve varliklarini kendi amaglarina
uygun bir bicimde kullanabilmelerini ve esnek bir biitgce sistemine sahip olmalarini
ongoérmektedir. Diger bir ifade ile mahalli idarelerin mali 6zerkligi, merkezi yonetimin
malvarligindan ayri malvarligi, bagimsiz gelir kaynaklari ve bitceleri olmasi esasina
dayanir. Nitekim Anayasa’nin 127. maddesinin altinci fikrasinin son climlesinde de
“Bu idarelere gérevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir.” hilkmine yer verilmek
suretiyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi teminat altina alinmistir”

Yukaridaki AYM kararinda belirtildigi Gizere, Anayasa’nin 127/6. maddesindeki
gorevleri ile orantili gelir kaynagi saglanir hilkmi, yerel yonetimler agisindan mali
ozerkligin temel dayanak noktasi olmaktadir. AYM ilk defa ilgili maddeyi mali 6zerklik
olarak yorumlamistir. AYM 127/6. maddesini mali ozerklik ile okurken Gzerinde
durdugu 6nemli bir konu da yerel idarelerin merkezi idareden ayri bagimsiz gelir
kaynaklarina sahip olmasi gerektigidir. ilgili mahkeme karari ile: Anayasa’nin 127/6.
maddesinin ilk defa mali 6zerklik agisindan yorumlanarak yerel yonetimlere bagimsiz
gelir kaynaklari saglanmasindan bahsedilmesi, yerel yonetimlerin yerel nitelikli
vergilerin oran ve tarifeleri belirleme yetkisinin de 6nilinii agacak bir tespittir.

3.3. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi

2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu, Milli Glvenlik Konseyi déneminde
cikartildig icin Anayasa’nin gegici 15. maddesi®® nedeniyle uzun siire Anayasa’ya
aykirihgl nedeniyle AYM’ ye basvurulamamistir (Dogrusoz, 2000: 142). 7 Mayis
2010 tarih ve 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu, halk oylamasi (referandum)
sonucu kabul edilmistir. Bu Kanun’un 24. maddesi ile Anayasa’nin gegici 15. maddesi
yurirlikten kaldirilmistir. Boylece 2464 sayih Kanun icin AYM’ye gidilmesinin oni
aciimistir. Gegici 15. maddenin kalkmasindan sonra AYM 2464 sayili Kanun’da

10 1982 Anayasasi’'nin Gegici 15. maddesi; “...2356 sayili Kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyinin,
bu Konseyin yonetimi doneminde kurulmus hiikimetlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda
Kanunla goérev ifa eden Danisma Meclisinin her tiirli karar ve tasarruflarindan dolayi haklarinda
cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiast ileri stiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine
bagvurulamaz.” Erisim Adresi: http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/anayasa.maddeler? p3=215,
30.05.2014.
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belediyelerin vergi ve harglara iliskin olarak tarife ve oran belirlemesi ile ilgili iki karar
vermistir. Bu iki karar belediyelerin vergilendirme yetkisi agisindan analiz edilecektir.

3.3.1. Karar: Belediyelerin Vergilendirme Yetkisi “Yoktur”

Davaci sirket tarafindan brosiir seklinde bastirilip dagitimi yapilan el ilanlari
icin davali Belediye>nin Meclisince belirlenmis olan oranlar tzerinden hesaplanip,
ihtirazi kayitla beyan edilip 6denen ilan ve reklam vergisinin tahakkuktan terkin ve
iadesiistemiyle agilan davanin temyizincelemesinde, itiraz konusu kuralin Anayasasya
aykiri oldugu kanisina varan Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu da 26.5.1981 giinl{,
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu>nun 96. maddesinin (B) fikrasinin Anayasa’ya
aykiri oldugu icin AYM’ye basvurmustur. AYM, 2464 sayili Kanun’un 96/B fikrasini
Anayasa’nin 73/3. maddesindeki yasallik ilkesine aykiri bularak iptal etmistir (AYM,
29.12.2011, E.2010/62, K.2011/175):

“Anayasa’nin 73. maddesinin dérdinci fikrasinda, «vergi, resim, harg
ve benzeri yukumluliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hiklimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde
degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir» denilmektedir. Buna
gore, Bakanlar Kurulu, yasanin belirttigi alt ve Ust sinirlar iginde degisiklik
yapabilecek, ancak bu sinirlari asacak bicimde herhangi bir diizenleme
getiremeyecektir. Bakanlar Kuruluna verilen bu yetki istisnai bir yetkidir.
Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldiriimasi ve
degistirilmesidir. Dolayislyla bu konularda yukari ve asagi sinirlari belirleme
yetkisi kanun koyucuya aittir. Bu sinirlar iginde degisiklik yapma yetkisi ise
kanunun 6ngérmesi kosuluyla ancak Bakanlar Kuruluna verilebilir.

Bu nedenle, belediye meclislerine vergi tarifesini belirleme yetkisi
veren kural Anayasa’nin 73. maddesine aykiridir. iptali gerekir.”

AYM bu karari ile 1961 Anayasasi doneminde vermis oldugu kararlardan farkli
olarak, belediyelere sinirl da olsa vergilendirme yetkisi verilmesini Anayasa’nin
73/3. maddesindeki yasallik ilkesine aykiri bularak iptal etmistir. AYM 1961 Anayasasi
doneminde, Anayasa’da belediyelere vergilendirme yetkisinin verilecegine dair
bir hilkim olmamasina ragmen, kanunla dizenlenmesi kosuluyla sinirh da olsa
yetkinin belediyelere verilebilecegini kabul etmisti. Yukaridaki AYM kararinda
ise, vergilendirme vyetkisinin sadece Anayasa’nin 73/4. maddesindeki sinirlar
cercevesinde Bakanlar Kuruluna verilebilecegi belirtilmistir. Bu kararda oOzellikle
buna vurgu yapilmasinin gerekgesi, 1982 Anayasasi’na gore vergilendirme yetkisinin
Bakanlar Kuruluna devri Anayasa’nin 73/4. maddesinde belirtilirken, belediyelere
yonelik herhangi bir yetki devrine iliskin hiikmin olmamasidir. Dolayisiyla AYM’nin,
1961 Anayasasi’na 1971 yilinda eklenen Bakanlar Kuruluna yetki veren hiikimden
sonra bu konudaki gortistini degistirdigi anlasiimaktadir. Boylece 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’nda uzun siireden beri uygulanan bazi vergi ve harglar icin oran ve
tarifeleri belirleme yetkisi Anayasa’ya aykiri hale gelmistir.
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3.3.2. Karar: Belediyelerin Vergilendirme Yetkisi “Vardir”

izmir 1. Vergi Mahkemesi tarafindan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun,
30.12.2004 giinlti, 5281 sayili Vergi Kanunlarinin Yeni Tirk Lirasina Uyumu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunu’nun 20. maddesiyle degistirilen
60. maddesi uyarinca davali Belediye Meclisince tatil giinlerinde ¢alisma ruhsat
harci miktarinin belirlendigi kararda yer alan “Belediyenin belirlemis oldugu”
bicimindeki ibarenin iptali istemiyle acilan davada AYM, belediyelere har¢ miktarini
belirleme yetkisi veren kanun maddesini 10.04.2013 tarihli kararinda Anayasa’ya
aykiri bulmamistir!, Bu karar ile AYM belediyelere tatil giinlerinde ¢alisma ruhsat
harcini belirleme yetkisi veren kanun hilkminin Anayasa’nin 73. maddesine aykiri
olmadigini belirtmistir. Halbuki AYM, 29.12.2011, E.2010/62, K.2011/175 sayili
kararinda 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun 96/B maddesinde belediyelere,
bazi vergi ve harglar icin oran ve tarifeleri belirleme yetkisi veren hitkmi Anayasa’nin
73. maddesine aykiri bularak iptal etmistir. ilgili AYM kararinin gerekcesinde ise
(AYM, 10.04.2013, E.2012/158, K.2013/55);

“Anayasa’nin 73. maddesinin dérdiinci fikrasinda, Bakanlar Kuruluna
taninan yetki, etki ve sonuclari itibariyle bollinebilir olmayan, merkezi
idare tarafindan ulke ¢apinda uygulanan vergilere iliskin bir yetkidir. 2464
sayilli Kanun’da yer alan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkimliliklere
bakildiginda ise hepsinin mahalli niteliginin 6ne ¢iktigl gorilmektedir.
Anilan dordiinci fikrada Bakanlar Kuruluna verilen vyetki, mahalli
musterek ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla yerel bazda yerel yonetimlerin
yetkilendirilmesine engel teskil etmemektedir. Esasen mahalli idarelerin
yerel dizeydeki misterek ihtiyaglarinin karsilanmasinda kendilerine bir
takim mali yetkiler taninmasi Anayasa’nin 127. maddesinde belirtilen idari
ve mali 6zerkliklerinin geregidir. Bir baska ifadeyle yerel 6zelligi baskin olan
vergi, resim ve harglarin, sinirlari belli edilmek kaydiyla yerel idarelerin yetki
alanlari iginde birakilmasi demokratik devlet ilkesine uygun dismektedir.

Vergilendirme yetkisinin sahibi olan Devletin, bu yetkisini uygun
gorecegi sinirlar icinde Ulke ¢capinda uygulanan vergiler yoniinden Bakanlar
Kurulu eliyle kullanmasi Anayasa’nin 73. maddesinin geregidir. Ancak yerel
idarelere vergilendirme konusundaki yasama yetkisi devredilmeksizin, bir
kisim vergi, resim, harg ve benzeri yukimluliikler bakimindan yerel idarelere
kanunda tespit edilmis sinirlar icinde belirleme vyetkisinin verilmesini
ongoren kuralda, Anayasa’nin 73. ve 127. maddelerine aykiri bir durumun
bulunmadigi agiktir.

11 Anayasa Mahkemesi bu kararini oygokluguyla almistir.
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Nitekim Turkiye’nin de onaylamis oldugu Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart’nin 9. maddesinin (3) numarali fikrasinda da, “Yerel
makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir béliimi, kanunun koydugu
sinirlar déhilinde, oranlarini kendilerinin belirleyebilecekleri yerel vergi ve
harg¢lardan saglanacaktir.” biciminde bir diizenleme yer almaktadir.”

AYMbukarariile 1961 déneminde vermisoldugu kararlardakigibivergilendirme
yetkisi devredilmeksizin yerel nitelikli vergi, resim, harg ve benzeri mali yliktmltkler
icin kanunda sinirlari belirlenmis bir vergilendirme yetkisinin verilebilecegini kabul
etmistir. AYM bu kararinda, Anayasa’nin 73. maddesindeki vergilendirmeye iliskin
hikimler ile Anayasa’nin 127. maddesinde diizenlenen yerel yénetimler hakkindaki
hiktmleri birlikte degerlendirmistir. Dolayisiyla, AYM kararinin gerekgesini,
Anayasa’nin 73. maddesi ve 127. maddesi olmak tzere iki farkh Anayasal hiikme
dayandirmistir. AYM, Anayasa’nin 127. maddesini yerel yonetimlerin mali 6zerkligi
cercevesinde degerlendirmistir. Boyle bir tespit, yerel yonetimlerin yaptiklari yerel
nitelikli hizmetlerin finansmani i¢in gerekli gelir kaynaklari lzerinde s6z sahibi
olmasini gerektirmektedir. Zaten AYM’nin mali 6zerklige vurgu yapmasinin temel
sebebi de belediyelerin yeterli gelir kaynagina sahip olabilmesini diger bir ifadeyle,
sinirli da olsa vergilendirme yetkisine sahip olmasini saglamaktir. Yerel yonetimlerin
mali 6zerlige sahip olmasinin sonucu da yerel nitelikli vergi, resim ve harglarin vb.
mali yukidmluklerin, sinirlari yasa ile belli edilmek sartiyla yerel yonetimlerin yetki
alanina birakilabilecegi anlamina gelmektedir. Yerel yonetimlerin mali 6zerklige
sahip olmasina iliskin tespit AYM’nin ilk defa yapmis oldugu bir tespittir.

Anayasa’nin 73/4. maddesi, vergi, resim ve harglarin oran ve tarifelerinde
belirtilen sinirlar iginde degisiklik yapma yetkisinin sadece Bakanlar Kuruluna
verilebilecegini hiikme baglamistir. Bu yetki, sadece Bakanlar Kurulu’na verilmis,
bunun disinda belediye meclislerine benzer bir yetki verilmesine iliskin bir
dizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen AYM vergileri iki kategoriye ayirmis ve
vergilendirme yetkisinin devrini de bu kategoriye gore belirlemistir. Birinci kategoride;
Ulke capinda uygulanan vergiler icin Bakanlar Kuruluna Anayasa’nin 73/4.maddesi
cercevesinde yetki devrinin mimkiin oldugu belirtilmistir. ikinci kategoride ise,
2464 sayil Kanun’da yer alan vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yukidmlulikleri yerel
nitelikli gelir kategorisine sokarak bunlar igcinde yerel yonetimlere vergilendirme
konusundaki yasama yetkisi devredilmeksizin, bir kisim vergi, resim, har¢ ve benzeri
yukUmlilikler bakimindan kanun ile belirlenmis sinirlar igerisinde vergilendirme
yetkisinin verilebilecegi tespitini yapmistir. Mahkeme vergileri iki kategoriye ayirmis
olmasina ragmen, Anayasa’nin 73. maddesinde vergilerin Ulke ¢apinda toplanan
vergiler ile yerel nitelikli vergilere iliskin herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. Boyle
bir ayrim sadece Anayasa’nin 73. maddesinde degil, Anayasa’nin hicbir maddesinde
bulunmamaktadir. Dolayisiyla AYM 73. maddeyi genis bir sekilde yorumlamistir.
Clnkl AYM bir hukuk kuralini lafzi anlaminin 6tesinde yorumlamistir (Gozler, 1998:
183). AYM'’nin genis yorum yaparak vergileri iki kategoriye ayirmasi, belediyeler
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acisindan yerel nitelikli vergi, harg vb. mali yikimlulikler icin vergilendirme yetkisine
sahip olmasi sonucunu doguracaktir.

AYM kararinin gerekgesinde, Anayasa’nin 73. maddesive 127. maddesi disinda
Turkiye’nin de onaylamis oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina deginmistir.
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 15.10.1985 tarihinde imzaya acilmis, Tiirkiye
anlasmayi 21.11.1988 tarihinde imzalamis, ancak anlasma 09.12.1992 tarihinde
onaylanmistir. Yurirluk tarihi ise 01.04.1993* olarak belirlenmistir. Bu Sartin amaci,
yerelyonetimlerin malive idari 6zerkliginin saglanmasiicin gerekliilkelerin Giye tlkeler
tarafindan benimsenmesi ve uygulamaya konulmasidir. Metni imzalayan ulkelerin,
kendi i¢ hukuklarinda bu ilkeleri uygun hale getirmeleri beklenmektedir. Diger
taraftan bu metnin mimkin oldugunca ¢ok llke tarafindan imzalanmasini saglamak
amacilyla, Glkelere bazi maddeleri (ilkeleri) se¢meleri, bazilarinaise ¢ekince koymalari
imkani verilmistir®® (Sertesen, 2013). Sartin 9. maddesi yerel yonetimlerin mali
kaynaklari ile ilgilidir. Bu maddede; yerel yonetimlere yeterli diizeyde mali kaynagin
saglanmasi, saglanacak mali kaynaklarin yasa ve anayasada yerel yonetimlere verilen
gorevlerle orantili olmasi ve saglanacak mali kaynaklarin bir kisminda kanuni sinirlar
belirlenerek yerel vergilerden karsilanmasi esasini icermektedir (Yalti, 2010). Aslinda
Sart’in 9. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen sinirli vergilendirme yetkisi, zaten 2464
sayili Belediye Gelirler Kanunu ile belediyelere verilen sinirli vergilendirme yetkisi ile
ortismekteydi. Fakat AYM’nin 29.12.2011 tarihli kararindan sonra 6487 sayili Kanun
ile bu yetki ortadan kaldiriimistir. Belediyelere vergilendirme yetkisi veren AYM
kararinin gerekcesinde de gorilecegi lGzere Sart’in 9. maddesinin 3. fikrasina atif
yapilmistir. Mahkemenin bu hilkme 6zellikle atif yapmasinin altinda yatan gerekge
ise; belediyelere verilecek vergilendirme yetkisinin ilgili fikraya uygun belirlenmis
olmasidir.

SONUC

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda da belediyelere bazi vergi ve harglar
icin kanunda belirlenen sinirlar icerisinde oran ve/veya tarifeleri belirleme yetkisi
verilmis ve yetki uzun stire kullaniimistir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu'nda belediyelere sinirli vergilendirme
yetkisi veren diger bir ifadeyle oran ve tarifeleri belirleme olanagi taniyan 96/B
maddesi ve 60. maddesi icin AYM’ye basvurulmustur. AYM, 2464 sayil Belediye
Gelirleri Kanunu’nun 96/B maddesini Anayasa’nin 73/3. maddesine aykiri bularak
iptal etmistir. Mahkeme kararin gerekcesinde Anayasa’nin 73/3 maddesinde yasallik

12 Resmi Gazete 03/10/1992 Sayi: 21364.

13 Tiirkiye Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartinin, 4, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. maddelerindeki bazi
hiktumlere ¢ekince koymustur (Sertesen, 2013).
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ilkesinin kabul edildigini, 73/4. maddesinde ise vergilendirme yetkisinin ancak oran,
muafiyet, istisna ve tarifeler konusunda ve kanunla belirlenen sinirlar dahilinde
Bakanlar Kuruluna devredilebileceginin belirtildigini ve belediyelere oran ve tarife
yetkisini veren bir hilkmin Anayasa’da diizenlenmedigini belirtmis, bu nedenle
Anayasa’nin 73. maddesine aykiri bularak 29.12.2011 tarihli karari ile ilgili kanun
maddesini iptal etmistir. Bu karar sonrasi kanun koyucu 6487 sayili Kanun ile 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda belediyelere verilen yetkiyi Bakanlar Kuruluna
vermistir. Diger taraftan AYM, 10.04.2013 tarihli bir kararinda ise 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’nun 60. maddesinde Hafta Sonu Calisma Ruhsat Harcina iliskin
tarifeyi belirleme yetkisinin belediye meclislerine verilmesini Anayasa’ya aykiri
bulmamistir. AYM bu kararinin gerekcesini {ic temele oturtmustur. ilk iki temel;
Anayasa’nin 73 ve 127. maddeleriyken, Uglincl temel ise Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerlik Sart’dir. Her ne kadar AYM’nin bu karari Anayasa’nin 127. maddesi ve
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'na uygun olsa da Anayasa’nin 73. maddesine
aykiri oldugunu dislintiyoruz. Ciinkii AYM bu kararinin gerekgesinde vergileri (lke
genelinde toplanan vergiler ve yerel yonetimler tarafindan toplanan vergiler olmak
Uzere iki kategoriye ayirmis, yerel vergiler icin oran belirleme yetkisinin belediyelere
verilebilecegini belirtmistir. Halbuki Anayasa’nin 73. maddesinde vergiler iki
kategoriye ayrilmamistir. Boyle bir ayrim 1982 Anayasasi’nin hi¢bir maddesinde de
bulunmamaktadir.

AYM, 1982 Anayasas! doneminde belediyelerin vergilendirme yetkisi ile ilgili
iki karar vermistir. ilk kararinda belediyelerin vergilendirme yetkisi “yoktur” derken,
ikinci kararinda ise “vardir” demistir. Biz AYM’'nin “vardir” seklindeki kararina
katilmiyoruz. Clinkii Anayasa’nin 73. maddesinde belediyelere vergilendirme yetkisi
konusunda yetki devrine iliskin bir hilkiim olmadigini diisiintiyoruz. Su an igin AYM
“vardir” dese de daha sonra verecegi bir kararda “yoktur” diyebilir. Bu nedenle
bu konudaki tartismalari sonlandirmak icin yapilmasi gereken Anayasa’nin 73.
maddesinde belediyelere yalniz yerel nitelikli vergi vb. mali yliktimlilikler igin kanun
ile belirlenen sinirlar igerisinde olmak kosuluyla oran ve tarife belirleme yetkisinin
verilmesidir.
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YOLSUZLUK VE iKTiSADi BUYUME iLiSKiSi: OECD VE AB
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OzZET

Bircok lilkede oldugu gibi gelismis Ulkelerde de iktisadi, siyasal ve sosyal sorunlara
sebebiyet veren yolsuzluk kavrami ile iktisadi biyume iliskisi, son yillarda ¢cok sayida
arastirmacinin ve politika yapicinin dikkatini ¢ekmekte ve konuyla ilgili bircok calisma
yapiimaktadir. Yolsuzluk ve iktisadi blylme iliskisi konusunda iki temel yaklagim
bulunmaktadir. Birinci yaklasim, yolsuzluklarin iktisadi blylime Uzerinde olumlu etkide
bulunacagini savunan “Etkin Yaglama Hipotezi”dir. ikinci yaklasim ise yolsuzluklarin iktisadi
blylmeyi olumsuz yonde etkileyecegini ileri slirmektedir. Bu ¢alismanin amaci ifade edilen
yaklasimlardan yola ¢ikarak 1995-2012 doénemi igin, OECD ve AB llkelerinde yolsuzluk ve
iktisadi bliyime iliskisinin Panel Sinir Testi Analizi (PARDL) yardimiyla incelenmesidir. Sinir testi
sonucuna gore degiskenler arasinda es-butlinlesme iligkisi bulunmustur. Seriler arasindaki
uzun ve kisa donem iliskileri belirlenmis ve analiz sonucunda, uzun dénemde yolsuzluk
endeksi degiskenine ait katsayinin pozitif ve istatistiki bakimdan anlamh oldugu tespit
edilmistir. Hata diizeltme modeli sonuglari kisa donemde ortaya gikabilecek dengesizliklerin
yaklasik %98,4’iinlin uzun donemde dizeltilecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Bliyiime, OECD, Avrupa Birligi, Panel ARDL Sinir Testi.

THE RELATIONSHIP BETWEEN CORRUPTION AND ECONOMIC GROWTH:
A BOUNDARY PANEL TEST ANALYSIS ON OECD AND EU COUNTRIES

ABSTRACT

The relationship between the concept of corruption which leads to economic, political
and social problems in developed countries as in many other countries and economic growth
has recently drawn the attention of numerous researchers and policy makers and thus, a great
number of studies have been conducted on this subject. There are two main approaches
to the relationship between corruption and economic growth. The first approach is called
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as “Effective Lubrication Hypothesis” in which the basic argument is that corruption would
have a positive impact on the economic growth. The second approach suggests that corrupt
activities affect economic growth negatively. The objective of this study is to investigate the
relationship between corruption and economic growth in the OECD and EU countries for the
period of 1995-2012 with the help of Panel Bounds Test Analysis (PARDL). According to the
bound test results, there is co-integration relationship between the variables. Long-term and
short-term relationships between the series were determined and the analysis indicated that
the coefficient of the corruption index in the long run was positive and statistically significant.
Results of the error correction model suggest that about 98.4% of the imbalances that may
arise in the short term can be corrected in the long term.

Keywords: Corruption, Growth, OECD, European Union, Panel ARDL Bounds Testing.

GIRIS

Sonyillarda gesitli iktisadi, siyasal ve sosyal sorunlara sebebiyet veren yolsuzluk
konusu dlinya genelinde ilgi cekmektedir. Bu konuda bir¢ok tlkede cesitli arastirma
ve incelemeler yapilmaktadir. Yolsuzlugun temelleri M.0. 4000 yillarina ait bir Siimer
tabletine dayanmaktadir. “Stimer Okul Glinleri” adini tagiyan tablette, sinifta yer alan
bir 6grencinin; ailesinin haksiz yere 6gretmen lzerine kurdugu baskiyla, sinifinin
baskani yapilmasi konu edilmektedir. Ayrica glinimiizden iki bin yil 6nce Hint Krali
Kathilya yolsuzluk konusu Uzerine “Arhastra” isimli bir kitap yazmistir. Yolsuzluk
hakkinda bugline kadar bircok bilimsel tanim yapilmistir. Bunlardan yaygin olarak
bilineni Dinya Bankasi'nin yolsuzluk tanimidir. Diinya Bankasi tarafindan yapilan
tanimlamada yolsuzluk, “kamu glicinlin 06zel ¢ikarlar i¢in kullaniimasi” seklinde
ifade edilmektedir (World Bank, 2000: 137). Dar kapsamdaki bu tanimda kullanilan
“Ozel ¢ikar” kavrami, para veya degerli mal temin etmenin yani sira gli¢ ve stati
kazanma, gelecege doniik kazang saglama ve Ustinlik beklentisini de icermektedir
(Lambsdorff, 2006: 16).

Dinya Bankasi’na benzer birtanimlama da Shleifer ve Vishny (1993)'nin «devlet
gorevlilerince devlet malinin kisisel kazang icin satilmasi» seklindeki tanimidir. Son
dénemlerde meydana gelen gelismelerle birlikte, yolsuzlugu sadece kamu giiciiyle
actklamak oldukga gli¢ bir hal almistir. Kamu giictiyle sinirlandirmadan daha genis
bir tanimla yolsuzlugu, “herhangi bir gérevin kisisel gikarlar igin kdtiye kullanilmasi”
seklinde ifade etmek de mimkiindiir (Ozbaran, 2003: 17).

Yolsuzlugun; nakit veya hediye, maliyet azaltici veya fayda artirici, zor
kullanarak veya anlasmal, blrokratik veya merkezi bircok cesidi bulunmaktadir.
Ancak yolsuzlugu genel olarak kiigiik yolsuzluk (petty corruption) ve biiyiik yolsuzluk
(grand corruption) seklinde iki kategoride tanimlamak mimkindir. Kiigik yolsuzluk
adindan da anlasilacagi tizere daha ¢ok kigiik ¢apta, dlisiik miktarlarda ve ¢ok sayida
yapilan yolsuzluk tirtdir. Baska bir ifadeyle; hak ettikleri tGcreti alamadigini distinen
kamu calisanlarinin hayati ihtiyaglarini karsilamak maksadiyla, 6ncelikli ve 6zel
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muamele gormek isteyenlerden gelecek kigik miktardaki katkilara glivenmeleri
veya yaptiklari karli islere karsilik olarak belli bir ylizde istemeleridir. Blylk yolsuzluk
ise yuksek miktarlarda ve daha az sayida olan yolsuzluk tiirlidiir. Bu yolsuzluk
daha cok Ust diizey kamu gorevlileri tarafindan, énemli iktisadi kararlarin alinmasi
surecinde yapilir. Kamu galisanlarinin, devlete biyik muiteahhitlik isleri yapan ve
hikimete satis yapanlardan risvet, komisyon ve ylzdelik gibi hediyeler almalari
bilyulk yolsuzluklara 6rnek olarak verilebilir (Goktan, 2009: 21).

Yolsuzlugun siniflandiriilmasina iliskin baska bir gorlise gore, yolsuzluk
taraflar arasindaki menfaat transferine ve karsilik esasina dayanmaktadir. O halde
yolsuzluktan soz edilebilmesi icin yetkiyi kullananlarin ve bu yetki kullanimindan
yararlananlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu aciklamalardan yola cikarak ifade
edilen gorisiin sadece risveti yolsuzluk olarak benimsedigini anlamak gii¢ degildir.
Ancak rlsvetin yani sira, zimmet, irtikap, gorevi kotiye kullanma, nifuz suiistimali ve
kayirmacilik gibi eylemler de yolsuzluk tiirleri arasinda yer almaktadir. Bu eylemlerin
bir kismi ceza yasalari veya ceza hilkm iceren 6zel yasalarca yaptirima baglanirken,
bir kism1 i¢in sug tanimi dahi yapilmamaktadir (Tarhan vd, 2006: 7-8).

Yolsuzlugun farkh sekillerde tanimlanmasi ve tirlerinin belirlenmesi mimkin
olmasina karsin, bir tlke icerisindeki yogunlugu hakkinda kesin bir bilgiye ulasmak
oldukca glctir. Genellikle yolsuzluk ile ilgili arastirmalar insanlarin algisina
birakilmistir ve bu nedenle de yolsuzlugun boyutlarini 6lgmek sanildigl kadar kolay
degildir. Bu durum ayni zamanda, (lkelerin ilgili olduklari yolsuzluk derecesine
gore siniflandirilmalarinin zorlugunu da ortaya koymaktadir (Wei, 2001: 102). Bu
glicliklere ragmen yolsuzluklarin tahminine yonelik kurumsal ¢abalarin varligindan
da soz edilebilir.

Wei (2001) dért farkh yolsuzluk tahmininin bulundugunu belirtmektedir. ilki,
uzman gorislerine dayanan Uluslararasi Ulke Risk Kilavuzu (International Country
Risk Guide - ICRG)’dur. 1982 yilindan itibaren Politik Risk Hizmetleri (Political Risk
Service) ismiyle yayinlanmaktadir. icerigi, Gist ve diisiik diizey kamu gorevlilerinin ne
oranda 6zel 6deme (rlsvet) istediklerine dayanmaktadir. Bir diger yolsuzluk tahmini
ise sirketler veya kisiler tzerinde yapilan arastirmalara dayanmaktadir. Buna 6rnek
olarak Kiresel Rekabet Raporu (Global Competitiveness Report - GCR) ve Diinya
Gelisme Raporu (World Development Report - WDR) gosterilebilir. Diinya Gelisme
Raporu insan algisina dayandirilmis ve her iki raporda da sirket yoneticilerine yonelik
arastirmalara yer verilmistir. Uclinciisii, kamuoyu arastirmasina dayanan yolsuzluk
tahminidir ve en &nemli 6rnegi Uluslararasi Saydamlk Orgiitii (Transparency
International - TI)’diir. Bu tahmin yonteminde de insanlarin algilari 6n planda
tutulmaktadir. Dordiinclsil, Peter Neumann tarafindan 1994 yilinda Almanyarda
Glke disinda yatirnm yapan sirket yoneticilerine uygulanmis Neuman Endeksi'dir.
Digerlerine nazaran daha objektif, elde edilmesi zor olan verilere dayanan ve sonraki
yillarda tekrar edilmemis bir tahmin yontemidir (Agun ve Budak, 2006: 18).
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Kamu harcamalarinin egitim, saglik ve altyapi gibi sosyal amacl kalemlerden
yolsuzluga daha elverisli baska kalemlere kaydiriimasi blylimeye olumsuz olarak
yansimaktadir. Harcamalarin bu alanlardan uzaklastiriimasi ve daha maniplle
olmus kamu projelerine yonlendirilmesi sonucu iktisadi blylime negatif yonde
etkilenmektedir. Kisa donemli olarak ekonomik performans lizerinde pozitif etkiler
yaratabilen yolsuzluk doéngilsl, uzun donem dikkate alindiginda strdirilebilir
ekonomik biiylime siirecini engelleyen bir nitelige biriinebilmektedir. Ozellikle
finansal ve kamusal kaynaklarin verimli alanlardan ziyade yolsuzluklar dolayisiyla
ortaya cikan etkinlik kayiplarini telafi edebilmek amaciyla kullanilmaya baslanmasina
paralel olarak verimli yatirimlar azalmakta, issizlik baskisi kendini hissettirmekte
ve durgunluk silireci ortaya cikmaktadir. Kamusal alanda baslayan bu etkinlik
kayiplari 6zel sektoére de sirayet etmekte ve reel ekonomik performans topyekin
dismektedir. Yolsuzluk dolayisiyla artan maliyetleri karsilayabilmek adina i¢ ve dis
borclanmaya gidilmekte, faiz oranlari yikselmekte ve lke risk diizeyi artmaktadir.
Dogrudan ve dolayli yatirimlarin kapasitesini de olumsuz etkileyen bu siireg, Glkeden
yabanci sermayenin ¢ikisina da zemin hazirlamaktadir. Kurun ylikselmesi ve cari agik
problemi ile karsilasilmasina neden olan bu kisir dongi, maliyetlerin karsilanmasi
amaclyla emisyon hacminin artirilmasina paralel olarak enflasyonist baskilari da
tetiklemektedir. Dis ticaret potansiyelini de sekteye ugratan bu durum, kaynak
dagihminda etkinligin tamamen kaybolmasi ile sonuglanmakta ve sirdirilebilir
hizli ekonomik blylime sirecini durdurmaktadir. Ayrica, yolsuzluklar kamu
harcamalarindaki verimliligi ve var olan alt yapinin kalitesini azaltarak, kamunun
ve Ozel sektoriin is yapma maliyetini arthirmakta ve bu durum da iktisadi bliylimeyi
dusiirmektedir. ilaveten, tilkedeki yolsuzluklarin artmasi sonucu sirketler s6z konusu
Ulkedeki yatirimlarini erteleyebilmekte veya baska bir lkeye kaydirabilmektedir.
Yolsuzlugu o6nlemede basarinin saglanabilmesi icin uygulanacak programlarin
yonetimdeki aksakliklari belirtmesi ve yolsuzluk neticesinde ortaya ¢ikan maliyetleri
azaltmasi gerekmektedir.

Bu calismanin amaci, 1995-2012 donemi igin, gelismis OECD ve Avrupa
Birligi Ulkelerinde yolsuzluk ve iktisadi blylUme iliskisinin PARDL yontemi yardimiyla
incelenmesidir. Bu dogrultuda, calisma bes ana bolimden olusmaktadir. Birinci
bolimiinde yolsuzluk ve iktisadi biiyiimeiliskisi kisaca ele alinmistir. ikincibélimde ise
konu hakkindaki literatiir dzeti yer almistir. Uglincii béliimde uygulamada kullanilan
yontem ve veriler aciklanmis, dordinci bélimde uygulama bulgulari sunulmustur.
Calisma, elde edilen bulgularin degerlendirildigi besinci bolimle sonlandiriimistir.

1. YOLSUZLUK VE iKTiSADI BUYUME iLisKisi

Yolsuzluk ve iktisadi biyume iliskisinde iki farkh yaklasimdan s6z etmek
mimkindir. Bunlardan ilki yolsuzlugun iktisadi blylimeyi olumsuz yonde
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etkileyerek, biylime oranini dislrdigine dayanan yaklasimdir. Bu yaklasimi
dogrular nitelikteki calismalar; yolsuzlugun iktisadi ve sosyal bircok soruna neden
oldugunu, yatirnmcilari caydirmasi neticesinde yatirimlari, biylimeyi ve kalkinmayi
olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Birlesmis Milletler (1990),
Murphy ve digerleri (1993), Monte ve Papagni (2001) ve Mo (2001) islem maliyetlerini
ve karar alma sireclerindeki belirsizligi artiran yolsuzlugun, ticaret ve yenilikgilik
acisindan dezavantaj dogurdugunu ve iktisadi bliylimeyi olumsuz yonde etkiledigini
savunmaktadirlar. Bu olumsuzluklar nedeniyle kaynak sikintisi ceken girisimcilerin
rdsvet ve lobicilige yonelimleri artmaktadir (Anoruo ve Braha, 2005: 43).

Yolsuzlugun olumsuz etkileri iktisadi biyime oranini disirmekle sinirh
kalmamaktadir. Ayni zamanda kaynaklarin yanlis dagitilmasina neden olarak,
blylime kalitesi (izerinde de negatif etki olusturabilmektedir. Yolsuzlugun bir baska
olumsuz etkisi ise kamu harcamalarini beseri sermayeyi destekleyecek sektorlerden
(egitim, saglik, vb.), risvetin daha yaygin oldugu sektoérlere (karayolu, silah alimi,
vb.) yonlendirmesidir (Wei, 2001: 106). Yolsuzluk nedeniyle verimli olmayan kamu
harcamalarinin artmasi ve mevcut alt yapi kalitesinin dismesi iktisadi biylimeyi
olumsuz yonde etkilemekte, kamu ve 6zel sektoriin maliyetlerini artirmaktadir.
Ayrica yolsuzluktaki artis, kamu gelirlerini ve verimli yatirnmlara ayrilan kaynaklari da
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Tanzi ve Davoodi, 1997: 7-9).

Yolsuzluk ve iktisadi buylime iliskisi ile ilgili bir diger yaklasim ise Etkin Yaglama
Hipotezi'dir. Bu hipotez yolsuzluklardaki artisin belirli ellerde sermaye birikiminin
toplanmasini saglamak kosuluyla, yatirimlari ve iktisadi buylimeyi artiracagini
savunmaktadir. Huntington (1968)’a gore yolsuzluklar bir nevi yag gibi gorev yaparak,
“burokrasinin pash carklarini yaglamaktadir”. Yonetmeliklerin agir oldugu Ulkelerde,
kotuisleyenhiikiimet kontroliinii hafifletmekicinyolsuzluk yapiimasi, yénetmeliklerin
tekrar yonetilmesi anlamina gelmekte ve faydali dahi bulunabilmektedir. Bu hipotezi
savunanlar artan yolsuzlukla birlikte iktisadi etkinligin saglandigini, projelerin
gerceklesmesinin hizlandigini ve nihayetinde iktisadi bliyiimenin arttigini ortaya
koymaktadirlar (Karagoz ve Karagoz, 2010: 8).

2. LITERATUR OZETi

Literatiirde, yolsuzluk ve iktisadi blylime iliskisi iki farkli bicimde ele alinmak-
tadir. Bunlardan ilki, yolsuzlugun iktisadi bliyiimeyi olumlu yonde etkiledigini; dige-
ri ise aralarindaki iliskinin olumsuz oldugunu ileri sirmektedir. Yolsuzlugun, iktisa-
di buylmeyi olumlu etkiledigini ileri siren goris “etkin yaglama hipotezi” olarak
adlandiriimaktadir. Bu goriise gore yolsuzluklar, yatirimlari engelleyen ve biyliime
ile ilgili iktisadi kararlarla gatisan kamusal katiliklarin ortadan kalkmasina yardimci ol-
makta ve bdylece yolsuzlugun bir tiir etkinlik artirici islev gérdtgiine vurgu yapmak-
tadir. Ozellikle kamu gorevlileri arasinda rekabetin bulunmadigi varsayimi altinda,
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risvet 6demeye istekli olanlar arasindaki rekabetin, birokratik katiliklari azaltarak,
kaynak dagihminda etkinlik saglayacagi ileri siriilmektedir (Gerni vd, 2012: 132). Et-
kin yaglama hipotezinin en 6nemli savunuculari Leff (1964), Leys (1965), Nye (1967),
Huntington (1968), Friedrich (1972), Lui (1985) ve Acemoglu ve Verdier (1998)'dir.
Leys (1965), kamu gorevlilerine yapilan kiigik ¢caph 6demelerin, blirokratik sireci
hizlandiracagini ve iktisadi blylmeye katkida bulunacagini vurgularken; Lui (1985),
risvetin birokratik maliyetleri azaltarak etkin kamu yonetimini hizlandiracaginiiddia
etmektedir. Kaufmann (1997), Seyf (2001) ve Aidt (2003) kanitlarini yukaridaki di-
slincelere baglamasalar da yolsuzluklarin iktisadi blylmeyi tesvik ettigini savunan
bilim adamlari arasindadirlar.

Yukaridaki ifadelerin tersini savunan goris ise yolsuzluklarin iktisadi bliyiime-
yi olumsuz etkiledigi yoniindedir. Bu olumsuz etki kanallarindan biri, yatirnmcilarin,
yatirim izni almak i¢in yaptiklari yasadisi 6demelerin islem maliyetlerini ve yatirrm
surecindeki belirsizlikleri artirmasi sonucu yatirimlari azaltmasidir (Gerni vd, 2012:
132). Diger bir etki kanali, yolsuzluklarin kamu harcamalarinin rasyonel yapilmasina
imkan vermemesidir. Yolsuzluklar yoluyla, tlkedeki fonlarin verimsiz alanlara kay-
dirllmasi sonucunda, yatinnmlarin verimliligini artiracak olan egitim, saglik ve altya-
pI gibi sosyal sermaye yatirim harcamalari icin ayrilan fonlar azalmaktadir. Bunun
sonucunda bliyiime olumsuz etkilenebilmektedir. Yozlasmis bir cevrede, yetenekli
bireyler enerjilerini Gretken aktivitelere degil, rant kollamaya ve risvet¢i uygulama-
lara yonlendirirler. Bu da negatif katma deger yaratan faaliyetlere yol acarak iktisadi
blylumeyi yavaslatici etkilere sebebiyet vermektedir. Yolsuzlugun biyimeyi olum-
suz etkiledigini ifade eden baslica ¢alismalar Gould ve Reyes (1983), Birlesmis Mil-
letler (1990), Klitgaard (1991), Murphy vd. (1991), Mauro (1995, 1996, 1998), Wei
(1997), Tanzi ve Davoodi (1997), Kaufmann ve Wei (1999), Gupta vd. (2000), Gupta
vd. (2001), Pellegrini ve Gerlach (2007), Rock ve Bonnett (2004), Meon ve Sekkat
(2005), Le ve Rishi (2006) ve Ahmad (2008)'dr.

Bazi calismalarda kamu harcamalarinin her tirinin ayni derecede yolsuzluk
potansiyeli tasimadigl, dolayisiyla bir ayristirmaya gidilmesi Onerilmektedir. Bu
bakimdan geliri yeniden dagitici harcamalarin yolsuzluga daha fazla yol agacagi
savunulmaktadir. La Porta vd., (1999) devletin transfer ve destekleme harcamalarinin
GSYH'’ye oraninin yolsuzlukla pozitif iliskili oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bununla
birlikte, bu degiskenin toplam kamu harcamalariyla yiksek derecede iliskili olmasi
yukarida bahsedilen cekinceleri beraberinde getirmektedir. Sonug olarak, kamu
harcamalarinin yolsuzluk Gzerindeki etkisi konusunda ikna edici kesin bulgularin
varligindan soz edilemez (Khan, 2006: 216).

Tanzi ve Davoodi (1997) yaptiklari calismada kamu yatirimlarinin verimliliginin,
yolsuzluk nedeniyle azaldigini ve bunun da biylme oranini disirdigini tespit
etmislerdir. Yolsuzluk nedeniyle artan verimli olmayan kamu harcamalari blyliime
hizini disirmektedir. Ayrica, mevcut alt yapinin kalitesinin diismesi de blylmeyi

148 Sayigtay Dergisi  Sayi: 92/Ocak-Mart 2014



Yolsuzluk ve iktisadi Biiyiime iliskisi: OECD ve AB Ulkeleri Uzerine Panel Sinir Testi Analizi

olumsuz etkilemektedir. Bunlarla birlikte, 6zel ve kamu sektdriiniin maliyetleri de
artmaktadir. Sonug olarak, yolsuzluk kamu gelirlerini dislirerek verimli yatirimlara
kaynak ayrilmasini engellemekte ve boylece biyime hizini dislirmektedir (Tanzi ve
Davoodi, 1997: 7-9). Yolsuzluk Glke ici yatirimla negatif olarak iliskilendirilmistir. Bu
iliski iktisadi bliyimeyi de negatif olarak etkilemektedir.

Salisu (2000) yolsuzlugun belirleyicileri ve etkileri konusundaki bircok teorik
ve ampirik konuyu incelemektedir. Oncelikle, yolsuzlugun Nijerya ekonomisindeki
etkisini belirlemek icin Multiple Indicators and Multiple Causes (MIMIC) model
kullanarak yolsuzlugun vyaklasik bir olglitli olarak kayit-disi ekonomiyi tahmin
etmektedir. Daha sonra, yolsuzlugun isglici ve sermayenin yani sira bir girdi olarak
dahil edildigi geleneksel bir biylime modeli kullanarak iktisadi bliyime ve yolsuzluk
arasindaki iliskiyi tahmin etmektedir. Yazar Nijerya’da yolsuzluklarin iktisadi
blylmeyi negatif ve istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkiledigine isaret etmistir.

Monte ve Papagni (2001) calismalarinda 1963-1991 dénemi igin italya’nin
20 bolgesine yonelik dinamik panel veri analizlerini kullanmistir. Basit bir blylime
modeli kurduklari ¢calismalarinda, yolsuzlugu belirsizlik altinda bireylerin tercih ettigi
bir iktisadi faaliyet olarak modele dahil etmislerdir. Uygulama sonuglari yolsuzlugun
iktisadi buylme Uzerinde iki ayri etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Birinci etki
Ozel yatirimlarla, digeri ise kamu yatirimlarinin etkinligi ile ilgilidir. Monte ve Papagni,
aslinda yolsuzlugu ortadan kaldirmaya donik politikalarin yerel kamu kurumlarinin
iktisadi buylmeye katkilarini ciddi 6l¢lide artiracagi fikrine varmaktadir. Yazarlara
gore blrokratik yolsuzluklar iktisadi bliyimeyi negatif ve istatistiki olarak anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

Sarkar ve Hassan (2001), 1986-1996 donemi ve 87 llkeyi kapsayan bir
yatay kesit analizinde vyolsuzlugun yatirrmlarin etkinligi ve hacmi, dolayisiyla
iktisadi biyime Uzerindeki etkilerine iliskin hipotezi test etmislerdir. Yolsuzluk algi
endeksindeki %1’lik bir artisin yani yolsuzluklardaki %1’lik bir azalmanin yatirim
etkinliginde %1’den daha fazla bir artisa yol agtigl sonucuna ulasmislardir.

Mo (2001), 1970-1985 vyillari arasinda 54 (lke icin, yolsuzluk ve aktarma
kanallarinin GSYH (zerindeki etkisini tahmin etmeye calismistir. Dikkate alinan
aktarma kanallari arasinda yatirirm, beseri sermaye ve politik istikrarsizlik
bulunmaktadir. Calismada, yolsuzluk diizeyindeki % 1’lik artisin bliyime oranini %
0,72 azalthgl sonucuna varilmaktadir. Bulgulara gore, yolsuzlugun iktisadi bliylimeyi
etkiledigi en dnemli kanal, toplam etkinin %53’line denk gelen politik istikrarsizliktir.
Mo’'nun bulgulari arasinda ayrica, yolsuzlugun beseri sermaye ve kamu yatirim payini
azalttigl da yer almaktadir.

Akgay (2002) 1960-1995 doénemine ait 54 gelismis ve gelismekte olan (lke-
yi kapsayan galismasinda yolsuzlugun iktisadi biylme {izerine olan etkilerini Barro
(1991) ve Mauro (1995, 1998) tarafindan yapilan calismalardan esinlenerek siradan
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en kicuk kareler yontemiyle tahmin etmistir. Yazar yolsuzluk ve iktisadi bliyime ara-
sinda negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski bulmustur.

Drury vd. (2006), 1982-1997 dénemi icin 100’den fazla lkeye iliskin verileri
kullandiklari ¢cahsmalarinda, demokratik olan ve olmayan rejimleri ayirt ederek
yolsuzlugun iktisadi bliyime Uzerindeki etkisini arastirmislardir. Analiz sonuglari
demokratik Ulkelerde yolsuzlugun iktisadi bliyiime Uzerinde anlaml bir etkisinin
bulunmadigini, buna karsin demokratik rejimle yonetiimeyen (lkelerde iktisadi
blylmenin yolsuzluktan blylk oranda zarar gérdiglinii gostermistir.

Her ne kadar yapilan analizlerin genelinde yolsuzlugun iktisadi blyumeyi
aksattigi sonucuna ulasiliyorsa da aksi yonde bulgulara da rastlanmaktadir. Akai vd.
(2006), bu durumun kismen (6lgme hatasi, dislanan degiskenler ve esanliliga bagli)
icselliksapmasi(endogenity bias)vetahminsonrasihatalargibiyéntemselsorunlardan
ileri geldigini iddia etmektedirler. Kendileri ABD Uzerine yaptiklari calismalarinda bu
sorunlarin Ustesinden gelmek icin dikkatlice secilmis degiskenleri kullanmislardir.
Elde ettikleri sonuglar yolsuzlugun iktisadi bliyiime Uzerindeki tahripkar etkisinin,
yukarida bahsedilen sorunlarla cevrili tahminlerden daha biylk oldugunu ortaya
koymaktadir. Bir baska calismada, Akai vd. (2005) yolsuzlugun iktisadi biylime
tizerindeki etkisini degisik zaman dénemlerini dikkate alarak incelemektedirler. iki
asamali en kiguk kareler tahminleri, yolsuzlugun iktisadi biiyiime Gzerinde olumsuz
etkide bulundugu ve kisa vadede bu olumsuzluk istatistiksel olarak anlamsizken orta
ve uzun vadede anlamli olarak bulunmustur.

Everhart vd. (2009), yolsuzlugun iktisadi bliylime Uzerinde insan kaynaklari
yatirimi, 6zel ve kamu sermayesi ve denetim gibi pek ¢ok kanaldan belirleyici
olabilecegi duslincesinden hareketle, yolsuzlugun iktisadi bilylime Uzerindeki
potansiyel etkisini incelemislerdir. Elde ettikleri bulgular, 6rneklemdeki llkelerde
yolsuzluk ile kamu harcamalari arasindaki etkilesimin onceki calismalarda elde
edilen bulgulara nazaran daha belirsiz oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte,
yolsuzlugun 6zel yatirrmlar lizerindeki etkisinin ise dnceki ¢alismalarin bulgularina
gore daha fazla tahrip edici nitelikte oldugu sonucuna ulasmislardir. Diger taraftan
yolsuzlugun denetim Uzerindeki etkisinin negatif oldugu da calismanin bir baska
bulgusudur.

Gerni vd. (2012), 2002-2012 dénemine ait 23 gegis ekonomisi icin yolsuzluk
ve iktisadi blytme iliskilerini panel veri analizleri yardimiyla arastirmislardir. Calis-
mada yolsuzluk ve biylme arasindaki nedensellik iliskileri arastirilirken (1, 2, 3 ve 4)
gecikme uzunluklarinin tamaminda yolsuzlugun biyimenin nedeni oldugu, (3 ve 4)
gecikme uzunluklarinda ise karsilikli bir nedensellik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Oni ve Awe (2012) 2010 yilina ait 178 lilkeyi kapsayan yatay kesit ¢alismalarin-
da klasik coklu dogrusal regresyon modelini kullanarak yolsuzluklarin iktisadi blylime
Gzerine olan etkilerini arastirmislardir. Bltiln analizler yolsuzlugun iktisadi blylime
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ve kalkinma lizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu géstermistir. Reg-
resyon analizleri yolsuzluk endeksinin ylksek oldugu yani yolsuzlugun daha az ol-
dugu Danimarka, Yeni Zelanda, Finlandiya ve ABD gibi Ulkelerde iktisadi bliyiime ve
kalkinmanin bu durumdan olumlu etkilendigini, yolsuzluk endeksinin distk oldugu
yani yolsuzlugun daha fazla oldugu Afganistan, Somali, Nijerya, Gana ve Mali gibi Ul-
kelerde ise iktisadi bliylme ve kalkinmanin olumsuz etkilendigini ortaya koymustur.

3. YONTEM VE VERILER

Bu calismada, AB ve OECD iilkelerindeki yolsuzluk algi endeksinin blyliime
Uzerindeki etkilerini arastirabilmek igin Panel Sinir Testi Analizi (PARDL)’'nden
yararlanilmistir. S6z konusu etkilerin tahmininde, incelenen Ulke grubu igin 1995
— 2012 doénemine ait yilhk zaman serileri kullanilmistir. Bliylime verileri Diinya
Bankasi (WB)'nin, yolsuzluk verileri ise Uluslararasi Saydamlik Orgiiti’niin resmi
internet sitesinden derlenmistir. Calismaya konu olan ve modelin bagimli degiskenini
olusturan biiyiime rakamlar iilkelerin kisi basina GSYiH’leri olarak alinmistir. indeks
degerleri seklinde tanimlanan yolsuzluk degerleri ise 2011 yilina kadar O ile 10 arasi
degerler alirken, 2012 yilindan itibaren 0 ile 100 arasinda degerler almaktadir®
Ulkelerin yolsuzluk algi endeksinin yiiksek olmasi ele alinan ulkede yolsuzluklarin
daha az, disuk olmasi ise yolsuzluklarin daha yiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla galismanin uygulama kisminda model sonuglari yorumlanirken bu hususa
ozellikle dikkat edilmesi gerekmektedir.

Calismada, yolsuzluklarin biyime Uzerindeki etkilerinin arastirilmasinda
asagidaki temel esitlikten yararlaniimistir:

logBY, = a,, +a logYL +¢€, (1)
Burada;

logBY = i Ulkesinde t ddnemindeki logaritmik kisi bagina biytime oranlarini
logYL =i Ulkesinde t donemindeki logaritmik yolsuzluk algr endeksi degerini
a,, = modelin sabitini

g,= modelin hata terimini gostermektedir.

Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen Wald veya F istatistigine dayali sinir
testi yaklasimi sayesinde, degiskenlerin bltinlesme dereceleri dikkate alinmadan
esbuttinlesme iliskisinin var olup olmadigini test etmek mimkiindir (Yaprakli, 2010).
Bu baglamda, Pesaran vd (2001) tarafindan gelistirilen sinir testi yaklasimi; Engle ve
Granger (1987), Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan ortaya
konan esbiitlinlesme analizlerine gore hem degiskenlerin duragan oldugu dizeylere
bakmamasi ve hem de az sayida goézlemden olusan ¢alismalara da uygulanabilmesi
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acisindan 6nemli bir avantaja sahiptir (Basar vd., 2009; Narayan ve Narayan, 2004;
Simsek ve Kadilar, 2005). Ancak sonuglarin yaniltici olmamasi igin degiskenlerin
I(2) seviyesinde duragan olmadiklarinin tespit edilmesi gerekir. Degiskenler 1(2)
diizeyinde duragan iseler Pesaran ve digerleri (2001) tarafindan hesaplanan F
istatistikleri gecersiz olacaktir. Clnk{ sinir testi yaklasimi degiskenlerin 1(0) ve 1(1)
olduklari varsayimina dayanmaktadir (Fosu ve Magnus, 2006: 2082).

Sinir testi, EKK tahmincisi ile kisitsiz hata dizeltme modelinin tahminine
dayanmaktadir. (1) numarah denklemin esbitiinlesme iliskisi, kisitsiz hata dizeltme
modelinin sinir testi yaklasimi ile tahmin edilmesiyle tespit edilebilmektedir. S6z
konusu model asagidaki gibidir:

AlogBY, =, + ZalAlog BY, , + ZazAlog YL, ,+o,logBY,  +a,logYL,  +e, (2)
k=1 k=0

(2) numarali model 6nce EKK yontemiyle tahmin edilmekte ve “m” olarak
gosterilen gecikme uzunlugu belirlenmektedir. Gecikme uzunluklari belirlenirken
AIC, SBC, FPE ve HQ gibi bilgi kriterlerinden yararlaniimakta ve en kiiguk kritik degeri
saglayan gecikme uzunlugu, modelicin en uygun gecikme degeri olarak secilmektedir.
Bu islemlerden sonra uzun donemli iliskinin bulunmadigini ifade eden sifir
hipotezi, (2) numarali modeldeki log BY, | ve logYL, , gecikmeli degiskenlerinin
katsayilarina sifir kisii getirilerek test edilmektedir. (2) numarali denklemdeki
degiskenlerin seviye degerlerine ait katsayilar, F testi ile (HO o, =, = 0)
hipotezi dikkate alinarak test edilmektedir. Hesaplanan F istatistik degeri, Pesaran vd.
(2001)’nin galismasinda verilen alt ve Ust kritik degerlerle karsilastirilir. Hesaplanan F
istatistigi Ust kritik degerin izerindeyse seriler arasinda bir es-bitiinlesme iliskisinin
olduguna, alt degerlerin altinda kalmasinda ise es-bltiinlesme iliskisinin olmadigina
karar verilmektedir. Hesaplanan F istatistiginin alt ve Ust kritik degerlerinin arasina
dismesi durumunda es-butlinlesme hakkinda kesin bir yorum yapilamamaktadir
(Taban, 2008: 157).

Sinir testi analizi yardimiyla uzun ve kisa donem katsayilari da tahmin
edilebilmektedir. Negatif isaretle carpilan gecikmeli bagimsiz degiskenlerin katsayilari
toplaminin, bagiml degiskenin katsayilari toplamindan 1 gikarilmasiyla elde edilen
sonuca bolinmesi suretiyle uzun dénem katsayilarina ulasilmaktadir (Bardsen,
1989; Yaprakh, 2010; Simsek ve Kadilar, 2005). Degiskenler arasindaki uzun dénem
iliskisinin tahmin edilmesinde kullanilan ARDL modeli asagida gosterilmistir:

log BY, =a, +Zm:al log BY, , +ia2 logVL, , +e, (3)
k=1

k=0

Bagimsiz degiskenlerin cari donem farklarina ait katsayilar ise dogrudan kisa
donem katsayilarinitemsil etmektedir (Yaprakli, 2010: 149). Bu baglamda, degiskenler
arasindaki kisa donem iliskisi ise ARDL yaklasimina dayali bir hata diizeltme modeli
ile arastirilmistir. Kisa donem iliskisine ait model asagida gosterilmistir:
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Alog BY, =a,+a,EC,_, + Z a,Alog BY, , + Z aAlogYL, , +e, (4)
k=1 k=0

(4) numarali modelde yer alan EC, | degiskeni, uzun dénem iliskisinden elde
edilen hata terimleri serisinin bir dénem gecikmeli degerini temsil etmektedir.

ARDL modelinde gecikme uzunluklarinin tespitinde AIC kullaniimis ve
maksimum gecikme uzunlugu 5 alinarak her gecikme igin AIC hesaplanmistir.
Gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde Kamas ve Joyce (1993) tarafindan belirtilen
yontem esas alinmistir. Buna gore, ilk 6nce belirlenen en biyiik gecikme uzunlugu
Uzerinden bagimli degiskenin sadece kendi gecikmeli degerlerine gére regresyonu
gerceklestirilmis ve en kiguk AIC degerine sahip olan gecikme sayisi segilmistir.
Daha sonra bagimli degiskenin secilen gecikme sayisi sabit tutulup, birinci bagimsiz
degiskenin tim gecikmeleri ile regresyon olusturularak en kigik AIC degeri bu
bagimsiz degiskenin gecikme sayisi olarak atanmistir. Ayni siireg, diger degiskenler
icin de yapilmistir.

4. UYGULAMA BULGULARI

Uygulanan test yontemi ne olursa olsun, panel veri analizleri genellikle
modellerde dikkate alinan degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin gésterilmeye
cahsildigi panel birim kok testleri ile baslamaktadir. Bu kapsam dahilinde Tablo 1,
modellerde kullanilan serilere iligkin birim kodk test sonuglarini yansitmaktadir.

Tablo 1: Panel Birim Kok Test Sonuglari

Yontem Degisken Adi | Test istatistigi | Olasilik | Kesit Sayisi | Gézlem Sayisi
Im, Pesaran logBY 3.9345 1.0000 46 731
ve Shin W AlogBY -6.9636" 0.0000 46 699
istatistigi logYL -3.2227" 0.0006 46 681
ADEF-Fisher logBY 46.5797 1.0000 46 731
] AlogBY 207.0310° 0.0000 46 699
X’ Istatistigi logYL 144.1690° 0.0004 46 681
PP-Fisher logBY 33.6856 1.0000 46 775
. AlogBY 232.0300° 0.0000 46 729
X’ Istatistigi logYL 153.3400" 0.0001 46 703

Not: ADF-Fisher ve PP-Fisher istatistikleri icin x2 dagilimi, Im-Pesaran-Shin W istatistigi
icin asimptotik normallik varsayimi gecerlidir. A islemcisi degiskenin birinci farkinin alindigini
gostermektedir. *, ** ve ***ifadeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde ilgili degiskenin
anlamli oldugunu gostermektedir.
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Panel birim kok test sonuglarina gore, logaritmik kisi basina bliyiime rakamlari
birinci fark degerlerinde duragan cikarlarken, logaritmik yolsuzluk rakamlari seviye
degerinde duragan ¢ikmislardir. Dolayisiyla buiki degisken igin uzun donemliiliskilerin
arastirilmasinda panel sinir testi (PARDL) yaklasiminin kullanilmasinin uygun olacagi
goralmuastar.

Tablo 2: Sinir Testi igin Uygun Gecikme Uzunluklarinin Belirlenmesi

Gecikme Sayisi (m) AIC SIC
1 -1.5832 -1.5491
2 -1.5245 -1.4883
3 -1.5827 -1.5443
4 -1.5573 -1.5164
5 -1.6259 -1.5819

Tablo 2, sinir testinde kullaniimak tizere AIC ve SIC dikkate alinarak hesaplanan
uygun gecikme uzunluklarini géstermektedir. Buna gére hem AIC hem de SIC'ye
gore uygun gecikme uzunlugu 5 olarak bulunmustur. Uygun gecikme uzunlugu
belirlendikten sonra sinir testi yaklasimiyla seriler arasinda es-bitinlesme iliskisinin
arastirilmasina gecilmistir. Tablo 3, sinir testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 3: Sinir Testi Sonuglari

F %1 Kritik Deger %5 Kritik Deger
K istatistigi Alt Sinir Ust Sinir Alt Sinir Ust Sinir
1 24.6132 5.15 6.36 3.79 4.85

*k, (2) numarali denklemdeki bagimsiz degisken sayisini temsil etmektedir. Kritik
degerler Pesaran vd. (2001)’deki Tablo Cl(iii)’den alinmistir.

Tablo 3, (2) numarali denklemin 5 gecikme ile tahmin edilmesinden sonra
hesaplanan F istatistigi degeri ile Pesaran vd. (2001)'den alinan kritik degerleri
gostermektedir. Bu kritik degerler, %1 ve %5 anlamlilik dizeyleri icin gegerlidir.
Hesaplanan F istatistiginin (24.6132), %1 anlamlilik diizeyindeki Gst sinirdan (6.36)
blylk olmasi dolayisiyla degiskenler arasinda es-bitinlesme iliskisinin oldugunu
soylemek mimkindlr. Bu baglamda, seriler arasindaki uzun ve kisa dénem
iliskilerinin belirlenmesinde PARDL modeli kullanilabilir.
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Tablo 4: Uzun D6nem ARDL Modeli i¢in Uygun Gecikme Uzunluklarinin
Belirlenmesi

Bagimli Degisken igin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Birlikte
ikm ikm
SGa?/Tm (r:) AIC sic SGa?;l:m (r:) AIC sIC

1 -1.3884 -1.3764 1 -1.5489 -1.5295
2 -0.5252 -0.5126 2 -1.4988 -1.4784
3 -0.0635 -0.0502 3 -1.5241 -1.5025
4 0.2192 0.2331 4 -1.5535 -1.5305
5 0.4053 0.4201 5 -1.5644 -1.5399
6 0.5039 0.5198 6 -1.5601 -1.5287

Tablo 4 galismada kullanilan degiskenler arasindaki uzun dénem iliskisinin
incelenebilmesi i¢in (3) numarali ARDL modelindeki gecikme uzunluklari AIC ve SIC
yardimiyla elde edilisini gostermektedir. Buna gére maksimum gecikme uzunlugunun
5 olarak alindigi bu analiz sonucunda, bagimli degisken icin 1 ve bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin birlikte dikkate alinmasi durumunda ise 5 gecikme uzunlugunun
uygun olacagi gortlmistir. Boylece ARDL (1, 5) modelinin tahmin edilmesine karar
verilmistir.

Tablo 5: Uzun Dénem Dinamik ARDL (1, 5) Modeli Tahmin Sonuglari

Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik
C 0.4497" 8.1310 0.0000
logBY(-1) 0.9525" 112.7789 0.0000
logYL 0.0056 0.0613 0.9512
logYL(-1) 0.2496"" 1.8081 0.0712
logYL(-2) -0.2501"" -1.7346 0.0834
logYL(-3) -0.1681 -1.3159 0.1888
logYL(-4) 0.1555 1.3463 0.1788
logYL(-5) 0.0541 0.7224 0.4704
R*=0.9885  F=6244.887 F__..=0.0000  DW=1.5466
PARDL ile Hesaplanan Uzun Donem Denklemi
Degisken Adi Katsayi t istatistigi
C 6.3841" 60.8208
logYL 1.9837" 33.7611

Not: *, ** ve ***ifadeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde ilgili degiskenin anlamh
oldugunu gostermektedir.

Tablo 5, ARDL (1, 5) modelinin tahmin sonuglarini géstermektedir. Tablo 5’deki
uzun dénem denklemi sonuglari, bliyliimenin bir donem gecikmeli degeri ile kendisi
arasinda pozitif ve istatistiki acidan anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Bu durum
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blylmenin gelecek donem tahminlerinde kendisinin gecmis donem degerlerinin
dikkate alinmasi gerektigini gdstermektedir. Ayrica yolsuzluk degiskeninin bir ve
iki donem gecikmeli degerlerinin bliylimeyi istatistiki olarak anlamh bir sekilde
etkiledigini gdstermistir. Bununla birlikte, ele alinan Ulkelerde bir donem gecikmeli
olarak yolsuzluklardaki bir azalmanin biylmeyi olumlu, iki dénem gecikmeli
degerlerin ise blylmeyi olumsuz bir sekilde etkiledigini gostermistir. PARDL
modelinden hesaplanan uzun dénem katsayi pozitif ve %1 6nem diizeyinde istatistiki
olarak anlamhdir. Dolayisiyla, uzun dénemde yolsuzluk algi endeksindeki bir artis
yani yolsuzluklardaki bir azalma bliyiimeyi olumlu olarak etkilemektedir.

Tablo 6: Kisa Dénem ARDL Modeli i¢in Uygun Gecikme Uzunluklarinin
Belirlenmesi

Bagimli Degisken igin Bagiml ve Bagimsiz Degiskenler Birlikte
;if;'l‘?::) AIC siC ;if;'l‘;“r:) AIC siC
1 -1.3698 -1.3572 1 -1.6103 -1.5845
2 -1.3121 -1.2988 2 -1.5753 -1.5493
3 -1.4709 -1.4569 3 -1.5748 -1.5486
4 -1.5007 -1.4859 4 -1.6184 -1.5915
5 -1.5269 -1.5111 5 -1.6414 -1.6138
6 -1.6035 -1.5866 6 -1.6457 -1.6173

Tablo 6, calismada kullanilan degiskenler arasindaki kisa dénem iliskisinin
incelenebilmesi icin ARDL modelindeki gecikme uzunluklari AIC ve SIC yardimiyla
elde edilisini gostermektedir. Buna gére maksimum gecikme uzunlugunun 6 olarak
alindigl bu analiz sonucunda, hem bagiml degisken hem de bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin birlikte dikkate alinmasi durumunda 6 gecikme uzunlugunun uygun
olacagl gorulmistir. Boylece ARDL (6, 6) modelinin tahmin edilmesine karar
verilmistir.
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Tablo 7: Kisa Donem Dinamik ARDL (6, 6) Modeli Tahmin Sonuglari

Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik
C 0.0117 1.0763 0.2824
AlogBY(-1) 1.2107" 9.1634 0.0000
AlogBY(-2) -0.2635" 5.9617 0.0000
AlogBY(-3) 0.2429° 5.4099 0.0000
AlogBY(-4) 0.0418 0.7911 0.4293
AlogBY(-5) -0.0947"" -1.7888 0.0744
AlogBY(-6) -0.2922" -5.8661 0.0000
AlogYL -0.0032 -0.0379 0.9698
AlogYL(-1) 0.2463" 2.5967 0.0098
AlogYL(-2) -0.3981" -4.0677 0.0001
AlogYL(-3) -0.0469 -0.5209 0.6027
AlogYL(-4) 0.2652" 3.0055 0.0028
AlogYL(-5) -0.1191 -1.5679 0.1177
AlogYL(-6) 0.0151 0.2212 0.8250
EC(-1) -0.9804" -7.1351 0.0000

R?=0.3807 F=18.0483

F(olas|l|k) =0.0000 DW =

2.1360

Not: *, ** ve ***ifadeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde ilgili degiskenin
anlamli oldugunu géstermektedir.

Tablo 7, hata dlizeltme modeli tahmin sonuglarini géstermektedir. Sonuglar,
blylmenin bir ve ¢ donem gecikmeli degeri ile kendisi arasinda pozitif ve anlamli,
iki, bes ve alti donem gecikmeli degeriyle ise negatif ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Yolsuzlugun bir, iki ve dért donem gecikmeli degerlerinin blylimeyi
istatistiki agcidan anlaml bir sekilde etkiledigi gortilmustir. Ancak bu anlamli etki, bir
ve dort donem gecikmeli degerler i¢in blylimeyi olumlu etkilemekte iken, iki donem
gecikmeli degeri blylimeyi olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Tablo 7’deki hata
dizeltme modelisonuclarinin, Tablo 5’dekisonuclarla paralellik gosterdigi soylenebilir.
Tablodaki hata diizeltme degiskeninin katsayisi, beklentiler dogrultusunda, negatif
ve istatistiki olarak anlamlidir. Bu sonuca gore hata diizeltme terimi, kisa donemdeki
dengesizligin yaklasik %98.4’linlin uzun donemde diizeltilecegini gostermektedir.

Analizdenelde edilensonuglar, elealinan tilkelerde yolsuzlugun iktisadibliylime
Gzerindeki etkisinin negatif oldugunu yansitmaktadir. Bu sonuglar Akgay (2002)’in 54
gelismis ve gelismekte olan Ulkeyi ele aldigi ¢alismasi, Barro (1991), Mauro (1995,
1997), Oni ve Awe (2012) ve daha birgok galisma ile benzerlik gbstermektedir.

Sayisgtay Dergisi  Sayi: 92/Ocak-Mart 2014 157



Yolsuzluk ve iktisadi Biiyiime iliskisi: OECD ve AB Ulkeleri Uzerine Panel Sinir Testi Analizi

SONUC

Calismada, 1995-2012 dénemi icin PARDL yontemi kullanilarak gelismis OECD
ve AB ilkelerinde yolsuzluk algl endeksinin iktisadi blylime Uzerindeki etkileri
arastirilmistir. Yolsuzluk algl endeksinin artmasi, yolsuzlugun azaldigi anlamina
gelmektedir. Ele alinan OECD ve AB (lkelerinde yolsuzluk degiskeninin katsayisinin
pozitif ve anlamli olmasi, yolsuzluktaki azalmanin biylmeyi pozitif yénde etkiledigi
seklinde yorumlanmaldir.

Calisma gostermektedir ki Glkelerin daha hizli buyime kat edebilmeleri icin
yolsuzlukla etkin bir sekilde micadele etmeleri gerekmektedir. Gerekli kurumsal
ve yasal diizenlemeler yapilmalidir. Yolsuzluklar daha ¢ok kamu eksenli gorildiugi
icin, kamu eliyle yapilan yatirimlarin 6zel sektére kaydiriimasinin faydali olacagi
distndlmektedir. Kamu harcamalari; egitim, saglik ve altyapi gibi bugiin ve gelecekte
sosyal ve beseri sermayeyi artiracak alanlara yonlendirilmelidir. Gelismis Ulkelerde
uygulanan kati yaklasimlar yolsuzlugu azaltmakta basarili olamamistir. Oysa kamu
hizmeti sunma sorumlulugu bilinci yaratilmasini tesvik etmek ve kamu calisanlari
arasinda sorumluluk duygusunu artirmak bu yaklasima alternatif olarak gelistirilebilir.

Ekonometrik analizlerde kullanilan degiskenlere ait veri setine bagh olarak
sonuglar, az da olsa farklilik gésterebilmektedir. Ayrica analizde kullanilan bagimsiz
degisken olan yolsuzlugun, dogrudan olclilememesi, ancak algl endeksi seklinde
tahmin edilebilmesi elde edilecek sonuglari etkileyebilmektedir. Analiz sonucunda
elde edilen bulgularin basarisi blylk oranda yolsuzlugu tahmin konusunda
kullanilan yontem ve araclarin gergekgiligine baghdir. Farkli yéntemler ve farkli tlke
gruplari kullanilarak yapiimis calismalarda oldugu gibi bu ¢alismadan da elde edilen
sonuglarin bu durumdan etkilenebilecegi unutulmamalidir. Diger birgok Ulkede
oldugu gibi, gelismis AB ve OECD iilkeleri icin de yolsuzluk bir sorun olarak goze
carpmaktadir. Bu konuda mevcut 6nlemler iyilestirilmeli ve eksik bir takim 6nlemlerin
en kisa zamanda alinmasi gerekmektedir. Ele alinan Ulkelerdeki iktisadi ve siyasi yapi
duslintldtgliinde, demokrasinin gelistiriimesi sadece insan haklari agisindan degil,
refahin paylasimi agisindan da biylik 6nem arz etmektedir.
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ULUSLARARASI BiLGI TEKNOLOJILERI SEMPOZYUMU

ihsan CULHACI *
Giris
Siyasi tarih disiplininde Almanya’nin siyasal birliginin saglanmasi ve kurulus
yili 1871 olarak kabul edilmekle birlikte, Almanya Sayistayi, kurulusunu daha 6nceye,
1714 yilinda donemin Prusya Kral I. Friedrich Wilhelm tarafindan kurulan Prusya
Genel Hesap Mahkemesi'ne dayandirmakta ve i¢inde bulundugumuz 2014 vyilini
“300. Kurulus Yili” olarak kutlamaktadir. Bu gergevede gergeklestirilen etkinliklerden
ilki, 13-14 Mart 2014 tarihleri arasinda Almanya’nin Potsdam kentinde diizenlenen
“Uluslararasi Bilgi Teknolojileri (BT) Sempozyumu” olmustur.

Uluslararasi BT Sempozyumu

Temel amaci, “BT denetimi ve BT destekli denetim alanlarinda katilmcilar
arasinda bilgi ve tecriibe paylasimi” olan Sempozyuma, evsahibi Almanya
Sayistayl haricinde Kurumumuzun da aralarinda oldugu 31 Ulkenin Sayistaylari,
Avrupa Birligi (AB) Sayistayi, Birlesmis Milletler Uluslararasi Atom Enerijisi Kurumu
ve Lozan Universitesi’/nden toplam 180 temsilci istirak etmistir. Sempozyumun
moderatorligini, 2008-2014 vyillari arasinda EUROSAI BT Calisma Grubunun
baskanligini yiritmiis olan isvicre Sayistayindan Baskan Michel Huissoud ve
Yardimcisi Brigitte Christ Gistlenmistir.

Sempozyumda iki adet ortak ve bes adet de temali alt oturum gerceklestirilmistir.
e Acihs Oturumunda;

» Avusturya Sayistayl tarafindan, “Mali Tablolarin Uluslararasi Sayistay
Denetim Standartlarina (ISSAI) Uygun Olarak Denetlenmesinin Temel
ilkeleri” konulu bir sunum vyapilmistir. Sunumda; kalite kontrol ve
denetim prosedirlerinin dokiimantasyonu hakkindaki standartlara
vurgu yapilmis, yillk hesap denetiminde i¢ kontrol sistemlerine
yonelik olarak yapilan denetimlerin sonuclarina 6zel 6nem atfedildigi
belirtilmistir.

» Fransa Sayistayl tarafindan, “Yillik Hesaplarin Tasdik Edilmesinde BT
Denetimi” hakkinda bir sunum gerceklestirilmistir. Sunumda; agirlikl
olarak bitceye iliskin BT araclarinin kullanimindaki yetersizlikler
sebebiyle, son yillarda verdikleri bltiin denetim gorislerinin “nitelikli
goris” oldugu belirtilmis, BT sistemlerinin ve ic kontrol diizenlemelerinin

Sayistay Uzman Denetgisi

Sayisgtay Dergisi  Sayi: 92/Ocak-Mart 2014 165



166

Yiiksek Denetim Diinyasindan Haberler

denetiminin, yillik hesap denetimlerinin ayrilmaz bir parcasi olduguna
deginilmistir.

» Almanya Sayistayr tarafindan, “Munferit Hesaplarin Denetiminde

BT Destegi” konusu sunulmustur. Sunumda; minferit hesaplarin
denetiminde istatistiki 6rneklemeye basvurulmasinin faydalari
Uzerinde durulmus, bu faydanin elde edilebilmesi icin de denetimde
BT destegine ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir. ilaveten, muhasebeye
iliskin BT sistemlerinin denetlenmesinin ve i¢ kontrol diizenlemelerinin
analiz edilmesinin, yurutilen denetimleri tamamlayici bir rol oynadigi
belirtilmistir.

“Denetim Yonetimi” temali alt oturumda;

» AB Sayistayl tarafindan, denetim slreclerini destekleyen bilisim

sistemlerinin gelistiriimesive uygulanmasinailiskin altin kurallar ve temel
sorunlar konusunda bir sunum gergeklestirilmistir. Sunumda; bilisim
sistemlerinde “esneklik” ile “basitlik” seklinde iki farkl yaklasim oldugu,
is sireclerinde fazlaca esneklik saglamanin sistemin karmasiklasmasina
yol acacagl ve standardizasyonu olumsuz etkileyecegi vurgulanmistir.
Bununyaninda, 6zglin bir yazilim gelistirilirken bitin ihtiyaglarin tam ve
kesin olarak belirlenmesinin gerektigi, eksiksiz bir degisim yonetimine
ihtiyac duyuldugu ve istenen BT sistemini gelistirmeye yetkin bir firma/
saglayici ile calisiimasinin 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu tarafindan, “TeamMate” isimli
denetim yonetimi programinin kullanimi ve faydalari konusunda bir
sunum gergeklestirilmistir. Sunumda; is stireglerinde BT destegi almanin
slreglerin standardizasyonunu, uyumlastiriimasini ve etkinliginin
artirilmasini sagladigi belirtilmistir.

Almanya Sayistayl tarafindan, kendi gelistirdikleri denetim yénetim
sistemi olan “NSi Plus” programinin tantimi yapilmistir. Taniimda;
2009 yilinda baslatilan bir proje ile gelistirilen ve 2013 yilindan itibaren
kullanilan programin faydalari Gizerinde durulmus, denetgilerin giinlik
calismalarini programin “zaman c¢izelgesi” modiili ile raporlamalarinin
Onemine vurgu yapilmistir.

“Veri Analizi” temali alt oturumda;

> irlanda Sayistay! tarafindan, irlanda Gelir idaresinin mali denetimi

blinyesinde gergeklestirilmis olan ve izleme siireci halen devam
eden irlanda Vergi Otomasyon Sistemine (iilkemizdeki “Vergi Dairesi
Tam Otomasyon Projesi — VEDOP” benzeri bir sistemdir) yonelik BT
denetiminde veri analiz ara¢ ve yodntemlerinin kullanimina ve elde
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edilen sonuglara iliskin bir sunum yapilmistir. Sunumda; “dogru” veriye
“dlzgin” erisimin 6nemi Uzerinde durulmus ve elde edilen denetim
bulgularinin denetlenen kurumlar ile paylasilmasinin i¢ kontrol
sistemlerinin iyilestirilmesine katki saglayacagi vurgulanmistir.

» Finlandiya Sayistayi tarafindan, denetim planlamasi, yil ici mali denetim,
yilsonu kesin hesap denetimi ve calisma kagitlarinin raporlanmasi
alanlarinda veri analiz araglarindan (Kurumumuzda da kullaniimakta
olan “ACL” isimli programdan) nasil yararlanildigina iliskin bir sunum
gerceklestirilmisti. Sunumda; ilgili denetimleri yUriten ekiplerin
ihtiya¢c duyduklarinda kullanilacak veri analizi ara¢ ve yontemleri icin
kurumlarindaki BT personeli ya da bu alanda uzmanlasmis belirli bir
ekipten destek almalarinin faydali oldugu ancak veri analizinin yalnizca
bu personel ve ekiplere atanmis biris olarak degerlendirilmemesi, kurum
genelinde olabildigince yayginlastiriimasi gerektigi vurgulanmistir.

> Lozan Universitesi tarafindan, isvicre’de gerceklestirilen kamu
ihalelerinde, ihaleye ¢ikan kamu kurumlari ile ihaleyi alan 6zel sektor
firmalarinin yonetici ve sahipleri/yoneticileri arasindaki burokratik/
siyasi/ticari bag ve iliskileri gorsel bicimde aktaran, isvigre basininda
yayimlanan ve kamuoyunda da bilyik yanki uyandiran gorseliliski analizi
¢alismasi hakkinda bir sunum yapilmistir. Sunumda; analize kaynaklik
edecek verinin “temiz” olmasinin dnemine ve zorluklarina deginilmis,
kullanilacak gorsellestirme yonteminin seciminde ise “sadelik” ve
“herkesge ayni bicimde anlasilirhk” hususlarina 6zen gosterilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

e “Sosyal Medya” temal alt oturumda;

» Polonya Sayistay! tarafindan, kendilerine olan sosyal giveni artirmak
ve sosyal iletisimi glclendirmek amaciyla kullanilan sosyal medya
araglarina iliskin bir sunum yapilmistir. Sunumda; Facebook, Twitter,
Youtube ve Google+ platformlari kullanilarak denetim raporlari,
kurumla ilgili haberler ve paylasimlarin genis kitlelere ulagsmasinin
hedeflendigi belirtilmistir. Ayrica, sosyal medya araglari kullanilirken,
bu platformlarda yasanan tartismalara dahil olunmadigi, sadece
bilgilendirme ve denetim sonuglarina iliskin farkindalk olusturma
calismalari yurataldagu ifade edilmistir.

» Hollanda Sayistayi tarafindan yapilan sunumda ise sosyal medya ile ilgili
tehdit ve firsatlar ele alinmistir. Bu cercevede; yeni platformlarin yeni
ahskanliklar ortaya cikardigi, geleneksel yontemlerin terkedilmesinden
kaynaklanan bazi sorunlarin (6zellikle yanhs bilgi, yanhs yaklasim ve
yanlis tonlamalardan kaynaklanabilecek sorunlar) yasanabilecegi,
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ancak iletisim acisindan buyik avantajlar saglayacagi (sorulara derhal
cevap verme ve daha genis kitlelere ulasma imkani, diger kisi ve
organizasyonlarla iletisimin gi¢lendirilmesi, vs.) vurgulanmistir.

» Oturumda ayrica, sosyal medya kullaniminin Sayistaylar tarafindan

basarili bir sekilde nasil hayata gecirilecegine iliskin tartismalarin
yapilmasina duyulan gereksinim de dile getirilmistir.

“e-Devlet” temal alt oturumda;

» Polonya Sayistayi tarafindan, e-devlet denetimlerinin tirleri, sonuglari

ve egilimleri konulu bir sunum yapiimistir. Bu cercevede; CUBE Modeli
kullanilarak sosyal glivenlik, genel kamu hizmetleri, gevre, iletisim ve
savunma alanlarinda; BT yatirimlari, e-devlet hizmetleri, BT yonetisimi,
bilginin korunmasi ve kurumlarin BT hizmetleri baglaminda; kurumlarin
tim planlama, strateji, glvenlik, proje metodolojisi ve isbirligi
fonksiyonlari bakimindan, BT projeleri ve hizmetleri ile ilgili olarak
faydali hizmet, etkin ofis ve etkili devlet beklentileri isiginda denetimler
yapiimis ve denetim sonuglari raporlanarak bunun sonucunda hangi
egilimlerin ortaya ¢iktigi belirlenmistir. E-devlet denetimleri sonucunda;
BT ile ilgili konularda sosyal glivenlik ve saglik hizmetlerinin en popdiler
alanlar oldugu, BT denetimlerinin diger denetimlerle entegre edilmesi
gerektigi, BT denetgcilerinin tim BT alanlarina hakim olamayacagi,
tim denetgilerin temel BT farkindaligina sahip olmasi ve BT denetimi
literatlriini bilmesi gerektigi, denetgilerin bu ¢ergevede yeni bir egitim
modeline ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir.

» Letonya Sayistayl ile Almanya’nin Baden Wdirttemberg Eyaleti

Sayistayl tarafindan da e-devlet uygulamalarina ve bu baglamdaki BT
denetimlerine iliskin sunumlar yapilmistir.

“BT Giivenligi” temal alt oturumda;

» Norveg Sayistayi tarafindan, Norveg'teki bitlin bakanliklar ve belirlenen

kamu kurumlari 6lgeginde bilgi ve iletisim teknolojilerinin glvenligine
iliskin olarak 2009 yilinda gerceklestirilen ve izleme stireci halen devam
eden BT denetimi, elde edilen sonuglar ve yarathgi etkiler hakkinda bir
sunum yapilmistir. Sunumda; yapilan denetim c¢alismasi sonucunda,
Norveg’teki kamu kurumlarinin ISO 27001 standardina uyum sirecine
girdikleri ve BT glvenligi konusundaki ulusal gerekliliklerin de
glincellendigi belirtilmistir.

Hollanda Sayistayr tarafindan, Hollanda’daki kamu kurumlarinin
bilgi glvenligi politika ve uygulamalarina yonelik olarak 2011’de
gerceklestirilen, 2012 ve 2013 vyillarinda izleme faaliyeti yiritilen
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denetim c¢alismasi, elde edilen sonuglar ve Sayistaylarin kamudaki
bilgi glvenligine vyapacagl katkilar hakkinda degerlendirmeleri
iceren bir sunum gerceklestirilmistir. Sunumda; yiksek seviyede BT
glvenliginin dikkat, disiplin ve parasal kaynak gerektirdigi, kati glivenlik
politikalarinin uygulanmasinin ise verimlilik odakh ¢alisma yaklasimi ile
celisen yonlerinin olabilecegi ifade edilmistir.

> Kibris Sayistay tarafindan, Kibris igisleri Bakanligi biinyesinde kurulu
bulunan vatandashk ve gocmenlik islemlerine iliskin BT sisteminin
glvenligine dair 2010 yilinda ylruttlen denetim, tespit edilen ihlaller
ve elde edilen iyilesmeler hakkinda bir sunum gergeklestirilmistir.

e Kapanis Oturumunda;

» Moderatorler tarafindan denetimlerde risk odakl planlamaya (6rnegin,
yillik hesap denetimlerinde muhasebeyle ilgili BT sistemlerinin
glvenilirliginin incelenmesi) ve uluslararasi denetim standartlarinin
uygulanmasina vurgu yapilmistir. Bu baglamda; Sayistaylar tarafindan
ylritilen denetimlerde BT araglarindan faydalanmanin 6nemine ve
ozellikle BT denetimi gerceklestirmenin kacinilmaz bir gereklilik haline
geldigine deginilmistir. Bunun yaninda; EUROSAI BT Calisma Grubu
tarafindan talepte bulunan Sayistaylar ile birlikte yiritilen BT Oz
Degerlendirmesi (ITSA) ve BT Denetimi Oz Degerlendirmesi (ITASA)
calismalariningigliive zayif yonlerin belirlenmesi, gelistiriimesine ihtiyag
duyulan alanlarin tespiti ve var olan potansiyelin daha etkin kullanimi
bakimindan Sayistaylara sagladig faydalar tGzerinde durulmustur.

Sonug

GUnUmiuzde, gunlik hayatin hemen her alaninda oldugu gibi, denetime konu
is ve islemlerin de neredeyse tamamen bilisim ortaminda gerceklestirildigi ve BT'nin
bu alanda sundugu imkanlar goz 6niine alindiginda, Sayistaylar agisindan denetimde
BT desteginden faydalanmanin ve BT denetimi gerceklestirmenin 6nem ve geregi ile
saglayacagi faydalar, tartismasiz bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Yeterli ve dizgln bir BT yonetisimi ve BT denetimi igin; yonetsel ve
orgitsel yapida gerekli diizenlemeler gerceklestirilmeli, denetim gérevinin yerine
getiriimesinde BT ile ilgili konular Uzerinde agirlikla durulmali, takip edilecek
proseddrlerle kullanilan BT araglarinin ahengi saglanmali ve galisanlarin bu yondeki
mesleki yeterliklerini artirmaya yonelik faaliyetler ihmal edilmemelidir.
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TEMYiZ KURULU KARARI

Tarih : 07.01.2014
No : 38179

Yemek maliyetinin yarisinin Teblig’de belirtilen tutarlari astigi durumda
yemek yiyenlerden ek gdstergelere gére belirlenen tutarlar yerine yemek
maliyetinin yarisinin alinmasi gerektigi hk.

1472 sayih ilamin 1.maddesi ile; Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi
Yonetmeligi'nin 4. maddesi geregince yemek bedelinin yemek yiyenlerden
karsilanacak kisminin eksik tahsil edilmesi nedeniyle ... TL. ye tazmin hikmu
verilmistir.

Dilekgiler ortak olarak vermis olduklari dilekgelerinde 06zetle; 657 sayili
Kanun’un 212. maddesine dayanilarak ¢ikarilan 86/11220 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile ylrrlige giren Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeligi’nin 2. maddesinde
“Bu yonetmelik, 657 sayill Devlet Memurlari Kanunu’na tabi memurlar hakkinda
uygulanir”; 3. maddesinde “Yiyecek yardimi yemek verme seklinde yapilir. Bu yardim
karsihginda nakden 6demede bulunulmaz.”; 4. maddesinde “Yiyecek yardiminin
gerektirdigi giderler, yemek maliyetlerinin yarisini asmamak Uzere, bu yonetmelik
kapsamina dahil memur kadrosu adedine gbre kurum butcelerine konulacak
ddeneklerle karsilanir. Odenek dagiimi yemek servisi kurulacak kurumdaki memur
sayisi dikkate alinmak suretiyle yapilir. Yemek bedelinin bltceden karsilanamayan
kismi yemek yiyenlerden alinir. 2155 sayili Bazi Kamu Personeline Tayin Bedeli
Verilmesi Hakkinda Kanun’a gore tayin bedeli verilen personel ile s6zlesmeli olarak
calistirilanlarin, bu Yonetmelik’e gore yiyecek yardimi yapilan yemek servislerinde
yemek yemeleri halinde, yemek bedelinin tamami kendilerinden alinir”; 9.
maddesinde “Bu Yonetmelik’in 4. maddesinin uygulanmasinda, kurum kadrolarinda
olup, yemek servisinde gorevlendirilen personel giderleri, kira, amortisman, su,
elektrik ve havagazi giderleri yemek maliyetine dahil edilmez.” denmek suretiyle
yemek yardiminin nasil yapilacaginin belirlendigini,

Blitce Uygulama Talimatinda belirtilen tutarlarin yemek yiyen memurlardan
tahsil edilmis oldugunu,

... Il Ozel idaresinin hizmet binasinda yemek yardiminin yemek verme seklinde
yapilabilmesi icin uygun yer bulunmamasi ve beklenilen faydanin saglanamayacak
olmasi nedeniyle yirirlikteki ihale mevzuati cercevesinde ihale edildigini,

... Yili.... Il Ozel idaresinin biitcesine Memurlara Verilecek Ogle Yemegi Yardimi
isi icin konulan odenegin .... TL. oldugu, bu 6denekten .... TL. sinin harcandigini,
... TL. sinin yiIl sonunda imha edildigini, konulan 6denegin asilmadigini, biitceye
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konulan 6denegin asiimadigi dikkate alindiginda yonetmelikte aranan maksadin
gerceklestigini,

....0zel idaresi ile ilgili; Sayistay Temyiz Kurulunun 06.01.2009 tarih ve 30543
sayiliilaminda Sayistay 2. Dairesinin tazmin kararini kaldirdigini, yine ..... Belediyesiile
ilgili Sayistay Temyiz Kurulunun 25.03.2008 tarih ve 30039 sayili karariyla 5. Dairenin
661 nolu ilaminin tazmin kararini kaldirdigini belirterek verilen tazmin hikmdindn
kaldirilmasini istemislerdir.

Savcilik: “Adi gegenlerin misterek imzali dilekgelerinde birinci maddeye
iliskin olarak, personele verilen yemek hizmetinin karsihginin Bltce Uygulama
Talimati dogrultusunda tespit edilen miktari asmadigini belirtilmekte, ayrica benzeri
konuda kamu zarari bulunmadigi yoniinde verilmis temyiz kurulu karari ve Daire
kararlari da bulundugu ifade edilerek verilen tazmin hiikmiinin kaldirilmasi talep
edilmektedir. Ortaya konulanlar karsisinda verilen tazmin hikminin kaldiriimasina
karar verilmesinin uygun olacagi distinilmektedir.” seklinde gorus bildirmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 212. maddesine dayanilarak cikarilan
Devlet Memurlari Yiyecek Yardim Yonetmeligi'nin 4. maddesinde;

“Yiyecek vyardiminin gerektirdigi giderler, yemek maliyetlerinin vyarisini
asmamak Uzere, bu Yonetmelik kapsamina dahil memur kadrosu adedine goére
kurum biitcelerine konacak édeneklerle karsilanir. Odenek dagitimi yemek servisi
kurulacak kurumdaki memur sayisi dikkate alinmak suretiyle yapilir. Yemek bedelinin
bltceden karsilanmayan kismi yemek yiyenlerden alinir.

...’ hiukma yer almistir.

10.01.2008 tarih ve 26752 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2008 Yili Merkezi
Yonetim Biitce Uygulama Tebligi’'nin 1. maddesinde 2008 vyilinda 6gle yemegi
servisinden faydalanacak olanlardan en az hangi tutarlar tzerinden giinlik yemek
bedeli alinacagi belirtilmis ve 3. maddesinde kuruluslarin hizmetlerin 6zelligi, yemek
maliyetleri ve yemek servisinin farkli mahallerde daha iyi sartlarda sunulmasi
gibi hususlari dikkate alarak belirtilen miktarlarin lzerinde yemek bedeli tespit
edebilecekleri ifade edilmistir.

... Il Ozel idaresinde calisan personel icin ... yilinda kisi basi yemek maliyeti ...
TL olarak belirlenmistir. Ancak yemek yiyenlerden yemek maliyetinin yarisi olan ...TL
yerine Teblig'de ek gostergelere gore belirlenen asgari tutarlar alinmistir. Sorumlular
savunmalarinda, Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeligi'nin 5. maddesinde;

“Yemek servisi icin gerekli bina, tesis ve demirbas esya kurumlarca saglanir.
Bunlara karsilik memurlardan dcret alinmaz.”,

9. maddesinde;

“Bu Yonetmeligin 4’Gnci maddesinin uygulanmasinda, kurum kadrolarinda
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olup, yemek servisinde gorevlendirilen personel giderleri, kira, amortisman, su,
elektrik ve havagazi giderleri yemek maliyetine dahil edilmez.” hikimlerinin
yer aldigini, kurumca karsilanmasi gereken bu giderlerin uygulamanin fis verme
yontemiyle gerceklestirilmesiyle yemek maliyetine ve kurum biitgesine gider olarak
yansitilmadigini, dolayisiyla toplam bedelin yiizde ellisinin memurlardan alinmasinin
mevzuat butlinlGglne aykir olacagini ifade etmislerdir. Ancak, Merkezi Yonetim
Bltce Uygulama Tebligi ile ek gostergelere gore belirlenen tutarlar, memurlardan
alinmasi gereken asgari tutarlardir. Devlet Memurlari Yiyecek Yardim Yonetmeligi’nin
4’incli maddesinde;

“Yiyecek yardiminin gerektirdigi giderler, yemek maliyetlerinin vyarisini
asmamak lzere, bu Yonetmelik kapsamina dahil memur kadrosu adedine gore
kurum biitcelerine konacak édeneklerle karsilanir. Odenek dagitimi yemek servisi
kurulacak kurumdaki memur sayisi dikkate alinmak suretiyle yapilir. Yemek bedelinin
bitceden karsilanmayan kismi yemek yiyenlerden alinir.

..’denilmistir.

Dolayisiyla, yemek maliyetinin yarisinin Teblig’de belirtilen tutarlari astig
durumda yemek yiyenlerden ek gostergelere gore belirlenen tutarlar yerine yemek
maliyetinin yarisinin alinmasi gerekmektedir.

Bu nedenle 1472 sayili ilamin 1. maddesi ile ....TL. ye iliskin olarak verilen
tazmin hiikmiiniin TASDIKINE,
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Tarih : 14.01.2014
No . 38238

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na ekli (1V) sayili cetvelde yer almayan il
Ozel idaresi daire baskanlarina makam ve gérev tazminati denmesinin miimkiin
olmadigi hk.

393 sayili ilamin 3’lincii maddesinde, ... il Ozel idaresinde daire baskani olarak
gorevli ..../a 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na ekli (1V) sayili makam tazminat
cetvelinde sayllmadigi halde makam ve gérev tazminati 6dendigi gerekgesiyle toplam
....TL/ye tazmin hiikmolunmusgtur.

Dilekgiler dilekgelerinde, 5216 sayilh Blylksehir Belediyesi Kanunu'nun
22. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda “Genel Sekreter Belediye Baskaninin teklifi
tizerine icisleri Bakani tarafindan atanir. Genel Sekreter olarak atananlar, genel
idare hizmetleri sinifina dahil bakanlik genel mudurleri, genel sekreter yardimcisi
kadrosuna atananlar ise bakanhk bagimsiz daire baskanlari icin ilgili mevzuatinda
ongorilen tim haklardan yararlanirlar. Blylksehir belediyesi daire baskanlari, bagli
genel midirliklerin daire baskanlarinin yararlandigi makam ve gérev tazminatindan
aynen vyararlanirlar” denilerek Blylksehir Belediyelerindeki genel sekreter
yardimcilari ve daire baskanhklarinin 6zlik haklarina ait dizenleme yapildigini,
hukukun temel kurallarindan birisinin de konu hakkinda, aksine bir hikim
bulunmadigl durumlarda lehte yorumlamak oldugunu, Blyliksehir Belediyesinde
gorevli genel sekreter yardimcilari ve daire baskanlari emsal kabul edilerek (Zira
5216 ve 5302 sayili Kanun’lar ve ilgili Yonetmelik’lere gore belirtilen unvanlarin gérev
ve sorumluluklari benzerdir) 6deme yapildigini, Blylksehir Belediyesindeki bir daire
baskaninin, makam tazminati ve gesitli adlar altinda yapilan 6demelerle birlikte 6zel
idaredeki daire baskaninin iki katt maas aldigini, bunun yani sira Sayistay Temyiz
Kurulunun 08/01/2002 tarih ve 25454 sayili kararinda da gérev ve sorumluluklari
Gniversite genel sekreterine benzeyen, Tirkiye ve Ortadogu Amme Enstitlisii Genel
Sekreterine de Universite genel sekreteri gibi ek gosterge ve makam tazminat
odenmesi gerektiginin kabul edildigini, bu hususlara ek olarak 6009 sayili Kanun’un
gecici 8. maddesinin de dikkate alinarak tazmin hikmiinin kaldiriimasini talep
etmektedir.

Sayistay Bassavciligl; “657 sayili Kanun’un gegici 26. maddesine gore Kanun’a
ekli IV sayili cetvelde tnvanlari yazili olanlara makam tazminati 6denecegi hikim
altina alinmustir.

373 sayih KHK’nin 1. maddesine gore de gobrev tazminatinin, makam
tazminati alanlara verilecegi hikim altina alinmistir. 657 sayili yasaya ekli IV sayili
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cetvel incelendiginde il Ozel idaresinde gorevli daire baskanlari unvan olarak
sayllmamaktadir. Belirtilen bu hususlar yasa hiikiimleridir. Yani kimlerin makam
tazminati ve gorev tazminati alacagi yasa hikimleri ile agikca belirlenmistir.

izah edilen nedenlerden dolayi temyiz itirazlarinin reddi ile Daire Kararinin
onanmasina karar verilmesi mitalaa olunur.” seklinde goérus belirtmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun Ek 26’nci maddesinin (a) fikrasinda
“Bu Kanun’a ekli IV sayili cetvelde unvanlari yazil gérevlerde bulunanlara hizalarinda
gosterilen gosterge rakamlarinin memur ayliklarina uygulanan katsayi ile ¢arpimi
sonucu bulunan miktarda makam tazminati 6denir. Makam tazminati damga
vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaz ve 6demelerde ayliklara iliskin
hiklmler uygulanir. Bu tazminattan yararlananlara ayrica yiksek hakimlik tazminati
odenmez.” denilmis olup IV cetvelde kimlerin makam tazminati alabilecekleri
diizenlenmistir. Buna gore; IV Sayili Cetvelin “7- Birinci dereceli kadroya atanmis
olmak sartiyla; Basbakanlik, Bakanhk, Mustesarlik, Kurum Baskanhg ve Miustakil
Genel Mudarluklerin merkez teskilati Daire Baskani kadrolarina atananlar (Bitge
Dairesi Baskani dahil), Gelir idaresi Grup Baskani, Milli Kiitiiphane Baskan Yardimcisi,
Bolge Mudiirleri (Kamu iktisadi Tesebbiisleri, Belediyeler ve bunlara bagh kurum ve
kuruluslar harig), Gimriik Miistesarligi Basmidiirleri, Universite Genel Sekreterleri
ile Blyuksehir Belediyesi Genel Sekreter Yardimcilari 2000” makam tazminat
alabilecegi acik¢a diizenlenmistir. Bu diizenlemede il Ozel idaresi Daire Baskanlarina
yer verilmemistir.

12.02.2000 tarih ve 23962 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4505 sayili
Sosyal Giivenlikle ilgili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Temsil Tazminat
Odenmesi Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesiyle temsil tazminatinin édenmesi
ve temsil tazminati gostergelerini kadro ve gorev unvani itibariyle farkli olarak
belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili kilnmistir. 26.04.2000 tarih ve 24031 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Temsil Tazminati Odenmesi Hakkinda 10.03/2000 Tarihli ve
2000/457 Sayil Bakanlar Kurulu Karari ve Kararname’nin ekinde de temsil tazminat
odenecekler ve gostergeleri tespit edilmistir. Bu tespite gore makam veya yuksek
hakimlik tazminati gostergeleri 30.000 — 7.000 olanlar 30.000 — 17.000 gosterge
izerinden temsil tazminati alabilirler. il Ozel idare Daire Bagkanlari makam veya
yiksek hakimlik tazminati alamadigindan, temsil tazminati almalari da mimkin
degildir.

375 sayill Kanun Hikmiinde Kararname’nin 1’inci maddesinin, 04.07.2001
tarihli ve 631 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 11’'inci maddesi ile degisik, (C)
fikrasinda “(A) bendi kapsamina giren ve temsil tazminati almayan personelden,

1-7.000'den daha disuk gostergeler lizerinden makam veya yliksek hakimlik
tazminationgorilen kadrolaraatanmisolanlara, 15.000 gésterge rakamini gegmemek
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lizere Bakanlar Kurulunca tespit edilecek gosterge rakamlarinin memur ayliklarina
uygulanan katsayi ile ¢carpimi sonucunda bulunacak miktarda goérev tazminati 6denir.

2-....

3- ... bdenecek gorev tazminatinin uygulanmasina iliskin esas ve usulleri tespit
etmeye .... gosterge rakamlari belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir” denilmis
ve 14.03.2002 tarih ve 24695 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Gorev Tazminat
Odenmesi Hakkinda 10.01.2002 tarihli ve 2002/3546 sayili Bakanlar Kurulu Karar’nin
1’inci maddesinde “15/1/2002 - 14/7/2002 tarihleri arasinda gecerli olmak Gzere,
ayliklarini 657 sayilh Devlet Memurlari Kanunu, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu, 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu, 2914 sayili Yiksekogretim
Personel Kanunu ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa gore almakta olan
personelden; makam veya yiksek hakimlik tazminati 6ngorilen kadrolara atanmis
olanlardan, makam veya yiksek hakimlik tazminati gosterge rakamlari;

6.000 olanlara 9.000,
5.500 - 4.500 olanlara 7.000,
4.000 ve daha az olanlara 6.000

gosterge rakaminin, almakta olduklari makam veya yiksek hakimlik tazminati
gosterge rakamlarina ilave edilmesi suretiyle bulunan gosterge rakaminin memur
ayhklarina uygulanan katsayi ile ¢arpimi sonucunda bulunacak miktarda goérev
tazminati 6denir.” dizenlemesi yapilarak gérev tazminati 6denecekler ve gostergeleri
tespit edilmistir. Bu tespite gore de makam veya yiksek hakimlik tazminat
gostergeleri 6.000 — 4.000 ve daha az olanlar 9.000 — 6.000 gosterge rakamlarina
ilaveten gérev tazminat alabilirler. il Ozel idare Daire Baskanlari makam veya yiiksek
hakimlik tazminati alamadigindan, temsil tazminati almadiklari gibi gérev tazminati
almalari da mimkin degildir.

Mabhalli idarelerden biri olan il 6zel idarelerinde gérev yapan daire baskanlari
icin makamtazminative bunabagliolarak da gérev tazminatlariigcin mevzuatimizda bir
diizenleme bulunmamaktadir. 10.07.2004 tarih ve 5216 sayili Buyiksehir Belediyesi
Kanunu’nun Personel istihdami basliklh 22’nci maddesinin Uglnct fikrasinda
“Blyuksehir belediyesi daire baskanlari, genel mudirliklerin daire baskanlarinin
yararlandigi makam ve gérev tazminatindan aynen yararlanirlar” hiikmu ile 6zel bir
diizenleme yapilmis ve mahalli idare olan Blyliksehir Belediyesi Daire Baskanlari igin
bu tazminatlarin alinmasi hiikiim altina alinmistir. Ancak 5302 sayih il Ozel idaresi
Kanunu’nda bu tir bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle il 6zel idaresi daire
baskanlari kendi kanunlarinda bir diizenleme bulunmadigindan makam ve gorev
tazminatindan yararlanamazlar.
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Dilek¢i tarafindan; il Ozel idaresi daire baskanlarinin makam ve gérev
tazminatlarinin, Blyulksehir Belediyesinde gorevli genel sekreter yardimcilari ve
daire bagkanlarinin emsal kabul edilerek 6dendigi ifade edilmis ise de dilekgiler
tarafindan da belirtildigi gibi bu hususta yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ayrica 6009 sayili Kanun’un gegici 8. maddesi memur temsilcileriyle akdedilen
sozlesme veya tasarrufu kapsamakta olup, ilama konu tazmin hilkkmi bu kapsamda
yapilan bir 6demeye dayanmamaktadir.

BlUtin bu nedenlerle, dilekgi iddialarinin reddi ile, 393 sayili ilamin 3’lnci
maddesiyle toplam ... TLye dair tazmin hitkmiiniin TASDIKINE

Karar verildi.
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SAYISTAY DERGISI YAYIN iLKELERI

o Sayistay Dergisi tUger aylik donemler halinde yayimlanan hakemli bir dergidir.

o Derginin yayin konusu denetim, yonetim ve hukuk basta olmak Uzere sosyal
bilimler alantile sinirhdir.

o Derginin yazim dili Turkge’dir. Yayin Kurulunun uygun gérdigi durumlarda
ingilizce yazilar da yayimlanir.

o Dergiye gonderilecek yazilarda Sayistay Dergisi Yazim Kurallari’'na ve Turk Dil
Kurumu Yazim Kilavuzu’na uyulmasi esastr.

o Dergide yayimlanmasi istenen yazilar MS Word formatinda, dergi@sayistay.
gov.tr adresine e-posta yoluyla ya da CD’ye kaydedilmis olarak asagidaki
adrese posta yoluyla gonderilir:

o Sayistay Dergisi
o Sayistay Baskanhgi
o Balgat/ANKARA

« Dergiye gonderilecek yazilar daha 6nce hicbir yerde yayimlanmamis ya da
yayimlanmak lzere gonderilmemis olmalidir.

¢ Yayimlanmak lzere gonderilen ¢alismalar Yayin Kurulunun 6n incelemesine
tabidir. On incelemede konu, sekil ve icerik agisindan uygun bulunan yazilar
degerlendirilmek Gzere iki ayri hakeme gonderilir.

« Hakem degerlendirmesi sonucunda hakemlerden birinin olumlu, digerinin
olumsuz goris bildirmesi durumunda yazi Gglnci bir hakeme gonderilir.
Yazinin yayimlanabilmesiigin en az iki hakemin olumlu géris bildirmesi gerekir.

e Yayin Kurulu hakem degerlendirmeleri  dogrultusunda vyazilarin
aynen vyayimlanmasina, yazarindan dlzeltme talep edilmesine ya da
yayimlanmamasina karar verir ve bu karar yazarlara bildirilir. Yayimlanmasina
karar verilen yazilara hangi sayida yer verilecegine de Yayin Kurulu karar verir.
Gonderilen yazilar yayimlansin ya da yayimlanmasin iade edilmez.

o Yayimlanmak Uzere gonderilen ceviriler icin 5/12/1951 tarih ve 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore gerekli iznin alinmis olmasi ve
belgelendirilmesi sarttir. Ceviriler, orijinal metni ile birlikte génderilir.

o Yayimlanmasina karar verilen yazilarin tiim haklari Sayistay Baskanligina aittir.

« Dergide yazilarin yayimlanmis olmasi, yazara ait goruslerin Sayistay tarafindan
paylasildigl anlamina gelmez. Yazilarin sorumlulugu yazarlarina aittir.
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o Dergide yayimlanan yazilardan ancak kaynak gosterilmek suretiyle alint
yapilabilir.

e Yazilari yayimlanan yazarlara 23 Ocak 2007 tarih ve 26412 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif ve
islenme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik esaslarina goére telif {icreti 6denir ve
beser adet dergi Ucretsiz olarak gonderilir.
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o Dergiye gonderilecek yazilar MS Word formatinda, A4 boyutunda, Ust, alt ve
her iki kenardan 2,5 cm bosluk birakilacak ve her iki yana yasli olacak sekilde
tek satir araligiyla, Times New Roman yazl karakteri ile 12 punto olarak
yazilmali ve 8000 kelimeyi ge¢gmemelidir.

o Yazi icin hazirlanacak kapak sayfasinda yazinin bashgi, yazar veya yazarlarin
adi, soyadi, tnvani, bagl oldugu kurumun adi, kisa bir 6zge¢misi ve iletisim
bilgileri yer almalidir.

« Gonderilen yazilarin (geviriler harig) ilk sayfasina Tiirkce ve ingilizce dillerinde
yazilmis baslk, 6zet (abstract) ve anahtar kelimeler (key words) eklenmelidir.

« Ozet, yazinin amag ve kapsamini en iyi sekilde ifade edecek ve 200 kelimeyi
gecmeyecek sekilde 10 punto ile yazilmalidir. Anahtar kelimeler, en ¢ok bes
adet olmali ve 10 punto ile yaziimaldir.

e Yazinin bashg! blyik harflerle 15 punto ve koyu olarak yazilmalidir. Yazinin
giris ve sonug bolimleri dahil tiim ana basliklari biyuk harflerle koyu ve 12
punto ile; alt basliklar ise kiictik harflerle koyu ve 12 punto olarak yaziimalidir.

o Metinicinde kullanilacak tablo ve sekillere sira numarasi ve baslik verilmelidir.

« Auflar metinde ve parantez icine alinarak, (yazarin soyadi, yayin tarihi: sayfa
numarasi) seklinde yapilmahdir. Atiflar icin dipnot kullanilmayacaktir. Dipnotlar
sadece aciklama yapmak icin kullanilacak ve 10 punto ile yazilacaktr.

o Metin ici atiflar su sekilde yapilmalidir:

o Tekyazarl eserler: (Akglindliz, 1997: 45) veya yazarin ismi metinde gegcmis ise;
Akglindlz (1997: 45).....

« Iki yazarl eserler: (Akdogan ve Tekner, 2007: 175-182) veya yazarin ismi
metinde ge¢mis ise; Akdogan ve Tekner (2007: 175-182)

« Uc ve daha ¢ok yazar: (Tortop vd, 1999: 22) veya yazarin ismi metinde ge¢mis
ise; Tortop ve digerleri (1999).....

« Ayni yil icinde birden ¢ok eseri olan yazar: (inan, 2007a: 42) ve (inan, 2007b:
56)

o Bir kuruma ait eser: (TUIK, 2006)
« internetten yapilan alintilarda: (Sayistay Baskanligi, 2009)
« Kaynakcada, sadece metin icinde atif yapilan eserlere yer verilmelidir.

« Kaynaklar yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak siralanmali ve asagidaki
sekilde yazilmalidir:
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Kitap: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi (yayin tarihi), eserin adi, ¢ceviren varsa
(cev. ad soyad), yayinlayan, yayin yeri.

Akglndlz, Ahmet (1997), Arsiv Belgeleri Isiginda Sayistay Tarihi, Sayistay
Yayinlari, Ankara.

Luecke, Richard (2008), Kriz Yonetimi, (cev. Onder Sarikaya), is Bankasi
Yayinlari, istanbul.

Tortop, Nuri, Eyiip G. isbir, Burhan Aykag (1999), Yonetim Bilimi, Yargi Yayinlari,
Ankara.

Kitaptaki Makale: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi (yayin tarihi), “makalenin
adi” eserin adi, derleyenin adi soyadi (der.), yayinlayan, yayin yeri.

Dimitrow, Valeriy (2007), “Cevre Denetiminde Bulgaristan Sayistayinin
Tecribesi”, Cevre Denetimi ve Sayistaylar, Sayistay Baskanhgi, Sayistay 145. Yil
Yayinlari, Ankara.

Dergi Makaleleri: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi (yayin tarihi), “makalenin
adi”, derginin adi, cilt numarasi, sayisi.

Feyzioglu, Bedii (1997), “Sayistay ve Saydamlik”, Sayistay Dergisi, Sayl 25
(Nisan-Haziran).
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