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oz

Bu ¢alismada Tirkiye'de kusaklara gére istihdam Gzerindeki yas, kusak ve yil
etkisini incelemek igin kohort analizi yapilmistir. Analize gére istihdam izerinde yas, yil ve
kusak etkilerinin varligr tespit edilmistir. Calismada kusaklarin ayrintili tanitimi yapilmis ve
kusaklar dogum yillarina gére ayristirilmishr. Ayrica kusaklarin toplam nifus ierisindeki
pay: tespit edilmis, isgiici ve istihdam igerisindeki paylari incelenmistir. Kohort analizi
ayrinhli bir sekilde ele alinarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte uygulama &rneginde
1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010 yillarina ait TUK verileri kullanilarak Tirkiye'deki
istihdam yapist incelenmis ve Beaudry-Lemieux modeli kullanilarak istihdam Gzerindeki
yas, kohort (kusak) ve yil etkileri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: isthdam, Kohort analizi, Baby Boomer kusagr, X kusagy,
Y kusagr.

ABSTRACT

In this study, a cohort analysis was conducted to examine the effect of age,
generation and year on employment by generation in Turkey. According to the results of
the analysis, there are impacts of age, year and generation on employment. In the study,
generations were introduced in detail, and generations were separated according to years
of birth. In addition, the generations’ shares in total population were determined, and
their shares in labour force and employment were examined. Also, the Cohort Analysis
was evaluated in detail. Moreover, the employment structure in Turkey was examined in
the application example by using the TURKSTAT data for 1990, 1995, 2000, 2005 and
2010, and the age, cohort (generation) and year effects on employment were by using the
Beaudry-Lemieux model.

Keywords: Employment, Cohort analysis, Baby-Boomer generation, X generation,
Y generation.
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GiRiS

Diinya siirekli degisim ve gelisim icerisindedir. Bu durum tekdiize dinamikler
ile olusan bir sire¢ degildir. Bu sireg kavramlarda, calisma bigimlerinde ve
daha &nemlisi algilama  bigimlerinde farkliliklar - olusturmaktadir. - Algilama
farkliliklarinin olusmasinda kusak farkliligi cok énemli bir yere sahiptir. Kusaklar
arast farkliliklarin cok daha fazla belirginlestigi ginimiiz diinyasinda, birbirinden
tamamen farkli anlayss, algilama, disiince ve calisma bigimlerine sahip insanlar
bir arada yasamaktadir.

Ayni kusak icerisindeki bireylerin isgiici piyasasi davranislari oldukga
benzer olabilecegi gibi, bir baska kusaktaki bireylerin isgiici piyasast davranislari
da oldukga farkli olabilmektedir. Bu davranislar analiz edilerek isgiicii piyasasinin
gelecekteki durumu hakkinda bir takim &ngériiler olusturulabilir. Dinya genelinde
meydana gelen savaslar ve ihtilaller gibi 6nemli olaylar meydana geldigi dénem
icerisinde yasayan kusaklarin bir sonraki déneme ydnelik tutumlarinda degisiklige
sebep olabilmektedir. Bu gibi etkenler, bu duruma maruz kalan kusaklarin isgiict
piyasasindaki yerlerini dogrudan etkileyebilecektir.

Her bir kusagin kendine 6zgi davranis bigimleri olmasi isgiicii ve istihdam
yapisinin degismesini kaginilmaz kilmistr. Gelisen endistri ve insanlarin degisen
talep ve ihtiyaclari zamanla bazi is sahalarindaki istihdam oraninin azalmasina
hatta kaybolmasina sebep olmustur. Bunun yani sira her bir kusak ddnemi
kendine has is alanlar da olusturmustur. Bu durum kusaklara gére dénemden
déneme is giici ve istihdamda degismelere neden olmustur (Cakmak, 2013:
6). Bu degisimin hangi kusaklari hangi élgiide etkiledigi, incelenmesi gereken
bir husustur. Bu sebeple kusaklar arasindaki farkliliklar belirlenerek énemli bazi
cevresel egilimlerin anlasilimasi mimkin olmaktadir. Béylece kusaklarin gelecek
dénemleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi saglanabilmektedir.

1. KAVRAMSAL OLARAK KUSAK

Yapilan literatir taramasi  kusaklar - konusunun ok net olmadigini
gostermektedir. Genel olarak kusak; benzer bir zaman araliginda dogmus, benzer
yas ve hayat dénemlerini paylasan ve belirli bir dénemin olaylari ve egilimleri
tarafindan sekillendirilmis olan insan toplulugudur (Schwarz, 2008: 80). Fakat
hangi olaylarin, kisileri ya da toplumlari daha ¢ok etkiledigi belli olmadigindan
dolay: tarih araliklar konusunda farkliliklar meveuttur (Reeves ve Oh, 2008: 296-
297). Tablo 1'de farkli siniflandirilmis cesitli kusaklarin karsilastirmasinin yansira,
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insanlarin dogduklart yillara gére hangi kusaga dahil olduklarini isaret eden
kronolojik sema grilmektedir.

Tablo 1: Farkl Kaynaklardaki Kusak Siniflandirmalari ve Tarih Araliklari

KUSAK iSIMLENDIRMELERI
Strauss ve Howe Sessiz Kusak Patlama Kusagi 13 Kusak Milenyum Kusag
(2000) (1925-1943) (1943-1960) (1961-1981) (1982-2000)
Milenyum Kusagi;
Lancaster ve Gelenekgiler Baby-Boomer Kusag X Kusagi Patlama Kopyas:;
Stillman (2002) (1900-1945) (1946-1964) (1965-1980) Y Kusag; Gelecek Kusak
(1981-1999)
Martin ve Tulgan Sessiz Kusak | Baby-Boomer Kusagji X Kusagi Milenyumlar
(2002) (1925-1942) (1946-1960) (1965-1977) (1978-2000)
Baby-Boomer Kusagi X Kusagji Dijital Kusak
Tapscott (1998) - (1946-1964) | (1965-1975) (1976-2000)
Zemke vd. Eski Askerler | Baby-Boomer Kusagi X Kusagi Gelecektekiler
(2000) (1922-1943) (1943-1960) (1960-1980) (1980-1999)

Kaynak: Reeves and Oh 2008: 296-297.

Bu calismada isgiici ve istihdam konulariyla daha fazla ilgili olan Baby-
Boomer (Patlama) Kusagi, X Kusagi ve Y Kusag Uzerinde durulacakhr. Analiz
yapilirken kusaklar icin kullanilacak olan yil araliklari, Tirkiye istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan yayinlanan yas araliklarina uygun hale getirebilmek icin
diizenlenmistir. Buna gére;

* Baby Boomer Kusagi — (1946-1965)
* X kusagr — (1966-1980)

Y Kusagi — (1981-2000)

olarak belirlenmistir.

Burada onemli bir noktaya deginmekte fayda vardir; uluslararasi
istatistiklerde ve kaynaklarda calisma cagi nifusu, 15-64 grubundaki niifus
olarak ele alinmaktadir. Buna karsilik, Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) Grettigi
verilerde ¢alisma cagi nifusu olarak 15 ve iizeri yas grubunu ele almaktadir.
TUIK istatistikleriyle uyumlu olmak amaciyla, bu bslimde kullanilan calisma cag
nifusu, 15 ve iizeri yas grubundaki nifus olarak belirlenmistir.

2. KUSAKLARIN SISTEMATIK KARSILASTIRILMASI

Artan refah diizeyi ve yasam siresi insanlarin is hayatinda daha uzun
yillar gérev almalarina, emekli olsalar dahi galismaya devam etmelerine hatta ek
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is yapmalarina neden olmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, Baby Boomer, X Kusag:
ve Y Kusagi olmak iizere U¢ kusak aktif olarak giinimizin ¢alisma yasaminda
birlikte gorev almaktadir. Yaklasik olarak 10 yil gibi kisa bir sire sonra da Z
Kusagr calisma yasamina kahlmis olacakhr (Toruntay, 2010: 43).

1990, 2000 ve 2010 yilina gére kusaklarin toplam niifus igindeki
paylar Sekil 1’de gdrilmektedir. Geng bir niffusa sahip olan Tirkiye'de 2010
yili rakamlariyla toplamda %52'lik payiyla Y ve Z kusaklari dikkat gekmektedir.
Geng niifus, dinamik yapisiyla ilke kalkinmasinin motor giicidiir. Yeni fikirlere
acik, enerjik, dinamik gengler ekonomik biyimeyi pozitif etkilemektedirler. Diger
kosullar sabit kaldiginda, geng niifusa sahip ilkeler diger ilkelere gére ekonomide
daha avantajlidirlar ve daha hizli biyimektedirler. Bugiin basta Avrupa ilkeleri
olmak Uzere ge|i§mi§ ulkeler, yc:§|cmm0 evresine girmi§|erdir. Ancak, yq§|onmc
dncesi Avrupa Ulkeleri geng nifus avantajindan yararlanarak hizli kalkinma
sUreci yasamislardir. Tirkiye geng bir nifusa sahiptir ancak hizla yaslanma
sirecine girmektedir. Bu demografik avantajdan yararlanamayan Tirkiye'nin,
nifus yas ortalamasinin artmasi sonucu olarak gelismis Glkelere gére gok daha
agir bedeller demesi muhtemeldir. Ozellikle yash nifusun getirdigi emeklilik,
saglik ve yash bakimi faturasi bu bedeli agirlastiracaktir. Bu sebeple geng nisfus iyi
degerlendirilmeli ve demografik degisimin sundugu firsatlardan yararlanilmalidir
(Kenar, 2011: 8).

Sekil 1: Nifusun Kusaklara Gore Dagilimi, Tirkiye, 1990, 2000 ve 2010(%)

1990 2000 2010

H Baby-Boomer Kugagi M X Kusagi Y Kusagi

Kaynak: TUIK, Hane Halki isgiici Anketleri, 1990, 2000 ve 2010.

Y kusaginin 2010 yili rakamlariyla toplam niifus icerisindeki payr X
kusagindan fazladir (Bkz. Sekil 1.). Fakat Sekil 2'de gorildigi gibi Y kusag:
2010 yili itibariyle toplam isgiiciniin % 33,7’sini olustururken X kusagi %41,8’ini
olusturmaktadir. Bunun sebebi isgiici disinda olan ¢ogu geng erkegin hala
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tam zamanl &grenci olmasi ve geng kizlarin cogunun kendilerini ev kadini
olarck tanimlamasidir. 15-19 yas arasi geng erkekler arasinda, 2005 yili
itibariyle isgiicinde yer almayan %77’lik bslim okulda olduklarindan dolay: is
aramadiklarini bildirmistir; 20-24 yas grubunda bu sebebi bildirenlerin orani
%49’ dur. Gelecekteki isgiici piyasasi performansi bakimindan egitimin dnemi géz
éniine alindiginda, bu olumlu bir faktsr olarak gérilebilir. Verilerden kolaylikla
cikarilamamakla birlikte, isgiici disinda olarak siniflandirilan genglerin dnemli bir
bsliminin Universite sinavina hazirlaniyor olabilecegi ve erkeklerin de askerlik
hizmetini yapiyor olabilecegi disinilmektedir (Dinya Bankasi, 2008: 19).

Sekil 2: isgicinin Kusaklara Gére Dagilimi, Tirkiye, 1990, 2000 ve
2010 (%)

50 49

1990 2000 2010
W Baby-Boomer Kusagi ® X Kusagi Y Kusagi

Kaynak: TUIK, Hane Halki isgiici Anketleri, 1990, 2000 ve 2010.

Toplam isgiici arzi demografik degisikliklerden ~etkilenerek artar
veya azalir. Ornegin, bircok Bah Avrupa ilkesinde calisma cagi nifusundaki
azalmadan dolayr isgiict arzi azalmaktadir. Tirkiye'de ise calisma cagindaki nifus
artmaktadir. Bu durum isgiici arzini artirmaktadir. Demografik Firsat Penceresi
adi verilen bu durum, istihdam yaratilabildigi takdirde ekonomik biiyime igin itici
gug olusturacakhr (Tansel, 2012: 80).

Sekil 3'te gorildigi gibi Baby-Boomer Kusagi 1990 yilinda toplam
istihdamin yaklasik yarisini olustururken 2010 yilinda bu oran yari yariya
azalmishr. 2000 yilinda ise X kusagr istihdamin belirleyici kusagr olmustur. 2010
yilinda ise artik Y kusagi X kusaginin oranina yaklasmaya baslamistr. ilerleyen
dénemlerde Y kusaginin istihdam orani X kusagini gegebilecek durumdadir. Bu
konuda Kogan‘in (govexec.com, 2011) hakli bir tespiti bulunmaktadir: ““Bebek
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Patlamasi Kusagr, X Kusagi ve Y Kusagi calisanlar ayni isler icin yarismaktadirlar
ve genellikle genc kusak isleri almaktadir. Bazen, sanayi sonrasi bilgi merkezli
is dinyasinda, yetkili kisi yonettigi ¢alisanlardan daha geng olabilmektedir.”
(Gursoy, vd., 2008: 448-458).

Sekil 3: istihdamin Kusaklara Gére Dagilimi, Tirkiye, 1990, 2000 ve
2010 (%)

1990 2000 2010

M Baby-Boomer Kusagi M X Kusagi Y Kusagi

Kaynak: TUIK, Hane Halki isgiici Anketleri, 1990, 2000 ve 2010.

3. KOHORT ANALIzZi

Kohort belirlenmis bir 6zellige sahip bireylerin olusturdugu grup olarak
tanimlanmaktadir. Kohort analizi kohortlar arasindaki farkliliklardan yararlanarak
sonuglari aciklamaya ¢alisan bir analiz bigimidir (Mason ve Wolfinger, 2001:
2). Kohort andlizi dar ama &nemli bazi cevresel egilimlerin anlasiimasini
kolaylastiran ve olaylarin ilerisini tahmin etme becerimizi gelistiren bir tekniktir
(Rentz ve Reynolds, 1981: 62-70). ingcU piyasasinda bir kisinin deneyimi,
herhangi bir zamandaki ekonomik kosullar ve kisinin yasi da déhil olmak
izere bir dizi fakisre gére degisir. Isgiicine katlma olasiligi, aile ve ézellikle de
egitime iliskin sartlardaki degisime gore farkhlik gosterir. Kisinin is bulma sansi
ekonomik durgunluk sirasinda dogal olarak azalir. Bir akran grubunu etkileyen
faktsrler ayni zamanda isgiici piyasa faaliyetleri Gizerinde benzer bir etkiye sahip
olabilmektedir. Bununla birlikte farkli kusaklarin farkli beklentileri ve deneyimleri

olabilir (Bradbury ve Ravindran, 2003: 12).

Kohort analizi, degiskenlerin sonug Gizerindeki etkisini 6lgmek icin kullanilan
nicel bir arastirma teknigidir. Ayrica veri incelemesiyle olusan genel stratejilere
tercih edilen spesifik istatistiksel bir tekniktir. Acikcasi Kohort analizi nedensellik
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arastirmasi icin ideal bir arastirma bicimidir. Kohort analizi kohort Gyelerinin
birer fonksiyonu olan kohort, yas ve dénemi sonuc degiskeni olarak ele alir. Bu
¢ zamansal 8lgimin lineer bagimliigr daima tanimlama sorunu olusturur. Bu
sorunun ¢6zimi igin gerekli olan harici bilgiyi genellikle elde etmek zordur. Fakat
yas, dénem ve kohort degiskenlerinden en az birinin temelindeki degiskenlerin
dlcimlerinin yapilmasi yeterlidir. Boyle &lgilmis somut degiskenler kohort temelli
cdziimlemelerin direkt olarak sonuglarini saglamaktadir. Modeller kohort, yas ve
dénemin yqnlndo bu degisken|erin etkilesimlerini de icerirler. Bu analiz ic ayri
bilesen iceren ayrisma temelli bir regresyon analizidir. Kohort modellerinde temel
olarak iig etkiden bahsedilmektedir. Bu etkiler daha éncede deginildigi gibi yas,
kohort ve makroekonomik etkilerdir. Bu etkiler belirli bir yil, yas ve kohortlar igin
aralarindaki oransal farklari temsil etmektedirler. Kohort analizi yapilirken her bir
durum icin yasin, kohortun ve yil etkisi olarak da adlandirlan makroekonomik
durumun etkileri tahmin edilmektedir (Cakmak, 2013: 29).

3.1. Makroekonomik Etki (Y1l Etkisi)

Makroekonomik etki, tim kohortlari ayni zamanda ve ayni sekilde etkileyen
durumlari ifade eder. Baska bir ifadeyle bireylerin yaslari ne olursa olsun o yil
veya dénem icerisinde is bulma veya issiz kalma durumlarinin ifade edilmesidir.
Piyasalarin durgunlugu veya hareketliligi, kamu borclari, bitce para politikalari,
issizlik oranlari, yabanci sermaye etkileri, cesitli dogal ofetler, déviz kurlari,
ekonomik krizler makroekonomik etkiye drnek olabilir.

3.2. Yas Etkisi

Bu etki yas ve yasam déngisi etkisi olarak da adlandirilabilir. Bu etki, siireg
icerisinde kadin kohort gruplarinin gegirmis olduklari degisimleri ifade eder. Daha
erken dogan kadinlarin yasam siiregleri ierisindeki calisma durumlar daha geg
dogan kadinlara gére farklilik gdsterebilir. Bu etki; yil ne olursa olsun kisilerin
yaslarinin, is bulma veya issiz kalma Gzerindeki etkisini ifade eder. Yas etkisi ayn
zamanda kisilerin yasam siiregleri igerisindeki davranislarini yansitir.

3.3. Kohort (Kusak) Etkisi

Uciinci etki ise kohort etkisidir. Bu etki benzer yas ve makroekonomik
kosullar altinda kohortlarin farkhiliklarini temsil eder. Kohort etkisi bireylerin daha
dnce dogmus olanlarinin, daha sonra dogmus olanlara gére istihdam yapilarinin
farkh olup olmadigini ve bu farkliligin ne lgide nemli oldugunu gésterir. Kohort
etkisi istihdam oranlarinin daha dogru tahmin edilmesini saglamaktadir. Kohort
ve yas etkisinin varligini tespit etmek; ayni zamanda farkli dénemlerde calisan
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bireylerin istihdam durumlarini agiklamaya da yardimer olmaktadir. Ornegin
ekonomik déngi ierisinde 1960’larde dogan bir birey, 1980’lerde dogan bir
bireye gore farkli bir isgici piyasasina sahip olabilmektedir. Kohort ve yas
etkilerinin varliginin tespiti; istihdam edilenler izerine yapilmis olan daha énceki
calismalar ile farkli zaman dilimlerinde yapilan ¢alismalar arasindaki farklilar:
agiklamaya yardimer olmaktadir (Cakmak, 2013: 29-30).

4. EKONOMETRiIK MODEL: BEAUDRY-LEMIEUX MODELI

Beaudry ve Lemieux tarafindan tasarlanan bu ekonometrik modelin
regresyon analizinde bagimli degisken olarak t yilindaki | kohortlari icin kadin
istihdam orani (Py kullanilmistr. Modelde daima O ile 1 arasinda bir tahmin
degerine ulasmak igin bu oran ‘log-odds’ formunda ifade edilmistir: In[p,/(1-p,)].
‘log-odds’ gruplandirilmis kohort verilerinin logit modele uygulanmasidir. Odds,
basari ya da gérilme olasihginin ‘p’, basarisizlik ya da gérilmeme olasiligina ‘1-
p’ oranidir. Burada tahmin degerinin O ile 1 arasinda olmasinin sebebi su sekilde
aciklanabilir:

q = In[p/(1-p)] olarak kabul edelim
Bunun sonucu olarak;

p = exp[q/(1-q)] olacaktr.
p olasilig ifade ettigi icin 0 < p < 1 oldugundan exp(q) > 0 olmaktadir.

Bu yiizden kullanacagimiz regresyon modelinde tahmin edilen q degeri ne
olursa olsun tahmin edilen p degeri daima O ile T arasinda olacakhr. Bu fonksiyonel
bigim daima O ile 1 arasinda deger alan p, degiskeninin &zl niteligini teskil etmek
icin kullanilmishr. Eger standart dogrusal zellikler bunun yerine kullanilsaydi bu
durum olmazd:.

Bu modelde makroekonomik etki (yil etkisi) olarak 25-44 yas arasindaki
erkeklerin issizlik oranlar kullanilmisti. Modelde bu oranin bazi uzun vadeli
egilimlere ragmen yapisal fakitrler tarafindan belirlenebilecegine deginilmistir.
Ayrica kisa vadeli dalgalanmalarin gogu zaman ekonomik durumun degisimini
yansithgr ifade edilmistir. Modelde issizlik oraninin yani sira cari agigin
da kullanilabilecegi, fakat modele uygunluk agisindan  kullanim  kolaylig:
sagladigindan dolayr makroekonomik etki olarak issizlik oraninin kullanildigs
aciklamasina yer verilmistir. Teoride cari agigin ekonomik durumu erkeklerin
issizlik oranindan daha fazla agikladigr vurgulanmis olmasina ragmen cari agigin
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gecerliligi, cari agigr dlcmek icin kullanilan makroekonomik modelin yapisindaki
dogrulanmasi zor bir dizi hipotezin dogruluguna bagli oldugu gercegi, bu verinin
modelde makroekonomik degisken olarak kullanilmamasina neden olmustur. Bu
sebeple kullanim kolayligindan dolayr 25-44 yas araligindaki erkeklerin issizlik
orani modele makroekonomik degisken olarak eklenmisti. Modeli tamamlayan
bu degiskenler; yas (4. derece polinom) ve kohort etkisi (3. derece polinom) igin
esnek olan degi§ken|ero|ir. Elde edilen esitlik su sekildedir:

In[ (2] = ok B+ Buj + Bof? + Bf® + i+ v+ psaliyaadie e (1)
Esitlikteki degiskenler asagidaki gibi ifade edilmektedir:

P, t yilindaki | kohortundaki bireylerin istihdam orani

ur,: t yilindaki 25-44 yas arasindaki erkeklerin issizlik orani

j¢ kohort

az: t yilinda  kohortundaki bireylerin yaslar:

Esitlik (1)’in karakteristik 5zelliklerinden biri; her bir kohortun yas profilinin
olmasidir. Diger bir deyisle yasam siregleri boyunca bireylerin istihdam oranlarinin
degisimi her bir kohort icin benzer sekilde olmaktadir. Bu model tasarimi
sayesinde kohortlar arasindaki yas profillerinin dikey gegisleri saglanirken sekil
ayni kalmaktadir. Yasam déngisi ve yas profili ile capraz kesit veri ayni anda
kullaniimaktadir ve birbirine gegis yapilmaktadir.

Farkli kohort gruplari farkli yas etkisine sahiptir. Bu da daha st diizey bir
model genellemesine yol acar. Bu durumda yas-kohort etkilesimi degiskeni (ai,j)
modele dahil olur. Béylece yeni modelimiz asagidaki gibi olmaktadir.

In[p,/(1-p)]= atdur +B,j+ B2+ B,j° +v,a), +v,2% +va') +v,a +0,a)j + 0,27+ g (2)

Esitligin (2) sadece dogrusal olan bslimi dikkate alinirsa bireylerin isgiici
oraninin |n[pit/(1-pi')] izerindeki yas etkisi Y, + 0,’e esit olacakhr. 0, pozitif ise
isglciine en son dahil olanlarin yas etkisi digerlerinden daha fazla olacaktr ve
bunun tersi de gegerlidir. 6, parametresi yasam siirecleri icerisinde isgiicindeki
degisikligin ne kadar oldugunu gésterir. Baska bir ifadeyle 6, parametresinin
degeri negatifken, isgiicine daha sonra giren kohortlar igin yas etkisi yiksek bir
tesir gdsterirken, 0, parametresinin degeri pozitif oldugunda isgiiciine daha sonra
giren kohortlar icin yas etkisi yiksek bir tesir géstermektedir.

Kohort andlizi yapilirken; kohort, yas ve yil (makroekonomik) etkileri
arasinda coklu dogrusal baglant problemi ortaya ¢ikar. Bu sorunu aciklamaya
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calisan Beaudry ve Lemieux (1999) makroekonomik degiskenin bijtin sistematik
makroekonomik etkileri kapsadigini ve bu etkiler Gizerinde sistematik olmayan bir
trend oldugunu belirtmislerdir.

Aralarindaki liner (dogrusal) bagimlilikian dolayr yil (makroekonomik)
etkisini, yas etkisini ve kohort etkisini ayri ayri kohort analiziyle belirlemenin
imkénsiz oldugu sik¢a bahsedilen bir sorundur. Beaudry ve Lemieux (1999)
calismalarinda Sur, degiskeninin sistematik makroekonomik etkilerin timing
kapsadigini ve bu etkide gegici bir trendin olmadigini varsaymaktadirlar. Eger kadin
istihdam oranindaki trend belli bir zamanda olsayd -6rnegin feminist hareketleri-
bu trendi kohort etkisine atfetmis olacaklarini belirtmislerdir. Bu hususlarin yan
sira analiz sonuclarinda R? degerinin hicbir zaman 1’e esit o|m0d|§]| ve her
zaman 1'den kigiik ¢tkmasindan dolayi, ekonometrik modellerin verilerdeki tim
varyasyonlari agiklayamayacaklari ifade edilmistir. Modelde diger degiskenler
tarafindan aciklanamayan veriler icerisindeki makroekonomik degiskenlerin ifade
edilmesinde kural olarak makroekonomik etki kalintilart kullanilmaktadir.

4.1. Tanimlayia istatistikler

Beaudry ve Lemieux tarafindan gelistirilen model, bu calismada Tirkiye’deki
toplam istihdamin  kusaklara gére degisimini incelemek igin  kullanilmishr.
Calismada kullanilan 1990-2010 yillarina ait veriler TUIK tarafindan yayinlanan
Hane Halki Isgiict Anketleri verilerine dayanmaktadir. Bu yillar arasindan 1990,
1995, 2000, 2005 ve 2010 yillarina ait veriler kullanilmistir. Bu yillarin secilme
sebebi kusaklarin dogum tarihleri ile TUIK tarafindan aciklanan yas gruplarinin
birbirlerine denk gelmesini saglamakhr. Daha acik ifade etmek gerekirse 1946-
1965 dogumlu Baby-Boomer kusagi 1990 yilinda 25-44 yas araliginda iken
1991 yilinda 26-45 yas araliginda olmaktadir. TUIK tarafindan yayinlanan veriler
icerisindeki yas gruplar 15-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49,
50-54, 55-59, 60-64 ve 65+ olarak beserli yas araliklari seklinde sunulmaktadir.
Bundan dolayr ¢alismada diger yillara ait veriler kullanilamamistir. Bu yillara ait
veriler zaman icerisinde oldukca tutarl bir rneklemi temsil etmektedirler.

Beaudry ve Lemieux (1999) tarafindan yapilan calismada bireyler daimi
olarak isgiicine dahil olduklari tarihe gére ikiser yillik kohort gruplarina ayrilmishr.
Bu ¢alismada kohortlar dogum yillarina gére sosyolojik olarak belirlenen kusaklar
olarak belirlenmistir. Calismaya sadece isgiici piyasasinda etkin olan kusaklar
dahil edilmistir. Bu kusaklar birinci bélimde de belirtildigi gibi Baby-Boomer, X
ve Y kusaklaridir. Bu kusaklar, kendi aralarinda da istatistiksel hesaplamalarda
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kolaylik olmasi sebebiyle beser yillik dénemlere ayrilarak incelenmistir. Boylece
Baby-Boomer ve Y kusagini dért kohorta, X kusagini ise ¢ kohorta ayirmistir.
Tablo 9'da kusaklarin ayrilmis kohortlarinin dogum tarih araliklari verilmistir. Bu
ayirma ile hem gézlem sayisi artinlmis olacak hem de kusaklarin kendi iclerinde

incelenmesi saglanmis olacaktr.

Tablo 9: Dogum Yillarina Gére Ayrilmis Kusak Kohortlar:

Kusak Kohortlari | Dogum Yillan | Kusak Kohortlari | Dogum Yillan | Kusak Kohortlari |  Dogum Yillan
BB-1 1946-1950 X-1 1966-1970 Y-2 1986-1990
BB-2 1951-1955 X-2 1971-1975 Y-3 1991-1995
BB-3 1956-1960 X-3 1976-1980 Y-4 1996-2000
BB-4 1961-1965 Y-1 1981-1985

Tablo 10’da kusak kohortlarinin yillara gére yas araliklari verilmistir.
Tabloya dikkat edilirse kohortlara ayrilmis kusaklarin yas araliklar TUIK tarafindan
agiklanan verilerin olusturdugu yas araliklari ile aynidir. Bu da daha 6nce de
deginildigi gibi gerekli istatistiksel degerlerin hesaplamasini saglamaktadir.

Tablo 10: Kusak Kohortlarinin Yillara Gére Yas Araliklar:

1990 1995 2000 2005 2010
BB-1 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
BB-2 3539 40-44 45-49 50-54 55-59
BB-3 30-34 3539 40-44 45-49 50-54
BB-4 2529 30-34 3539 40-44 45-49
X-1 20-24 2529 30-34 35-39 40-44
X-2 1519 20-24 2529 30-34 35-39
X-3 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34
Y-1 59 10-14 15-19 20-24 25-9
Y-2 0-4 59 10-14 15-19 20-24
Y-3 - 0-4 59 10-14 15-19
Y-4 - - 0-4 59 10-14

TUIK tarafindan yayinlanan Hane Halki isgiici Anketlerinde yasa gére
hesaplamalar 15 yas ve izeri yaslar icin yapilmaktadir. Kohortlara bslinmis
kusaklarin yas araliklarina dikkat edildiginde, 1990 yili itibariyle X-3, Y-1, Y-2,
Y-3, Y-4; 1995 yili itibariyle Y-1, Y-2, Y-3, Y-4; 2000 yili itibariyle Y-2, Y-3, Y-4;
2005 yili itibariyle Y-3, Y-4 ve 2010 yili itibariyle Y-4 kusak kohortlarinda 15 ve
Uzeri yas grubuna déhil birey olmadigindan bu kusak kohortlar analize dahil
edilememistir.
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Tablo 11°de kusak kohortlarinin yillara gére istihdam oranlari verilmistir.
Bu oranlar daha iyi yorumlayabilmek icin TUIK tarafindan bu istihdam oranlarinin
nasil hesaplandigini bilmek gerekmektedir. Her bir yas araligindaki istihdam
orani; o yads grubundq istihdam edilenlerin, kurumsal o|moyc1n calisma gqglndaki
nifusa bélinmesi ile bulunmaktadir. Bu sebeple oranlar yorumlanirken ilgili kusak
kohortuna ait kurumsal olmayan calisma cagindaki nisfus dikkate alinmalidir.

Tablo 11: Kusak Kohortlarinin Yillara Gére istihdam Oranlari (%)

1990 1995 2000 2005 2010
BB-1 64,8 574 156 313 25,8
BB-2 65,3 63,3 52,9 38,8 324
BB-3 633 639 59,2 192 a1
BB-4 60,2 62,5 59,9 56,4 52,1
X1 51,1 594 59,0 57,8 59,5
X2 123 474 57,2 56,1 60,1
X3 . 35,6 126 53,9 59,1
A . . 317 397 55,4
Y2 . . . 2,7 39,9
& . . . . 2,6

Y-4 -
Kaynak: TUIK, Hane Halki isgiici Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010.

Kusaklarin isthdam oranlarinin  grafiksel goésterimi Sekil  4'te  verilmistir.
Grafikte Baby-Boomer kusaginin yillara gére istihdam seviyesindeki disis
gorilmektedir. Buna karsin X kusaginin istihdam seviyesi yillar itibariyle artan
bir egilim sergilemektedir. 2000 yilinda isgiici piyasasina giris yapan Y kusag
Baby-Boomer kusagindan bosalan istihdam alanlarini doldurmaya baslamistr.
Kusaklarin yillara gére istihdam oranlar parabolik bir dagilim sergilemektedir.
Bu da kohort etkisinin varliginin kaniti olabilir. Ayrica her bir kusagin yaslari ile
degisen bir oran gdrilmektedir. Bunun sonucu olarak bir yas-kohort etkilesiminden

de bahsedilebilir.
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Sekil 4: Kusaklarin Yillara Gére istihdam Oranlari

70
60 X
50 |
40

30 =

BB

20
10

0 ¢
1990 1992 1994 199 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

—hE = - Y

Kaynak: TUIK, Hane Halki isgiici Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010.

Baby-Boomer kusagi kohortlarinin yillara gére istihdam oranlari Sekil 5'te
grafiksel olarak gdsterilmistir. Grafikte Baby-Boomer kusaginin kendi ierisinde
benzer bir egilime sahip oldugu gérilmektedir. Grafikten de gérilecegi gibi Baby-
Boomer kusaginin tim kohortlari 1990 yilinda yaklasik ayni istihdam oranina
sahip iken 1995 yili itibariyle ilerleyen yillarda istihdam oranlari arasindaki fark
aciimaktadir. BB-1 kohortunun istihdami 2010 yilinda %30’larin alinda iken BB-4
kohortunun istihdam orani %50'lerin istindedir. Ozellikle BB kusaginin daha
geng olan kohortlarinin istihdam oranlarinin son yillarda bir dnceki kohorta gére
daha fazla olmasi yas etkisi ile aciklanabilir.

Sekil 5: Baby-Boomer Kusagi Kohortlarinin Yillara Gére istihdam Oranlar:
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Kaynak: TUIK, Hane Halki isgiici Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010.
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X kusagi kohortlarinin yillara gére istihdam oranlar Sekil 6’da grafiksel
olarak gésterilmistir. X kusaginin X-1 ve X-2 kohortlari 1990 yilinda isgiicine
déhil olurken X-3 kohortu ise 1995 yilinda isgiici piyasasina girmistir. 1990,
1995, 2000 yillarinda kusak kohortlari arasinda istihdam oranlari agisindan
yaklasik %10 fark var iken 2010 yili itibariyle bu fark hemen hemen kaybolmustur.
Bunun sebebini makroekonomik etkilere baglamak mimkindir. Oncelikli olarak X
kusaginin ilk temsilcileri olan X-1 kohortunun 1995-2010 yillar arasinda istihdam
oranlarinda bir stabilite s6z konusundur. Bununla birlikte bu duruma benzer
bir seyirden 2000-2010 yillari arasinda da X-2 kohortu icin bahsedilebilir. X
kusaginin son temsilcileri olan X-3 kohortunun ise is giiciine dahil olduklari 1995
yilindan itibaren istihdam oranlarinda artan bir seyir izlemektedir.

Sekil 6. X Kusag Kohortlarinin Yillara Gére istihdam Oranlari
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Kaynak: TUIK, Hane Halki isgiici Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010.

Y kusagr kohortlarinin yillara gére istihdam oranlari  Sekil 7'de
gosterilmektedir. Bu kusagin son grup temsilcileri Y-4 kohortu heniiz isgiiciine déhil
olmadig icin grafikte gdsterilememektedir. Y kusaginin ilk temsilcileri olan Y-1
kohortu 2000 yili itibariyle isgiici piyasasina dahil olmustur. 2010 yili itibariyle
25-29 yas araliginda olan Y-1 kohortunun istihdam oranlari 2010 yili itibariyle
%50’ lilerin Gizerindedir. Y-2 kohortu ise 2005 yili itibariyle isgiici piyasasina déhil
olmustur ve daha 20-24 yas araliginda olmasina ragmen istihdam orani %40
seviyelerindedir. Bu oranin artacag distnilmektedir. Bu artisin sebebi olarak da
2010 yili itibariyle bu kusagin bireylerinin 8nemli bir kisminin yisksekdgretimde
égrenci olmasi ve mezun olduklarinda yetkin personel olarak istihdama
katlacaklar gésterilmektedir.
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Sekil 7: Y Kusag Kohortunun Yillara Gére istihdam Oranlars
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Kaynak: TUIK, Hane Halki isgiici Anketleri, 2000, 2005 ve 2010.

Kusak kohortlarinin igerisinde bulunduklari yas gruplarina gére istihdam
oranlari Tablo 12'de verilmistir. Bu veriler ile ayni yas grubundaki her kusak
kohortunun istihdam oranlar karsilashrilacaktir. TUIK ve daha éncesinde Devlet
Istatistik Enstitust (DIE) tarafindan yayinlanan Hane Halki isgiict Anketleri Ekim
1988'den 6nce dizenli olarak uygulanmadigindan dolayr &nceki yillara ait
veriler bulunamamaktadir. Bu sebeple veriler icerisinde BB-1 kusak kohortunun
15-39 yaslar arasi, BB-2 kusak kohortunun 15-34 yaslar arasi, BB-3 kusak
kohortunun15-29 yaslar arasi, BB-4 kusak kohortunun 15-24 yaslar arasi ve X-1
kusak kohortunun 15-19 yaslar arasi veriler mevcut degildir. Fakat bu verilerin
eksikligi kusak kohortlarinin ierisinde bulunduklari yas gruplarina gére istihdam
oranlarini yorumlamaya engel degildir.

Tablo 12: Kusaklarin icerisinde Bulunduklari Yas Gruplarina Gére
istihdam Oranlari (%)

Kusak/Yos | 1519 | 20-24 | 2529 | 30-34 | 3539 | 4044 | 4549 | 50-54 | 55-59 | 60-64

BB-1 64,8 5714 | 456 | 313 | 258
BB-2 65,3 63,3 529 | 388 | 324

BB-3 63,3 63,9 59,2 492 | 411

BB-4 60,2 62,5 59,9 56,4 52,1

X1 51,1 594 59,0 51,8 59,5

X-2 423 474 512 56,1 60,1
X-3 356 42,6 539 59,1
Y-1 37 397 55,4
Y-2 N7 399
Y-3 21,6
Y-4
Kaynak: TUIK, Hane Halki isgiicii Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010.
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Kusaklarin 20-49 arasi yas gruplarina gére istihdam oranlari Sekil 8'de
verilmistir. Grafikte sadece 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44 yaslari arasindaki
istihdam oranlari gdsterilmektedir. Bunun sebebi diger yas gruplarinda, kusak
kohortlarina ait verilerin meveut durumu tam olarak yansitmamasidir. Ornegin; 50-
54 yas araligindaisgiicine déhil olan sadece bir kusagin tig kohortu bulunmaktadir.
Diger kusaklardan hicbir temsilci kusak olmadigindan ve yorumlamalarda hatalar
meydana gelebileceginden dolayi bu yas gruplarinin disinda kalan yas gruplar:
grafikte gésterilmemektedir.

Sekil 8: Kusak Kohortlarinin Yas Gruplarina Gére istihdam Oranlari (%)
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Kaynak: TUIK, Hane Halki isgiici Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010.

Sekil 8'de verilen grafikte kusak kohortlarinin ayni yaslarda benzer istihdam
oranlarina sahip oldugu gérilmektedir. Bu durum makroekonomik etkenlerin
dogrusal bir seyir izledigini gdstermektedir.

Tablo 13: Yillara Gére Yas Gruplarinin issizlik Orani (25-49, %)

25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 Ortalama
1990 9 55 42 35 39 52
1995 8,9 49 38 35 37 49
2000 72 5 45 35 3 4,64
2005 12,9 8,6 74 6,9 6,6 8,48
2010 149 10,3 9,6 8,5 8,6 10,38

Tablo 13'te 25-49 yas arasi issizlik oranlari 1990, 1995, 2000, 2005 ve
2010 yillari igin verilmistir. Beaudry-Lemieux (1999) tarafindan kurulan modelde
makroekonomik etkiyi 6lgmek icin 25-44 yas araligindaki erkeklerin issizlik orani
kullanilmistir. Tirkiye sartlarinda gerek ortalama émriin uzamasi gerekse emeklilik
yasinin ilerlemesi ve buna ilave olarak kadinlarin isgiici piyasasindaki yerini
yavas yavas almaya baslamasindan dolayi yapilan analizde makroekonomik
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etkiyi belirleyebilmek icin 25-49 yas arasi issizlik orani makroekonomik degisken
olarak belirlenmistir.

4.2, Tahmin Sonuclan

Turkiye'deki isgiici piyasasi incelendiginde Beaudry-Lemieux (1999)
modeline y&nelik bir uyarlama yapilmasi gerektigi gérilmistir.

Beaudry-Lemieux modelinin genel formu asagidaki gibi yazilabilir.

P _ o + Sur, +Zﬂkjk +Zyla?: +&, (3)
1-p, k=1 I=1 ' .

In

Bu esitlikten makroekonomik degiskenlerin dogrusal oldugu, kohort ve
yas degiskenlerinin ise ¢alisilan alan icin spesifik olarak farkli derecelerden
polinomlar olabilecegi anlasilmaktadir. Bu model daha éncede ifade edildigi
gibi yeterli degildir. Bu esitlige yas-kohort etkilesimini iceren yeni bir degiskenin
eklenmesi gerekmektedir. Bdylece yeni modelimizin genellestirilmis hali asagidaki
gibi olmaktadir.

In—— 1 a+5ur+z,8k] +Zy,aﬂ+20maﬂ+g (4)
p/t

Tijrkiye icin olusturulmus modelde makroekonomik etki ve kohort etkisi
dogrusal, yas etkisi dérdincii dereceden polinom ve etkilesimli yas-kohort etkisi
ise ikinci dereceden polinomdur. Genellestirilmis olan bu model asagidaki gibi

ifade edilmektedir.

lnlp_‘ _a+5ur+ﬂlj+71a,t+72a,,+73a],+;/4a +0a, ]+0a ] +e, (5)
_p)t

Esitlikteki degiskenlerden u_tyilindaki 25-49 yas araligindaki issizlik oranini
ifade etmektedir. Esitlikteki degiskenlerden ‘j', kohortu ifade etmektedir. | degiskeni
modele ilave edilirken her bir kusak kohortunun dogum yillari temel alinarak
ve her bir kusak kohortu icin temsili olarak 1’den baslayarak numaralandirma
yapilmishir. Bu numaralandirmalar Tablo 14'te gésterilmistir.
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Tablo 14: ) Degerleri

Kusak Kohortlan J Kusak Kohortlan J
BB-1 1 X-2 6
BB-2 2 X-3 7
BB-3 3 Y1 8
BB-4 4 Y-2 9
X-1 5 Y-3 10

Esitlikteki degiskenlerden; a, t yilindaki | kohortundaki bireylerin yaslarini
ifade etmektedir. a, degiskeni modele katilirken her bir yas araligi isin ortanca
deger alinmishr. Bu degerler Tablo 15'te gésterilmistir.

Tablo 15: o, Degerleri

Yos Aralig a Yas Aralii 0,
15-19 17 40-44 42
20-24 72 45-49 4a
25-29 i 50-54 52
30-34 32 55-59 57
35-39 3 60-64 62

Ekonometrik model Tirkiye’'deki istihdam icin makroekonomik, yas ve
kohort etkilerinin varligini tespit etmek, eger var ise bu etkileri incelemek igin
kurulmustur. Kullanilan modelde Tablo 12'de gésterilen yaslara gére belirlenmis
kusak gruplarina ait kirk gézlemden elde edilen veriler kullanilmistir. Ayrintil;
regresyon sonuclari Tablo 16’da gérilmektedir.
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Tablo 16: Regresyon Sonuglar

Katsayi Deg. | St. Hata P-deg.

Sabit Terim a 4997 1,243 0,00

Makroekonomik Etki | & -0,7685 0,0794 0,00

Kohort Etkisi B, -0,2550 0,114 0,03

-0,0392 0,0120 0,00

4 R? = 0,985
0,0098 0,004 0,03 Ayarh R?= 0,985
Yas Etkisi £ St. Hata = 0,07
-0,0002 0,000 0,02
V3
0,0003 0,000 0,02
V4
g | 00082 0,001 0,00
Etkilesimli !
Yas-Kohort Etkisi

6, | 0006 0,000 0,00

Regresyon sonuglarina gdre makroekonomik etki olarak alinan 25-49
yas arahgindaki issizlik orani anlamli gikmaktadir. Negatif bir katsayiya sahip
olan makroekonomik etki issizlik azaldikga istihdamin artacag disincesiyle

uyusmaktadir.

Analiz sonucunda kohort etkisi dogrusal olarak gézlenmis ve regresyon
sonucuna gére anlamli cikmistir. istihdamin kusaklara gére farklilik gasterdigi
bu sonuctan anlasilmaktadir. Fakat negatif bir katsayiya sahiptir. Bunun sonucu
olarak son dénemlerdeki kusaklarin daha énceki dénemlere gére istihdam edilme

olasiliklarinin daha yisksek oldugu anlasiimaktadir.

Regresyon sonucunda yas etkisinin anlamli cikhgr grilmektedir. Fakat
katsayilara bakildiginda isthdamin yastan daha alt dizeylerde etkilendigi
gorilmektedir. Bu sonucun gikmasinin sebebi analizde kullanilan yas araliklaridir.
Analizde kullanilan kusaklara ait yas araliklari 15-64 yas araligindadir. Tim
yas araliklar kullanildiginda yas etkisinin daha yisksek oldugu analizlerimiz

sonucunda anlasilmaktadir.
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Yas ve kohort etkilerinin birbirinden ayristirilmasinin oldukca giic bir
durum oldugu daha énceleri de belirtilmistir. Bu ayrishirmanin yapilabilmesi igin
modele eklenen etkilesimli yas-kohort etkisi, regresyon sonucuna gére anlamli
bulunmustur.

SONUC

Bu calismanin esas amaci istihdam oranlarinin kusaklara gére farkliliging
arastrmak ve bu farkliigin sebebinin ne oldugunu belirlemektir. Bu farklilig:
belirlemek icin kohort andlizi temelli Beaudry-Lemieux tarafindan gelistirilen
model kullanilmishr. Bu model kullanilarak kusaklar arasindaki istihdam
farkliliklarina sebep olabilecek yas, dénem ve kohort etkileri tespit edilmistir.
Bununla birlikte her bir kusagin kendi icerisindeki farkliliklar da tespit edilmistir.
Kohort analizinde makroekonomik etki olarak birgok degisken kullanilmis ve en
anlamli makroekonomik etkinin issizlik orani oldugu belirlenmistir.

Kusaklarin  kendi aralarinda benzer bir egilime sahip oldugu da
gorilmektedir. Ozellikle kusaklarin daha gen¢ olan kohortlarinin istihdam
oranlarinin son yillarda bir &nceki kohorta gére daha fazla olmasi yas etkisinin
varligr oldugunun géstergesidir. Bu durum ngérimiizle de uyusmaktadir.

Kusaklarin yillara gére istihdam seviyesinde inis-cikis gérilmektedir.
Kohort etkisinin varligi kusaklarin yillara gére istihdam oranlarinin parabolik bir
dagilim sergilemesi ile agiklanmaktadir. Ayrica her bir kusagin yaslar ile degisen
bir oran gérilmektedir. Bunun sonucu olarak bir yas-kohort etkilesiminin varligi
anlasilmaktadir.

Tirkiye'de  istihdam  oranlarindaki  son  degisimin  bulgularimiz:
dogruladigi gériilmektedir. 2000'li yillarin baslarindaki cok daha fazla olumsuz
makroekonomik kosula ragmen 2010 yilinda issizlik orani arhs g&stermistir.
Bunun tam aksine, 2000’lerdeki istihdam orani 1990 &ncesi egilimi yakindan
takip etmistir. Bu durum déngisel faktdrlerden ziyade kusak etkilerinin 8nemi
uzerindeki sonuclarimizi desteklemektedir.

Tahmin sonuclarina bakildiginda daha geng olan kusaklarda —X ve Y
kusaklari— yas etkisinin dnemli dlgide azaldigi gorilmektedir. Bu durum, istihdam
politikasindan kaynaklanacag gibi artik her yas grubunun ciddi oranlarda isgiicii
piyasasinda yer almis oldugu gercegi ile de agiklanabilmektedir. Bunun yani sira
kohort etkisinin yillara gére artisi her bir kusagin bir sonraki kusaga gére istihdam
edilme ihtimalinin ginden giine azaldigi anlamina gelir. Bu da isverenlerin
personel seciminde yeni kusaklari daha fazla tercih ettiklerini géstermektedir.
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