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Politika aktarimi son zamanlarin popliler ve giincel konusudur. Varligi ¢ok uzun

zamandir biliniyor olmasina ragmen kavramsal bir cercevesi olusturulamamistir. Kiiresellesme
politika aktarimini kolaylastirip yayginlastiran énemli bir etken olmustur.

Gelismekte olan Ulkelerde yaygin sekilde kullanilan ve politika Gretim araglarindan
biri olan politika aktarimi, bir soruna diger Ulkelerin teknik bilgi ve deneyimleri ile ¢dzim
bulma surecidir. Ancak bu siiregte politika aktaran Ulkeler kendi Glkelerinin durumunu ve
menfaatlerini gbz 6ninde bulundurmalidirlar. Politika aktarimi son 25 yildir yeni bir siyasal ve
ideolojik hegemonyanin insasina yonelen neo-liberal politikalarin katkisiyla blylk bir ivme
kazanmistir. Bu slirecte politika aktarimi da az gelismis Glkelerin diinya hegemonu glgler
tarafindan siyasal-yonetsel anlamda bigimlendirilmesinin yontemi olarak karsimiza ¢ikmistir.

Calismada, kamu yonetiminde “aktarmacilik” ve “taklit¢ilik” olarak adlandirilan
politika aktariminin; kamu yonetimini “kendi Gretemez” bir duruma dusirmesi ve bu alanda
olumsuz sonuglar olusturmasi irdelenmektedir. Ardindan, politika aktarimi kapsaminda
uluslararasi 6rgutler tarafindan dayatilan/tesvik edilen unsurlar incelenmekte ve bu
unsurlarin belirlenmesi slireci analiz edilmektedir. Uluslararasi 6rgiitlerin politika aktariminda
etkili olabilmek icin gelistirdikleri mekanizmalar ve onlarin bu siiregteki rollerini gliglendiren
gelismeler ile uluslararasi orgitlere bu agidan yoneltilen elestiriler galismada ele alinan
diger konulardir. Sonug bolimiinde ise konunun genel bir degerlendirmesi yapilmakta ve s6z
konusu degerlendirme sonucunda kisisel goriislimiz ortaya konulmaktadir.
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ABSTRACT

Recently, the policy transfer has become a popular and current topic. Although, its
existence has been known for a very long time, no conceptual framework could be formed.
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Policy transfer, which is widely used in developing countries and which is one of the
means of policy-making, is the process of finding solutions to a problem with the technical
knowledge and experience of other countries. However, the countries that transfer policies
in this process should take into account the interests and state of their country. Policy
transfer has gained a big momentum with the contribution of neo-liberal policies that aimed
at constructing a new political and ideological hegemony in the last 25 years. In this process,
policy transfer has become the method of reconstructing the administrative and political
systems of under-developed countries by the developed hegemonic countries of the world.

The study analyses the fact that, as a result of policy transfer, which is called
“transference” and “imitation” in public administration, the public administration becomes
“unable to produce by itself” and negative outcomes occur in this field. Then, it studies
the elements imposed/promoted by international organizations within the scope of policy
transfer and analyzes the process of their determination. The mechanisms developed by
international organizations to be effective in policy transfer, the developments that strengthen
their role in this process and the criticisms made about international organizations in this
respect are also addressed in the study. The conclusion provides an overview of the subject
and puts forward our personal opinion as a result of the said evaluation.

Keywords: Policy transfer, national policies, international organizations, globalization,
national business systems.

GiRIS

Gelismekte olan Ulkelerde yaygin sekilde kullanilan ve politika Uretim
araglarindan biri olan politika aktarimi, bir soruna diger Ulkelerin teknik bilgi ve
deneyimleri ile ¢6zim bulma siirecidir. Ancak bu siirecte politika aktaran ulkeler
kendi Glkelerinin durumunu ve menfaatlerini géz 6ninde bulundurmalidirlar. Diger
bir tanimlamayla farkli zaman ve mekanda politikalar, kurumlar ve programlar
hakkindaki bilginin (lkeler arasinda aktarimi diyebilecegimiz bu yontem, tarihsel
olarak eskiye dayandirilabilecek 6rnekleri bulunmakla birlikte ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, 6zellikle kiresellesmeyle birlikte, iletisim ve bilisim sistemlerinde
yasanan gelismelerle daha da artmistir. Bu anlamiyla politika aktarimina hem
akademik calisma alani hem de bir politika tGretim araci olarak gosterilen ilgi, 6zellikle
karsilastirmali kamu politikasi ve uluslararasi iliskiler alaninda calisanlar arasinda
giderek artmistr.

1970’lerde kapitalizmin icine distligl kriz ve bu baglamda refah devletinin
yuklendigirollertemelinde sorgulanmasi, geleneksel kamu yonetimianlayisindan 6zel
sektor lehine bir kopusa neden olmaktadir. Bu dénemde hantal, verimsiz ve faaliyet
alani giderek gelisen devletin basarisizhigl temelinde dile getirilen elestirilere karsi,
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devletin kiiciilmesi seklinde radikal bir anlayis gelismistir. ingiltere ve ABD’de yiikselise
gecen yeni piyasa ekonomisi anlayisina dayali olarak kamu yonetiminde yasanan

=

degisim ile birlikte, “yonetimden” (administration) “isletmecilige” (managerialism)
dogru bir donisiim gerceklesmistir. Yeni kamu isletmeciligi olarak adlandiriimis olan
bu degisim, neo-liberal politikalarin timdayle iliskili ancak devlet icinde geleneksel
yonetim anlayisinin elestirileri tizerine kurulu yeni bir paradigmadir. Uluslararasi Para
Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB), Ekonomik Kalkinma ve is birligi Orgiitii (OECD) gibi
kuruluslarin yonlendirmesiyle bircok tlke bu degisim cercevesinde kamu yonetimi

alaninda yeniden yapilanma igine girmistir (Kager ve Erat, 2014: 28).

Politika yapicilar kadar kamu politikasi alani ve kamu politikasiyla ilgilenen
herkes tarafindan dikkate alinmasi gereken politika aktarimi siirecine iliskin bugline
kadar ¢cok az kavramsal ¢alisma yapilmistir.

Politika aktariminin tarihsel olarak ilk bigimlerinin klasik somirgecilik
dénemindeortayaciktigisoylenebilir.Budonemdesdémirgeciilkelerkolonilestirdikleri
Ulkelerin ekonomik kaynaklarina kisa vadeli olarak el koymak yerine uzun vadeli bir
somuri mekanizmasi kurmak ve slirdlirmek tizerine siyasal ve kurumsal politikalarini
somiurge alanlarina tasimislar ve somirge Ulkelerini kendi yapisal varolus kosullarina
uyarlamislardir. Boylece ekonomik ve toplumsal yapilarin bigcimsizlestirilmesi, var
olan kilturel yapinin tahrip edilmesi, beseri zenginliklerin yagmalanmasi ve iktisadi-
siyasal-yonetsel alanda birikmis zenginliklerin talan edilmesi s6z konusu olmustur.
Tarihsel olarak eski bir gegcmise sahip olan politika aktarimi, 6zellikle yaklasik olarak
son 25 yildir kapitalist sistemin yasadigl bunalim sonucu ortaya ¢ikan ve yeni bir
siyasal ve ideolojik hegemonyanin insasina yonelen neo-liberal politikalarin da
katkisiyla blyik bir ivme kazanmistir (Demirci, 2010: 144).

Bu sirecte politika aktarimi, az gelismis Ulkelerin diinya hegemonu gilicler
tarafindan siyasal-yonetsel anlamda bigimlendirilmesinin yontemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Politika aktarimi siireci, politikalarin ya iceriden ya da disaridan istekle
benimsenmesi; 6grenme yoluyla gonillli kabuli ya da dayatma yoluyla zorla
alinmasi davranislari cergcevesinde modellenmektedir. Politika aktarimi ile ilgili genel
kabul, benimsenen politikalarin disaridan zorla degil, iceriden istekle gonilll olarak
alindigidir (Demirci, 2010: 144).

Ancak Tirkiye gibi gelismekte olan (lkeler agisindan bakildiginda, IMF ya
da WB tarafindan sunulan kosullu kredi aracihigiyla kendi istedikleri politikalari
dayatmasi; Avrupa Birligi'nin (AB) uyum sureci kapsamindaki tlkelere yol haritalari
cizip yapilmasi gerekenleri tek tek tanimladigi disiindldigiinde, politikalarin iceriden
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istekle gonilli olarak benimsenmesiyerine, disaridan dayatma yoluyla benimsetildigi
gorilmektedir. Bu yoniyle bakildiginda politika aktarimi, emperyalizmin ¢agdas
diinyada kullandig yontemler bitiniinden baska bir sey degildir (Demirci, 2010:
144).

Son 25 yilda olanlari anlayabilmek ancak politika aktarimi olgusuna bu gozle
bakmaktan gecmektedir. Politika aktarimini diinya emperyalist sisteminin isleyisi
olarak degil, tlkelerin birbirinden bir seyler 6grenme sireci olarak tanimlamak
uzunca bir slredir neo-liberal politikalar tarafindan yapilmak istenenlere gozleri
kapamak anlamina gelmektedir.

Akademik yazinda bugline kadar politika aktariminin Gzerinde hemfikir
olunmus bir tanim yapilamamistir. Ayrica, calismalarin pek azinda uluslararasi
orgutlerin politika aktarimindaki rollerine deginilmistir. Bu, biraz da yakin zamana
kadar politika aktariminin Ulkeler arasinda gonullilik ve rasyonellik esasina gore
gerceklesen bir stireg olarak diisiinilmis olmasindan kaynaklanmistir. Bu eksiklikten
hareketle ¢alismayla, uluslararasi orgutlerin politika aktarimindaki rollerinin ortaya
konulmasi amaglanmaktadir.

Calismada, kamu yonetiminde “aktarmacilik” ve “taklitcilik” olarak adlandirilan
politika aktariminin; kamu yonetimini “kendi Gretemez” bir duruma distirmesi ve bu
alanda olumsuz sonuglar olusturmasi irdelenmektedir. Ardindan, politika aktarimi
kapsaminda uluslararasi orgltler tarafindan dayatilan/tesvik edilen unsurlar
incelenmekte ve bu unsurlarin belirlenmesi siireci analiz edilmektedir. Uluslararasi
orgltlerin politika aktariminda etkili olabilmek igin gelistirdikleri mekanizmalar ve
onlarin bu sirecteki rollerini giiglendiren gelismeler ile uluslararasi orgitlere bu
acidan yoneltilen elestiriler calismada ele alinan diger konulardir. Sonug bélimiinde
ise konunun genel bir degerlendirmesi yapilmakta ve s6z konusu degerlendirme
sonucunda kisisel goriisimiiz ortaya konulmaktadir.

1. POLITiKA AKTARIMI KAVRAMI

Alan yazininda politika aktarimi denildiginde genelde Dolowitz ve Marsh’in
kavramsal ¢ergevesini ¢izmis oldugu model 6n plana ¢ikmaktadir. Dolowitz ve Marsh
(1996, 2000) siyaset bilimi kapsaminda politika aktariminin bir modelini gelistirmeye
cahismislardir.

Politika aktarimi “‘gecmis zaman ya da hélihazirda ve/veya yerde, tim politik
sistemlerde yer alan politikalar, idari dizenlemeler, kurumlar ve fikirler ¢cercevesinde
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yer alan bilgi birikimlerinin baska bir zaman ve/veya yerdeki politik sistemde bulunan
politikalar, idari diizenlemeler, kurumlar ve fikirlerin gelistirilmesinde kullaniimasi
sureci” seklinde tanimlanabilmekte (Dolowitz ve Marsh, 1996: 344; Dolowitz ve
Marsh, 2000: 5) ve istifleme (bandwagoning) (lkenberry, 1990: 88-112), yayilma
(diffusion) (Walker, 1969; Gray, 1973; Eyestone, 1977; Dolowitz ve Marsh, 1996:
344), politika yakinsamasi (policy convergence) (Bennett, 1991; Seeliger, 1996;
Dolowitz ve Marsh, 2000: 5; Knill, 2005), benzesme ve uyumlagsma (emulation and
harmonization) (Bennett, 1991: 220), 6grenme (learning) (Common, 2004), ders
¢itkarma (lesson-drawing) (Rose, 1991b: 3-30; Rose, 1993: 19-20; Dolowitz ve Marsh,
1996: 344; Stone, 1999: 52; Dolowitz ve Marsh, 2000: 5), fikirlerin sistematik olarak
segilmesi (sytematically pinching ideas) (Stone, 1999: 52), politika alisverisi ve
niifuz (policy shopping and penetration) (Stone, 2001: 5-6), politika tek tiplesmesi
(policy isomorphism) (Radaelli, 2000: 25-43), politikasi yayilmasi (policy diffusion)
(Dolowitz ve Marsh, 1996: 344; Dolowitz ve Marsh, 2000: 5) ve politika transferi
(policy transfer) (Dolowitz ve Marsh, 1996: 344; Dolowitz ve Marsh, 2000: 5) gibi
farkl terimler politika aktarimi kavrami yerine kullaniimaktadir.

Politika aktarimiyenibir olguve aragdegildir. Tarihin her doneminde toplumdan
topluma bilgi, gelenek, gorenek, kurumsal yapilar ve teknolojiler aktariimistir.
Eski Yunanllardan ve Romalilardan giinimize kadar aktarilan hukuk, yonetim ve
felsefe gibi birgok farkh alandaki bilgi hala kullanilabilmektedir. Glinlimiizde politika
yapicilar ve karar vericiler en iyi politikaya ve karara ulagsmak igin, kendi tlkelerinin
deneyimlerinden ve diger Ulkelerdeki uygulamalardan faydalanmaktadirlar (Rose,
1991a: 1; Evans, 2010: 1).

Sosyal glivenlik ve issizlik sigortasi gibi politikalar 19. ylzyilin ikinci yarisinda
ve 20. yuzyllin baslarinda Ulkeler arasinda politika aktariminin konusu olmustur.
Ulkeler arasinda politika aktarimina olan ilgi, iletisim, bilisim ve ulasim teknolojileri
alanindaki gelismeler ve kiresellesmeyle birlikte giderek artmistir (Evans, 2004:
1; Dolowitz ve Marsh, 2000: 5). Ozellestirme ve yeni kamu isletmeciliginin kiiresel
capta yayginlasma egilimleri bu artan ilgiyi ortaya koymaktadir (Mossberger ve
Wolman, 2003: 429). Gectigimiz on yil zarfinda, teknolojik gelismelerin de etkisiyle
politika aktariminin daha hizli ve daha kolay gerceklestirilmesi bakimindan politika
yapicilarin birbirleriyle olan iletisimleri artmistir.

Kamu politikalarinin ulusal sinirlari asarak farkh devletler tarafindan
uygulanmasi ve Ulkelerin siyasal-yonetsel diizenlemelerinin bu yolla bicimlenmesi
eskilere dayansa da kavramin akademik anlamdaki popdilerligi ve glincelligi 1980
sonrasi reform galismalari ile s6z konusu olmustur. Turkiye’de de bu yillarda yapilan
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calismalarda insa edilen politika icerigini anlayabilmek politika aktarimi konusunda
bilgi sahibi olmayi gerektirdiginden, akademisyenler tarafindan bu konu Uzerinde
¢alismalar yapilarak konunun kavramsal gergevesi ortaya konulmaya c¢alisiimistir.
Ortaya konan eserler Bati alan yazininin aktarmasi seklinde olmus; elestirel bir tutum
sergilenmemistir (Kapucu ve Késecik, 2002; Kutlu, 2003; Sobaci, 2008; Sobaci, 2009;
Sezgin, 2010; Keser, 2012).

1980’'li yillardan itibaren yikselen “etkililik ve verimlilik”, “saydamlik” ve
“hesap verebilirlik” gibi kavramlar da politika aktariminin tamamlayici kavramsal
cercevesini olusturmaktadir. WB’nin (1992) acikladigi ol¢iitlere gére, politika aktarimi
sirecinde yer alan en 6nemli aktorlerden biri olarak hiikimetin kaliteli kamu hizmeti
sunmaya ¢aba gostermesi, bunun yani sira hizmetlerin en uygun maliyetle ve politika
yapicinin gercek amaclarina uygun olarak gerceklestirilmesi sonucu etkili ve verimli;
hiklmetin eylem, karar ve karar verme siireglerinin kamunun diger kesimlerine, sivil
topluma, yabanci kurum ve devletlerin incelemelerine acgik olmasi sonucu saydam;
yine hikimetin eylem ve kararlarinda, acik¢a tanimlanmis ve Uzerinde uzlasiimis
hedeflerle tutarli oldugunu gosterme istegi ve bu yonde davranmasi sonucu hesap
verebilir bir ydnetim yapisi olusturulabilir, ancak bu sekilde “etkin” bir kamu hizmeti
sunulabilir. Politika aktarmada 6nci rol Ustlenen WB, bu anlayisla s6z konusu
kavramlari, az gelismis Ulkelere siklikla tavsiye etmekte ve bunun lizerinden bu
Ulkelerdeki siyasal-yonetsel yapiyi bicimlendirmektedir (Demirci, 2010: 146).

Tim bu anlatilanlar sonucunda, politika aktarimi olgusunu, mevcut alan
yazinindaki tanimindan farkl olarak, elestirel bir bakis acisi ile yeniden tanimlama
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna goére politika aktarimi; diinya hegemonu lke
ya da gticler tarafindan kendi siyasal-yonetsel yapilarini dayatma yoluyla az gelismis
Ulkelere kabul ettirme islemi olarak tanimlanabilir (Demirci, 2010: 146).

Gelismis Ulkelerde uygulanan politikalarin dogruluguna ve gecerliligine
sorgusuz sualsiz inanma guduisd, geri kalmishk algisi, uluslararasi diizeyde kabul
gorme istegi, uluslararasi kuruluslara uyelik, uluslararasi kuruluslarla yuratilen
iliskiler ve uluslararasi diizeyde yapilan anlasmalar politika yapicilari aktarima
yoneltmektedir (Dolowitz, 2000b: 11).

Genel olarak goniillii politika aktarimi ve zorlayici politika aktarimi olmak
Gzere iki tlr politika aktarimi vardir (Sobaci, 2011: 195).

Goniillii politika aktarimi; rasyonel ve isini bilen aktorlerin kendi problemlerini
¢6zmek icin dnce bir degisimi arzu etmeleri ardindan aktif olarak yeni politika arayisina
girmeleriyle gerceklesir (Dolowitz ve Marsh, 1996: 346; Bennett, 1991: 200).
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Zorlayici politika aktarimi ise; dis aktorlerin baskisiyla karar yapicilar aktarim
surecine girdiklerinde s6z konusudur (Dolowitz ve Marsh, 1996: 346; Dolowitz ve
Marsh, 1998: 40). Akademik yazinda zorlayici politika aktarimi dogrudan ve dolayl
zorlayici olmak tizere iki alt baslikta incelenmektedir (Dolowitz ve Marsh, 1996: 347).
Dogrudan zorlayici aktarim; bir devletin iradesine muhalif olarak bir baska aktor
tarafindan anayasal, sosyal veya siyasal degisiklikler gerceklestirmeye zorlanmasi
durumunda ortaya ¢ikar. Buna karsilik dolayli zorlayici aktarim (miizakereye dayali
aktarim); bir llke ya da 6rgitiin bir baska Glkenin belli bir dizi politikayi benimsemesi
icin yeterince glicli 6zendiriciler yaratmasiyla gerceklesir (Page, 2000: 5; Dolowitz ve
Marsh, 2000: 13).

Uluslararasi orgutlerin icinde bulundugu politika aktarimi tlrl ¢ogu zaman
dolayli zorlayici aktarim kategorisinde degerlendirilmektedir. Clinkii her ne kadar
politikayl aktaracak (lkeler uluslararasi orgltler tarafindan belli bir politikayi
benimsemeye zorlansalar da bu siire¢ sonucta miizakereye dayalidir ve bu Ulkelerin
bir yere kadar aktarim silrecine girip girmeme 6zgirligl halad vardir (Jones ve
Newburn, 2001: 12).

Politika aktariminda rol alan cesitli aktorler vardir. Bu aktorlerin 6nemlileri;
secilmis gorevliler, siyasi partiler, biurokratlar/kamu gérevlileri, baski gruplari, politika
girisimcileri/uzmanlar, ulus asiri sirketler, distince kuruluslar (Think Tanks), sivil
toplum kuruluslari, danismanlar ve uluslararasi 6rgitlerdir (Dolowitz ve Marsh, 1996:
345; Dolowitz ve Marsh, 1998: 10; Dolowitz ve Marsh, 2000: 9; Dolowitz, 2000b:
23; Stone, 2000a; Stone, 2004: 549-550). Ancak uluslararasi 6rgitler ginimizde
kiresel dizeyde politika aktariminin en 6nemli aktorleridir.

Akademik yazinda politika aktariminin temel olarak bes derecesi oldugu ifade
edilmektedir. Bunlar: kopyalama (copying), benzestirme (emulation), uyumlastirma
(harmonization), sentezleme (synthesis) ve esinlenmedir (inspiration) (Page, 2000:
4; Dolowitz ve Marsh, 1996: 351; Dolowitz ve Marsh, 1998: 52; Rose, 1993: 15, 132-
134).

Kopyalama (Copying), uygulanan reformlarin hicbir degisiklik yapiimamak
suretiyle dogrudan ve tam olarak alinmasini (Dolowitz ve Marsh, 1996: 351; Dolowitz
ve Marsh, 1998: 52; Rose, 1991b: 21; Evans, 2004: 42; Nedley, 1999: 5), benzestirme
(emulation), politika veya programlarin arka planindaki fikirlerin aktariimasini
(Stone, 2001: 5), uyumlastirma (harmonization), bir veya birden fazla (lkede
uygulanmakta olan politika/politikalardan yararlanmak suretiyle, yerel kosullara en
uygun politikanin tGretilmesini (Dolowitz ve Marsh, 1998: 52), sentezleme (synthesis),

Sayisgtay Dergisi ® Sayi: 99/Ekim-Aralik 2015 77



Uluslararas Orgiitlerin “Politika Aktarimi” Baglaminda Ulusal is Sistemlerine Etkisi

farkl yerlerde bulunan unsurlarin yeni bir program ortaya ¢ikarmak tzere aktarilarak
bir araya getirilmesini (Dolowitz ve Marsh, 1996: 351), esinlenme (inspiration), bir
konuya iliskin politikanin farkli bir politika degisikligini ilham verebildigini, ancak
nihai sonucun orijinalin Uzerini ¢izmedigini ifade etmektedir (Dolowitz ve Marsh,
1996: 351; Dolowitz ve Marsh, 1998: 52; Rose, 1991b: 22).

Politikaaktarimindakiresel diizey, bolgesel diizey ve federal yapiliyénetimlerde
ise federe devletlerarasi ve yerel diizey gibi farkh diizeyler vardir (Dolowitz ve Marsh,
1998: 50; Evans ve McComb, 2004: 52). Uluslararasi 6rglitler daha ¢ok kiiresel ve
bolgesel diizeyde gerceklesen politika aktariminda etkindirler.

Konu ve duruma bagl olarak her sey politika aktarimi kapsamina girebilmekle
birlikte; akademik yazinda politika aktarimina konu olabilecek hususlar: politika
hedefleri, politika yapisi, politika icerigi, politika araglari veya yonetim teknikleri,
politika programlari, kurumlar, ideolojiler, kiltiirel degerler, fikirler, tutumlar ve
kavramlar, yaklasimlarile olumlu ve olumsuz dersler seklinde siniflandirilabilmektedir
(Jones ve Newburn, 2001: 18; Dolowitz ve Marsh, 1996: 349-350; Dolowitz ve Marsh,
2000: 9, 12). Bu kategorilerden politikalar ve programlar genellikle politika aktarimi
alan yazininda birlestirilir. Ancak bu, dogru bir tavir degildir. Clinkii politikalar
genellikle politika yapicilarin gitmeyi istedikleri yoni temsil eden genis bir niyet
bildirimidir. Programlarsa, politikalari hayata gecirmek icin kullanilan 6zgil hareket
araclari ya da yoludur. Dolayisiyla her politika birden ¢cok programa sahip olabilirken,
bir program ise kendiliginden gercek bir hareket rotasidir (Dolowitz, 2000b: 22).

Aktarilan politikalarin buyik bir kismi dayatma sonucu olarak gindeme geldigi
icin yaratilmak istenen sonuc¢ bastan politika yapicilar tarafindan bilindiginden,
cikarilacak olumlu ya da olumsuz derslerin aktarim sirecini etkilemesi pek so6z
konusu degildir (Demirci, 2010: 148).

Politika yapicilar karsilagstiklari sorunlara ¢ézim aradiklarinda ve c¢esitli
alanlarda politika gelistirmek istediklerinde kendi Ulkelerinin daha &nceki
tecrtbelerine bakarak, gecmiste yapilanlardan hangilerinin yararl oldugu ve/veya
ise yaradigini ve hangilerinin tekrar edilebilecegini 6grenebilecektir. Bu agidan
bakildiginda Ulkelerin kendi geg¢mislerinden ders g¢ikarmaya ¢alismalari zaman ve
kaynak tasarrufu acisindan daha avantajl bir yoldur (Dolowitz ve Marsh, 1996: 351-
352).

Ulusal dizey icinde bir organizasyonun farkli brans ve bdlumlerinden,
yerel diizeydeki yonetim katmanlarindan ve diger uluslararasi birimlerden dersler
cikarilabilir.
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Bir programin karmasikligi, o programin aktarilabilirligini etkilemektedir.
Ornegin daha karmasik olan bir programin aktarimi daha zordur. Rose (1993: 132-
134) bu konuda alti hipotez ileri siirmektedir. S6z konusu hipotezler sunlardir:

1- Tek hedefli programlar, ¢cok hedefli olanlardan daha kolay aktarilabilir,
2- Problem ne kadar kolaysa gerceklesme ihtimali de o kadar yliksektir,

3- Cozim ve problem arasindaki iliski ne kadar dogrudan algilaniyorsa,
aktarilabilmesi o kadar muhtemeldir,

4- Bir politikanin algilanan yan etkileri ne kadar az olursa aktarim ihtimali de
o kadar artmaktadir,

5- Aktorlerin bir programin baska bir yerde nasil isledigine iliskin bilgileri ne
kadar ¢oksa aktarim o kadar kolaydir,

6- Bir programin c¢iktilari ne kadar kolay 6ngorilebiliyorsa, aktarimi da o kadar
basittir.

Bir toplumun siyasal, kiltirel ve toplumsal yapisinin 6zellikleri, politika
yapicilarinin politika aktarimina girisme kabiliyetini zorlastirsa ya da kolaylastirsa,
belli bash yedi kategori mevcuttur. Bunlar; politika karmasikligi, eski politikalarin
varligi, kurumsal ozellikler, yapisal 6zellikler, uygulanabilirlik sorunu, gecmis iliskiler
ve dil sorunudur (Dolowitz, 2000b: 25-29).

Ote yandan politika aktarimini kolaylastiran ve zorlastiran bazi durumlar séz
konusudur. Politika aktarimi galismalarinin gogunun basarili olmak igin yapilmasina
karsin, aktarimlarin timinin basarili olmadigini da kabul etmek gerekmektedir.
Burada da aktarim islemi kendi icinde bir ayrima tabi tutulmaktadir (Dolowitz ve
Marsh, 2000: 17-20; Sobaci, 2009: 93-94). Bunlar; yetersiz bilgiye dayal aktarim,
tamamlanmamis aktarim ve uygun olmayan aktarimdir. Bunlardan ilki politika
aktaran Ulkenin s6z konusu politika hakkinda ya da politikayi aktardigi tilkede nasil
uygulandigi konusunda eksik bilgiye sahip olmasi durumunda gerceklesmektedir.
ikincisi, aktarilan lke de s6z konusu politikayi &nemli kilan aktarimin bir unsurunun
aktarilmamasi durumunda gerceklestirilen aktarimda ortaya ¢ikmaktadir. Uglinciisii
ise, politikanin aktarildigi Glke ile aktarilan Ulke arasindaki siyasal-yonetsel yapi
farkhhklari s6z konusu oldugunda glindeme gelmektedir.

1.1. Uluslararasi Orgiitler Tarafindan Dayatilan veya Tesvik Edilen Aktarimlar

Uluslararasi  orgltler, profesyonel teknokratlar ve yiksek egitimli
ekonomistlerden olusan calisanlarla isleyen, bilgiyi Greten ve uygulayan teknokratik
kurumlar olarak nitelendirilmektedirler (Woods, 2006: 2).
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Woods'a gore (2006: 6) uluslararasi 6rgiitlerin faaliyet sinirlari gelismis tlkeler
tarafindan belirlenir ve uluslararasi orgitlerde galisanlar bu sinirlar iginde kalarak
faaliyet gosterirler. Orgiit calisanlari bir yandan politik sahiplerinin tavirlarini géz
oninde bulundururken diger yandan da kendilerinin ve calistiklari uluslararasi
orgitln cikarlarini bir arada korumaya calisirlar. Calisanlarin gorevi ise Uretilmis
¢ozUmleri uygulamaya aktarmak, oOzellikle borglanan hikimetleri 6nceden
tasarlanmis tedbirleri almaya ikna etmek veya zorlamakdir.

Common ise (1998: 66, 70) konunun baska bir boyutuna dikkati cekmekte
ve uluslararasi orgitlerin yonetim merkezlerinin ABD’de olmasi nedeniyle onlarin
bu Ulkedeki politik iklimden bagimsiz kalmalarinin mimkin olamayacagini iddia
etmekte, bu kapsamda uluslararasi orgutlerin 1980’'lerden sonra gelistirdikleri
politika onerilerini gelismis devletlerin etki ve gayretlerinin bir yansimasi olarak
gormektedir.

1980’lerin baslarindan bu yana WB, IMF, USAID (United States Agency for
International Development-Amerikan Uluslararasi Kalkinma Ajansi) ve ingiltere
Denizasiri  Kalkinma idaresi (British Overseas Development Administration)
gibi uluslararasi orgitler tarafindan saglanan dis yardimlarin 6n kosulu olarak
dayatilan/tesvik edilen unsurlar kapsaminda; Uglnci diinya Ulkeleri piyasaci
politikalari benimsemeye, diinya ekonomisiyle daha fazla biitlinlesmeye, ticaret ve
is glcl piyasalarini serbestlestirmeye, kamu tesebbuslerini 6zellestirmeye ve Ulke
ekonomilerini yabanci yatirimlara acarak bu alanlarda cok cesitli reformlari hayata
gecirmeye baslamistir (Woods, 2006: 1; Haque, 1996: 206; Dolowitz ve Marsh, 1998:
38). 1990’lara gelindiginde bu orgltlerin 6zellestirme taraftari duruslari pek ¢ok
Ulkede bulylk capli yonetsel reformlarin baslatiilmasinda belirleyici olmus 6zellikle
son vyillarda pek ¢ok Ulke kamu yonetiminin Yeni Kamu Yonetimi Yaklasimi (YKY)
dogrultusunda evrilmesinde uluslararasi 6rgitler 6nci roli oynamislardir (Common,
1998: 9, 66). Buna karsilik Dolowitz ve Marsh (2000: 21) uluslararasi politikalarin
fikir gelistirdigini ve destekledigini, sonrasinda uluslararasi érglitlerin bu fikirlerden
etkilendiklerini savunmaktadir. Mossberger ve Wolman da (2003: 430) benzer
fikirleri savunarak fikirlerin profesyonel orgiitler ve epistemik topluluk gibi daha
genis uzmanlar agi aracihigiyla yayildigini iddia ederler.

Konunun en kapsamli analizi Walt vd. (2003: 1-33) tarafindan yapilmistir.
Yazarlar, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ve WB'nin tiiberkiilozla ve cinsel yolla bulasan
hastaliklarla micadeledeki rollerine iliskin olarak gerceklestirdikleri analizlerinde,
reformlarla ilgili ilk fikrin nasil ortaya ciktigini, nasil sekillendirildigini ve daha
sonra uluslararasi orgitler tarafindan “en iyi uygulama’ adi altinda nasil yayildigini
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ortaya koymuslardir. Analizde, “en iyi uygulama” esasl reformlarin “arastirma”,
“benimseme” ve “uyumlastirma’ olarak adlandirabilecek birbirinden bagimsiz (g
ayri asamada olusturuldugu, bu asamalarin birinden digerine geciste reformlarda
bazi degisiklerin yapildigl, uluslararasi 6rgutlerin roliiniin tam da burada ortaya ¢iktigi
ve neden bazi politikalar benimsenirken bazilarinin benimsenmedigi acik bir bicimde
gosterilmistir. Sonug olarak, analizle yerelde (retilmis deneysel bir calismanin
epistemik topluluk tarafindan nasil “kiiresel en iyi uygulama” haline getirildigi
ve sonunda uluslararasi orgitlerin yardimiyla gesitli tlkelerde nasil uygulamaya
aktarildigi acik bir sekilde ortaya konulmustur.

1.2. Aktarimda Uluslararasi Orgiitlerin Etkisi

Kiresel diizeyde politika aktariminin en basat aktorlerinden olan OECD, IMF ve
Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararasi orgutler; fikirler, programlar, politikalar ve
kurumlarin uluslararasi diizeyde koordine edilmesinde ve yayilmasinda giderek artan
bir rol oynamaktadir. Bu orgitler, ulusal politika yapicilarin milli politikalari ve kredi
kosullarini dogrudan, ulusal gelisme diizeyleri ve raporlarindaki bilgi ve politikalarin
yayllmasini ise dolayli olarak etkilemektedir. Buna ek olarak, uluslararasi sivil toplum
kuruluslarinin da kiresel kamu politikasi Gizerindeki fikirler ve politikalarin yayilmasi
surecindeki etkileri artmaktadir. Béylece uluslararasi orgltler, politika aktarimini
dogrudan ve dolayli olarak etkilerler. Bu bakimdan uluslararasi orgitler aktarim
surecindeki diger aktorlerin aksine hem gonilli hem de zorlayici politika aktariminda
rol oynayabilirler (Dolowitz ve Marsh, 2000: 11-12). Onlarin politika aktariminda
etkin oluslari, kiresel diizeyde bilgi ve deneyimin bir araya toplanmasini mimkiin
kildigi icin cogunlukla olumlu da karsilanmaktadir. Zaten uluslararasi 6rgutler kamu
politikalarinin belirlenmesi slrecinde bilgi akisini hizlandiran mekanizmalar olarak
islev gormeye basladigindan beri kararlarin olusturulmasi agisindan uluslararasi
arena ulusal arenanin alternatifi haline gelmistir (Common, 1998: 69, 71).

Bu cercevede, pek cok unsurun uluslararasi orgitlerin politika aktariminda
etkinliginin artmasina katkida bulundugu gézlenmekte olup, bunlar kiiresellesme,
kosulluluk, uluslararasi anlasmalar, uluslararasi toplulugun baskisi ve uluslararasi
toplantilar ve yayinlar olarak asagida alt basliklar halinde kisaca incelenecektir.

1.2.1. Kiiresellesme

Kiresellesme uluslararasi orgutlerin etkinliklerini ve rollerini gozle gorulir
bir bicimde artirmis, kiiresel piyasalar ve kiiresel kdy kavrami disaridan politikalarin
aktarilmasinin  onlindeki kultiirel ve kurumsal engelleri ortadan kaldirmistir
(Robertson, 1991: 75). Son 25 yili askin bir stiredir kiiresel giiclerin ulusal is sistemleri

Sayisgtay Dergisi ® Sayi: 99/Ekim-Aralik 2015 81



Uluslararas Orgiitlerin “Politika Aktarimi” Baglaminda Ulusal is Sistemlerine Etkisi

Gzerindeki baskisini artirmasi ve ozellikle teknolojik gelismelerle birlikte politika
aktariminin daha hizli ve daha kolay gerceklestirilmesi siirecinde politika yapicilarin
birbirleriyle olan iletisiminin kolaylasmasi ve artmasi, politika aktarimini daha énce
hic olmadigi kadar hizlandirmistir (Dolowitz, 2000a: 1; Mossberger ve Wolman,
2003: 428).

Kiresellesmenin bir sonucu olarak, sanayilesmekte olan ya da sanayilesmis
hicbir tilke ekonomisini kiiresel ekonomik baskilarin etkisinden ayrishiramamis; diinya
ekonomisinin yeni Uretim ve ticaret teknikleri ile donlisiime ugramasi uluslararasi
orgutleri daha etkili ve glicli kilmistir (Dolowitz ve Marsh, 2000: 6; Geri, 2001: 446).

1980’lerden bu yana IMF ve WB gibi uluslararasi érgitler kiresellesmenin
ve liberallesmenin artmasinda 6nemli rol oynamis ve bu amacla ¢esitli programlar
uygulamaya koymuslardir (Kutlu, 2001: 41).

Akademik yazinda konu hakkinda degisik fikirler bulunmaktadir. Stiglitz
esas itibariyle kiresellesme siirecine karsi degildir. Ona gore, kiiresellesme, yani
serbest ticaretin 6nlndeki engellerin kalkmasi ve ulusal ekonomilerin daha fazla
bitlinlesmesi iyi yonde kullanilabilecek bir glic olusturabilir. Bu gli¢, diinyadaki
herkesi, ozellikle de fakir insanlari zenginlestirebilecek bir potansiyele sahiptir.
Ancak engellerin kaldirilmasinda biyuk rol oynayan uluslararasi ticari anlagsmalar ve
gelismekte olan Ulkelere dayatilan politikalar, kiiresellesmenin gézden gegirilmesini
gerekli kilmaktadir (Stiglitz, 2004: 9). Gorildugu gibi, Stiglitz’in elestirisi, daha cok,
kiiresellesmenin yonetilis tarzina yoneliktir. Stiglitz’in kiiresellesmeyi degerlendirme
bicimi Falk ile ayni dogrultudadir. Falk da uygulanan neo-liberal politikalar sonucu
ortaya cikan ve “yirtici kiresellesme” olarak ifade ettigi ters etkilerin kaginilmaz
olmadigini ve bu etkilerin kiresellesmenin yanlis yonetilmesinden kaynaklandigini
belirtmektedir (Falk, 2001).

Buna karsin ekonomik kiiresellesmeye daha farkl agilardan yaklasanlar da
bulunmaktadir. Ornegin Thompson ve Hirst, kiiresellesmeye kuskulu bir sekilde
yaklasmakta ve varligini sorgulamaktadir. Onlara gore, buglin gercek anlamda bir
kiiresellesmeden bahsedemeyiz. Clinkl buglin ulus 6tesisirketler gbrece azdir ve cogu
sirket ulusal temellidir. Sermaye hareketliligi “sanayilesmis” Glkelerden “gelismekte
olan” Ulkelere degildir. Daha ¢ok “sanayilesmis” Ulkeler arasinda yogunlagsmaktadir.
Sonug olarak, kiiresel sistem, diinya nifusunun Ggte ikisini dislamaktadir (Thompson

ve Hirst, 1996: 27-28).
1.2.2. Kosulluluk

Uluslararasi orgiitler ¢cok ucuz ve uygun olan kredilerine ekledikleri kosullarla
politika aktarimindaki glglerini artirmislardir (Dolowitz ve Marsh, 1998: 43). Clinki
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kredinin onaylanmasinin bir kosulu olarak uluslararasi 6rgiitlerin borg alan Glkenin
belli ekonomik politikalari uygulamaya koymasini istemeleri ¢ogunlukla politika
aktarimiile sonuglanmaktadir (Dolowitz, 2000a: 1). Bu durum uluslararasi orgtlere,
ulus devletlere ve bu ulus devletlerin is sistemlerine karsl tartismasiz bir pazarlik
glicu verir.

Kredilerin garantiye alinmasi icin yonetsel reform, Ozellestirme, rekabet
politikasi ve piyasanin serbestlestiriimesi kapsaminda diizenlemeler yapilmasi
donisim surecindeki Glkeler icin kosul haline getirilmekte ve politika programlari
uluslararasi orgutlerin koordineli calismasiyla dolayli zorlayici aktarim (muzakereye
dayali aktarim) seklinde gerceklestiriimektedir (Evans, 2004: 3).

Stone (2004: 554) bes tip kosulluluk oldugunu belirtir. Bunlar:

Tesvik (Inducement): Ulusal hikimetin yerine getirmekten kaginacagi
politikalari yurirlige koymasi tesvik edilir.

Secicilik (Selectivity): Maddi yardim, sadece politikalari yerine getirmede
basari gosteren Ulkelere yapilir.

Ata Erkillik (Paternalism-Patriarchy): Maddi yardim, sadece yardimi yapan
orglt/devlet tarafindan belirlenen mal ve hizmetlere harcanmasi kosuluyla yapilir.

Kisitlama (Restraint): Maddi yardim, dayatilan/tesvik edilen politikalara karsi
korumaci bir anlayis sergileyen yeni bir hilkimet ortaya ciktiginda ve yardim alan-
yardim eden lke arasinda hicbir politika anlasmazligi olmadigi durumda yapilr.

Sinyalizasyon (Signalling): Maddi yardim, yardim alan tlkenin politikalarinin
uygulamada olumlu tavir sergilemesi durumunda yapilr.

Stone’a gore (2004: 545-566), “kosullu yardim” sistemi ylksek performans
gosterenleri 6dallendirirken, disik performanslilari cezalandirir. Bu da bir politika
aktarimi stratejisi olarak ““dusik performanslilar’”i daha fazla gayret gosterme
yoninde gudulerken, “yuksek performanslilar”in daha fazla yardim almalarini saglar.

1.2.3. Uluslararasi Anlagmalar

Uluslararasi anlasmalar, protokoller vb. metinler uluslararasi o6rgitlerin
Ulkeleri politika aktarimina zorlamalarini kolaylastiran 6nemli unsurlardir (Dolowitz
ve Marsh, 1998: 51).

Stone’a gore (2004: 554) politika aktarimi, uluslararasi orgitler tarafindan
U¢ grup ekonomik 6zendirici araciligiyla gerceklestirilmektedir ve etkinligini gruba
katilmadan ya da gruptan ihra¢ edilmeden alan anlasmalar bunlar igerisinde en
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onemlisidir. Uluslararasi orgitler bu belgelerin verdigi glici kullanarak uluslararasi
yapinin {yesi olan Ulkeleri onlarin iradelerine muhalif olarak belli bir program ya da
politikayl benimsemeye zorlayabilmektedirler (Dolowitz ve Marsh, 2000: 14-15).

ingiltere’nin, Avrupa Konseyi ve OECD tarafindan bilginin sinir asan
hareketliliginin diizenlenmesi, bilginin korunmasi ve islenmesi konusunda hazirlanan
uluslararasi anlasma metinlerine uygun tedbirleri almakta gecikmesi nedeniyle
orgutlerden ihrag edilme riskiyle karsi karsiya birakilmasi bunun gtizel bir 6rnegidir
(Bennett, 1991: 228).

imzalanan anlasmalardan dolayi liyeleri {izerinde baglayici giice sahip olan
uluslararasi érgiitlere bir diger giizel 6rnek AB’dir. Uye (lkelerin yani sira potansiyel
adaylar AB’nin ticaret, sanayi, istihdam, tarim ve para politikasi gibi ¢ok cesitli
alanlarda gerceklestirdigi yasal dizenlemelere uyarak geregini yapmak ve AB’nin
bu alanlardaki dizenleme yetkisini kabullenmek durumundadirlar (Rose, 1991b:
19). Radaelli (2000: 37-38) de calismasinda AB icinde temel politika aktarimi

1
7

mekanizmalarinin ““zorlama (enforcement)”, ““yasal baski (normative pressure)”’ ve

“en iyi olanin taklit edilmesi (mimetizm)”” oldugunu gostermistir.
1.2.4. Uluslararasi Toplulugun Baskisi

Bir politika tGzerinde uluslararasi toplumun uzlasmaya varmasi politika aktarimi
icin itici bir glic olusturmaktadir. Uluslararasi orgitlerin baskisiyla bir problemin
¢O6zUmU icin bir dizi Ulkede ortak bir ¢6zim uygulamaya konulmussa, bundan
sonra bu ¢oziimleri benimsememis olan Ulkeler, benzer program ya da politikalari
benimseyerek uluslararasi topluluga katilma yéniinde baski altinda kalirlar (Dolowitz
ve Marsh, 1996: 349). Belli bicimde davranmayan bu (lkeler 6zellikle OECD’nin
veya diger uluslararasi 6rgiitlerin raporlarinda dislik performansli olarak gériinerek
uluslararasi arenada tembel (laggard) bilinmemek icin politika aktarimi slirecine
girebilirler (Dolowitz, 2003: 103).

Devletin imajini olumsuz etkilememek, kendi sistemlerinin uluslararasi
diizeyde taninmasini saglamak ya da uluslararasi toplumdan dislanmanin yaratacagi
glivensizlik ortamindan kaginmak bu bakimdan politika aktariminin nedeni olabilir
(Dolowitz ve Marsh, 1998: 42).

1.2.5. Uluslararasi Toplantilar, Yayinlar vb.

Zorlama, uluslararasi orgitlerin ‘en iyi uygulama’lari veya uluslararasi
standartlara bagliig yaymak icin tesvik ya da tercih ettikleri tek yaklasim degildir
(Stone, 2004: 554). Medya, raporlar, konferanslar, paneller, ziyaretler ve hiikimetlere
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cagrilar bu orgitler tarafindan gondlli aktarim icin kullanilan diger araglardir (Evans,
2004: 44).

Uluslararasi toplantilar ve yayinlar, ulusal karar yapicilarca problemlerin
potansiyel ¢6zimi olarak taninincaya ve ardindan ¢6ziim olarak degerlendirmeye
alinincaya kadar bulunduklari yerde sessizce bekleyen fikirlerin tohumlarini atarlar
(Mossberger ve Wolman, 2003: 432). Bu tir etkinlikler reformlarin kiiresel diizeyde
yayllmasini saglamak icin de organize edilmektedir.

Gunlmuzde uluslararasi 6rgltlerin bu kapsamdaki etkinlikleri daha ¢ok tgiinci
dinya llkelerine ve kominizmden yeni cikmis tlkelere yonelik olarak Batili degerlerin
ve liberal ekonomik ve sosyal politikalarin tanitilmasi amaciyla gergeklestiriimektedir
(Dolowitz ve Marsh, 1998: 47, 51).

1.3. Uluslararasi Orgiitlere Yoneltilen Elestiriler

Uluslararasi oérgitler, politik amaglara sahip olmalari ve her gegen giin biraz
daha giiclenmeleri nedeniyle kiiresel politikalarin kontroli ve yonlendirilmesiyle
ilgili siregelen tartismalarin odagindadirlar (Common, 1998: 442).

Sol gruplar onlari Amerikan emperyalizminin araci olarak suclarken,
kiiresellesme karsitlari onlari kiresel kapitalizmi dayatmakla, piyasa ekonomisini
savunanlar ise haklarini baski altinda tutan ve ekonomilerini zaafa ugratan yolsuzluga
bulasmis elitlerin ve hiiklimetlerin destekgisi olmakla itham ederler (Woods, 2006: 1).

Bu cercevede, uluslararasi orgiitlere yoneltilen elestiriler asagida alt bashklar
halinde incelenecektir.

1.3.1. Uluslararasi Orgiitlerin Faaliyetlerinin Esit Derecede Faydali Olamamasi

IMF, piyasanin dogasi geregi istikrarsiz oldugu ve mudahaleyi gerektirdigi
anlayisina dayanilarak Keynesyen disiince esasina gore kurulmustur. Ancak
1980’li yillara gelindiginde, ABD’deki Reaganomics akimi (Arz Yanh iktisat) ve
serbest piyasacl yaklasimin etkisiyle Keynesyen anlayisi toptan redderek piyasa
liberalizminin en 6nemli savunucusu haline gelmis ve gelismekte olan Ulkelere
serbest piyasa politikasinin aktariminda 6ncii roli oynamistir. Bununla birlikte,
IMF'nin bu c¢ercevedeki tutumu oldukega celigkilidir. Soyle ki: IMF, yoksul ulkeleri
ticaretteki engelleri kaldirmaya zorlarken Avustralya, Fransa, Japonya ve ABD gibi
zengin Ulkelerin korumaci uygulamalarini siirdiirmelerine gz yummaktadir. Dahasi,
IMF, Asya ve Latin Amerika’daki gelismekte olan Ulkeleri sermaye piyasasi tzerindeki
kontrolli Bati kaynakh mali piyasalar lehine gevsetmeleri igin zorlamaktadir (Evans,
2004: 33-34).
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Uluslararasi orgutlerin buna benzer celiskili tavirlarina iliskin bir baska 6rnek
de Kirgizistan’dan verilebilir. Kirgizistan’da ¢ok sayida projeyi finanse eden Amerikan
Uluslararasi Kalkinma Ajansi (USAID) burada piyasa temelli ¢oziimleri desteklemistir.
Ancak, Kirgiz halkinin refahini artirmanin yani sira USAID’in bir baska amaci da
bolgede ABD’nin cikarlarini korumaktir. Bu ideolojik yaklasim USAID’in 1998 vyili
bltcesinin Kongre’de gorisilmesi sirasinda da giindeme gelmis ve Kirgizistan’'da
reformcularla birlikte ¢calisilarak demokratik ve serbest piyasaya dayali bir tlke insa
etmenin 6nemli oldugu ve bu g¢abalarin ayni zamanda bélgedeki bu degerlere daha
az 6nem verilen komsu Ulkelere de 6rnek olacagl vurgulanmistir. Zaten USAID’in
destegiyle Kirgizistan, Diinya Ticaret Orgiiti'ne (DTO) katilan, daha sonra da yesi
haline gelen ilk Bagimsiz Devletler Toplulugu tyesi Ulke olmustur. Bu cercevede
bolgenin Amerikan sirketlerine agilmasi amaci USAID tarafindan yapilan yardimlarin
esas amacini teskil etmistir (Lana ve Evans, 2004: 209).

1.3.2. Uluslararasi Orgiitlerin Tesvikinin/Dayatmasinin Her Zaman Yararli
Olamamasi

Uluslararasi o6rgatlerin  politikalart basarili midir? Bu soruya verilecek
cevap gercekten kafa karistirici ve subjektiftir. Bir yerde basarili olmus bir reform
programinin baska bir tilkedeki problemleri de ¢6zeceginin garantisi yoktur (Rose,
1991b: 5).

Woods’a gore de (2006: 6), IMF ve WB’nin, kendilerine borglanan Ulkeler igin
neyin iyi, neyin kot oldugunu bildiklerine dair genel gecer deliller yoktur. Yapisal
Uyum Programlari (YUP) 6rnegin, Afrika ve Latin Amerika’daki gelismekte olan
Ulkelere surekli bir bliyime getirmemistir. Dahasi, 1997’deki Asya krizinden sonra
IMF politikalari Tayland ve Endonezya’da krizi daha da derinlestirmis ve sosyal ve
ekonomik kaos ortaminin dogmasina neden olmustur. Buna ek olarak IMF, Sovyet
Rusya sonrasi devletleri sok tedavi programini uygulamalari konusunda tesvik etmis
ancak program demokratiklesmenin altini oyan ve derin sosyal istikrarsizliklar yaratan
yoksulluk ve esitsizliklere yol agmistir. Nitekim Polonya, Macaristan, Slovenya ve
Slovakya’nin milli gelirlerinin on yil dnceki diizeyinde oldugu séylenmektedir (Evans,
2004: 34).

1.3.3. Uluslararasi Orgiitlerin Yerel Sartlari Cok Az Onemsemesi

Politika aktariminin basarili bir bicimde gerceklestirilmesini yapisal ve
kalturel faktorler de etkiler (Evans ve Davies, 1999: 380). Evans (2004: 4) politika
aktariminin, aktarilacak politikanin Ulkenin degerler sistemiyle uyumlu ise akilci ve
ilerlemeci bir 6grenme aktivitesi olabilecegi gorisindedir. Bu bakimdan aktarilan
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politika kiltlirel olarak 6zimsenmeye elverisli olmali ve mevcut yapinin izerine insa
edilebilmelidir. Cogu durumda yerel sorunlara ve yerel sartlara duyarh ¢ozimler
bulunmasi daha basarili sonuglar vermektedir. Zaten politika aktarimi da ister bir
uluslararasi 6rgit tarafindan dayatma/tesvik edilsin, isterse de bir tlkenin kendi
iradesiyle gerceklestirilmis olsun bir bulus olmayip bir baska tilkenin deneyiminden
elde edilmistir (Rose, 1991b: 7). Dolayisiyla, politikanin bu agidan aktarilabilirligi
onemli bir unsurdur.

Bu gercege ragmen az gelismis Ulkelerdeki genel algilama, kredi verenlerin
yerel kosullari ve kisitlamalari g6z ardi ettikleri (Bienen ve Waterbury, 1989: 623),
uluslararasi orgutlerin cogunlukla politikayl aktaracak (lkenin 6zelliklerini ve
kosullarini pek 6nemsemeden herhangi bir yerdeki uygulamayi “en iyi uygulama”
olarak tavsiye ettikleri seklindedir (Dolowitz ve Marsh, 1998: 11; Stiglitz, 2004: 70-
71; Tabb, 2001: 351).

1.3.4. Uluslararasi Orgiitlere Duyulan Ofke

Uluslararasi 6rgiitlere duyulan 6fkenin en 6nemli nedeni onlarin dayattiklari/
tesvik ettikleri politikalarin sosyal maliyetini cogunlukla g6z ardi etmeleridir.

Ornegin IMF'nin, uyguladigi YUP’larda sosyal maliyeti hi¢ gdz éniinde
bulundurmadig bilinmektedir. Kemer sikmayi ve Ozellestirmeyi iceren bu tir
programlar genellikle saglik ve egitim hizmetlerinde kisinti ve issizlikle sonuglanmakta
ve bu maliyetler daha cok toplumun en yoksul kesimlerince ytklenilmektedir (Nedley;,
1999: 4).

Uluslararasi orgiitlere duyulan ofkenin bir diger nedeni ise bu 6rgiitlerin yeni
somirgeciligin destekgisi olarak goriilmeleridir (Common, 1998: 65). IMF, WB ya da
diger uluslararasi 6rgitler tarafindan dayatilan politikalar genellikle iyi yonetisimin
ya da en iyi uygulamanin Batili versiyonuna dayanmakta ve kamu politikalarinin milli
menfaatler dogrultusunda belirlenmesine dayanan ulus devlet anlayisinin altini oyan
‘zorlayici politika aktarimi’ olarak degerlendirilmektedir (Evans, 2004: 3).

Uluslararasi orgitlere 6fke duyulmasinin bir diger nedeni de uluslararasi
orgutlerde kiiresel politika yapiminda soz sahibi birokratlarin ‘sorumsuz’ oluslari ya
da hatalardan dolayi kimseye hesap verme durumunda olmayislaridir (Evans, 2004:
37).
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SONUC

Gecgmisi cok eskilere giden politika aktarimi konusu giinimuziin hizli degisen
ve kiresellesen diinyasinda ¢ok daha 6nemli ve disinda kalinmasi mimkiin olmayan
bir slirec haline gelmistir. Ancak bu siirecte politika aktaran Ulkeler kendi Glkelerinin
durumunu ve menfaatlerini gz 6ninde bulundurmalidirlar.

Neo-liberal devletve ekonomianlayisiileicice gelisenyenikamuisletmeciliginin
insa slireci olan 1980 ve 1990’ yillar ayni zamanda konu ile ilgili akademik yazinin
gelistigi yillardir. Diinyada yeni kamu isletmeciliginin nasil yayildigini anlamada en
uygun cerceve, akademik inceleme konusu olarak ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ortaya cikan ve kamu politikasi disiplini icinde yer alan politika aktarimidir. Politika
aktarimi gelismekte olan Ulkelerin politika yapim stirecinde sikhkla kullandiklari bir
aractir. Kiresellesme ile birlikte gelisen teknoloji ve artan ulagim, iletisim ve bilisim
politika aktarimini yayginlastiran bir olgudur. Bunun dogal bir sonucu olarak konu ile
ilgili akademik ilginin de arttigi yillar kiiresellesme ile paraleldir.

Uluslararasi orgiitler kiiresellesmenin etkisi ile ulus devletlerin genel olarak
yonetim yapilarini etkileme giicline sahiptirler. Bu drgtitler, yeni kamuisletmeciliginin,
Glkelerin belirli kosullari yerine getirmeleri kosulunda verdikleri yardimlar araciligiyla
ya da bu orgitlere katilmalari icin yapmalari gereken ytkamlillkler seklindeki bir
yaklasimla politika aktariminda etkili olmaktadirlar.

Politika aktariminin ortaya ¢ikmasina, bircok mekanizma sebep olmakta ve bu
sirecte bircok aktor rol oynamaktadir. S6z konusu neden ve aktorlerden bazilari ulus
devlete i¢sel iken, bazilari ise ulus devlete dissaldir.

Politika aktarimi alan yazinini anlamak tlkemiz agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
Ozellikle son yillarda Tiirkiye—AB iliskileri glindeme geldiginde, bu birlik icin gerekli
harmonizasyon ve standartlasmanin saglanmasi i¢in Turkiye'nin yaptigi degisiklikleri
tanimlayabilmek, yine Turkiye-IMF iliskilerini belirlemek acisindan da politika
aktariminin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Ozellikle hangi sartlar altinda hangi
politikalar aktarilir? Ne zaman politika aktarimi yerindedir? Uygulamalar nasil daha
iyi hale getirilir? Neler politikalarin basarisizligina yol acar? Biitiin bunlarin analiz
edilmesi acisindan politika aktarimi alan yazininin iyi bilinip, ¢ercevenin iyi cizilmesi
gerekmektedir.

Politikalarin, kurumlarin, ideolojinin, fikirlerin, davranislarin ya da deneyimin
hepsinin mi yoksa bir kisminin mi aktarilacagi; bunlar aktarilirken bire bir kopya mi
edilecegi, yoksa Ulkenin kendi sartlari gbz 6nlinde bulundurularak benzestirme veya
uyumlastirma yahut yepyeni bir program ortaya cikaracak sekilde esinlenme yolunun
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mu tercih edilecegi ve son olarak aktarimin Ulke icinden mi yoksa llke disindan mi
yapilacagl, Ulke disindan yapilacaksa hangi tlkenin tercih edilecegi politika aktarimina
girisenlerin karar vermesi gereken 6nemli sorulardan sadece birkagidir.

Politika aktarimi kapsaminda uluslararasi orgiitler tarafindan dayatilan/
tesvik edilen unsurlarin incelenmesini, bu unsurlarin belirlenmesi siirecinin
analiz edilmesini, uluslararasi orgitlerin politika aktariminda etkili olabilmek igin
gelistirdikleri mekanizmalari ve onlarin bu siregteki rollerini gliclendiren gelismeler
ile uluslararasi 6rgitlere bu agidan yoneltilen elestirileri ortaya ¢ikarmayl amaglayan
bu calismayla su sonuglara variimistir:

Birincisi; uluslararasi orgutler Ulkeler arasinda politikalarin hem goéndlli
hem de zorlayici aktariminda rol oynamaktadirlar. Politika aktariminin en énemli
aktoru olarak uluslararasi orgitler bu rollerini kosulluluk, uluslararasi anlagsmalar
ve uluslararasi baski yaratma gibi mekanizmalarla politikalari ulusal hikiimetlere
dayatarak ya da konferanslar, yayinlar, egitim programlari ve diger pozitif 6zendiriciler
kullanip politikayi tesvik ederek oynarlar. Bu bakimdan kiiresellesme, ulusal politika
yapicilarin deneyimsizligi ve is birligi icin can atan ulusal politikacilarin/birokratlarin
varligi gibi faktorler uluslararasi 6rgitlerin politika aktarimindaki rollerini giigclendiren
unsurlardir.

ikincisi; uluslararasi orgiitler, bu orgiitlerde hakim “bir model hepsine
uyar” anlayisinin bir sonucu olarak (lkeleri, kendi politika dnerilerini kopyalamaya
veya benzestirmeye zorlarken kendileri genellikle cesitli Ulkelerin deneyimlerini
uyumlastirmak veya sentezlemek suretiyle politika 6nerileri olustururlar.

Uclinciisi; uluslararasi érgitler politika aktarimindaki rolleri bakimindan ciddi
bicimde elestiriimekte ve galismalarindan kusku duyulmaktadir. Bu durum politika
aktarimini sinirlayan unsurlarla birlikte uluslararasi 6rgitlerin politika aktarimindaki
etkinlikleri acisindan blyik bir tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle uluslararasi
orgutler kendilerine yoneltilen elestirileri cevaplayabilir ve bu sinirhliklarin Gstesinden
gelebilirse politika aktarimindaki etkinliklerini daha da artirabileceklerdir.

Son ve belki de en énemli bulgu ise, ikinci Diinya Savas’ndan sonra
kiiresellesmedeki artis, ulasim, iletisim ve bilisimdeki hizli gelisme ile uluslararasi
orgltlerin rollerindeki genisleme politika aktarimini hizlandirmis ve uluslararasi
orgutleri politika aktariminin vazgecilmez en énemli aktorleri haline getirmistir. Bu
cercevede uluslararasi orgitler, sahip olduklari deneyimi ulusal karar yapicilarin
kullanimina sunarak politika aktariminin basarisina 6nemli katkilarda bulunmuslardir.
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Politika aktarimi ile ilgili yapilan calismalarin ¢ogunlugu gelismis ulkeleri
kapsamaktadir ve alan yazini onlarin deneyimleri dogrultusunda gizilmistir. Politika
aktarimi genellikle gelismis Ulkelerden gelismekte olan Ulkelere dogru olmaktadir.
Fakat bu konudaki ¢alismalarin ¢ok az olmasi nedeniyle teorik gerceve sadece
gelismis Ulke deneyimlerine dayali olarak gelismektedir. Bundan sonraki ¢calismalarda
bu teorik cerceve goz ardi edilmeden, fakat gelismekte olan lilke deneyimleri de ele
alinarak politika aktariminin gerceklestirilmesi yararli olacaktr.

Turkiye'deise bu kavram, tizerine ¢alisilmayi beklemektedir. Politika aktariminin
derecesini ve yoninil 6lcen ve degerlendiren calismalar ile aktarima konu olan
politikanin, Glkeler baglaminda karsilastirmali analizi, Turkiye’de akademisyenler ve
uzmanlar tarafindan gelecekte calisilabilecek 6nemli konulari olusturmaktadir.
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