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Risk yonetimi, kurumsal yonetim, bagimsiz denetim ve i¢ denetimin temelinde yer
almasi nedeniyle i¢ kontrol kavraminin 6nemi tim diinyada isletmeler, kamu kurumlari ve
akademik cevrede siirekli artmaktadir. i¢ kontrol kavraminin tam olarak neyi ifade ettigi,
etkin bir i¢ kontrol yapisindan neyin anlasiimasi gerektigi, i¢c kontroliin boyutlari, unsurlari
ve uygulama slreglerinin nasil olabilecegi gibi konular gliniimiizde tartisiimaya devam
etmektedir. 1990'li yillardan glinlim{ize kadar gelistirilmis i¢ kontrol modellerine bakildiginda,
Anglo-Sakson llkelerinin konuya genis bir perspektiften yaklastigi gorilmektedir. Bu nedenle,
bu calismada Anglo-Sakson iilkelerinden ABD, Kanada ve ingiltere’de gelistirilen i¢c kontrol
modelleri 6zet olarak tanitilip aralarindaki benzerlik ve farkliliklara deginilmistir. Modeller
arasindan ABD’de gelistirilen COSO i¢ kontrol modeli uluslararasi olarak en fazla kabul
goren, surekli gelistirilip glincellenen ve en kapsamli model olmasi nedeniyle, ¢alismanin
merkezinde tutulup, diger modeller COSO modeli ile kiyaslanmaya c¢alisilmistir. COSO
modeli, son yillarda yasanan kiresellesme, teknolojik atiimlar, dijitallesme, sosyal medyanin
yayginlagsmasi ve hile risklerinin gesitlenmesi gibi gelismeleri yakindan takip ederek kendini
yenileyip giincelleyen bir modeldir. i¢ kontrol kavraminin lilkemizde de kamu kurumlarinda
ve is cevrelerinde dogru sekilde anlasilmasi, gerek tlke ekonomisinin gelisimi, gerekse
isletmelerimizin kurumsallasarak kiresel boyutta markalara sahip olabilme hedefimize
onemli 6lclide hizmet edecektir.
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COMPARING COSO INTERNAL CONTROL (USA) MODEL WITH THE ENGLISH
(TURNBULL) AND CANADA (COCO) MODELS

ABSTRACT

The importance of internal control concept has been constantly increasing globally
in business world, government agencies and academia as it forms the basis of risk
management, corporate governance, independent audit and internal audit. Currently,
issues such as the exact meaning of internal control, what needs to be understood from an
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effective internal control structure, the dimensions of internal control, its elements and the
possible implementation processes are being debated. When we look at the internal control
models developed since 1990s, it is obvious that the Anglo-Saxon countries approached
this issue from a broader perspective. Therefore, in this study, the internal control models
developed in the USA, Canada and United Kingdom are introduced and compared with each
other. Among those models, COSO internal control model, which is developed in the USA,
is situated at the center of the study and compared with other models because it is widely
accepted, continuously developed and updated, and it is the most comprehensive model.
COSO is a model that is developed and updated to follow the current developments such as
globalization, technological breakthroughs, digitization, the spread of social media, and the
diversification of fraud risks. Understanding the internal control concept accurately in public
and private sectors in our country will significantly serve our targets of developing national
economy as well as creating global brands by institutionalizing our corporations.

Keywords: Internal Control, Internal Control Models, COSO, COCO, Turnbull.

GIRIS

Teknolojinin isletme faaliyetlerinin neredeyse tamamina nifuz etmesi,
uluslararasi ticaret hacminin giderek artmasi, iletisim kanallarindaki gelismeler ve
bilgiye erisim olanaklarinin artisinin sonucu olarak isletmelerin maruz kaldiklari
riskler gesitlenmektedir. Faaliyetlerini gesitlendirip karli bir sekilde strekli biyliime
hedefine sahip isletmeler, bir yandan mevcut firsatlarin farkina varip bunlari
degerlendirmekte, bir yandan da hedeflerine ulasmalarini engelleyebilecek tiim
faktorlerle, yani risklerle miicadele etmektedirler. Uluslararasi ticaretin artisi, bir
Glkede ortaya cikan yapisal bozukluklarin sonucu olarak ortaya c¢ikan ekonomik
bunalimin, diger Ulkeleri de etkilemesi sonucunu dogurmaktadir. Tim bu gelismeler,
isletme yoneticilerinin gérev tanimlarinda da yeniliklere yol agmistir. i¢ kontrol,
risk yonetimi ve kurumsal yonetim kavramlari gegcmiste sadece bankalar ve sigorta
kuruluslarinin faaliyet alanina girerken giiniimiizde hizmet ve Uretim is kollarinda ve
hatta kamu kurumlarinda da tiim yoneticilerin glindemine girmis durumdadir.

Risk yonetimi ve kurumsal yonetimin tim isletmelerin glindemine girmesi
beraberinde bu kavramlarin temelinde yer alan i¢ kontrol yapisinin 6nemini de
artirmaktadir. Etkin bir i¢ kontrol yapisi isletme varliklarinin olasi hata ve hilelerden
zarar gormesini engellerken mali raporlarin zamaninda ve dogru olarak lretilmesini,
faaliyetlerin ekonomik ve verimli olarak yulrGtilmesini ve yasal mevzuat ile i¢
ybnergelere uyumu da saglamaktadir.
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Bu calismada i¢ kontrol yapisinin tanimi ve icerigi ile ilgili bilgi verilip
cesitli ic kontrol modelleri tanitilarak aralarindaki benzerlik ve farkhliklar, kiresel
olarak en fazla kabul géormiis model olan COSO i¢ kontrol yapisi perspektifinden
degerlendirilmistir.

1. iC KONTROL YAPISI
1.1. i¢ Kontrol Yapisinin Tanimi Ve Amaglan

i¢ kontroliin tarihi konusundaki kaynaklar, kontrol kavraminin muhasebe ve
bagimsiz dis denetim tarihiyle birlikte gelistigini gdstermektedir. Kita Avrupasi’nda ig
kontrol, tanimlanmis islemlerin gegmise yonelik kontrol edilmesi iken, Anglosakson
geleneginde ise i¢ kontrol bir isin gerceklestiriime slirecinin tamamini kapsayan bir
bakis acisiyla kontrol altinda tutulmasini saglayan bir yonetim mekanizmasidir (
Ozbek, 2012: 387).

i¢ kontrol ile ilgili ilk kapsamli arastrma 1949 yilinda yapilmistir. Denetim
yordamlari komitesinin yayinladig 6zel raporda i¢ kontrol su sekilde tanimlanmustir:

“ic kontrol, &rgiitiin plani ile isletmenin varliklarini korumak, muhasebe
bilgilerinin dogrulugunu ve glvenilirligini arastirmak, faaliyetlerin verimliligini
arttirmak, saptanmis yonetim politikalarina baglihgr 6zendirmek amaciyla kabul
edilen ve uygulamaya konulan tiim 6nlem ve yontemleriigerir” (Gliredin, 2014: 315).

ic kontrol yapisi, yonetime hedef ve amaglarini (objectives and goals)
gerceklestirebilmesi icin makul glivence (reasonable assurance) veren politika
ve yonergelerden olusur. Bu politika ve yonergeler genellikle kontroller olarak
adlandirilir ve bir araya geldiklerinde bitliniine isletmenin i¢ kontrol yapisi denir
(Arens vd., 2014: 308). Bu durumda isletme yonetimi icin isletme bunyesinde
ic kontrol yapisinin kurulmasi ve islerliginin saglanmasi énemli bir sorumluluk
olmaktadir (Turedi vd. 2015: 66).

Yonetimin i¢ kontrol yapisini olusturmasinda ic amaci vardir:
- Mali raporlamanin glvenilir olmasini saglamak,

- Isletme faaliyetlerinin verimli ve etkin olmasini saglamak,

- Yasa ve mevzuata uyum.

isletmeye giiven esasinin temelinde saglam bir i¢ kontrol sistemi yatar (Niyazi
ve Tansel, 2010: 36). i¢ kontrol yapisinin, isletmenin asagidaki hususlar cercevesinde,
kabul edilebilir (makul) bir glivence saglamasina blyilik etkisi vardir. Bu itibarla,
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bir isletmedeki tim yoOneticilerin etkin i¢ kontrol yapisi olusturmanin ve bunun
surdirdlebilirliginin 6nemini kavramalari hayati bir 6nem tasimaktadir. Bunlari
asagidaki gibi siralayabiliriz (Taredi, 2000: 148):

» Kanunlara, yapilan dizenlemelere ve yonetimin belirledigi politikalara
uyulmasi,

» Duzenli, etkin, verimli ve az maliyetli faaliyetleri 6zendirmesi ve planlanmis
ciktilari gergeklestirmesi,

» Hileye, israfa, kot kullanim ve kot yonetime karsi varliklarin korunmasi,

» Kurumun hedeflerine, kalite standardina uygun drinler ve hizmetler
sunulmasi,

» Guvenilir mali ve yonetim bilgileri olusturulup bunun devam ettirilmesi ve
diizenli raporlar ile bu bilgilerin tarafsiz bicimde ve tam zamanl agiklanmasi,

» Her turli isletme kaynaklarinin korunmasi.

ABD’de halka agik isletmelerde yapilan bagimsiz denetimlerin sonunda
yayinlanan denetgi gorislerinde, isletmenin mali tablolarinin belirlenmis standartlara
uygunlugu konusunda gorus bildirilirken, ayni zamanda isletmenin i¢ kontrol
yapisinin mali tablolarin gercegi yansitabilmesi yoniinden saglikliisleyip islemedigiyle
ilgili de gorus verilmesi zorunludur. Bu bagimsiz denetg¢i raporlarinda i¢ kontrolilin
tanimi su sekilde yapilmaktadir: “Bir isletmenin mali raporlarla ilgili i¢ kontrold,
isletme yonetimi tarafindan tasarlanip yonetim kurulu tarafindan onaylanmis olan,
isletmenin disindaki taraflar icin genel kabul gérmis muhasebe ilkelerine uygun
olarak hazirlanan mali raporlarin glvenilirligine dair makul bir glivence vermek
amaciyla olusturulan yapidir.

Bir isletmenin mali tablolarla ilgili i¢c kontroli su kural ve uygulamalari icerir:

» Muhasebe kayitlari, isletmede gergeklesen islemleri ve isletmenin
varliklarini makul bir detayda ve dogru sekilde takip edecek sekilde tutulmaktadir,

> lIsletmede gerceklesen islemler, mali tablolarin genel kabul gérmiis
muhasebe ilkelerine uygun sekilde hazirlanmasina olanak saglayacak sekilde
tutulmakta ve isletmenin tahsilat ve 6demelerinin yalnizca yonetimin onayiyla
yapildigr konusunda makul glivence vermektedir,

» Mali tablolara 6nemli derecede etkisi olabilecek tutardaki onaylanmamis
satin almalar, isletme varliklarinin onaysiz kullanimi veya satilmasi dnlenebilmekte
veya tespit edilmektedir ( GAP Inc., 2013).
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1.2. i¢ Kontrol Modelleri

Kurumlarin i¢ kontrol yapisinin yeterliligini ve etkinligini degerlendirmek igin
cesitli modeller bulunmaktadir. ABD’de COSO, Kanada’da CoCo, ingiltere’de Turnbull
modellerinin yani sira uluslararasi kabul gérmis I1SO standartlari da bulunmaktadir.
Her modelin i¢ kontrol yapisina bakisi kendine 6zgl olmakla birlikte, hepsinin ortak
amaci kurum ici kontrollerin etkinligini degerlendirebilmek igin rehber niteligi
tasimaktir. Modellerin her biri gelistirildigi tilkenin 6zelliklerinden etilenmis olmakla
beraber hepsi ortak bir paydada birlesmekte ve etkili sekilde uygulandiginda
kurumlarin performansina biiyiik katki saglamaktadir. i¢c kontrol modellerinden
bazilari kamu kurumlarina yonelikken, digerleri gerek kamu, gerek 6zel sektordeki
tim kurumlari kapsamaktadir. Bu ¢alismada tim kurumlari kapsayan modeller
incelenmistir.

Genel kabul gérmis i¢c kontrol modellerinin baslicalari sunlardir:

>  COSO i¢ Kontrol Modeli (The Committee of Sponsoring Organizations of
the Treadway Commission - Internal Control— Integrated Framework),

» CoCo Kanada i¢ Kontrol Modeli (Canadian Institute of Chartered
Accountants’ Criteria of Control Framework),

» Turnbull Raporu Modeli (Financial Reporting Council; Internal Control;
Revised Guidance for Directors on the Combined Code),

> Basel Bankacilik i¢ Kontrol Modeli (The Basel Committee on Banking
Supervision’s Framework for Internal Control Systems),

» COBIT Bilgi Sistemleri Kontrol Modeli (Control Objectives for Information
and Related Technology),

> 1SO i¢ Kontrol Modeli (International Organization for Standardization),

> ABD Federal Devlet i¢ Kontrol Standartlari (Standards for Internal Control
in the US Federal Government).

ic kontrol kavramina en kapsamli yaklasim Anglo-Sakson gelenegindeki
Ulkelerde gorildigiinden, bu galismada s6z konusu (lkelerin gelistirdigi i¢ kontrol
modelleri Uzerinde durulmustur. Bu modellerin arasinda da gerek kapsam genisligi
ve gerekse etki alaninin yayginligi nedeniyle COSO i¢ kontrol yapisi modeli esas

alinarak diger modeller ile kiyaslanmistir.
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2. COSO iC KONTROL MODELI
2.1. COSO ig Kontrol Yapisinin Tanimi ve Unsurlari

1980’lerin ilk donemlerinde ortaya ¢ikan muhasebe skandallari nedeniyle
Hileli Finansal Raporlamalar Komisyonu (yaygin bilinen ismiile Treadway Komisyonu
) bugiin halen aktif faaliyet gosteren COSO’yu kurmustur (Karakaya, 2016: 160).
Acihmi, “Committee of Sponsoring Organizations”, yani “Sponsor Olan Kurumlar
Birligi” dir. Amerikan Mali Misavirler Odasi’'nin da iginde bulundugu bu yapinin
amaci, i¢ kontrol kavraminin net olarak anlasilmasini saglamak ve isletmelerde
uygulanabilmesi icin yol gosterici dnerilerde bulunmaktr.

COSO tanimina goére de i¢ kontrol, isletme faaliyetlerinin etkinligi ve
verimliliginin, mali raporlamanin glvenilirliginin, yasa ve mevzuata uyumun
saglanmasi i¢cin makul glivence vermek lzere tasarlanan, kurumun yonetim kurulu,
yonetimi ve calisanlari tarafindan etkilenen bir stirectir.

isletmelerde i¢ kontrol yapisinin tatmin edici ol¢lide var olmasi ig
kontrol bilesenleri ile mimkindir. Bu bilesenler, “Kontrol Ortami”, “Risklerin
Degerlendirilmesi”, “Kontrol Faaliyetleri”, “Bilgi Paylasimi ve iletisim” ve “izleme”
olmak tizere bes adettir (Moeller, 2014: 36).

COSO’nun ilk bastaki tasariminda i¢ kontrol unsurlari bir piramit olarak tasvir
edilmis ve yukarida bahsedilen bes ana unsurdan olusmustu. Yenilenmis COSO i¢
kontrol yapisi ise lg¢ boyutlu bir kiip seklinde tasvir edilmistir. Kiiplin Gzerinde (g
boyut bulunmaktadir; bunlar “unsurlar”, “i¢c kontrol amaglarl” ve “Orgit yapisi“dir.
Unsurlar, yukarida bahsedilen bes ana kategoriden olusmaktadir. i¢ kontrol amaglari
¢ ana kategoride incelenmektedir: “faaliyetler”, “mali raporlama” ve “uygunluk”.
Kipin Gglincl boyutundaki 6rgit yapisinda ise isletmenin genel kurumsal yapisi, alt
bolumleri, varsa istirakleri ve detay fonksiyonlari yer almaktadir. Burada vurgulanmak
istenen konu, detay isletme fonksiyonlariigin belirlenmis olan kontrollerin, isletmenin
bitlnd icin belirlenen kontrollerle uyum icinde olmasi gerektigidir. Asagida dncelikle

COSO modelinin yukarida sayilan bes unsuru 6zetlenmistir.
2.1.1. Kontrol Ortami

Kontrol ortami i¢ kontrolin ne kadar basarili olabilecegini belirleyen temel
unsurudur. isletmenin faaliyetlerini yapma bicimini ifade eder. isletmedeki i¢ kontrol
ortaminin saglikl ve etkin ¢alisabilmesi igin Uist yonetim ve ¢alisanlarin sorumluluk ve
yetkilerinin sinirini iyi bilmesi gereklidir. Bir kurumun ¢alisma disiplinin olusumunda
esas belirleyici olan yonetim kurulu ile Ust yoneticilerdir. Yani kontrol ortaminin
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ana belirleyicisi olan kurum calisanlarinin kontrol bilincinin lst yonetim tarafindan
etkilenebilme derecesidir (Turedi ve Karakaya, 2015: 70).

Kontrol ortami, isletme yonetimi ve calisanlarinin i¢c kontrol yapisi ile ilgili
davranis ve tavirlari, yonetim ilkeleri, isletmenin 6rgit yapisi, yetki ve sorumluluklarin
verilmesinde izlenecek prosedirler ve personel politikalarindan olusmaktadir.
Bu unsur, i¢ kontrol ortamini her yoniyle kapsamaktadir. Kontrol ortaminin asil
kaynagini kurumun gecmisi, kurumsal kiltlir ve yonetim felsefesi olusturmaktadir.
COSO modelinde kontrol ortamini olusturan prensipler sunlardir (Moeller: 38, 2011):

» Durustlik ve ahlaki degerlere baghlk,

» Yonetim kurulunun bagimsiz gézetim fonksiyonunu yerine getirmesi,
> Orgiit yapisi, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi,

» Yetkin calisanlara sahip olmak ile ilgili insan kaynaklari politikalari,

» Calisanlarin i¢ kontrollerle ilgili sorumluluklarinin bilincinde olmasi.
2.1.2. Risklerin Degerlendirilmesi

isletmeler kendilerine tahsis edilen kaynaklari amag ve hedeflerine ulasmak
icin kullanirlar. Bu kaynaklarin kullanimrigin alinan kararlar yiritulen faaliyet, siireg ve
projeler beraberinde riskleri de getirir. Risk yonetimi, isletmelerin amag ve hedefleri
dogrultusunda belirledikleri amacglara ulasmalarina yardimci olan bir aractir. Risk
yonetimi, risk stratejisinin belirlenmesi, risklerin tespit edilmesi, degerlendirilmesi,
risklere cevap verilmesi, risklerin gozden gegirilmesi ve raporlanmasi asamalarini
kapsar.

isletmelerin sistemli bir sekilde analizler yaparak amac¢ ve hedeflerinin
gerceklestiriimesini engelleyebilecek i¢ ve dis riskleri tanimlayarak degerlendirmesi
ve alinacak 6nlemleri belirlemesine risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi denir
(Maliye Bakanligi, 2014).

COSO modelinde risklerin degerlendirilmesiyle ilgili ana prensipler sunlardir:
» Kurumun hedeflerinin net olarak belirlenmis olmasi,

» Hedeflerin gercgeklestiriimesine yonelik risklerin belirlenmesi,

» Hile risklerinin g6z 6ninde bulundurulmasi,
>

Onemli degisimlerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi.
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2.1.3 Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, 6ngoriilen bir riskin etki ve/veya olasiligini azaltmayi ve
boylece isletmenin amag ve hedeflerine ulasma olasiligini artirmayr amaglayan
eylemlerdir. Kontrol faaliyetlerinin  belirlenmesi, risk degerlendirmesinin
tamamlanmasina baghdir. Yonetim, gorevlerin ve hedeflerin gerceklestirilecegine
dair makul giivence elde etmek icin risk yonetimini esas almak suretiyle kontrol
faaliyetlerini planlamali, bunlari organize etmeli ve yonlendirmelidir. Kontrol
faaliyetleri mali olan ve olmayan kontrolleri kapsamakta olup isletmenin tiim
faaliyetleri igin bir bitln olarak tasarlanip uygulanmahdir (Maliye Bakanhgi, 2014).

COSO modelinde kontrol faaliyetleriyle ilgili ana prensipler sunlardir:

» Kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi ve uygulanmasi,

» Genel bilgi sistemleri kontrollerinin belirlenmesi ve uygulanmasi,

» Kurumun belirledigi prosediir ve politikalarla kontrollerin desteklenmesi.
2.1.4 Bilgi Paylasimi ve iletisim

i¢ kontrol yapisinin unsurlarindan biri olan bilgi ve iletisim, diger dért unsur
arasindaki iliskiyi bilgi paylasimi ve iletisim yoluyla saglar. isletme genelinde bilgi
akisini diizenleyerek kurumsal amag ve hedeflere ulasma yolunda bir ara¢ olarak
gorilen i¢ kontrol yapisinin islerligi ve uygulanma kabiliyetinin artmasinda 6nemli
bir role sahiptir. iletisim, bilginin isletme icinde gerek yatay ve dikey olarak, gerekse
isletme disinda uygun mekanizmalarla ilgili kisi, idare ve mercilere iletilmesini ve
dontsumini ifade eder (Maliye Bakanhgi, 2014).

COSO modelinde bilgi paylasimi ve iletisimle ilgili ana prensipler sunlardir:

» Kaliteli verinin toplanmasi, islenmesi, paylasimi ve kullaniimasinin
saglanmasi,

> ¢ kontrolle ilgili bilgilerin kurum igine paylasiimasi,
» Kurum icinde paylasilan bilginin dis paydaslarla iletisiminin saglanmasi.
2.1.5 izleme

izleme, isletmenin amag¢ ve hedeflerine ulasma konusunda i¢ kontrol
yapisinin beklenen katkiyi saglayip saglamadiginin, i¢c kontrol standartlarina
uyum cercevesinde degerlendirilmesi ve sistemin iyilestirmeye agik alanlarina
yonelik eylemlerin belirlenmesidir. izleme ile, isletmenin faaliyetlerinin misyon
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dogrultusunda, hedeflerle uyumlu olarak yiritilip yurutilmedigi, risk yonetimi
esaslari cercevesinde gerekli kontrollerin 6ngorilip 6ngorilmedigi, s6z konusu
kontrollerin uygulanip uygulanmadig, iletisimin acik ve yeterli olup olmadigi gibi
hususlar tespit edilip degerlendirilmektedir (Maliye Bakanligi, 2014).

COSO modelinde izlemeyle ilgili ana prensipler sunlardir:

» Surekli ve tek seferlik gozden gecirme faaliyetlerinin tanimlanmasi ve
uygulanmasi,

> ¢ kontrolle ilgili eksikliklerin degerlendirilip paylasiimasi.
2.2. COSO i¢ Kontrol Yapisinin Yenilenme Nedenleri ve igerigi

COSO modeli isletme yonetimlerine etkin bir i¢ kontrol yapisina ulasabilmek
icin slreclerini nasil gelistirmeleri gerektigini tanimlayan yegdne modeldir. Bu
nedenle, is diinyasindaki gelisme ve degisimlerden etkilenen, yasayan bir modeldir.
Bu nedenle 1992 yilinda yayinlanan ilk COSO modeli 2013 yilinda glincellenerek
¢agin gerekliliklerini yansitacak sekle getirilmistir. Yasanan degisimler ana baslklar
olarak sunlardir:

> internetin kullanim vyayginhigi artmis, giinimiizde milyarlarca kisi
tarafindan kullanilir hale gelmistir,

» Sosyal medya kavrami gelismis ve milyarlarca kisi tarafindan kullanilir hale
gelmistir,

» Mobil (tasinabilir) cihazlarin hem kullanim alanlari ¢esitlenmis, hem de
kullanimi yayginlasmstir,

» Bulut (cloud) bilisim kavrami gelismis ve hizla yayginlasmaktadir,

> Bilgisayar sistemleri gelisip degisime ugramis, ana bilgisayar (mainframe)
sistemler yerini mlsteri sunucusu (client-server) sistemlerine birakmistir,

> Orgiitler ve isletmeler ¢cok daha uluslararasi hale gelmis, esneklikleri ve
uyum kapasiteleri artmistir.

Cagimizin getirdigi bu degisimlerin sonucu olarak isletmelerin karsi karsiya
kaldiklari riskler gesitlenmis, isletme yonetimlerinin bu degisime uygun hamleler
yapamamas! durumunda 6nemli iflaslar gerceklesmistir. Bu iflaslarin nedeni olan
hileler ve mali raporlama zaaflarinin kontrol altina alinabilmesi icin ABD’de Sarbanes-
Oxley (SOx) yasasi 2004 yilinda yayinlanmistir. Bu yasanin amaci, ABD’de halka agik
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sirketlerin yatirimci nezdinde daha glivenilir hale getirilmesidir. Bunun saglanabilmesi
icin de su ana bashklarda kurallar belirlenmistir:

Yasanin numarasi | Yasanin igerigi

101 Nolu Yasa Kamu Gozetimi Kurumunun (PCAOB) kurulmasi ve isleyisi

104 Nolu Yasa PCAOB tarafindan bagimsiz denetim kuruluslarinin denetlenmesine dair kurallar

108 Nolu Yasa PCAOB tarafindan muhasebe prensiplerinin gozden gegcirilip yenilenmesi ve
yayinlanmasi

201 Nolu Yasa Bagimsiz denetim kuruluslarinin yapamayacagi faaliyetlerin belirlenmesi

203 Nolu Yasa Bagimsiz denetginin belirli bir sire sonra bir baska meslektasiyla yer
degistirmesine (rotasyon) dair kurallar

301 Nolu Yasa isletmelerde bagimsiz ydnetim kurulu Uyelerinden olusan bir “denetim
komitesi”nin olusturulmasina dair kurallar

302 Nolu Yasa Halka acik isletmelerin yayinladigi raporlarin genel midir ve mali isler muduri
tarafindan onaylanmasi

305 Nolu Yasa isletme y®netiminin yasa disi kazang saglamasi durumundaki yaptirimlar

404 Nolu Yasa ic kontrol yapisiyla ilgili isletme yénetiminin sorumluluklari

407 Nolu Yasa Denetim komitesi Uyelerinden birinin resmi olarak isletmenin mali uzmani
sifatiyla tanimlanmasi

408 Nolu Yasa Mali dipnotlarla ilgili gerektiginde yapilabilecek sermaye piyasasi kurumu
denetimlerinin tanimlanmasi

409 Nolu Yasa Mali tablolarin yayinlanmasi ile ilgili stirelerin belirlenmesi

1105 Nolu Yasa Yoneticilerin yapmis olabilecegi yasa ihlalleri nedeniyle tabi olacaklari yasal

kisitlamalarin belirlenmesi

Yukaridaki yasa iceriginden de gorilebilecegi Uzere, kapsam tamamen
kurumsal yonetimi saglamaya yoneliktir. 404 numarali olan ise dogrudan i¢ kontrol
yapisi ile ilgilidir ve bu yasaya gore isletmelerin COSO modeline uygun olarak etkin
bir i¢c kontrol yapisina sahip olmasi yasal bir zorunluluktur. Dolayisiyla bir 6neri olarak
ortaya ¢tkmis olan ve yasal zorunluluk icermeyen COSO, SOx yasasi ile birlikte ABD'de
halka acik isletmelerin uymasi gereken yasal bir zorunluluk haline gelmistir.

is diinyasindaki dinamiklerde ve yasal diizenlemelerde yasanan tiim bu
gelismelerin sonucu olarak COSO modelinin de gelistiriimesi geregi ortaya ¢ikmistir.
Bu gelisimler ana baslklar itibariyle soyledir:

> lIsletmelerin ydnetim kurulu {yelerinin i¢ kontrol yapisi konusundaki
sorumluluklarinin artmasi,

» Kiresellesmenin isletmeler Gizerindeki etkileri sonucu pazar tanimlarinin
degismesi ve isletmeler arasi ortaklik ve satin almalarin artmasi,

> lIsletmeler arasi stratejik isbiriklerinin (strategic alliences) ve ortak
girisimlerin (joint venture) artmasi, isletmelerin ana faaliyetleri disindaki isleri uzman
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kuruluslara devretmesi (outsourcing) ve ortak hizmet havuzlarinin olusturulmasi
(shared services) gibi modellerinin gelismesi sonucu isletme faaliyetlerinin karmasik
hale gelmesi,

» Yasa, yonetmelik ve standartlarin her tlkede farkl yonleriyle degismesi ve
karmasik hale gelmesi,

» Teknolojideki gelismelerin ivmelenerek artmasinin sonucu olarak isletme
faaliyetlerinin ve i¢ kontrol uygulamalarinin giderek daha fazla teknolojiye bagimli
hale gelmesi,

» Hilenin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi kapsamindaki calismalara olan
ihtiyacin artmasi.

Dolayisiyla is diinyasinda ve isletmelerin faaliyetlerinde yasanan degisimler
COSO modeline yansitilmistir. Bunun yani sira faaliyetlerle ve raporlama ile ilgili
hedefler genisletilmis, uyum ve mali olmayan raporlama konulariyla ilgili hedefler
konarak orneklerle zenginlestirilmistir.

3. CoCo MODELI

Bu model, Kanada Mali Miusevirler Odasi tarafindan i¢ kontrol yapisinin
degerlendirilmesi amaciyla 1995 yilinda gelistirilmistir. COSO modeline gbre daha
pratik ve anlasilirdir fakat etkisi yerel seviyede kalmistir. Bu anlamda COSO i¢ Kontrol
modelinin Ustlendigi uluslararasi diizenleme standartlarina ikame olacak bir model
halinialamamistir. COSO i¢ kontrol yapisinin aksine, CoCo modelinde “i¢ kontrol” degil
sadece “kontrol” kavrami kullanilmistir. CoCo, kontrolii, organizasyon amaglarina
ulasiimasiicin calisanlari destekleyen ve bir arada tutan kaynaklar, sistemler, stiregler,
kurum kultlra, kurumsal yapi ve gorevler gibi organizasyon unsurlarindan biri olarak
tanimlamistir (Root, 1998: 147-149).

ic kontrol modelleri cercevesinde COSO ve CoCo modelleri birbirlerini
tamamlayici roller Gstlenmektedir. Bu noktada anlatiimak istenen, s6z konusu ig
kontrol modellerinin kurulmasindaki asil amag, isletmelerde etkinligi ve verimliligi
tesis etmek suretiyle katma deger olusturulabilmesidir. COSO ve CoCo isimli iki farkli
modelin ortaya c¢ikmasi, esas itibariyle olmasa bile usul itibariyle aralarinda bazi
farkliilarin oldugunu gostermektedir. Bu noktada en temel ayrim, CoCo modelinde,
isletmelerde kurulacak i¢ kontrol yapilarinin yapisal kontrol prosediirlerinden ziyade
daha davranissal degerlere dayanmasidir (CICA - The Certified Internal Controls
Auditor, 1995).
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Bu modele gore i¢ kontrol, “kaynaklar, sistemler, strecler, kiltur, orgutsel
yapl ve gorevleri de icerecek sekilde hep birlikte bir kurumun hedeflerinin
gerceklestiriimesine yardimci olan bilesenlerdir”. Bu anlamda CoCo modelinde
“kontrol rehberi” olarak adlandirilabilecek, 4 ana grup dahilinde 20 alt prensip

n o«

belirlenmistir. Modelin dort ana bileseni “amaclar”, “sorumluluk”, “yetkinlik” ve

“izleme ve 6grenme”dir ( Ozbek, 2012: 456).

Amaglar ana grubu 5, sorumluluklar ana grubu 4, yetkinlik/yeterlilik ana grubu
5veizleme 68renme ana grubu 6, olmak lizere toplam 20 alt unsurdan olusmaktadir
(IFAC - International Federation of Accountants, 2006).

CoCo Kontrol
Madeli

i__;:te me Baglhhk
& Ofrenme ’

\'i E ylem.
\- Yetkinlik

Kaynak: http:,

COCO, bu dort grubu, kontrol siirecinin slirekli oldugunu yansitacak sekilde
birbirini dairesel olarak takip eden bir siire¢ olarak degerlendirmektedir ( Erdogan,
2009: 128).

Bu model, i¢ kontrol yapisina yonelik COSO modelinden daha aciklayici
ve anlasilir unsurlar icermektedir. Bu sayede yonetim sireclerinde daha esnek
ve vyaratict davranislari vurgulamaktadir. Fakat COSO modelinde oldugu gibi bir
uygulama rehberi ve degerlendirme araci olma niteligi yoktur. Daha gok, etkin bir ig
kontrol yapisinin bilesenlerini ilkeler seti olarak sunmaktadir.
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3.1. CoCo Modelinin Bilesenleri

i¢ kontrol unsurlarini detayli olarak ve gayet anlasilir olarak siraladig icin bu
modeldeki i¢ kontrol unsurlari siniflandirmasi Gizerinde 6zellikle durulmustur. CoCo
modeli i¢ kontrolii 4 bilesen altindaki 20 ilke ile agiklamaktadir.

3.1.1. Amaglar (Objectives)
> lIsletmenin hedefleri belirlenmeli ve paydaslariyla paylasiimalidir,
> Onemliigsel ve digsal riskler belirlenmeli ve degerlendirilmelidir,

> lIsletmenin hedeflerini gerceklestirip risklerden korunmasini destekleyen
ilkeler olusturulup kurum icinde paylasiimahdir,

> lIsletmenin hedeflerini gerceklestirebilmesi icin planlar yapilmali ve
calisanlarla paylasiimahdir,

» Hedefler ve planlar olgllebilir performans kriterleri icermelidir.

Modelin bu kismi, i¢ kontrol kavraminin degismez kapsamini ve kurum iginde
ylritilmesi gereken i¢ kontrol faaliyetlerinin ana cercevesini olusturmaktadir.

3.1.2. Sorumluluk (Commitment)

> lIsletmenin etik degerleri belirlenmesi ¢alisanlarla paylasiimali ve isletme
genelinde uygulanmalidir,

> Insan kaynaklari ilke ve uygulamalari kurumun hedef ve etik degerleriyle
uyum icinde olmahdir,

» Yetki, sorumluluk ve hesap verebilirlik agik ve anlasilir sekilde ve kurum
hedefleriyle uyumlu sekilde tanimlanmalidir,

» Calisanlar arasindaki gliven ortami desteklenerek, bilgi akisi ve
performanslarini isletmenin hedeflerini gerceklestirmeleri icin yonlendirmelidir.

Bu bolimde, i¢ kontrol faaliyetlerinin isletme hedefleriyle nasil bir uyum iginde
yiuritulmesi gerektigi, kurumsal yonetim ilkelerinin i¢ kontrol yapisiyla etkilesimi ve
yapinin kurum calisanlarinca kavranip benimsenmesinin énemi vurgulanmaktadir.
Bu kisim, i¢ kontrol modelinin yasayan ve insan faktoriiniin énemini vurgulayan
bolimuddr.

3.1.3. Yetkinlik (Capability)

» Calisanlar, isletme hedeflerini gerceklestirmek icin gereken bilgi, beceri ve
araclara sahip olmalidir,
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> lletisim siiregleri, isletmenin degerlerini ve hedeflerini gergeklestirmesini
desteklemelidir,

» Calisanlarin sorumluluklarini yerine getirebilmesi igin yeterli ve gerekli
bilgi paylasiimalidir,

> lIsletmenin cesitli birimlerinin karar ve eylemleri koordine edilmelidir,

» Kontrol faaliyetleri isletmenin hedeflerini, maruz kaldigi riskleri ve kontrol
unsurlarinin birbirleriyle iliskisini géz 6niinde bulundurarak tasarlanmalidir.

Burada, i¢ kontrol yapisinin gerek kapsam yeterliligi ve gerekse etkin bir
sekilde ylritilmesinin temelinde ¢alisan yetkinliklerinin gelistirilmesinin bulundugu
vurgulanmaktadir.

3.1.4. izleme ve Ogrenme (Monitoring and Learning)

> Isletmenin hedeflerini veya kontrollerini yeniden degerlendirmek gerekip
gerekmedigini anlayabilmek igin isletmenin i¢ ve dis ortami izlenmelidir,

> lIsletmenin performansi, hedef ve planlarinda tanimlanan basari
oOlgltleriyle kiyaslanarak degerlendirilmelidir,

> lIsletmenin hedef ve sistemlerinin altyapisinda bulunan varsayimlar
periyodik olarak gozden gecirilmelidir,

» Bilgi sistemleri ve bilgi gereksinimleri, kurum hedeflerinin degismesi veya
raporlama yetersizlikleri durumunda gézden gegirilip degerlendirilmelidir,

» Gerekli degisikliklerin yapilmasi dlizenli olarak takip edilmelidir,

> Ust yonetim i¢c kontrol vyapisinin etkinligini gézden gegirmeli,
degerlendirmeli ve sonuglari ¢alisanlarla paylasmaldir.

Bu kissimda da modelin yasayan ve gelisen bir yapida olmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir.

COSO modelinin temel varsayimlarindan olan mutlak glivencenin imkansizhigi,
CoCo modeli icin de gecerlidir. Bu kapsamda karsilacak hata ve hileler, yonetim
kaynakli yanhs tasarruflar, isletme calisanlarinin i¢ kontrol sistemini yeteri derecede
benimseyememesi gibi nedenler, CoCo i¢ kontrol modelinin makul giivence
seviyesinde kalmasini elzem kilmistir.

Tim bu anlatilanlardan sonra belirtmek gerekir ki; mevcut gelismeler ve
degisimler; CoCoigkontrol modelinin git gide COSO etkisinde kaldigini gbstermektedir.
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Bunun sebebi olarak da COSO modelinin kabul ¢evresinin glinden gline artmasini
gosterebiliriz. Kanada merkezli ortaya g¢ikan CoCo i¢ kontrol modeli, cografi olarak
ABD ile sinir olmasi nedeniyle de COSO modeline daha fazla direnemeyerek,
genisleyen bu alana dahil olmaya baslamistir. Sonug itibariyle COSO’nun hizla gelisip
iceriginin detaylanmasiyla beraber Kanada’da da genel kabul gérmis model haline
geldigi gorilmektedir.

4. TURNBULL RAPORU MODELI

Turnbull raporu ismini, calismayi yapan komisyonun baskani Nigel Turnbull’dan
almistir. ilk defa 1999’da yayinlanan raporun icerigi COSO modeline benzemektedir.
Bununla birlikte, Turnbull raporu COSO’da oldugu gibi bir uygulama rehberi niteligi
tasimamakta, i¢c kontrol yapisiyla ilgili ilkeleri belirlemektedir. Dolayisiyla Turnbull
raporuna i¢ kontrolle ilgili ilkeler rehberi denilebilir. Bu ¢alismanin geriye kalaninda
“Turnbull raporu” yerine “Turnbull” kisaltmasi veya “rapor” kullaniimistir.

Raporun ilk olarak yayinlandigi 1999’dan raporun gelistirilmis yeni stirim{iniin
yayimlandigl 2005’e kadar yapilan gozlemler, isletmelerin yonetim kurulu Gyeleri
ve yatirimcilarindan alinan yorumlar, Turnbull’da belirtilen ilkeleri dikkate alarak
isletmelerinin i¢ kontrol ve risk yonetimi yapilarini buna uygun olarak gelistiren
kurumlarin blyiik yarar sagladiklarini gostermistir. Rapordan en ¢ok yarar saglayan
isletmelerin, i¢ kontrol ve risk yonetimi stireglerini isletmelerinin ana faaliyetlerinin
icine yerlestirenler oldugu gézlemlenmistir.

Geri bildirimde bulunan kullanicilarin ortak fikri, raporun ilke bazl olmasi,
detayh uygulama rehberi icermemesinin kendilerine bir sorun olusturmadigidir.
Hatta tam tersine, raporun ilke bazli olmasi, yénetim kurullarinin konuyu ciddiyetle
ele alip, sorumlu olduklari isletmelerin iginde bulundugu 6zel kosullari dikkate
alarak i¢ kontrol ile ilgili en uygun hamleleri yapmaya calistiklarini géstermektedir.
Dolayisiyla raporun yeni versiyonunda da esnek, ilke bazli yaklasim korunmustur (
The Financial Reporting Council, 2015: 1-2).

4.1. Turnbull Raporu Modeline Gére i¢ Kontrol Yapisinin ve Risk Yonetiminin
Onemi

ingiltere Mali Raporlama Konseyi’nin (Financial Reporting Council) Ekim
2015 tarihli Giincellenmis i¢ Kontrol Yénergesi (Revised Guidance for Directors on
the Combined Code), bu calismada kisaca Turnbull Raporu olarak adlandiriimistir.

” u

S6zkonusu rapor bes ana bolimden olusmaktadir. Bunlar; “giris”, “etkin bir i¢ kontrol
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yapisini isletmek”, “i¢c kontrollerin etkinligini degerlendirmek”, “i¢c kontrollerle ilgili
yonetim kurulunun agiklamalari” ve “appendix” bolimleridir.

ic kontrol yapisinin ve risk ydnetiminin énemi su sekilde siralanmistir (The
Financial Reporting Council, 2015: 3):

> lIsletmenin hedeflerini gerceklestirmesi icin yonetilmesi gereken risklerin
kontrol altina alinmasinda i¢ kontrol yapisi 6nemli bir role sahiptir.

> ¢ kontrol isletme aktiflerinin korunmasini, ic ve dis raporlamanin
glvenilirliginin saglanmasini, faaliyetlerin verimli ve etkin olarak slrdirilmesini,
yasalara ve yonetmeliklere uyumu kolaylastirir.

» Duzenli bir sekilde tutulan muhasebe kayitlari ve etkin mali kontroller,
ic kontroliin 6nemli bir unsurudur. isletmenin gereksiz riskler almadiginin ve mali
raporlamanin glivenilirliginin teminatidir. Ayrica isletme varliklarinin korunmasina,
hileli raporlamanin dnlenmesine ve tespitine kolaylik saglar.

> Isletmenin icinde bulundugu ortam, hedefleri ve faaliyet siiregleri siirekli
degisim icinde oldugundan, maruz kaldigi riskler de degismektedir. i¢ kontrol
yapisinin etkinligi, surekli degisen risklerin tespit eidilip yonetilmesine olanak
saglayacak yapida olmalidir. isletmenin karlilig bilingli bir sekilde risk alabilmesine
bagh oldugundan, etkin bir i¢ kontrol yapisi riskleri tamamen ortadan kaldirmaktan
ziyade risklerin kontrol altinda tutulmasini hedefler.

Burada bahsedilen igerik, COSO i¢ kontrol modelinin tanimi ile tamamen
paralellik icermektedir.

Raporun hedefleri de su sekilde siralanmistir:

> ¢ kontrollerin, isletmenin hedeflerini gerceklestirmek icin yirittikleri
faaliyetler ile i¢ ice gecmis oldugu yapilar olusturabilmek.

» Surekli gelismekte olan is diinyasinin kosullarina uyumlu kalabilen yapilar
kurabilmek.

» Herisletmenin kendine has 6zel kosullarini dikkate alarak uygulayabilecegi
ilkeler seti olusturabilmek.

> ¢ kontrol yapisinin risk bazli bir anlayisla kurulmasi, i¢ kontrol konusunun
yasalara uyum kapsaminda degil, isletmenin olagan kurumsal yonetim sirecinin
bir parcasi olarak ele alinmasi ve yonetim kurulu tarafindan sirekli gézetim altinda
tutulmasi hedeflenmistir.
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4.2. Turnbull Raporu Modelinde ig Kontrol ile ilgili Sorumluluklar

Raporda i¢ kontrol kapsamindaki sorumluluklar net olarak belirtilmistir
(The Financial Reporting Council 2015: 6). Yonetim kurulunun i¢ kontrol yapisinin
kurulmasi ve etkinliginin stirdirilmesi kapsamindaki sorumluluklari 6zellikle dikkat
cekmektedir. Bu modelin temelleri, isletme yonetiminden tamamen bagimsiz bir
yonetim kurulunun varhigi tizerine kurulmustur. ilgili bélimler asagida 6zetlenmistir.

4.2.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklan

isletmede etkin bir i¢ kontrol yapisinin kurulmasi ve diizenli olarak gézden
gecirilmesini saglamak yonetim kurulunun sorumlulugundadir.

Yonetim kurulu, hissedarlarin yatirrmlarinin ve isletme aktiflerinin giivence
altinda tutulmasini saglayacak bir i¢c kontrol yapisinin sirdirilmesini saglamalidir.
Bunun icin de i¢ kontrolin risklerin yonetimindeki etkinligini degerlendirerek isletme
icin belirlenmis olan risk istahina paralel oldugundan emin olmaldir.

i¢ kontrol yapisinin etkinligi, ydnetim kurulu tarafindan en azindan yilda bir
kere gozden gecirilmeli ve bu ¢alismanin raporu ortaklar kuruluna sunulmahdir.

4.2.2. isletme Yéneticilerinin Sorumluluklar

Risk ve kontrollerle ilgili yonetim kurulunun belirledigi politika ve yonergelerin
uygulanmasi, isletme yonetiminin sorumlulugundadir. Bu kapsamda yoOnetim,
isletmenin karsi karsiya oldugu risklerin belirlenmesi ve yonetim kurulunun dikkatine
sunulmasinin yani sira, yonetim kurulunun belirledigi kapsam dahilinde bir i¢ kontrol
yapisini tasarlayip kurmak, isletmek ve gézlemlemekten sorumludur.

4.2.3. isletme Gahisanlarinin Sorumluluklar

isletmenin tiim calisanlari i¢ kontrol kapsaminda sorumluluk almalidir. Bu
kapsamda calisanlarin bir araya geldiklerinde sahip olduklari yetkinlikler etkin bir ig
kontrol yapisinin isletilmesine elverisli olmalidir.

4.3. Turnbull Raporu Modelinde i¢ Kontrol Yapisinin igerigi

Etkin bir i¢c kontrol yapisinin unsurlari su sekilde siralanmistir (The Financial
Reporting Council, 2015: 7):

> Isletme icin uygun olan politika, ydnerge, davranis ve gérevlerin biitiini
etkin bir i¢ kontrol yapisinin 6zelliklerindendir.

> ¢ kontrol yapisi isletmenin hedeflerine ulasmasini engelleyebilme
potansiyeli olan her tiirli riske gerekli cevabi verebilecek nitelikte olmalidir.
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> lIsletmede iretilen i¢c ve dis paydaslara yoénelik raporlarin kalitesi,
zamaninda sunulmasi, uygun kapsamda olmasi ve glivenilir olmasi gereklidir.

> lIsletmenin yasa, yonetmelik ve kurum ici yodnergelere uyumunu
saglamalidir.

> Isletmenin i¢ kontrol yapisi 6rgiitiin yapisal 6zelliklerini yansitmalidir.
> ¢ kontrol yapisiicerisinde isletmenin kontrol faaliyetleri de yer almaktadir

» Bilginin Uretilmesi, paylasimi ve 6rgitsel iletisim faaliyetleri de i¢ kontrol
yapisinin unsurlarindandir.

> ¢ kontrol yapisinin etkinliginin sirdiriilmesini saglayan gozlemleme
faaliyetleri de i¢ kontrol yapisi dahilindedir.

> ¢ kontroller, isletmenin ana faaliyetleriyle i¢ ice gecmis durumda ve
isletmenin kalttrine uyumlu olmahdir.

> lIsletme ici ve cevresindeki degisimlerden ortaya ¢ikan yeni risklerin hizla
farkina varilip gerekli tepkiyi verebilen bir i¢ kontrol yapisi olmalidir.

» Ortaya cikan 6nemli kontrol problemlerinin veya zayifliklarinin ve bunlara
karsilik yerine getirilen dizeltici faaliyetlerin derhal ilgili yonetim kademesine
bildirilmesini saglayan politika ve yonergeler bulunmalidir.

> ¢ kontroliin karar verme mekanizmalarindaki problemleri, kullanici
hatalarini, hileleri ve 6ngoriilemez durumlari tamamen ortadan kaldiramayacagi,
fakat azaltacagi bilinmelidir.

> lIsletmenin hedeflerini gerceklestirirken ortaya cikabilecek dngoriilebilir
risklerin dnlenebilecegine dair mutlak degil, makul giivence verilebilecegi bilinmelidir.

4.4. Turnbull Raporu Modelinde i¢ Kontrol Yapisinin Etkinliginin Olgiilmesi

Bu modelde i¢ kontrol yapisinin etkinliginin gdzden gecirilmesi, yonetim
kurulunun sorumlulugundadir. Yonetim kurulu, kendi icinden denetim komitesi
benzeri belirli komiteleri olusturabilir. Bu komitelerin i¢ kontrol yapisinin etkinligine
dair gozden gecirme sireglerindeki rolleri, yonetim kurulu tarafindan karara
baglanir. Yonetim kurulu ayrica isletmenin i¢ kontrol yapisinin etkinligine dair gerekli
actklamalari isletmenin yillik faaliyet raporunda yayinlar.

Yonetim kurulu, isletme yonetiminin i¢ kontrol gézden gecirme faaliyetlerine
glivenerek kendi sorumlulugundan kurtulamaz. Kendisine sunulan i¢ kontrol
raporlarini degerlendirir ve yillik faaliyet raporu yayinlanmadan 6nce i¢ kontrol
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yapisinin etkinligine dair kapsamli bir gézden gecirme calismasi yapar. Yonetim
kurulu ayrica i¢ kontrollerle ilgili gerek yil boyunca, gerekse yilsonunda yapilacak
olan gozden gecirme faaliyetlerini ve yil icinde kendisine sunulacak olan i¢ kontrolle
ilgili raporlarin sikhgini, igerigini, kimlere yolanacagini ve dosyalanma seklini belirler
ve bir yonergeye baglar.

Yonetim kurulu i¢ kontrollerle ilgili raporlari degerlendirirken su konulari
dikkate alir:

> lsletme icin dnemli risklerin neler oldugu, bunlarin nasil belirlenip
degerlendirildigi ve yonetildigi.

> Onemli risklerin yénetilmesi kapsaminda i¢ kontrollerin ne élgiide etkin

oldugu.

> ¢ kontrol yapisi icerisindeki énemli zayifliklarin tespit edilip raporlanmasi

surecinin etkin olarak islemesi.

» Belirlenen o6nemli i¢ kontrol zayifliklari ile ilgili dizeltici onlemlerin
alinmasi.

> ¢ kontrol raporlarindaki bulgular, daha detayli ve kapsaml bir gézden
gecirme ¢alismasi gerektiriyorsa, gereginin yapilmasi.

Yonetim kurulu ayrica yilda bir kez yapmasi gereken i¢ kontrol gbzden gecirme
strecinde su konulari dikkate almalidir:

» Bir dnceki gozden gecirme calismasindan sonra 6nemli risklerde meydana
gelen degisimlerin neler oldugunun belirlenmesi.

> Onemli risklerde meydana gelen degisimlere isletmenin ne kadar etkin
karsilik verebildigi.

» Yonetimin i¢ kontrol yapisinin etkinligini degerlendirme c¢alismalarinin
icerigi, kalitesi ve etkinligi ile eger varsa i¢c denetim fonksiyonunun etkinliginin
degerlendirilmesi.

> ¢ kontrol vyapisindaki zafiyetlerden kaynaklanan gerceklesmis ve
gerceklesebilecek olumsuz etkilerin isletmenin faaliyet sonuclarina etiklerinin
degerlendirilmesi.

> lIsletmenin paydaslarina ydnelik hazirladigi raporlarin hazirlanma siirecinin
etkinligi.

Sayisgtay Dergisi ® Sayi: 99/Ekim-Aralik 2015 113



COSO i Kontrol (ABD) Modeli ile ingiliz (Turnbull) ve Kanada (CoCo) Modellerinin Karsilastirimasi

4.5. Turnbull Raporu Modelinde Yonetim Kurulunun i Kontrol Yapisi Uzerine
Raporu

isletmenin yillik faaliyet raporu, tiim paydaslarin isletme faaliyet sonuglari ve
hedefleri konusunda bilgilendirildigi en kapsamli dokiimandir. Bu raporda yonetim
kurulu i¢ kontrol kapsaminda su bilgileri vermek zorundadir:

> lIsletmenin i¢ kontrol yapisi ve risk yonetim siiregleri ile ilgili gerekli
acitklamalarin yapilmasi.

> lsletmenin karsi karsiya oldugu &énemli risklerin belirlenmesi,
degerlendirilmesi ve yonetilmesiyle ilgili faaliyetler hakkinda bilgilendirme.

> lIsletmenin i¢ kontrol yapisinin isler durumda olmasindan ve bu yapinin
etkinliginin gozden gecirilmesinden yonetim kurulunun sorumlu oldugunun
belirtilmesi. Ayrica i¢ kontrol yapisinin 6nemli 6l¢tideki hatalari ve kayiplari 6nleme
konusunda mutlak giivence degil, makul glivence verebilecegi acikca belirtilmelidir.

> ¢ kontrol yapisinin etkinliginin gézden gecirilmesi ve bulunan &nemli
eksikliklerin giderilmesi icin nelerin yapildigi.

> ¢ kontrol yapisinin islerliginin saglanmasi, etkinliginin gdzden gecirilmesi
veya 6nemli i¢ kontrol eksikliklerinin giderilmesinin saglanmasi kapsaminda yasalarin
Ongordugl gorevlerden yerine getirilemeyenlerin agiklanmasi.
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5. COSO iC KONTROL MODELI iLE DIGER MODELLERIN KARSILASTIRILMASI

icerik ve kapsam olarak COSO, diger tiim i¢ kontrol modellerinden genistir.

Bu calismada, ABD’de gelistirilen COSO, Kanada’da ortaya ¢ikan CoCo ve ingiltere’de

uygulanan Turnbull modellerinin icerikleri kiyaslamali olarak 6zetlenmistir.

icerik

COso

CoCo

TURNBULL

Odagindaki Konu

i¢c kontroliin kendisi,
unsurlari ve gesitli
boyutlari

Davranigsal degerlere
6nem vermektedir

Yonetim Kurulu
Uyeleri’nin i¢ kontrol
kapsamindaki
sorumluluklari

5 ana unsur ve bunlara

4 ana unsur ve bunlara

Unsurlar ait 17 detay unsur ait 20 detay unsur > ana bolim
ilk Defa
. 1992 1995 1999
Yayinlandigi Yil
Muhaseb deneti R - .
Yayinlayan uhasebe ve denetim Kanada mali musavirler | Ingiltere Mali Raporlama
alaninda galisan 5 .
Kurulus odasl Konseyi

mesleki kurulus

Glincellenme
Tarihi

2013

Gincellenmedi

2005

Modelin Boyutlari

Ug boyutludur. Boyutlari,
unsurlar, i¢ kontrol
amaglari ve orgit
yapisidir.

Tek boyutludur

Tek boyutludur

Unsurlarin igerigi

5 unsuru vardir; bunlar i¢
kontrol ortami, risklerin
degerlendirilmesi,
kontrol faaliyetleri, bilgi
paylagimi ve iletigim ve
izlemedir

4 unsuru vardir; bunlar
amaglar, sorumluluk,
yetkinlik, izleme ve
ogrenme’dir

4 unsuru vardir. COSO ile
ayni, sadece i¢ kontrol
ortami ve kontrol
faaliyetleri birlestirilip tek
madde haline getirilmistir

Kurumlar igin
Uygulama Rehberi
Niteligi Tagimasi

Etkin bir i¢ kontrol
yapisinin ozellikleri,
nasil olusturup
yuratulebilecegi
kapsaminda detaylh bir
uyugulama rehberidir

Uygulama rehberi
niteligi sinirhidir, etkin
bir i¢ kontrol yapisinin
bilesenlerini ilkeler seti
olarak sunmaktadir

Uygulamaya yonelik
yonlendirici birkag

ornek soru, modelin ek
bolimunde yer almakla
beraber sadece i¢ kontrol
yapisinin kurulmasi

ve yonetilmesine

dair sorumluluklarin
belirlenmsine odaklidir

Bilgi Sistemleri
Kontrollerini
icermesi

icermektedir

Bu konuda 6zel bir bolim
yoktur

Bu konuda 6zel bir bélim
yoktur

COSO modeli, gerek igeriginin zenginligi ve gerekse kurumlar igin bir uygulama
rehberi niteligi tasimasi nedeniyle diger modellerden ayrismaktadir. Bunun yani
sira is dinyasinda yasanan gerek teknolojik gelismeler ve gerekse kiresellesmenin

etkileriyle is modellerinin farkhlasmasinin i¢ kontrol yapisina etkileri sadece
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COSO modelinde dikkate alinmakta ve model ¢agin gereklerini yansitacak sekilde
glincellenmektedir.

Tim bu 6zellikleri nedeniyle COSO i¢ kontrol modeli tiim diinyada esinlenilen
veya dogrudan benimsenen model olma 6zelligini tasimaktadir. Ornegin Avustralya
ve Yeni Zellanda’da halka agik isletmeler ve bagimsiz denetim kuruluslari nezdinde
COSO modeli benimsenmistir. Kanada’da ise CoCo modeli giincellenmemis ve COSO
modeli benimsenmistir. ingiltere’de ortaya cikan Turnbull modeli, isletmelerin
uygulamalarina destek verebilecek yonde detaylandiriimadigindan, i¢ kontrol
modellerini gelistirmek isteyen isletmelerin esinlenebilecegi dncelikli kaynak da yine
COSO ig kontrol modelidir.

SONUC

i¢c kontrol kavraminin énemi tiim diinyada siirekli artmaktadir. Bunun
nedenlerinden biri faaliyetleri gcesitlenip cografi olarak genisleyen isletmelerin ihtiyag
duydugu kurumsallasma ihtiyaci, digeri de gelisen bilisim teknolojisine paralel olarak
cesitlenen ve etkileri artan risklerdir. i¢ kontrol kavrami gerek kurumsal risk yénetimi,
gerekse kurumsal yonetimin temelinde bulundugundan, kurumlarin hedeflerine
ulasabilmesi icin kritik Gneme sahiptir.

ic kontrol, varliklarin korunmasi, raporlamanin giivenilirligi, faaliyetlerin
verimli ve etkin bir sekilde ylritilmesi ve mevcut yasa ve ydnergelere uyumu
saglayarak kurumun hedeflerine ulasmasini saglamayr amaglamaktadir. Ozellikle
ABD, Kanada, ingiltere gibi Anglosakson kiiltiire sahip lkelerde geleneksel olarak ig
kontrol kavraminin kurumun tiim faaliyetlerine niifuz eden bir anlayisla ele alinmasi,
ic kontrol literatlirtiniin bu Ulkelerde 6nemli dlclide gelismesine yardimci olmaktadir.

ABD’de gelistirilen COSO i¢ kontrol yapisi, CoCo ve Turnbull modellerine
kiyasla igeriginin daha kapsamli olmasi, ¢agin gerekliliklerine gére yenilenmesi
ve uygulamaya yonelik bir rehber niteligi tasimasi gibi ozellikleri nedeniyle diinya
capinda en fazla kabul gérmis model konumundadir. COSO, i¢ kontrol kavramini
unsurlar, amaglar ve orgiitsel yapi kapsaminda lg¢ boyutlu olarak ele almaktadir.

Kanada’da gelistirilen CoCo modeli ise COSO ile bliyik olciide ortlisen ve
birbirini tamamlayan bir 6zellige sahip olmakla beraber etkisi yerel seviyede kalmis
bir modeldir. Amaglar, baghlik, yetkinlik ve izleyip 6grenme ana kategorileri altindaki
yirmi unsur ile i¢ kontrol yapisini tanimlamaktadir. COSO’nun hizla gelisimi ve
kapsaminin genisleyip detaylanmasiyla beraber Kanada’da da halka agik isletmeler
blyik 6lcide COSO modelini benimsemistir.
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ingiltere’de gelistirilen Turnbull modeli ise 6zellikle bagimsiz ydnetim
kurullarinin varligi ve i¢ kontrol kapsamindaki etkinligi tGzerine kurulmustur. COSO
gibi detayl ve kapsamli bir uygulama rehberi 6zelligi tasimamakta olup, sadece ana
cerceveyi cizmekte ve temel felsefeyi belirlemektedir. Bir anlamda uygulayicilara
etkin bir i¢ kontrol yapisinin nasil olmasi gerektigini ve bunun kimin sorumlulugunda
oldugunu bildirmekte, fakat etkin bir i¢ kontrol yapisinin nasil kurulmasi gerektigi
konusunda kurumlari yonlendirmemektedir.

Sonug itibariyle COSO i¢ kontrol modelinin gerek igeriginin kapsayicilig,
gerek kurumlara uygulama rehberi sunmasi ve gerekse ¢agin gereklerine gore
yenilenerek yasayan bir model olmasi gibi nedenlerle diinya ¢apinda en yaygin olarak
kabul gormiis model oldugu gorilmektedir.
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