TEMYiZ KURULU KARARI

Tarih . 25.01.2017
No . 42666

Evlendirme memurlarina nikéh kiyma adi altinda 6demede
bulunulmasinin miimkiin olmadig: hk.

60 sayili ilam’in 1‘inci maddesi ile, Belediyede gérevli evlendirme
memurlarina nikah kiyma adi alinda 6demede bulunulmasi nedeniyle ...-TL'ye

tazmin hikmi verilmistir.

lam’da Muhasebe Yetkilisi sifatiyla sorumlu tutulan ... temyiz dilekgesinde

ozetle,

Evlendirme  memurlarinin,  vatandaslarin  talepleri  dogrultusunda
mesai saatleri disinda, hafta sonu veya tatil giinlerinde Belediye nikah salonu
disindaki mekanlarda (6zel digin salonlari, ofeller gibi) nikah islemlerini
gerceklestirdiklerini ve s6z konusu memurlara mesai, arag tahsisi, akaryakit temini
gibi hususlarda belediye bitcesinden hicbir 6deme yapilmadigini; bu nedenle,
icisleri Bakanliginin 13.03.1989 tarih 16413 sayili yazisina istinaden Belediye
Meclisinin karara bagladigs tarife cetvelinde belirtildigi izere, vatandaslardan bu
amagla para tahsil edildigini; Belediye biitgesi agisindan bir gelir olmayan bu
tutarlarin, 333 emanet hesaplarina alinarak ilgili evlendirme memurluguna ay
sonlarinda 8dendigini belirterek tazmin hikmiinin kaldinlmasini talep etmistir.

Bassavailik karsilama yazisinda;

“Dilekcede, llamin 17 inci maddesiyle nikah memurlarinin dis mekanlarda
verdigi hizmet karsiliginda, belediyeye gelir kaydedilen hizmet bedelinin yani sira,
nikah memurunun bu hizmeti kendi imkanlariyla (akaryakit, arag, mesai) yerine
getirmeleri nedeniyle nikah memurlari igin de yatirilan Gcretin ay sonlarinda ilgili
memurlara édenmesi nedeni verilen tazmin hikmiiniin; 6deme konusu islemin

kamu zarari olusturmayacagi savunularak kaldirlmasi talep edilmektedir.

ltiraz konusu hususlarin, Daire Kararinda karsilandigi gérilmstir. Bu
nedenlerle, llamin 1 inci maddesi icin ileri siriilen itiraz gerekcelerinin, ilam
hikminiin kaldinlmasini gerektirecek mahiyette olmadigi anlasildigindan, temyiz
talebinin reddedilerek, yasa ve ydnteme uygun dizenlenmis Daire Kararinin
tasdikine karar verilmesinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.” denilmistir.
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Dosyada mevcut belgeler okunup incelendikten sonra geregi gérisildi;

Rapor dosyasi ve ekli belgelerin incelenmesi neticesinde, ... ... Belediyesince
2014 yili igin “2014 yili Evlendirme Birimi Gelir Tarifesi” olusturuldugu ve
Belediyeye ait Kigik Nikdah Salonunda mesai saatleri icinde gerceklestirilen
nikéhlarin Gcretsiz oldugunun; Belediyeye ait Biyik Nikéh Salonunda mesai
saatleri déhilinde veya mesai saatleri disinda yapilan nikéhlar igin iicret ve ciizdan
bedeli tahsil edileceginin; Belediyeye ait nikdh salonu haricindeki 6zel salonlarda
veya otellerde yapilacak olan nikahlarda ise tcret ve ciizdan bedeline ek olarak
40-TL tutarinda nikdh memuru yollugu tahsil edileceginin belirlendigi gérilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin Gelirleri” baslikli 59'uncu
maddesinin (e) bendinde; ”Be|eo|iye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore
tahsil edilecek hizmet karsiligi Gcretler.” belediye gelirleri arasinda sayilmistir.

2464 Sayll Belediye Gelirleri Kanunu'nun “Ucrete tabi isler” baslikli
97'nci maddesinde ise; “Belediyeler bu Kanun’da harg veya kahlma payr konusu
yapilmayan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri her tiirli hizmet (...)
icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gére tcret almaya yetkilidir.
Belediyeye tekel olarak verilmis isler kendi &zel hikimlerine tabidir.” hikmi
bulunmaktadr.

Ayrica, 10/7/1985 tarihli ve 85/9747 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
yurirlige konulan Evlendirme Yénetmeligi'nin “Evlendirme Memurlar” baslikli
7'nci maddesinde “Evlendirme memuru, belediye bulunan yerlerde belediye
baskani veya bu isle gérevlendirecegi memur, kdylerde muhtardir....” hikmi;

“Téren Yerleri” baslikli 26'nci maddesinde “Evlenme  t&renlerinin ilgili
makamlarca bu is iin tahsis edilmis olan resmi salon veya yerlerde yapilmas
esashr. Ancak taraflarin istegi iizerine; a) Ikametgahlarda, &ézel bina veya
salonlarda, b) Tutuklu veya hikimliler igin cumhuriyet savailiginca izin verilmesi
izerine ceza veya tutukevinde, c) Hastalar icin bastabibin veya midirin izin
vermesi iizerine hastanelerde evlenme yapilabilir...” hikmij;

“Evlenmelerin Calisma Saatlerinde Yapilmasi” baslikli 45’inci maddesinde
“Evlenme torenleri gunlik calisma saatleri igerisinde yapilir. Ancak, taraflarin
istegi Uzerine calisma saatleri disinda veya hafta sonu veya resmi tatil giinlerinde
ézel yer ve salonlarda téren yapilabilir.” hikmi yer almaktadir.

Yukarida belirtilen mevzuat hikimleri uyarinca; Belediyece belirlenmis
olan icretsiz nikdh salonu haricinde yapilan evlendirme islemleri icin icret
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tarifesi belirlenmesinde ve Belediye evlendirme salonlari disinda yapilan nikéh
islemleri igin nikdh memuru yollugu tahsil edilmesinde mevzuata aykirn bir husus
gorilmemistir. Bu baglamda, ilama konu edilmis olan gelirlerin de 5018 sayili
Kanun’un 72'nci maddesi uyarinca yetkisiz tahsilat olarak degerlendirilmesi
mimkin degildir.

Fakat, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun “Mali Haklar” baslikli
146'nci maddesinde, “Bu Kanun’un birinci maddesinin birinci fikrasi kapsamina
giren memurlar aylik, Gcret, 8denek, hizmetle ilgili her cesit ddeme ve bunlarin
sekil ve sartlari bakimindan bu Kanun’daki hikiimlere, ayni maddenin ikinci
fikrasi kapsamina giren memurlar zel kanunlardaki hikimlere tabidir.

Memurlara kanun, tizik ve ydnetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi
gorevler karsiiginda bu Kanunla saglanan haklar disinda ticret denemez. Higbir
yarar saglanamaz.” denilmektedir. Buna gére, belediye personeline ilgili mevzuat
hikimleri haricinde 8demede bulunulmasi mimkin degildir.

Anilan hikimlere gére Belediye meclisince cumartesi, pazar giini veya
mesai saatleri disinda kiyilacak nikéhlar icin gidilecek mesafe de géz éniinde
bulundurularak makul bir miktarda Gcret tarifesi dizenlenmek suretiyle tcret
alinabilir. Fakat alinan bu Gcret belediye geliri olup evlendirme memurlarina
dagiilacagina veya evlendirme memurlarina mali hak saglayacagina yénelik
herhangi bir mevzuat hikmi bulunmamaktadr.

Bu itibarla, sorumly iddialarinin reddedilerek 60 sayili flam’in 1’inci
maddesi ile verilen tazmin hiskmiiniin TASDIKINE,
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Tarih ;. 01.02.2017
No . 42690

Harcama ve gerceklestirme gérevlilerinin sorumlulugu hk.

195 sayili ilamin 6. maddesiyle; ... insaat Taahhiit ve Tic. Paz. Ltd. Sti.
yikleminde bulunan ... TL kesif bedelli, “... Mihendislik Fakiltesi idari Bloklar
Onarim, Dis Cephe Tadilat ve Cevre Tanzimi” isinde 19.055/A6 ile 19.055/
C2A pozlu imalatlarin yapilmadigi halde yapilmis gibi gésterilerek yikleniciye
ddeme yapildigi gerekgesiyle ... TL'nin tazminine iliskin hitkim tesis edilmistir.

Sorumlu, temyiz dilekcesinde &zetle; ilama konu olan ihale binyesinde
hem makine-kontrol mishendisi hem de harcama yetkilisi sifatiyla gérev yaptigini,
gerek makine mihendisi olmasi, gerekse harcama yetkilisi olmasi nedeniyle
insaat kaleminde yapilan hatali ddemeyi tespit edebilmesinin/fark etmesinin
mimkin olmadigini, yine isin yapi denetim heyeti olan insaat mihendisleri
kendi hatalarini gérmeselerdi hig bir sekilde bdyle bir hatanin varligindan
haberdar olunamayacagini, s6z konusu isin projesine uygun gerceklestirimesini,
metrajinin yapilmasini ve hakedis icerisinde denmesini temin amaci ile yapi
denetim heyeti gérevlendirildigini, anilan insaat binyesinde agirlikli insaat
grubundan teskil edilen ve Yiksek Mimar ..., insaat Mihendisi ... ve insaat
Teknikeri ...’ndan olusan insaat grubu yapi denetim heyetinin uzmanlik alaninin
insaat imalatlar oldugunu, Yapim isleri Genel Teknik Sartnamesi’nin 15 inci ve
16 nci maddelerine uygun olarak gdrevlendirilmis olan yapi denetim heyetinin
gerceklestirdigi imalat ve hakedislerin 3deme emirleri belgelerini hazirlayip ilgili
bitge tertibinden 8denmesi gérevini yerine getirdigini, insaat imalatlarinin yapim,
gerceklesmesi ve hakediste 3denmesinin tamamen insaat mihendislerinin yetki ve
sorumlulugunda oldugunu, gerceklestirme gérevlisi olarak tim insaat imalatlarinin
proje ve ihale sartnamelerine uygun gerceklestirilmesini temin amaciyla insaat
mihendisi ve yilksek mimar yapi denetim heyeti yeleri olarak gérevlendirerek
onlarin yaptg hakedislerin yukarida agiklanan kanun hiskiimlerince islemlerini
tamamlama gérevlerini yerine getirmis bulundugunu, Sayistay Genel Kurulunun
vermis oldugu 14.06.2007 tarih ve 5189/1 numarali Karara gére; bitceden
yapilacak harcamalarda sirecin, harcama talimah ile baslamakta ve 6deme
emri belgesi uyarinca hak sahibine 6deme yapilmasi ile son bulmakta oldugunu,
5018 sayili Kanun’da, giderin yapilmasindan édeme asamasina kadar tim
islemlerin harcama yetkilisinin gézetim ve denetimi alinda, onun emir ve talimah
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ile yuritilmesi dngérildiginden, sorumluluk konusunda da harcama yetkilisinin
én plana ¢ikmakta oldugunu, bu nedenle harcama sirecindeki bitin belgelerin
dogrulugundan ve mevzuata uygunlugundan sorumlu tutulmasi gereken kisinin
harcama yetkilisi oldugunu, bitceden yapilacak olan bir harcama sirecinde
ddeme emri belgesine eklenmesi gereken taahhiit ve tahakkuk islemlerine iliskin
fatura, beyanname, tutanak gibi gerceklestirme belgelerini diizenleyen veya bu
belgeleri kabul eden gerceklestirme gérevlilerin sadece bu gérevleriyle ilgili olarak
yapmalari gereken is ve islemlerle sinirli olarak sorumlu tutulmasi gerekirken;
harcama birimlerinde sire¢ kontroli yapilarak her bir islemin daha &nceki
islemlerin kontrolini icerecek sekilde tasarlanip uygulanacagini, mali islemlerin
yiritilmesinde goérev alanlarin, yapacaklar islemden &nceki islemleri de
kontrol edecekleri gerekgesi ile 6deme emri belgesini diizenleyen gerceklestirme
gorevlisinin harcama sirecindeki diger belgelerin teknik hatalarindan sorumlu
tutulmamasi gerektigini, 5018 sayili Kanun’un 32 nci maddesinde de hiskiim altina
alindigi izere harcama talimatlarinin bitce ilke ve esaslarina, kanun, tizik ve
yonetmelikler ile diger mevzuata uygun olmasindan, ddeneklerin etkili, ekonomik
ve verimli kullanilmasindan ve bu Kanun cergevesinde yapmalari gereken diger
islemlerden yani &deme emri belgesi ile birlikle harcama sirecindeki diger
belgelerin dogrulugundan ve mevzuata uygunlugundan harcama yetkililerinin
sorumlu oldugunu; bu nedenle; 3deme emri belgesini dizenleyen gerceklestirme
gorevlilerinin sorumlulugunun gerceklestirme belgelerinin 3deme emri belgesine
dogru aktarilmasi ile sinirli olmasi gerektiginin disinilmekte oldugunu, ddeme
emri belgesine eklenmesi gereken taahhiit ve tahakkuk belgelerine iliskin
sorumluluguna gelince; 5018 sayili Kanun’un 33 iincii maddesi uyarinca bijtceden
bir giderin yapilabilmesi icin is, mal veya hizmetin belirlenmis usul ve esaslara
uygun olarak alindiginin veya gerceklestirildiginin gérevlendirilmis kisi veya
komisyonlarca onaylanmis ve gerceklestirme belgelerinin diizenlenmis olmas:
gerektigini, &te yandan anilan maddede; bir mali islemin gerceklestirilmesinde
gorevli olanlarin sorumlulugunun belirlenmesinde, bu gérevlilerin yetkili ve gérevli
olmasi ve yapilan giderin de bu gérevlilerce diizenlenen belgeye dayaniyor
olmasi hususlarina bakilmasi gerektigini; yani mali islemin gergeklestirilmesinde,
gorevli olanlarin imzasi olmadan 8deme belgesinin tamamlanmis sayilmamasi
gerektigini; bu nedenle, 5deme emri belgesine eklenmesi gereken taahhiit ve
tahakkuk islemlerine iliskin fatura, beyanname, tutanak gibi gerceklestirme
belgelerini dizenleyen veya bu belgeleri kabul eden gergeklestirme gérevlilerinin,
bu gérevleriyle ilgili olarak yapmalari gereken is ve islemlerle sinirli olarak harcama
yetkilisiyle birlikte sorumlu tutulmalar gerektigine karar verilmesi gerektigini,
Sayistay Genel Kurul Kararinda belirtilen karar maddelerine uygun olarak
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kendisinin harcama yetkilisi sifatiyla 6deme emri belgesi ve ekleri olan hakedis
raporlarini herhangi bir maddi hata bulunmadan tanzim ettigini, gerek hakedis
gerekse ddeme emri belgelerinde herhangi bir kamu zarari veya usulsiizlik sz
konusu olmadigini, ancak hakedis icerisinde bulunan poz hatasini veya hatali
ddemeyi tespit edebilmesinin mimkiin olmadigini, burada ayni sekilde evraklarda
herhangi bir usulsizlik ve maddi hata bulunmadigindan dolay gerceklestirme
gorevlisi olarak hatasinin bulunmadigini ve tim hatanin ve sorumlulugun yapi
denetim heyetinde oldugunun tartismasiz ortada oldugunu, bu ihale binyesinde
gorevli olan yapi denetim heyetinin kendi hatalarini gérdigini ve hatalarini
kesin hakediste diizeltme yoluna gittiklerini, ancak dnceki savunmasinda da arz
ettigi Uzere hakedis heniiz muhasebelestiriimemis oldugundan kamu zararinin
telafisinin gerceklesmemis olarak gérindiginy, ayrica kendi gérevini yeni tayin
edilen mihendislere devretmis olmasi nedeniyle de gerek firmanin bu ihaleye ait
kesin hakedisini muhasebelestirme islemlerinde, gerekse kamu zararini ilgili firma
alacagindan tahsil etme hususunda herhangi bir etkisinin kalmadigini, halbuki
ihaleyi alan firmanin halen idarede yiklenici firma olarak hakedis yapmakta ve
idareden alacakli durumda oldugunu, heniiz idarede alacag varken s6z konusu
kamu zararinin yiiklenici firma alacagindan tahsil edilmesinin son derece kolay
olmasina ragmen kendisi gibi yapilan hatada higbir kusuru olmayan memurdan
tahsil etmeye karar verilmesinin adaletli olmadigini belirterek yukarda arz ve izah
etmis oldugu sebepten dolayi ilama itirazinin kabulini ve yargilamanin Gzerinden
kaldirilmasini istemistir.

Ayni ilam maddesi ile ilgili olarak ilamda Gergeklestirme Gérevlisi sifatyla
sorumlulugu bulunan ve buna iliskin 39394 sayili dosyasi kendi gindem sirasinda
gorisilen ... da, temyiz dilekgesinde; sadece sorumluluk ydniinden itiraz da
bulunmus ve harcama yetkilisinin yaphgr itirazin aynisini bu kez gergeklestirme
gorevlisi agisindan sdylemek suretiyle temyiz talebinde bulunmustur.

Bassavcilik karsilamasinda 6zetle; kendisine sorumluluk yﬁk|enen i|gi|inin,
Mishendislik Fakiltesi idari Bloklar Onarim Dis Cephe Tadilati ve Cevre Tanzimi
isinde insaat mithendisleri tarafindan yapilan kontroller izerine kendisinin harcama
yetkilisi sifahyla islemlerin tekemmilinde gérev aldigi, isin mevzuatina uygun
olarak yapilmasini teminen teknik personelin gérevlendirildigi, kendisinin teknik
konularda bilgi sahibi bulunmadigi, gérevinin de 5018 sayili Kanun'la izilen
sinirlar iginde kaldigi, Sayistay Genel Kurulunun 14.6.2007 tarihli ve 5189/1
numarali Kararina gére kendisine sorumluluk yiklenilemeyecegi belirtilerek,
verilen tazmin hikmiinin kaldinlmasina karar verilmesinin talep edildigi ifade
edildikten sonra, ortaya konulanlar karsisinda temyiz talebinin kabuli ile verilen
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tazmin hikminin kaldinlmasina karar verilmesinin uygun olacagr mitalaa
edilmistir.

Ayni ilam maddesi ile ilgili olarak ilamda Gergeklestirme Gérevlisi sifatiyla
sorumlulugu bulunan ve buna iliskin 39394 sayili dosyasi kendi giindem sirasinda
gorusilen ...a ydnelik Bassavcilik Karsilamasinda &zetle; dilekgede; kendisine
sorumluluk yiiklenen ilgilinin, Mishendislik Fakiltesi idari Bloklar Onarim Dis Cephe
Tadilah ve Cevre Tanzimi isinde insaat mishendisleri tarafindan yapilan kontroller
Uzerine kendisinin gerceklestirme gorevlisi sifatyla islemlerin tekemmiilinde
gorev aldigi, Sayistay Genel Kurulunun 14.6.2007 tarihli ve 5189/1 numarali
Kararina gére kendisine sorumluluk yiiklenilemeyecegi belirtilerek, verilen tazmin
hikminiin kaldinlmasina karar verilmesinin talep edildigi ifade edildikten sonra,
ortaya konulanlarin Daire yargilamasi éncesinde de ileri strilmis olup, karar
asamasinda dikkate alindig; bu itibarla, temyiz talebinin reddi ile verilen tazmin
hikminin tasdikine karar verilmesinin uygun olacag mijtalaa edilmistir.

Dosyada mevcut belgelerin  okunup incelenmesinden sonra geregi
goérisuldu:

(Sorumlularca  Konunun Esasi  Yéninden Herhangi Bir itiraz da
Bulunulmadigindan Sadece) Sorumluluk Yéniinden inceleme:

5018 sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu’nun ‘Harcama talimath
ve sorumluluk’ baslikli 32 inci maddesinde:

"

Harcama yetki|i|eri, harcama talimatlarinin bitce ilke ve esaslarina, kanun,
tizik ve yonetmelikler ile diger mevzuata uygun olmasindan, &deneklerin etkil,
ekonomik ve verimli kullaniimasindan ve bu Kanun cercevesinde yapmalari

gereken diger islemlerden sorumludur.”,

‘Giderin gergeklestirilmesi” baslikli 33 iincii maddesinde:

"

Gergeklestirme gorevlileri, harcama talimati Gizerine; isin yaptrilmasi, mal
veya hizmetin alinmasi, teslim almayaiiliskin islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi

ve ddeme icin gerekli belgelerin hazirlanmasi gdrevlerini yiritirler.

"

denilmektedir.
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Diger taraftan, Sayistayca yapilan incelemeler sonucunda kamu zarari
tespit edildiginde ve kamu kaynaginin verimli, etkin ve ekonomik kullanilmadig
saptandiginda, 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu gergevesinde sorumlu tutulacak gérevli ve yetkililerin belirlenmesi
hakkindaki  14.06.2007 tarih ve 5189/1 saylli Sayistay Genel Kurulu
Kararinda da harcama yetkililerinin, harcama talimatlarinin ve buna konu olan
harcamalarin biitce ilke ve esaslarina, kanun, tizik ve yonetmelikler ile diger
mevzuata uygunlugundan sorumlu olduklaring; asli bir gerceklestirme belgesi
olan &deme emri belgesini dizenleyen sifatiyla imzalayan gerceklestirme
gorevlisinin, dizenledigi belge ile birlikte harcama siirecindeki diger belgelerin
dogrulugundan ve mevzuata uygunlugundan harcama yetkilisi ile birlikte sorumlu
tutulmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Yine ayni Kararin ‘Gergeklestirme
Gorevlileri’ bashkli 4 tnci bsliminin ‘c) Kurul, Komisyon veya Benzeri Bir
Organca Dijzenlenen Gerceklestirme Belgelerinde Sorumluluk’ alt bashginda:

“5018 sayili Kanun’un 33'Unci maddesi uyarinca mali islemin
gerceklestirilmesinde gdrevli olanlarin  sorumlulugu, bu islemleri yetkili ve
gorevli olarak yapmalarina ve yapilan giderin bu kisilerce diizenlenen belgeye
dayanilarak yapilmasi hususlarina gére belirlenmektedir.

Bu nedenle mevzuatina gére olusturulan kurul, komisyon veya benzeri
bir organ tarafindan diizenlenen kesif, rapor, tutanak, karar veya ddemeye esas
benzeri belgelerden dogacak sorumluluga, islemi gergeklestiren ve bu belgeyi
diizenleyip imzalayan kurul yelerinin de dahil edilmeleri ve bu islem nedeniyle
harcama yetkilisiyle birlikte sorumlu tutulmalar gerektigine cogunlukla,”

Denilerek kurul, komisyon veya benzeri bir organca dizenlenen
gerceklestirme  belgelerindeki  sorumluluk  durumu agikhiga  kavusturulmus
bulunmaktadr.

S6z konusu Kararda, sorumluluk hukuku bakimindan kamu gérevlileri igin
5018 sayili Kanun’dan dnce kusursuz (objektif) sorumluluk ilkesinin gegerli oldugu,
5018 sayili Kanun'la bu ilkeden vazgegilip (stbjektif) kusur sorumlulugu ilkesinin
benimsendigi, islemlerin tek basina mevzuata aykiri olmasinin, bu islemleri yapan
kamu gérevlilerinin sorumlu tutulmalari igin yeterli olmadigi belirtilmistir. Baska
bir ifadeyle, eskiden bir islemin mevzuata aykiri olmasi tazmin hikmi vermek
icin yeterli iken, 5018 sayili Kanun'un yirirlige girmesinden sonra, mevzuata
aykirihgin yani sira kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinin varliginin
da ispatlanmasinin gerekli olacag ifade edilmistir.
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Bu dogrultuda, 5018 sayili Kanun’a gére mali sorumlulugun olusabilmesi
icin;

- Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykir karar, islem, eylem bulunmalidir.

- Ortada bir kamu zarari olmalidir.
- Mevzuata aykiri karar, islem ve eylemle zarar arasinda bir illiyet olmalidir.

Bu hususlar, yapim islerine iliskin ihale eki Yapim isleri Genel Sartnamesinin
sdzlesme ve eklerine uymayan isler, hatali kusurlu ve eksik isler ile gegici ve kesin
kabule iliskin maddeleri ile birlikte deger|eno|iri|ecek olursa; bazi imalatlarin
yapilmadigi halde yapilmis gibi gésterilerek yikleniciye &deme yapilmasini
ilgilendiren, idarece de zaten tespit edilmis olan ve kamu zararina yol acildigs
noktasinda bir itirazda bulunulmayan ilam konusu olayda yapi denetim
gorevlilerinin ve gegici ve kesin kabul komisyonu tyelerinin sorumlulugu konusunda
bir tereddit bulunmamaktadir.

Bu minvalde, Yapi isleri ve Teknik Daire Baskani olarck ...’nin Harcama
Yetkilisi olmasi bir yana, hakedis raporlarini ve (iniversitedeki tim yapim islerinde
oldugu gibi) gecici ve kesin kabul tutanaklarini onaylamis ve Yapi isleri ve Teknik
Daire Baskan Yardimaisi (ilamda ihale Bitce Sube Midirligi Daire Baskan
Yardimcisi) olarak ..."in Gergeklestirme Gorevlisi olmasi bir yana, Yapi Denetim
Heyeti Baskani sifatyla hakedis raporlarini ve (Gniversitedeki tim yapim islerinde
oldugu gibi) gegici ve kesin kabul tutanaklarini imzalamis olmalari hasebiyle;
ilama konu olayda kendilerine sorumluluk tevcih edilmesinde mevzuata aykirilik
bulunmamaktadr.

Tum bu aciklamalar cercevesinde, sorumluluk itirazinda bulunan harcama
yetkilisi ve gerceklestirme gérevlilerinin sorumluluga déhil edilmesinde mevzuata
aykirilik bulunmadigindan SORUMLULUK ITIRAZINA iLiSKIN TALEBIN REDDINE,
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Tarih : 15.03.2017
No . 42851

Sozlesmesi feshedilen mal aliminda yiklenicinin verdigi
kesin teminatin enflasyon oranina goére giincellenerek gelir
kaydedilmesi gerekirken, giincelleme yapilmadan gelir
kaydedilmesinin mmkin olmadigi hk.

121 sayils llam’in 4’incii maddesi ile, sézlesmesi feshedilen mal aliminda
yiklenicinin verdigi kesin teminatin enflasyon oranina gére giincellenerek gelir
kaydedilmesi gerekirken giincelleme yapilmadan gelir kaydedilmesi nedeniyle
...-Tl'ye tazmin hikmi verilmistir.

Gergeklestirme Gorevlisi sifatiyla sorumlulugu bulunan ... dilekgesinde
ozetle,

Bu asamada kamu personeline riicu edilmesi gereken kamu zarari
bulunmadigini; 4735 sayili Kanun’un 22/2. maddesinde aynen “19, 20 ve 21
inci maddelere gdre sézlesmenin feshedilmesi halinde, kesin teminat ve varsa ek
kesin teminatlar alindig tarihten gelir kaydedilecegi tarihe kadar Devlet istatistik
Enstitisince yayimlanan aylik toptan esya fiyat endeksine gére gincellenir.
Giincellenen tutar ile kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin tutari arasindaki
fark yukleniciden tahsil edilir” denildigini;

4735 sayili Kanun’un 22/2. maddesinde sarahaten belirtildigi vechile
guncellenen/giincellenmesi gereken teminat tutari ile ilgili kamu alacaginin asil
borglusunun ilgili firma oldugunu;

Borglar Kanunu’'nun 72'nci maddesinde aynen “Tazminat istemi, zarar
gdrenin zarari ve tazminat yikimlisini égrendigi tarihten baslayarak iki yilin
her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina
ugrar.”

Ayni yasanin 73'iinci maddesinde ise, “Riicu istemi, tazminatin tamaminin
édendigi ve birlikte sorumlu kisinin &grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve
her halde tazminatin tamaminin dendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle
zamanasimina udrar” hikmine amir oldugunu;

Ayni yasanin  146'nci maddesinde  “Kanunda  aksine  bir  hiskiim
bulunmadikga her alacak on yillik zamanasimina tabidir” kuralinin belirtildigini;

154 | Saysstay Dergisi ® Sayi:105
Nisan - Haziran 2017



Temyiz Kurulu Karari

Yukarida belirtilen yasa maddeleri beraber degerlendirildiginde kendisine
kamu zararindan dolayi borg gikarilmasi igin teminat tutarinin giincelleme fark
.. TUnin firmadan yasal yollar ile takibinin mmkin olmamasi/ isteme konu
alacagin firma lehine/Kurum aleyhine olarak zamanasimina ugramis olmasinin
gerekli oldugunu;

Teminatin gelir kaydedildigi tarihin Subat 2014 oldugunu; dolayisiyla gerek
iki yillk zamanasimi yéniinden gerekse on yillik zamanasimi yéniinden teminat
guncelleme farkinin (... TL) Kurum tarafindan ilgili firmadan talep hakkinin Borglar
Kanunu 72. 73. ve 146. maddeler cergevesinde halen diismedigini; bu itibarla
Kurumun hukuki olarak hak kaybinin olmadigi bir konuda dogrudan dogruya
kendisine borc cikarilmasina itiraz ettigini;

Eger firmadan Kurumun teminat farkini isteme hakki zamanasimina
ugramis olsa idi, kamu zarar dogumundan bahsedilebilecegini ve kendisinin
ancak, bu asamada sorumlu tutu|c1bi|ece§]ini;

Ayrica, 5018 sayili Kanun Cercevesinde Sorumlu Tutulacak Gérevli ve
Yetkililerin Belirlenmesi Hakkinda 14.06.2007 tarih, 5189/1 sayili Sayistay
Genel Kurul Karar’nda; “Muhasebe Yetkilisinin Gérev ve Sorumluluklari Baslhikli
5'inci maddesinin (d) bendinde idarelerce ilgili Kanunlara gére tarh ve tahakkuk
ettirilerek tahsil edilebilir hale kamu gelir ve alacaklarin takip ve tahsil edilmesinden
Muhasebe Yetkilisinin tek basina sorumlu olduguna” karar verilmistir, denildigini;
bu hitkimden hareketle, bu borcun kendisine degil; Muhasebe Yetkilisine
cikarilmasina karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Bassavcilik karsilama yazisinda;
“121 sayili ilamin 4 Gnct maddesiyle ilgili olarak;

4735 sayilh Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun ilgili maddeleri geregi,
sdzlesmenin feshedilmesi halinde yiklenicinin verdigi kesin feminat enflasyon
oranina gdre gincellenerek ek gelir kaydedilmesi gerekirken giincelleme
yapilmadan gelir kaydedildiginden kamu zararina sebebiyet verilmistir.

Bu nedenle mevzuata uygun Daire kararinin tasdikine karar verilmesi
uygun olur.” denilmistir.

Sorumlu ikinci dilekgesinde, ayni hususlari tekrarlamistir.

Durusma talebinde bulunan ... ile Sayistay Savcisinin s6zli agiklamalarinin
dinlenmesinden ve dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra
geregi gorisuldu;
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Rapor dosyasi ve ekli belgelerin incelenmesi neticesinde;

”"

... Bslge Mudirligince ihale edilen, “...” isinde idarenin sézlesmeyi,

yakitin belirlenen siirede teslim edilmemesi ve ihtarli siirede de ayni durumun

devam etmesi sebebiyle 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 20'nci
Y y

maddesi (a) fikrasina istinaden feshettigi goriimustir.

Fesih islemi ile ilgili olarak idari isler Subesi tarafindan hazirlanarak Bélge
Midirince onaylanan gelir kaydina iliskin 24.02.201 4 tarih ve 27-303 sayili yazi
ile ilgili firmanin sézlesmesinin feshedilerek kesin teminatinin gelir kaydedilmek
Uzere yazinin Muhasebe Sube Miidirligine havalesine karar verilmistir.

S6z konusu yaziya istinaden, kesin teminat miktari olan ... TL'nin gelir
kaydedildigi fakat giincelleme farki olan ...-TL'nin tahsil edilmedigi gorilmistir.

4735 sayil Kamu lhale Sézlesmeleri Kanununun “idarenin Sézlesmeyi
Feshetmesi” baslikli 20'nci maddesinde;

“Asagida belirtilen hallerde idare sézlesmeyi fesheder:

a) Yuklenicinin taahhiidini ihale dokimani ve sézlesme hikimlerine
uygun olarak yerine getirmemesi veya isi siresinde bitirmemesi Uzerine, ihale
dokiimaninda belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak izere, idarenin en
az on gin sireli ve nedenleri agikga belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun
devam etmesi,

Hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve
varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sézlesme feshedilerek hesabi genel
hikimlere gére tasfiye edilir.” htkmi,

“Sézlesmenin Feshine iliskin Dizenlemeler” baslikli 22'nci maddesinde;

“19, 20 ve 21 inci maddelere gére sézlesmenin feshedilmesi halinde, kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar alindigi tarihten gelir kaydedilecegi tarihe
kadar Devlet Istatistik Enstitisince yayimlanan aylik toptan esya fiyat endeksine
gore giincellenir. Gincellenen tutar ile kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin
tutari arasindaki fark yikleniciden tahsil edilir. ” hikmi yer almaktadir.

Buna gore, yiklenici firmanin taahhidini yerine getirmemesi nedeniyle
sézlesmenin feshedilmesi halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin,
alindigi tarihten gelir kaydedilecegi tarihe kadar Tirkiye Iistatistik Kurumu
tarafindan yayimlanan aylik toptan esya fiyat endeksine gére giincellenmesi,
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guncellenen tutar ile kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin tutari arasindaki
farkin yikleniciden tahsil edilmesi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde, yapilan islemin mevzuata aykiri ve eksik oldugu kabul
edilmekle birlikte Borclar Kanunu’nun zamanasimina iliskin hikimlerine atifta
bulunmak suretiyle, s6z konusu mevzuata aykiri islem sonucunda bir kamu zarari
olusmadigini, teminat farkindan kaynaklanan kamu alacaginin yasal siresinde

firmadan dava yoluyla istenebilecegini ve tahsil edilebilecegini iddia etmistir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in
17'nci maddesine gore, idare gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin
mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi hallerinde, kamu zararinin s6z konusu
islemin zaman asimina ugradidr tarihte olusacagr kabul edilmekte ise de; teminat
mektuplarini kanundan kaynaklanan vergi, resim, harg gelirleri, yurt gelirleri veya

kredi geri 3demeleri gibi gelirler kapsaminda degerlendirmek mimkin degildir.

Teminat mektubu, borclunun q|c|ch||ya karsi Uzerine o|o||Q| bir edimi
yerine getirmemesi halinde, belirli bir miktar parayi, herhangi bir mahkeme
kararina veya borglunun rizasinin alinmasina gerek olmaksizin, alacaklinin ilk
yazili talebinde ona derhal ve gecikmeksizin demeyi kabul ve taahhit niteliginde
bir garanti sézlesmesi sayilmakta ve Tirk Borglar Kanunu’nun128’inci maddesine
dayandirlmaktadir.

Teminat mektubu metninde yer alan “protesto kesidesine ve hiskiim istihsaline
gerek kalmaksizin ve borglunun rizasini almaksizin ilk yazili talepte derhal ve
gecikmeksizin” seklindeki 6deme taahhiidi banka teminat mektuplarinin garanti
sozlesmesi niteliginde oldugunu ve bankanin, garanti sézlesmesinde oldugu
gibi asil borgtan bagimsiz bir yikimlilok altina girdigini gostermektedir. Bu
baglamda, teminat mektuplarindan kaynaklanan alacak, derhal ve gecikmeksizin
tahsili gereken bir alacakhr.

Bununla birlikte, dilekcede yer alan sorumluluk itirazina iliskin olarak;
muhasebe yetkilisinin - sorumlulugu icin gelirin tarh ve tahakkuk asamasi
sorunsuz bir sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir. Tarh ve tahakkuk asamas:
sorunsuz yerine getirildiginde, muhasebe yetkilisinin tahsilatla ilgili sorumlulugu
baslamaktadir. Tahakkuk ettirilen gelirin muhasebe kayitlarina alinmasi ve
ilgililerine  kanuni  siiresinde gdnderilmesi  hususunda muhasebe  yetkilisinin
sorumlulugundan bahsedilebilir. Tahakkuk ettirilmeyen bir gelirle ilgili olarak
muhasebe yetkilisinin sorumlulugundan s6z etmek mimkiin degildir.
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Muhasebe yetkililerinin  sadece tahsil edilebilir hale gelmis gelirlerin
tahsilinden sorumlu olacaklarina dair bu hususlar, 21/01/2006 tarihli ve
26056 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Muhasebe Yetkilisi Adaylarinin
Egitimi, Sertifika Verilmesi ile Muhasebe Yetkililerinin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yénetmeligin ‘Muhasebe yetkilisinin gérev ve yetkileri’ baslikli 23inci
maddesinde:

“Muhasebe yetkilisinin gdrev ve yetkileri asagida belirtilmistir.

a) Gelirleri ve alacaklari ilgili mevzuatina gére tahsil etmek, yersiz ve fazla
tahsil edilenleri ilgililerine iade etmek....”;

‘Alacaklarin tahsil - sorumlulugu’  baslikli - 32'nci maddesinin ~ birinci
paragrafinda ise:

“Muhasebe yetkilileri, idarelerce ilgili kanunlarina gére tarh ve tahakkuk
ettirilerek tahsil edilebilir hale gelmis kamu gelir ve alacaklarinin yiskimlileri ve
sorumlulart adina ilgili hesaplara kaydedilerek tahsil edilmesinden sorumludurlar.”

denilmek suretiyle de dile gefirilmistir.

Bu nedenle, ilama konu olayda tahsil edilebilir hale gelmemis bir gelir s6z
konusu olup, bu gelirin tahsil edilememis olmasindan dolayr muhasebe yetkilisinin
sorumlu tutulmamasinda mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.

Bu nedenle, temyiz dilekgesinde ileri siirilen iddialarin reddedilerek 121
sayili llam’in 4’Gnci maddesi ile verilen tazmin hikminin yéninden TASDIKINE

Karar verildi.
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