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TEMYIZ KURULU KARARI

Tarih : 18.10.2004
No ¢ 27360

M{Wﬂ@/w‘ mahalli diginda bulunan kooperatif ve kuruluglarm genel kurul
toplantilarma Bakanhk temsilcisi sifatiyla katilan Sanayi ve Ticaret 1/
Miidiirliigii personeline kooperatiflerce verilen iicretin disinda ayrica Harcirah Kanununun 14
dincii maddesi wyarimca gegici gorev yollugn ddenmesinde mevinata aykiriik bulunmadigs

hakkinda.

Durusma isteminde bulunan Sanayi ve Ticaret Bakanligi temsilcisinin ve
Sayistay Savcisinin s6zli agtklamalarindan ve dosyada mevcut belgelerin okunup
incelenmesinden sonra geregi goriistldi.

386 sayili ilamin 6 nct maddesi ile Memuriyet mahalli disitnda bulunan
kooperatif ve kuruluslarin genel kurul toplantilarina Bakanlik temsilcisi sifatiyla
katilan Sanayi ve Ticaret Il Midiirligii personeline kooperatiflerce verilen iicretin
disinda ayrica harcirah 6denmesi sebebiyle tazmin hitkmi verilmistir.

Dilek¢i temyiz dilekgesinde Bakanlik temsilcisi tcretlerinin belli bir
gorevlendirme sonucu yapilan ¢alismalara karsilik oldugunu, 6245 sayili Kanun
geregince yapilan 6demelerin disinda bulundugunu, memuriyet mahalli disinda
kooperatif genel kurul toplantilarina katilan memurlara temsilci tcreti ile birlikte
6245 sayili kanun uyarinca yol gideri ve giindelik 6denmesi gerektigini, 1163 sayilt
Kooperatifler Kanununun 87 nci maddesini degistiren 3476 sayili Kanunun
yurirlige girdigi  25.10.1988 tarihinden beri uygulamanin bu sekilde
yuritildigini, Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudurligi’nin
11.03.1994 tarihli 3717 sayih yazisinda memuriyet mahalli disinda kooperatif
genel kuruluna katilan memurlara temsilci ticreti ile birlikte yol gideri ve giindelik
Odenmesi gerektigi dogrultusunda gériis  bulundugunu  belirterek tazmin
hitkmintn kaldiridmasini talep etmistir.

1163 sayth Kooperatifler Kanununun 87 nci maddesinde; “Ticaret
Bakanligi, kooperatiflerle, kooperatif birlikleri, merkez birlikleri ve Ttrkiye Milli
Kooperatifler Birligi’nin, genel kurul toplantilarinda temsilci bulundurur. Genel
kurul toplantilart Bakanlik temsilcisinin huzuru ile agilir ve devam eder. Idare,
bildirilen giinde temsilci bulunmasint saglar. (Degisik: 6/10/1988-3476/22 md.)
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Temsilciler, toplantinin  kanunlara, ana soézlesmeye ve glndeme gore
yurttilmesini denetleme ve temin ile gorevlidirler. Temsilcilerden her birine
birinci derece kadrolu memur icin tespit edilen en yiiksek yurt i¢i harcirahinin bir
giinlitk tutarinin iki katint gecmemek tizere Tlgili Bakanlikea tespit edilen tutarda
tcret 6denir. Bu tcret gorevli temsilciye 6denmek tlzere kooperatif ve st
kuruluglarinca genel kurul 6ncesinde maliye veznesine yatirilir.” denilmektedir.

6245 sayih Harcirah Kanununun “Muvakkat vazife harcirah” baglikh
14incti maddesinde ise: “Agagida gosterilen memur ve hizmetlilere muvakkat
vazife harcirahi olarak yol masrafi ile yevmiye verilir ve hamal (cins ve adedi
beyannamede gosterilmek suretiyle) bagaj ve ikametgah veya vazife mahalli ile
istasyon, iskele veya durak arasindaki nakil vasitast masraflari da ayrica tediye
olunur.

1. Birinci maddede yazili kurumlara ait bir vazifenin ifast maksadiyla
muvakkaten yurt icinde veya disinda bagka bir yere génderilenlere;” hitkmii yer
almaktadur.

Rapor dosyast ve eki belgelerin incelenmesi sonucunda; Mugla iline bagl
ilgelerdeki  kooperatiflerin  genel kurul toplantilarina  temsilci  olarak
gorevlendirilen memutlarin tamaminin gérevlendirme yazilarinin édeme emrine
ekli oldugu, Kooperatifler Kanununun 87 nci maddesine gore goérevlendirilecek
memurlara verilecek Ucretin Sanayi ve Ticaret Bakanliginca belirlenecegi
belirtilmistir. S6z konusu Bakanlik ticretleri il merkezi ve il dist olarak ayri ayri
belirlemeyip mesai i¢i ve mesai dist olarak ayri ayri belirlemistir. Memuriyet
mahalli disinda kooperatiflerin genel kurul toplantilarina katilan memurlara s6z
konusu kooperatiflerce gider karsiligt dogrudan herhangi bir 6deme yapilmadig
anlasiimaktadir. Kooperatiflerle, kooperatif birlikleri, merkez birlikleri ve Turkiye
Milli Kooperatifler Birliginin, genel kurul toplantilarina temsilci olarak memur
gorevlendirmek Kooperatifler Kanununun 87 nci maddesine goére Sanayi ve
Ticaret Bakanlhiginin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Harcirah Kanununun 14
tincii maddesine gore de kuruma ait gérevin ifast maksadiyla memuriyet mahalli
disina gorevlendirilen memurlara harcirah verilecegi belirtilmistir. Diger taraftan
s6z konusu Kanunun 87 nci maddesine gére memurlara verilecek temsilci
Ucretini belirleme yetkisi olan Bakanlk s6z konusu Ucreti mesai saatlerinde
dustik, mesai saati disinda yiiksek belirleyerek farklilastirmis, il merkezi ve il dist
olarak ise farklilastirma yapmamustir. Bunun nedeni de memuriyet merkezi
disindaki kooperatif toplantilarina katilan memurlara Harcirah Kanununun 14
tncii maddesine gére miustehak oldugu harcirahin 6denecek olmasidir. S6z

178 SAYISTAY DERGISI e SAYT: 55



Temyiz Kurulu Karar1

konusu personele harcirah 6denmesi gerektigi hususunda Sanayi ve Ticaret
Bakanlig ile Maliye Bakanliginin yazilar dilekce ekinde ibraz edilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hikmi ve aciklamalar dogrultusunda,
memuriyet mahalli digindaki kooperatifler ile kooperatif birliklerinin genel kurul
toplantilarina temsilci olarak gérevlendirilip katildiklari anlagilan ve yaptiklar
gorevin karsihigi olarak Maliye veznesinden Odenen temsilci tcretinden ayr
olarak, kuruma ait bir gorevin ifast amaciyla memuriyet mahalli disina
ctkmalarindan dolayr Harcirah Kanununun 14 iincti maddesine gore gegici gorev
yollugu 6denmesinde mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 386 sayili ilamin 6 nc1 maddesiyle verilen ........... -
liraya iliskin tazmin hitkmuntn kaldinlmasina, karar verildi.
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Tarih ¢ 23.11.2004
No 1 27446

ST Genel Miidiirliigii Barajlar ve HES Dairesi Bagkanlg: Birim Fiyat
Cetveli'nin Kazz Isleri Biliimiiniin Poglarla Ilgili Notlar kismunm 65 inci
maddesinde, hangi pozdan kaya kazusi yapildigina bakilmaksizin patlaywisiy kaya kagust
yaptlmast durumunda kaze pozunun, B-15.310 pozisyonu fiyatinin %80’ i kadar artirilmasi
dngoriilmiis oldugnndan, kaya pozu fiyatina %80 zam yapilarak odemede bulunulmasinin

mitim#kiin olamayacag.

Dosyada mevcut belgeler okunup incelendikten, durusma talep eden
Hakedisi Diizenleyen sifati ile sorumlu .......... in temyiz dilekgesine paralel
sOzlt actklamalart ile Sayistay Saver Vekilinin karsilamalarina paralel aciklamalart
dinlendikten sonra geregi gorisildu.

960 nolu ilamin 15 inci maddesiyle, ........... Ltd. Sti.yuklenimindeki
...... Baraji ve HES Tesisleri Insaat1” isinde, DSI Genel Miidiirliigii Barajlar ve
HES Dairesi Baskanligi Birim Fiyat Cetveli’ nin (Tarifleri ve Sartlari) Kaz1 Tsleri
Boliimiiniin Pozlarla Tlgili Notlar kisminin 65 nci maddesindeki, “Herhangi bir
sekilde kaya kazisinin patlayict madde kullanilmadan yapilmast halinde B-15.310
pozisyonu fiyatina %80 zam yapilir.” hitkmi geregi herhangi bir nedenle kaya
kazilarinin patlayict madde kullanimadan yapilmast zorunlulugunun dogmasi
durumunda, fillen kullandan kazi birim fiyatina, B-15.310 birim fiyatinin
%80’inin ilave edilmesi gerekirken, patlayict madde kullanilmadan yapilan ve
bedeli B-15.313 poz nodu “Barajlarda kaya kazilmasi ve yolda dolguya
konulmasr” birim fiyatindan 6denen kazi imalatlarina, miuskilat karsiligt B-
15.310 fiyat1 yerine B-15.313 fiyatinin %80’inin ilave edilmesi nedeniyle fazla
Odenen ........ - liraya tazmin htikmi verilmistir.

Dilek¢i temyiz dilekgesinde, B-15.313/A poz nolu Barajlarda kaya
kazilmasi ve yolda dolguya konulmas: (Patlatmasiz) imalatinda uygulanan birim
fiyatn, (B-15.313 + B-15.313 x %80= 2.134.959 + 1.707.967=) 3.842.926-
TL/m? oldugu, ilamda belirtilen gerekgeletle diizeltilen bitim fiyatin ise (B-
15.313 + B-15.310 x % 80= 2.134.959 + 1.913.153 x 0,80)= 3.665.481- TL/m?
oldugundan aradaki kesilecek fark olan 177.445-TL/m? ten hesaplanan fazla
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6deme tutarinin 11.573.987.000-TL (KDV orani %17 yerine %18 alinmistir.
Dogrusu 11.475.903.000- TL) oldugu;

B-15.313/A-1 poz nolu Barajlarda kaya kazilmasi ve yolda depoya
konulmast (Patlatmasiz) imalatinda uygulanan birim fiyatin ise (B-15.313 + B-
15.313 x %80) x 0,75= (2.134.959 + 2.134.959 x 0,80) x 0,75=) 2.882.195-
TL/m? iken, ilamda belirtilen gerekeeletle diizeltilecek birim fiyatin (B-15.313 x
0,75) + (B-15.310 x 0,80)= (2.134.959 x 0,75) + (1.913.153 x 0,80)=3.131.742-
TL/m?® oldugu, bu durumda ise odenecek fark olan 249.547-TL/m*ten
hesaplanan noksan 6deme tutari (210.650x249.547x0,8388x1,18)=
52.030.050.000.-TL oldugundan, miiteahhit firmaya toplam (52.030.050.000 -
11.573.987.000=) 40.456.063.000.-TL. noksan &6deme yapilmis oldugu; buna
ragmen 30/B no.u hakedisin bagl oldugu Tahakkuk Miizekkeresi ve Verile
Emrinden 7.849.160.000-ana para ve 784.920.000.-TL gecikme faizi olmak tzere
toplam 8.634.080.000.-TL kesinti yapildigt; Sayistay tarafindan verilecek karara
gore haksiz kesilen 8.634.080.000.-TL iade edilecek ve yapilacak ilk hakediste B-
15.313/A ve B-15.313/A-1 pozlarinin birim fiyatlarinda yukaridaki hesaplara
uygun gerekli diizeltmeler yapilacagini belirterek tazmin hitkmiiniin kaldirilmasini
talep etmektedir.

Birim Fiyat Cetveli’ nin (Tarifleri ve Sartlarr) Kazi Isleri Bélimiiniin
Pozlarla Ilgili Notlar kisminin 17 nci maddesinde, “Yol islerinde depoya konulan
kayadan gayri zemin B-15.304 fiyatinin %411 pozu ile, yol islerinde depoya
konulan yumugak kaya B-15.309 fiyatinin %751 ile yol islerinde depoya konulan
kaya kazilart B-15.313 fiyatinin %751 ile 6denir”; 65 inci maddesinde, “Herhangi
bir sekilde kaya kazisinin patlayict madde kullanidmadan yapilmas: halinde B-
15.310 pozisyonu fiyatina %80 zam yapilir. Ancak bu zammin yapilabilmesi i¢in
patlayict madde kullanilmadan kaya kazist yapilmasini Idarenin pesinen yazih
olarak talimat veya izin vermis olmast lazimdir” denilmektedir.

Dosya ¢ki belgelerden, B-15.313/A pozundan uygulama yilindan 6nce
21.540 m? ve 2000 uygulama yilinda 44.359 m® olmak tizere toplam 65.899 m?
imalat yapildigt ve B-15.313/A birim fiyatt olarak B-15.313 pozunun % 80
artirlmus fiyatinin esas alindigt anlasilmaktadir. DST Genel Miidiirliigii Barajlar ve
HES Dairesi Bagkanligi Birim Fiyat Cetveli (Tarifleri ve Sartlarr) nda, B-15.310,
B-15.312 ve B-15.313 olmak tizere (yumusak kaya haric) ti¢ adet kaya kazisi pozu
belirtilmistir. S6z konusu notlarin 65 inci maddesinde ise herhangi bir sekilde
kaya kazisinin patlayict madde kullanidmadan yapilmasi halinde “kaya pozu
fiyatina %80 zam yapilir” yerine “B-15.310 pozisyonu fiyatina %80 zam yapilir”
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denilerek, hangi pozdan kaya kazisi yapildigina bakilmaksizin patlayicisiz kaya
kazis1 yapilmast durumunda kazi pozunun, B-15.310 pozisyonu fiyatinin %80’ i
kadar artirilmasi 6ngorilmus oldugundan dilekgi iddialarinin reddi ile 960 sayili
lamin 15’ inci maddesiyle .......... - liraya iliskin olarak verilen tazmin hiikmutntn
tasdikine;

23.11.2004 tarihinde karar verildi.
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Tarih : 30.11.2004
No 1 27481

ayistay yargilamastma konu olmug bir fagla ddeme hakkinda, Danstay

Ictibatlar: Birlestirme Kurulunun “Hatalr idemelerin istirdatinm, hatals
ddemenin ilk yapildigs taribten sonra 60 giin icinde miim#kiin oldugn, bu siire getikten sonra
istirdat edilmeyecedi” seklindeki 1973/4 sayily kararmm wygnlanmasmmn miimkiin olmadige
hakkinda.

Dosyada mevcut belgelerin  okunup incelenmesinden sonra geregi
goristldi;

......... Universitesi Biitce Dairesi Baskanliginin 1998 yili hesabina ait
1116 sayili ilamin 6 nct maddesi ile verilen ........... -lira tazmin hikmunin
TASDIKINE iliskin 17.06.2003 tarih 26528 tutanak sayili Temyiz Kurulu Karari
hakkinda,

Dilek¢i Karar Diizeltilmesine iliskin  dilekcesinde  6zetle;  temyiz
basvurusuna iliskin olarak Sayistay Saveiliginin karsilama yazisinda, Giniversitedeki
bir idari goérevin 2914 sayth Kanuna tabi bir 6gretim iiyesince vekaleten
yuriitilmesi ve bu vekalet nedeniyle yan 6deme ve 6zel hizmet tazminati
Odenmesinin mevzuata aykirt oldugu belirtilmesine karsin, Temyiz Kurulu
Kararinda ilgili mevzuatta akademik personelin bu tir idari gbrevlere vekalet
etmelerine engel teskil eden bir hikiim bulunmadigina, ancak 1995 yilindan
itibaren yan 6deme ve Ozel hizmet tazminatlarini gésteren Bakanlar Kurulu
Kararnamelerine konulan hikiimler nedeniyle idari gbrevlere vekalet eden
akademik personele yan 6deme ve Ozel hizmet tazminati 6denmesine imkan
olmadigina karar verildigini; diger yandan 14.06.1974 tarih 14915 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 1973/14 sayih Danistay I¢tihatlart Birlestirme Kurulu
Kararina atfen hatali 6demelerin istirdatinin hatali 6demenin ilk yapildig: tarthten
baslamak tizere 90 giin (sonradan 60 glin olmustur) icinde miimkiin oldugunu bu
sire gectikten sonra istirdat edilemeyecegini, oysa kendisine degil 60 giin, iki
yillik bir stre gectikten sonra sorgu gonderildigini belirterek Temyiz Kurulu
Kararinin dizeltilmesini talep etmektedir.
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Dilek¢i Sayistay Savciliginin temyiz asamasinda bildirdigi miitalaa ile
Temyiz Kurulu Karart arasinda celigki oldugunu belirtmekte ise de, 832 sayili
Kanunun 16 na maddesinde, “Temyiz Kurulu Sayistay dairelerince verilen
ilamlarin son hikim merci” olarak tespit edilmekte, ayni Kanunun 20 nci
maddesinde ise Sayistay Savcisinin gorevleri sayilirken “hesaplarin incelenmesi ve
yargilanmasi safhalarinda iddia ve distncesini bildirmek” ibaresine yer
verilmektedir.

Buna gore, Sayistay Savcisy, temyiz basvurusu izerine dosyanin
tekemmilii asamasinda sadece miitalaasint bildirmekle gbrevli olup, Sayistay
Dairelerince verilen ilamlar hakkinda son hikmii veren merci olarak Temyiz
Kurulu bu miitalaaya dikkat etmekle birlikte uymak zorunda degildir. Bu nedenle
de bu konuda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Dilekgi tarafindan, Danistay Ictihatlart Birlestirme Kurulunun Kararina
atfen, hatali 6demenin ilk yapildigs tarihten itibaren 60 gin icinde geri
alinmasinin mimkin oldugu ileri strilmekte ise de gerek 1050 sayilli Kanunun
126 nc1 maddesinde gerek 832 sayili Kanunun 66 nct maddesinde belirtildigi
tizere Sayistay, sayman hesaplarinin Sayistay’a noksansiz verildigi tarihten itibaren
2 yil icinde yargilamakla miikellef olup, ilgili mevzuatta Sayistay’in yargilama
stresine iliskin bagkaca bir sinirlama bulunmamaktadir.

Dilekgi tarafindan ileri siirtilen diger iddia ve itirazlarin ise s6z konusu
Temyiz Kurulu Kararinda karsilandigt ve Kanuna aykiri bir yont bulunmadig
anlagildigindan ve Kararin dizeltilmesini icap ettiren baska bir husus da ileri
siirilmediginden 17.06.2003 tarih 26528 tutanak sayili TEMY1Z KURULU
KARARININ DUZELTILMESINE MAHAL OLMADIGINA, karar verildi.
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Tarih 1 28.12.2004
No 1 27544

7 - Sabit Nakliye Birim Fiyatlar: iginde ocaktan parke naklinin diigenlendigi
“SBN.11 poz no’lu Parke, Kaba Yonn Tag: (Ocaktan) Nakliye birim
Siyatr” bulundugundan bu birim fiyatin wygnlanmasinin, si3 konusu isin
$0zlesmest geredi oldugu, bu nedenle tasima formiillerine gore yeniden nakliye birim fiyat tespit
edilerek nakliye bedeli ddenmesinin mevnata aykar: oldugny

2- 88/13181 sayils Kararnameye gire, yili imalatlarma ayn: yil fiyatlar: wygnlanmasi
gerekecedinden 1999 yilr imalat icin 1998 yili “tas islenebilirlik zammi” oranlarmin
uygnlanmast mevinata aykar: oldugn hakkinda.

Dosyada mevcut belgelerin  okunup incelenmesinden ve durusma
talebinde bulunan dilekgi ......... ile Sayistay Savciliginin sozIi agiklamalar
dinlendikten sonra geregi goriistldii:

1- 1094 sayilt ilamin 13. maddesi ile, .......... A.S yiikleniminde bulunan
....... lira kesif bedelli “....... Bolgesi Tarihi Mezarliklarin Onarimi ve Cevre
Diizenleme Isi’nde;

A- 17.144 Poz No’lu Dogal Kiicik Parke Tast ile Doseme Kaplama
Yapilmas: imalatinda kullanilan dogal kugtik parke tasinin nakliye birim fiyati
tespit edilirken parke tast yogunlugunun Nakliye Genel Teknik Sartnamesine
gore 2 ton/m3 yerine 2,8 ton/m3 alindid1 gerekeesiyle .......... lira fazla 6deme,

B-S6zkonusu imalatta kullanilan dogal kiigiik parke tast nakliye birim
fiyatinin Istanbul i igin tespit edilen SBN 11 parke, kaba yonu tast sabit nakliye
birim fiyati yerine diizenlenen yeni nakliye birim fiyatindan hesaplanarak
bedelinin 6dendigi gerekgesiyle ........... lira fazla 6deme,

Olmak tizere toplam ............ liraya tazmin hitkmt verilmistir.

17.144 poz no’lu dogal kigtik parke tast ile déseme kaplamasi yapilmast
imalatinin analizinde déseme malzemesi olarak 04.034/1 pozundan Kiiclik parke
tast yer almaktadir.

S6z konusu isle ilgili diizenlenen ve tazmin hitkmiine esas tutulan verile
emri eki kesin hak edis raporu incelendiginde, 17.144 poz no’lu dogal kiigiik
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parke tast ile déseme kaplamast yapilmast birim fiyatinin imalat 6demesinde esas
alindig1, nakliyenin ise Bergama ile ingaat mahalli arasindaki mesafe esas alinip
tastma formiullerine gbre belitflenen nakliye birim fiyatindan  6dendigi
anlasilmaktadir.

Dilekgi, dilekge ekinde bulunan ve noterce diizenlenen tespit tutanaginin
noter nezaretinde miiteahhidin granitleri satin aldigt ............ A.S yetkililerince
insaat mahallinden alindigin1 belirtiyorsa da, bahse konu tespit tutanaginin
incelenmesinde noter nezaretinde alinan numunelerin ....... Insaatin taahhidi
alundaki “......... Bolgesi Tarihi Mezarliklarin Onarimi ve Cevre Dizenleme
Isi” ile ilgili olmayip yine Istanbul Biiyilk Sehir Belediyesinin ihale ettigi ve
.......... Insaatin yiikleniminde bulunan “.......... Caddesi ve Yakin Cevresi
Rehabilitasyon ve Diizenleme 1. Asama Insaati Isi”ne ait oldugu ve mevkii
olarak Umraniye Alemdag Caddesi Ciftlik Mahallesi mevkiinden alindigt
anlasilmaktadir. Bu durumda dilekginin kullanilan malzemelerle ilgili tereddiidiin
noterce yapilan tespit tutanagiyla ve Bergama Sulh mahkemesince verilen tespit
karartyla giderildigi ve kullanilan malzemenin Bergama menseli granit oldugunun
anlasildign yoniindeki iddiasinin ibraz edilen belgeler karsisinda gecerliligi
bulunmamaktadir.

A- 17.144 poz no’lu dogal kigik parke tast ile déseme kaplamast
yapilmasi birim fiyati kesifte yer alip 6demede de esas alindigindan nakliye birim
fiyatinin  tespitinde yogunlugun parke tasinin yogunlugu esas alinarak
belirlenmesi gerekir. Tasima Isleri Genel Teknik Sartnamesinde 2.8. maddesinde
parke tastnin II sayil cetvelde figliredeki yogunlugu 2 ton/m3 olarak
belirlenmistir. Tasima Genel Teknik Sartnamesinden hareketle Istanbul icin
belirlenen SBN.11 Parke, Kaba Yonu Tast (Ocaktan) Nakliye birim fiyat
analizinde de yogunluk 2 ton/m3 olarak dikkate alinip birim fiyat belitlenmistir.
Dolayssiyla 04.034/1 poz No’lu kiicik parke tast yogunlugunun nakliye birim
fiyatinda 2 ton/m3 olarak dikkate alinmast gerekirken 2,8 ton/m3 olarak dikkate
alinmasi mevzuata aykindur.

B-Sabit Nakliye Birim Fiyatlart yillar itibariyle belirlenen ve Istanbul li
sinirlarindaki tagimalar icin sozlesmeye hitkiim konulmast halinde uygulanmast
zorunlu olan birim fiyatlardir. Sabit Nakliye Birim Fiyatlarinin uygulanmasiyla
ilgili s6zlesmesine hikiim konulmast durumunda, 6ncelikli olarak Sabit Nakliye
Birimi Fiyatlar1 uygulanacak; hikiim bulunmayan hallerde ise, Tagima Genel
Teknik Sartnamesindeki hitkiimler dikkate alinacaktir.
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Yukarida A fikrasinda da belirtildigi tizere, Sabit Nakliye Birim Fiyatlar
icinde ocaktan parke naklinin diizenlendigi “SBN.11 poz no’lu Parke, Kaba
Yonu Tast (Ocaktan) Nakliye birim fiyat”” bulundugundan bu birim fiyatin
uygulanmasi sozkonusu isin s6zlesmesi geregidir. Bu nedenle tasima formiillerine
gore yeniden nakliye birim fiyat tespit edilerek nakliye bedeli 6denmesi mevzuata
aykuridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 1094 sayili ilamin 13. maddesiyle toplam
12.632.315.000.liraya iliskin olarak verilen tazmin hiikmiiniin TASDIKINE,

2- Aynt ilamin 21. maddesiyle; ......... A.S yikleniminde bulunan ........
lira kesif bedelli “.............. Mezarlik Duvarlari ile Cevre Diizenleme Isi”nde;
Vakiflar Genel Mudurligi analizlerinde yer alan V-227, V.228, V.1104, V.1330,
V.1331 ve V.1420/B poz no’lu imalatlarin 1999 yili birim fiyatlart hesaplanirken
1999 yili icin belirlenen “tas islenebilitlik zammu yiizdeleri” yerine 1998 yilt igin
belitlenen “tas islenebilirlik zammi yiizdeleri” esas alinarak birim fiyat
hesaplanmasi sonucunda ........... liraya tazmin hitkmi verilmistir.

Rapor dosyast ve dilekge eki belgelerinin incelenmesi sonucunda, s6z
konusu isle ilgili akdedilen sézlesmede Vakiflar Genel Midirligince 1998 yili
Eski Eser Birim Fiyat Eki Listesinin s6zlesmenin ekleri arasinda yer aldigi, isin
kesfinin de 1998 yili birim fiyatlart esas alinarak belirlendigi anlasiimaktadir.

Isin kesfinde yer alan Vakiflar Genel Midirligiintin birim fiyatlar icin
Vakiflar Genel Mudurligince yayinlanan Eski Eser Birim Fiyat Eki Listesinde
“Yonu Tast Islenebilirligine Gére Verilecek Islenebilirlik Zammi Yiizdeleri” de
her yil ayrica yayinlanmaktadir. Sézkonusu islenebilirlik zammi ylzdelerinin
altuinda da not olarak “Yukaridaki taglarin islenebilirlik uygulanmis her yil yeniden
belirlenecek yiizdelere gére katsayt hesabi yapilacaktir.” Tfadesi yer almaktadir.
Bu ifade her yil yayinlanan birim fiyat eki listesinde yer aldigindan sézlesmenin
cki olan 1998 yili Eski Eser Birim Fiyat Eki Listesinde de mevcuttur. Dolayisiyla
isin miiteahhidi icin islenebilirlik zammu yiizdeleri degismeyen sabit oranlar degil,
her yil degisebilen ve hangi oranda degisecegi konusunda da kesinlik bulmayan
oranlardir.

88/13181 sayilt Kararnameye gore, yili imalatlarina aynt yil fiyatlart
uygulanmasi gerekeceginden 1999 yili imalati icin 1998 yili “tas islenebilirlik
zammi” oranlarinin uygulanmast mevzuata aykiridir. Bu nedenle 1094 sayili
ilamin 21. maddesiyle .............. liraya iliskin olarak verilen tazmin hikmiiniin
TASDIKINE,

28.12.2004 tarihinde karar verildi.
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Tarih : o 1.12.2004
No : 1159/1

> haleye katilan ii¢ firma arasimda en diisiik fiyats veren firmanm, ldarece eksik

oldngu tespit edilerek tamamlanmast istenilen belgeleri kendilerine tanan siire

icerisinde Idareye sunmuns olmasma ragmen ihale disi birakalmass, 4734 sayils

Kammn Thale Kanununun “Temel Iikeler” baslikl 5 inci maddesindeki ibalede rekabet ve esit
mamele ilkesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle soZlesmenin tescilinin miimkiin olmadige

hakkinda.

................... Universitesi  Déner  Sermaye  Isletmesi  ile
........................ Limited Sirketi arasinda bagitlanan “Merkezi Endoskopi
Sistemi Alim1” na iliskin s6zlesmenin tescilinde hasil olan tereddiit tizerine konu
8. Dairede goriisiiliip red karart verilmis olup, Idaresince bu karara itiraz edilerek
konunun Daireler Kurulunda gériistilerek sézlesmenin tescili talep edilmistir.

Dosya tizerinde yapilan incelemede;

........... Universitesi Déner Sermaye Isletmesi Mudurliginin ihtiyact
olan 1 adet Merkezi Endoskopi Sistemi (8 Grup) alimi isinin 4734 sayilli Kamu
Ihale Kanununun 19 uncu maddesi uyarinca ........... ABD Dolart yaklasik
maliyet tizerinden acik ihale usulii ile ihaleye cikarildigy, ihale ilanmn ...... tarih
ve .... sayth Kamu Thale Biilteninde yayinlandigi, 24.06.2004 tarihinde yapilan
thaleye t¢ firmanin teklif verdigi, bu firmalardan .......... A.S. Atatirk
Havalimani Serbest Bolge Subesinin idarece tespit edilen belge eksikliklerini
verilen stirede tamamlamamasi nedeniyle ihale digt birakildigy, diger firmalarin
tekliflerinin degerlendirilmesi sonucunda; ekonomik agidan en avantajli teklifi
vermis bulunan ............ Limited Sirketine isin ......... EURO bedelle ihale
edildigi anlasilmistur.

Bu konuda 8 inci Dairece verilip red islemine esas tutulan Kararda
Ozetle;

Thaleye katilan ti¢ firma arasinda en disiik fiyati teklif eden ........... AS.
AH.L. Serbest Bélge Subesinin, Idarece eksik oldugu tespit edilerek
tamamlanmast istenen belgelerini kendilerine taninan siire igerisinde Idareye
sunmus olmasina ragmen, ihale dist birakilmasi nedeniyle sézlesmenin tescil
edilmemesi gerektigine karar verilmistir.
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Bu tespitlerden sonra yapilan gériismeler sonucunda;

Daire Kararina karst ........ tarth ve ............ sayill yazi ile yapilan
itirazda aciklanan gerekgelerle s6zlesme dosyasinin tescili istenilmis ise de;

. tarith ve ......... sayilt ihale komisyonu kararindan, ihaleye tg¢
firmanin istirak ettigi; her tG¢ firmanin da eksik belgelerinin oldugunun tespit
edilmesi tizerine, firmalara eksik belgelerini tamamlamalari icin 30.6.2004
tarthinden 2.7.2004 tarihine kadar stre verildigi; bu durumun firmalara fax
cekilerek bildirildigi anlasilmistir. Diger iki firma 6ngoriilen siire igerisinde eksik
belgelerini tamamlamis ve Idareye sunmus, ......... A.S. AH.L. Serbest Bolge
Subesi ise siiresi igerisinde belgeleri fax yoluyla Idareye ulastirmis, hafta sonu
tatilini miiteakip 5.7.2004 tarihinde de elden teslim etmistir. Thale komisyonu,
............ A.S. AHL Serbest Bolge Subesine iliskin olarak ti¢ noksan belge tespit
etmistir. Bunlardan ilki, teklif mektubunda imzast bulunan ......... Mo
A.S. AHL Serbest Bolge Subesi adina tek basina teklif vermeye yetkili olduguna
dair yonetim kurulu karari, ikincisi, A.H.L. Serbest Bolge Subesi adina vergi
borcu bulunmadigina dair belge, tgtinci belge ise, firmanin sosyal giivenlik
kurumlarina prim borcu olmadigina dair belgedir. Ayrica komisyon kararinda yer
almamakla birlikte Idarenin itiraz dilekgesinde yer alan bir husus da firmanin
ihaleye teklif veren subesinin ticaret sicil kaydinin Idareye sunulmamis olmasidir.
Komisyonun yaptigt degerlendirme sonucunda, .......... A. S. AHL Serbest
Bolge Subesine ait teklif mektubunda yer alan imza sahibi .......... ‘in anilan
firmanin AHL Serbest Bolge Subesi tiizel kisiligi adina tek bagina teklif vermeye
yetkili oldugunu gosterir belge ile yine ayni subeye ait vergi borcu olmadigina dair
belgenin “6ngoriilen siirede ve halen elde edilemediginden” bahsedilmis, sigorta
prim borcu olmadigina iliskin belgenin eksikliginden ise hi¢ s6z edilmemistir. Bu
nedenletle .......... Euro ile en dusik fiyatt teklif eden .......... A.S. AHL
Serbest Bolge Subesinin ihale dist birakildigs anlasilmustir.

4734 sayih Kamu Ihale Kanununun “Tekliflerin Degerlendirilmesi”
basliklt 37 nci maddesinin ikinci fikrasinda,

“Tekliflerin degerlendirilmesinde, 6ncelikle belgeleri eksik oldugu veya
teklif mektubu ile gegici teminati usuliine uygun olmadigt 36 nct maddeye gore
ik oturumda tespit edilen isteklilerin tekliflerinin  degerlendirme dist
birakilmasina karar verilir. Ancak, teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi
kaydiyla, belgelerin eksik olmasi veya belgelerde Onemsiz bilgi eksikligi
bulunmasi halinde, idarece belirlenen strede isteklilerden bu eksik belge veya
bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak istenir. Belirlenen strede eksik belge veya
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bilgileri tamamlamayan istekliler ~degerlendirme dist  birakilir. Bu ik
degerlendirme ve islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve teklif mektubu ile
gecici  teminatt usuline uygun olan isteklilerin  tekliflerinin  ayrinti
degerlendirilmesine gecilir. Bu asamada, isteklilerin ihale konusu isi yapabilme
kapasitelerini belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin ihale dokiimaninda
belirtilen sartlara uygun olup olmadig: incelenir. Uygun olmadigr belirlenen
isteklilerin teklifleri degerlendirme dist birakilir.” hiikmii yer almaktadir.

Idare itiraz dilekgesinde, dosyada ........ A.S'ne iliskin tescil kaydinin
sunuldugunu, ihaleye katilan ............. A.S. Atatirk Havalimani Serbest Bolge
Subesine ait ticaret sicil kaydina iligkin belgenin ise sunulmadigini iddia
etmektedir.

Dosyanin incelenmesi neticesinde; ............ AS. Atatirk Havalimani
Serbest Bélge Subesinin Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinin ....... tarth ve .......
sayill nishasinda ticaret sicil kaydinin yayimlandigi ve buna iliskin belgenin de
sozlesme dosyast icerisinde yer aldigi gérilmustiir.

Ihale komisyonunun, ......... A.S. AHL Serbest Bolge Subesine iliskin
olarak tespit etmis oldugu eksik belgelerden birisi de, teklif mektubunda imzasi
bulunan .......... M o A.S. AHL Serbest Bélge Subesi adina tek basina
teklif vermeye yetkili olduguna dair yonetim kurulu kararidir. Thale komisyonu
bu istemine, anilan sirketin tesciline iliskin Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve
imza sirkilerinin (B/2) bélimunde; eksiltme, arttirma ve taahhiitlerle ilgili her
tirld teklif mektuplari, sézlesmeler ve iliskin evrakin yonetim kurulu tyelerinden
ikisinin misterek imzastyla verileceginin belirtilmis olmasint gerekge gbstermistir.

............ AS. AHL. Serbest Bolge Subesi adina teklif veren
.............. ayni zamanda anilan sirketin yonetim kurulu tyesidir. Ancak teklif
mektubunu yonetim kurulu dyesi olmasi nedeniyle degil, Ankara 44 inci
Noterligince diizenlenen ............ tarth ve ........ sayill vekaletnameye istinaden
imzalamistir.

Ise ait idari sartnamenin; ihaleye katilabilmek icin gereken belgelere
iliskin 7 nci maddesinin (h) bendinde; “Vekaleten ihaleye katilma halinde istekli
adina katilan kisinin ihaleye katilmaya iliskin noter tasdikli vekaletnamesi ile noter
tasdikli imza beyannamesi” seklinde hukiim yer almaktadir. Ayrica Tirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinin .......... tarith ve ..... sayith ntshasinda yayinlanan
sitketi temsil ve ilzama iliskin Yonetim Kurulu Kararinin A-15 inci maddesinde
“Konularla  tahditli olmaksizin  verilecek  stireli umumi ve  hususi
vekaletnameler”in = Yonetim Kurulunun iki dyesinin  misterek imzasiyla
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verilebilecegi hiitkiim altina alinmustir. S6z konusu hiikiimler uyarinca vekaleten
thaleye katiim mimkiin bulundugundan ve bu vekaletnamenin gegerli olabilmesi
icin Yonetim Kurulunun iki Gyesinin musterek imzast yeterli oldugundan ayrica
Yonetim Kurulu Karart aranmast gerekmemektedir.

S6z konusu vekaletnamenin incelenmesinde; iki yonetim kurulu tyesi
tarafindan ........... Mo A.S. AH.L. Serbest Bolge Subesi adina ihalelere
katilma konusunda yetkili kilindigi goériilmis ve bu vekaletnamenin anilan
firmanin ihale dosyasinda zaten mevcut oldugu anlagilmistir. Buna ragmen ihale
komisyonu 1srarla ............... in antan firmanin A.H.L. Serbest Bolge Subesi
adina tek basina teklif vermeye yetkili oldugunu goésterir yonetim kurulu kararini
istemis; bu istem tizerine de firma Idari Sartnameye uygun belgesi (vekaletname)
dosyasinda mevcut olmasina ragmen, istenilen yonetim kurulu kararini verilen
stre icerisinde (2.7.2004) fax yoluyla ulastirmis; hafta sonu tatilini miiteakip
5.7.2004 tarihinde de elden teslim etmistir.

Butin bunlara ragmen ihale komisyonu, kendisine sunulan yonetim
kurulu kararinin numarasinin bulunmamast nedeniyle ............. ‘in subenin
temsil ve ilzami hususunda yetkili olmadigi kanaatine varmugstir. Ancak Tirk
Ticaret Kanununun 330 uncu maddesinde Yonetim Kurulu Kararlar ile ilgili
hiikiimler yer almakta ve bu maddenin son fikrasinda “Kararlarin muteberligi
yazilip imza edilmis olmasina baghdir.” denilmektedir. Buradan da anlasilacag:
lzere Yonetim Kurulu Kararinin numarasinin bulunmamast tek basina bu
kararin gegersizligini doguran bir neden degildir.

Thale komisyonunun anilan firmadan tamamlamasini istedigi bir diger
belge de, A.H.L. Serbest Bolge Subesi adina vergi borcu bulunmadigina dair
belgedir.

Firma, merkezinin ve subelerinin kayitlt oldugu Ankara ili ....... Vergi
Dairesinden vergi borcu bulunmadigina dair belgeyi temin etmis ve ihale
komisyonuna aymt sekilde sunmustur. Ancak ihale komisyonu bu belgeyi A.H.L.
Serbest Bolge Subesi adina diizenlenmedigi gerekgesiyle kabul etmemistir.

Oysa burada Kurumlar Vergisi miikellefi sube degil, .............. Ith.
Ihr. Miim. A.S.’dir. Ciinkii 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 20 nci
maddesinin 3 tnct fikrasinda “Miikelleflerin subeleri, ajanliklari, alim ve satim
biro ve magazalari, imalathaneleri veya kendilerine baglh sair isyerleri igin,
bunlarin mistakil muhasebeleri ve ayrilmis sermayeleri olsa dahi, ayr1 beyanname
verilmez.”, 21 inci maddesinin 4 tincti fikrasinda “Mikellefin bagl oldugu vergi
dairesi: 1. Tam miikellefiyette, kurumun kanuni veya is merkezinin bulundugu
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yerin;...... baglt oldugu vergi dairesidir.” ve 26 nct maddesinde de “Kurumlar
vergisi, beyannamenin verildigi vergi dairesince tarh olunur.” hikimleri yer
almak suretiyle acikca belirtildigi tzere, subeler icin ayr1 beyanname
dizenlenmemekte, miikellefin kanuni veya is merkezinin bulundugu yer, baglt
oldugu vergi dairesini olusturmaktadir.

3218 Sayiht Serbest Bolgeler Kanununun 6 nct maddesinde degisiklik
yapan 5084 sayili yasa ile serbest bolgelerde bulunan firmalarn bu bélge
disindaki faaliyetleri ve bu bolge icinde elde edilse bile faiz, repo ve benzeri
faaliyet dist gelirleri vergiye tabi hale gelmislerdir. Dolayistyla, bu bélgelerde
faaliyet gOsteren firmalar da 06.02.2004 tarihinden itibaren vergi miikellefi
olmuslardir. Ancak bu durumun Kurumlar Vergisi Kanunundaki genel
hikiimlere bir etkisi yoktur. Yani serbest bolgede subesi bulunan firma, subenin
5084 sayili kanun kapsamindaki faaliyetleri dolayisiyla vergi mevzuatina tabi
olacaktir ancak bu sube yine merkezin bulundugu yerdeki vergi dairesine baglt
olacak ve ayri beyanname verme ylkimliligi de bulunmayacaktir. Subeye ait
muhtasar beyanname merkezle birlikte, merkezin ve subenin de baglt oldugu
vergi dairesine verilecektir. Bu nedenle vergi borcunun bulunmadigina dair belge
sirket admna verilmektedir. Kisaca ihale komisyonunun istedigi sekilde bir
belgenin temini yasal olarak mimkiin degildir.

Thale komisyonu biitiin bunlara ragmen, ilk belgede oldugu gibi, vergi
borcu olmadigina iliskin belgeyi de kabul etmeyerek, ihaleye katillan ti¢ firmadan
en dustk fiyat1 teklif eden firmayr degerlendirme digt birakmugtir.

S6z konusu firmanin sbzlesme dosyasinda yer alan Déner Sermaye
Isletme Midirligiine hitaben yazdigi .......... tarithli yazidan, eksik belgelerin
stirenin yetersizliginden dolay1 6nce fax ¢ekmek suretiyle ulastirildigy; hafta sonu
tatilini muteakip elden teslim edildigi anlasiliyorsa da; ihale komisyonunun faxla
ulastirma konusunda bir teredditinin olmadigi anlasilmaktadir. Cunkd ne
kararinda ne de firmaya yazdigt ........... tarihli yazida bu hususa yer
verilmemistir. Kald: ki Déner Sermaye Tsletme Midirligi de eksik belgeleri fax
cekerek firmalara bildirmistir. Ote yandan isteklilere verilen siire sadece iki
giindiir. Thale komisyonunun firmalara taninan sireden tam 26 giin sonra
28.7.2004 tarihinde ihaleyi sonuclandirdigr diisiniilecek olursa, taninan siirenin
makul bir siire olmadigi da gorilecektir.

Sonug olarak, ihaleye katilan Gi¢ firma arasinda en diisuk fiyatt teklif eden
............. A.S. A.H.L. Serbest Bolge Subesinin, idarece eksik oldugu tespit
edilerek tamamlanmast istenen belgelerini kendilerine taninan siire icerisinde
idareye sunmus olmasina ragmen, ihale dist birakilmasi nedeniyle sézlesmenin
tescil edilmemesi gerektigine, karar verildi.
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