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GIRIS

1999 yiinda Donald F. Kettl NAPA (Ulusal Kamu Yonetimi
Akademesi) icin olusturulan “Oncelikli Sorunlar Goérev Giicii”  kuruluna
baskanlik yapmistir. Gérev Glicii son yillarda giindeme gelen yonetisimle ilgili
arastirmalart yapmak icin olusturulmustu. Bu makale; Gorev Glict tyeleri Mark
Abraham, Donald Borut, Jonathan Breul, Peter Harkness, Steven Kelman,
Valerie Lemmie, Naomi B. Lynn, David Mathews, David Mathiasen, Brian
O’Connell ve Susan Schwab’dan olusan grubun kendi aralarinda yaptiklar
tartismalara dayanmaktadir. 2000 yii sitiresince 6zellikle NAPA Sonbahar
Toplantisinda (16-18 Kasim 2000) ve diger zamanlarda Oncelikli Sorunlar Gérev
Giict raporlart ve bu konuda yazilan makaleler, yapilan tartismalara temel
olusturmustur. Bu calisma PAR (Public Administration Review) okuyucularina
ve ASPA idyelerine s6z konusu tartismalarla  ilgili bilgiler vermek igin
hazirlanmistir.

Son yillarda Amerikan yonetimi diizenli ancak tam olarak fark edilmeyen
bir déntsim ve degisim surecinden gecmektedir. Bu siiregte tlkedeki klasik
yapilar, stirecler ve kurumlar temel tartisma konulart olmuslardir. Bu arada dogal
olarak yeni kurumlar ve siirecler de kamu politikasinda tartistlmaya baslanmistir.
Kisilerin ¢alisma hacimlerinin artmast ve gelismesi oraninda ABD y6netimi,
eyalet yonetimleriyle, 6zel sektor sirketleriyle ve kar amact giitmeyen kuruluslarla
ortaya ctkan yeni sorumluluklart paylasmistir.

“ Bu makale Donald F. Kettl (ABD-University of Wisconsin-Madison) tarafindan Public Administration
Review, Vol. 60, Issue 6, p.488-499, Nov 2000’de yaymlanan “The Transformation of Governance:
Globalization, Devolution and the Role of Government” isimli metnin ¢evirisidir.

* Gazi Un. [IBF Kamu Y6n. Bol. Ars.Gor.
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ABD’de bu donisim ve degisim stirecinin iki temel etkisi géralmistir.
Birincisi, yasanan streclerin tamaminda tim oyuncularin geleneksel rolleri
zayiflamistir. Yillardir Gzellestirmeyi ve yonetimi kigtltmeyi tartistyoruz. Bu
strecte dogal olarak 6énemli politika kararlart aldik. Bu kararlar bir ¢ok konuyu
tartismali hale getirdi. Yonetimler, refah devleti modeline karst misilleme olarak
mal ve hizmetlerin dagitiminda kar amagli ya da kar amact giitmeyen kuruluslara
yonelmeye bagladilar. Bu durum tabi ki Kongrenin, Baskan ya da mahkemelerin
rollerinde dustinilenin aksine asiri olumsuzluklara ve yipranmalara yol a¢gmadi.
Bu siirecte eyaletler ve yerel yonetimler daha yasanir hale geldiler. Bunun da
6tesinde degisimler klasik kurum ve siireclere en tepeden yeni meydan okumalart
giindeme getirdi.

Ikinci olarak bu yeni meydan okumalar yénetimlerin kapasitelerini
zayiflattt. Ayni durum, yonetimlerin yonetim digt ortaklart olan kuruluslarda
yuksek kalitede kamu hizmeti sunmalarinin gerekliligi sonucu dogurdu. Aslinda
Amerikan yonetiminin temel yapist New Deal giinlerinden kaynaklaniyor. O
dénem yonetimleri fonksiyonel uzmanlasma ve stre¢ kontroline dayaniyordu.
Bununla beraber yeni sorunlar da ortaya cikti: Yonetim fonksiyonlari tek bir
yerden nasil koordine edilecek? Hava, toprak, su kaynaklarint birbirinden ayiran
cevre politikalari, gecerli ¢evresel politikalar olacak m1?

Yeni siire¢ tabanl sorunlar ise su sekilde giindeme geldi: Dogrudan
hizmeti dagitacagi kabul edilen hiyerarsik biirokrasiler, hitkiimet dist ortaklarin da
devreye girdigi yeni hizmet sunumu mantigina nasil uyum saglayacaklar?
Geleneksel biirokrasilerde iyi sonug veren biitce kontrol siirecinde; yonetim dist
ortaklardan bilgi saglanmasinda veya onlarin 6nceliklerinin sekillenmesinde nasil
etkin olunacak? YoOnetimin siyasal miidahalesinde kendini korumaya yonelik
dizayn edilen personel sistemi, bu yeni meydan okumalara nasil uyum
saglayacak? Ve kendini uyduracak? Ozellikle yénetimde basarili olan tst diizey
yoneticiler yeni yénetim yapilartyla nasil uyumlastirilacaklar? Ulkede bu sorulara
hala cevap aranmaktadr.

ABD’de siklikla yonetimler her diizeyde kendilerini yeni sorumluluklarla
karst karstya bulmuslardir. Fakat bunlar etkin olarak basaracak kapasiteden de
yoksun kalmislardir. Ayni durum yonetim dist ortaklar icin de gecerli idi. Bunun
daha da Gtesinde bu doéntsiimlere ragmen vatandaslarin yonetimden ve kamu
gorevlilerinden beklentileri, ilging bir sekilde eski yapinin gecerli olmasi
seklindeydi. Vatandaslar sadece sorunlarinin ¢éziilmesini istiyor, kimin sorunu
nasil ¢6zecegi hususuna o kadar 6nem vermiyorlardi.
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Ulkede secilmis gorevliler de benzer gorisleri tastmaktaydilar. Onlar
programlarint yapiyorlar ve ona gore biitge belitliyorlar. Hitkiimetler ise kamu
kuruluslarindan bu bedel karsiliginda hizmet almak istiyorlar. Sorun ¢iktiginda ilk
soylenen bu kuruluslarin yeniden yapilanmasi gerekliligi, ya da gercege tam
uymasa da sorunu aninda ¢bézecek yeni siireglerin olusturulmast gerekliligidir.
Amerikan yonetiminin performanst yani verimliligi, etkinligi ve sorumlulugu hep
bu sorunlarin ¢éziimiine baglt degerlendirilmistir.

Bir an i¢cin Wen Ho Lee olayint hatirlayalim. Bu kisi ABD’de Ekim 1999
tarihinde bilgisayarindaki — nitikleer silart k6t amaglan icin kullanmis ve
tutuklanmust. Istihbarat uzmanlari Cin hitkiimetinin ABD’nin en  gelismis
niikleer silaht olan W-88 ile ilgili bilgileri bu sekilde aldigini tespit ettiler. Ister
hatayla olsun, ister bilerek yapmus olsun, uzmanlar Cin’in bu bilgileri Lee’nin
bilgisayarindan aldiklarini  kesinlestirdiler. Son 20 yiddir Lee, ABD Enerji
Bakanligi (DOE) Los Almos Niikleer Enerji Laboratuarinda aragtirmact olarak
calisiyordu. Lee atom c¢ekirdeginin bolinmesi ile ilgili ¢ok gizli projelerde
caligmis, en gizli belgelere ulasmis ve 806 megabaytlik bilglyi kendi giivenli
olmayan bilgisayarina aktarmust1.

Ancak bunlara ragmen federal ajanlar, Lee’nin neden oldugu data kaybini
hizli bir sekilde ispat edemediler. Hatta datalardaki azalmay1 ve Cin’in herhangi
bir sekilde ABD’nin tGrintnd taklit ettigini de belirleyemediler. Arastirmalar da
cok yavas ilerledi. Belli bir siire sonra Lee tzerinde yogun olarak odaklasildi ve
onun gizli bilgileri Cin’e verdigi kanitlartyla birlikte ispat edildi. Ancak bu durum
Cin’in benzer niikleer silahlari gelistirmesini engelleyemedi.

Bu sorun kisa stirede Kongreye yansidi. Kongre tyeleri durumdan cok
etkilendiler ve sorunun acilen ¢éztlmesini istediler. Enerji Bakanliginin bu tir
konularda gliven vermedigi konusunda yaygin kani olustu. Ne yapabiliriz
sorusuna kisa siirede giivenlikle ilgili konularda yart bagimsiz Ulusal Niikleer
Givenlik Yonetimi Biriminin yetkili kilinmasi istendi. Eger Enerji Bakanhg:
birimleri ntikleer sirlart koruyamiyorlarsa, Kongre sorunu, bunu yapabilecek yeni
bir kurulus olusturarak ¢6zdi.

Bununla beraber yeniden yapilanmanin Lee’nin sorununu ¢bzecegi
konusundaki stipheler ortadan kalkmadi Cinkd sorun var ise bu Enerj
Bakanlhigini da kapsayan genel yapit ile ilgili bir sorun! Herkes bunda hemfikir. Lee
federal yonetim calisani degildi. Federal aract bir kurulus icin de ¢alismamustt.
Hatta calistigt Los Almos Ulusal Labaratuart Kalifornia-Berkeley Universitesinin
bir alt s6zlesmecisiydi ve 2. Diinya Savasindan bu yana ntkleer enerji tizerine
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calistyordu. Dolayisiyla sorun Enerji Bakanligindan ¢ok Kalifornia Universitesi
ile ilgiliydi. Daha da 6nemlisi sorunun ciddiyetine gére Enerji Bakanhginin
bunun tstesinden gelmesi olduk¢a zordu. Clinkii Paul Light tarafindan yapilan
bir arastirmaya gore o donemde her bir bakanlik ¢alisant i¢in 35 tane sézlesmect
kurulus calisaninin yardimer faaliyette bulundugu ortaya ¢ikmisti (Light, 1999).
Dolayistyla ¢ok biiytik ve karmasik bir yapi ile karst karstyayiz.

Daha sonra Kongre soruna daha gelencksel ve tepkici bakis acisiyla
yaklastt. Bu durumu hiitkiimet dis1 akt6rlerin basarisiz yonetimi olarak algiladi ve
sorunu hiikimet digt ortaklar tizerindeki kamu denetimini gliclendirerek ve
yeniden yapilanmaya giderek ¢o6zmeye calist. Sorunla ilgili  ¢6ziimsizlige
gidildigine dair gorisler 6nemsenmedi. Kongre aliskin olduklarini yapmay1
stirdirdd. Bu durum ise Federal Yonetimin yillardir olusan “isini iyi yaptgt”
seklindeki imaj1 yipratmaya basladu.

Bu stirecte Federal YoOnetim sessizce doniisime ugramaya basladi.
Kongre ise bu stirecte giindeme gelen yonetim programlart tzerinde etkili
olmaya calisti. Doniistim siireci iki temel degisime yol actr: Kiiresellesme ve Yetki
devri. Eyaletlerarast diizeyde ise, eyaletler ve yerel yonetimler digerleri ile
aralarinda ticareti gelistirerek ve yabanci sermayeyi kendi tlkelerine ¢ekmeye
ugrastilar. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Diinya Bankast (WB) ve Uluslararast
Para Fonu (IMF) gibi kuruluslar, uluslararast iliskilerin sekillenmesinde 6nemli
roller Gstlendiler. Gegici uluslararast yapilar yeni ortaya ¢ikan etnik catismalara
miudahale ettiler. Sirbistan’in Kosova’ya saldirist durdurularak, burada baris
saglandi. Amerikan giiclerinin distan komutast gesitli i¢csel sorunlara yol agsa da,
bu durum ¢ok 6nemsenmedi. Ancak bu durum ABD askeri giiclerinin
genislemesini engellemedi. Telekomiinikasyondan cevreye diger politika alanlar
ise yerel uluslararasi araglar haline geldi.

Bu dénemle bitlikte ulusal yada uluslararast diizeyde alinan bircok karar
mutlaka gecici ve uluslararast 6rgiitlerce etkilenmeye basladi. Ulkede bircok
gecici organizasyon ve yapilanma, bu yeni degisime kapasitelerini uydurmak icin
calistilar. Bu uluslar arast politikalari uygulayarak izleme siirecinde “ulusal
egemenligi korumak” ise 6nemini her gecen giin artiran temel bir sorun olmaya

basgladi.

Ulusal diizeyde gerek eyaletler gerekse diger yerel yonetimler igin politika
olusturmanin ve uygulamanin 6nemi daha da artti. Cevreyle ilgili politikalarda
Federal Cevresel Koruma Kurumu (EPA) sézlesme araciligt ile bu alanda 6zel
sektorden yararlamlmast konusunda olduk¢a 6nemli mesafeler katetti. Bu tir
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kuruluglarin eyalet yonetimleri ile ortakliklar olusturmalarini tesvik etti. Federal
Cevresel Koruma Kurumu’nun bu basarist ve gevresel politikalardaki diger
basarilar, hep bu kurumun nasil bir orkestra yoOneticisi gibi calistigr tizerine
odaklanmistir. Bunun daha da 6tesinde bir ¢ok toplulukla kiiciik hacimli yart
kamusal kuruluslar, egitimden sanata bir ¢ok alanda basarili oldular. Komsuluk
ve bilgi-enformasyon temelli bir¢ok yeni yonetisim mekanizmast kurdular.

Kisaca ABD’nin seckin politika stratejileri ulus devletin Stesinde
uluslararasi  kuruluslarla olan iliskilerle baglantili olarak biiyiime egilimine
girmiglerdir. Uluslararas:i kuruluslar bu sekilde devletin ve yerel yénetimlerin
rollerini déntstirmustir. Federal yonetim kuruluglar, politik ve yonetsel
birimler, ulusal cikarlarin paylasimi siirecinin yonetilmesinde, kendilerini bircok
yeni meydan okuma karsisinda buldular. Bu oyuncular cogu dogal olarak ve
dramatik bir sekilde degisti. Yeni rolleri basarmak ise, ABD yonetimine klasik
tepki, yap1 ve siireclerinin Gtesinde yeni kapasiteler gerektirdi.

KURESELLESME

Kiresellesme ile ilgili tartismalar Fransizlarin Mcdonalds hamburger
somtrgeciligi ile ilgili sikayetleri ile gindeme gelmistir. Fransizlar bunu bir defa
kullanilabilen terminatér tohumlarindan vazgectiklerini belirten Monsanto Karari
ile ortaya koymuslardir (Rubin 1999). Londra Ekonomi Okulu yo6neticisi
Anthony Giddens (1999) kiiresellesmenin “herhangi bir yerden gelebilecegini ve
her yerde olabilecegini” soyliyor. 1990’larin  baslarinda kavram ¢ok az
kullaniliyordu. 2000 ile birlikte “bizler hep birlikte tek bir diinyada yastyoruz”
s6ylemini benimseyen herkesin konusmalarinda siklikla goértlmeye baslandr.
Ancak baglarda kiiresellesme oldukca zayif tanimlandi. Siklikla kavram dinya
pazarlarinin hizla genislemesi ve biyiimesi ile es anlamli goérildi. Bununla
beraber kiiresellesmenin bu basitligin de 6tesinde daha derin anlamlar igerdigini
anlamak ¢ok uzun stirmedi. Kavramin farkl siyasal, teknolojik ve kiiltiirel giicleri
icerdigi kisa siirede anlasildi. Bu tanimlardan ote, kurumlarin ve bireylerin
davranslart ve rolleri ile ilgili temel beklentileri tanimlayan bir ideoloji oldugu
kabul edildi. Giddens buna paralel bir sekilde “gercekte kiresellesmenin
mesafeler arasi faaliyet oldugunu ve bireysel yasamla global gelecegin bir birine
niifuz etmesi” oldugunu séylemektedir.

Kiresellesme ideolojisi hizlt sigrayisint ayri alanlarda yapmustir (Held,
McGrew, Goldblatt, and Perraton 1999). Soguk savas ABD’yi dinyanin en
buyik stpergiici haline getirmistir. Klasik ideolojilerin ve gii¢ iliskilerinin
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etkilerini yitirmesi, kiresellesmeyi tim dinya devletleri arasinda gelistirmistir.
Soguk savasin sona ermesinden beri yasanan temel catismalar uluslararas: degil
daha c¢ok alt dizeyde ve etnik idi. Ancak bu catismalar yeni ikilemler
dogurmustur: Icsel catismalar uluslararasi istikrari nasil tehdit ediyor? Diinya
devletleri bu catismalara nasil karsilik verecek? ABD ve diger devletler bu siirecte
izleyecekleri yontemleri bu ¢atismalara gére belirlediler ve uluslararast glicleri bu
catigmalara karsiik olarak 6n plana ¢ikardilar. Sirbistana karst bombalama
kampanyasinda yaklagtk 30 devlet hem bombalama hususunda hem de
kendilerine yapilabilecek herhangi bir saldirtya karsi ¢ok uluslu giicin cevap
vermesi konusunda anlastilar. Ancak bu durumda Amerikan pilotlart kendilerini
tiili bir gecici koalisyon komutast altinda buldular. Koalisyon uluslararast destegi
de arkasina alarak savast baglatti. Baris amacl uluslararasi operasyonlar Somali ve
Bosna gibi dinyanin degisik bolgelerinde de yapildi ve bu yoredeki catismalar
sona erdi. Her durumda da tercih edilen strateji ulusal 6zerkligin az ya da ¢ok
oranlarda uluslararast yapilanmalara birakilmastydi. Devletler bir arada hareket
ettiler. Clinki hi¢bir devlet yalniz basina hareket etmeye cesaret edemedi.

Bu siire¢ buytk sitketlerin  de dikkatinden kagmadi. Sinirlarin
taninmadifl Uretim ve pazarlamanin serbestce yapilabilecegi kiiresel kaynaklar
tartistimaya baslandi. Nike firmasi ayakkabilarini tiim diinyada tretmeye ve
pazarlamaya basladi. Sirket kendi pazar varligini teke indirdi ve evrensel bir
sembol haline gelmeye basladi. Macar turistler Burger King’i Avusturalya’da ya
da Pepsi’yi Moskova’da gérmeye basladiar. Fransizlar yayginlasmasina karsi
citktiklart Disney ve McDonalds’t ziyaret etmeye bagladilar. Berlin’in cadde
koseleri ABD’li Pizza Hut'un Amerikan pizzalari ile dolmaya baslad.

Kiresel hareket elbetteki sadece tek bir yonde gelismedi. Toplu
birlesmeler cogu zaman ulusal sinurlar karsisinda telekominikasyon sayesinde
biiyiik talep goriir hale geldi. Iskandinav Sirketleri ABD’de hizla biiyiiyen Nokia
(Finlandiya) ve Ericsson (Isvec) sirketleri oldular. Televizyon sanayiinde artik
ABD’li sirketler bulunmuyor. Kuzey Karolina’daki klasik Amerikan tekstil
kuruluslart Iskogya’dan ve Tayland’dan gelen sirketlerin tehditi altinda. Bazi
analistler “kiiresellesmenin bizleri, ulusal siyasal glgcleri zayiflatarak, toplum
halinde olmaktan ¢ok ekonomi odakli yasamaya zorladigini” séyliiyor (Smadja
2000).

Bu gelismeler hizla siirerken, bu stirecin tartismali yonlerini de dikkate
almamak mumkin degil. Online ticaret, future ve options islemleri, diinya
borsalarinin 24 saat araliksiz agik kalmast ve hi¢ kapanmamasi, devletlerin bu
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dinya finans sisteminden kopmamasint sagliyor. Artitk sermaye pazarlari
tamamen kiresellesti. Herhangi bir boélgeden sermaye diger bolgelere, 1997-1998
Asya krizinde oldugu gibi, aniden akabiliyor. Clinton yonetimi bu dénemde 30
yilik hazine bonolari cikararak diinya faiz oranlarini kontrol altinda tutabildi.
Ulusal borglar sert bir sekilde azalmasayd:, tlkede yatirimer giivenligi
sarsilabilecekti. Hazinenin aldigs kritik kararlar diinya mali-ekonomik durumunun
nasil hassas dengeler tizerinde kurulu oldugunu gésteriyor.

Bu doénemde Ozellikle ekonomik pazarlar, ekonomik kurallarin
olusumunda ulusal yénetimlerden daha etkili hale geldiler. Ulkeler hatali tercihler
yapabiliyorlar, yanlis kararlar alabiliyorlar. Ancak pazarlar politikalarin
belirlenmesinde, dagitilmasinda kiiresel pazarlardan etkileniyorlar ve hata
yapmalart onlara bagl. Ornegin hicbir iilke farkinda degilse de 1995 yilinda
Meksika Pezosunu, yapilan hatalar sonucunda diistiigii durumdan kurtarmak, bir
Amerikan politikast olmustu. Fakat ABD karar verince bunun gerisini nasil
getirecegi konusunda kontroli kaybedebiliyor. Bono pazarlarinda kurtarma
kararlart verilebiliyor (Mathews, 1997), Bu sekilde ortak hareket etme arzusu ve
olusan yeni birliktelikler yeni ortaya c¢ikan “diinya devletini” daha da biyitiiyor

(Gelbspan, 1998).

Kiresellesme hareketinin 6ziinde ¢ok hizli gelisen telekomtinikasyon
teknolojisi ve 6zellikle son dénemde gelisen internet altyapist ve olanaklar
bulunmaktadir. Tletisim devrimi internetin gelisimini tim diinyaya disik
maliyetle ve kolayca yaymustir. Bu sistem yalnizca 24 saat kesintisiz mali piyasalar
olusturmakla kalmamis, aymt zamanda da mevcut yonetisim anlayisin da
dondstirmustir. Yerel telefon konusmalarint ucuzlatabilmek icin insanlar
internete baglanmuglar, diinya ¢apinda bircok kurulus bu sekilde aralarinda bilgi
alis verisi yapmaya baglamuglardir.

Yaygin bir sekilde ulagilabilen ve maddi olanaklarla saglanabilen
teknoloji, hitkiimetlerin bilginin toplanmasi ve yonetimi siirecindeki tekelini
kirdilar ve sahip olmaktan mutlu olduklart bircok degerden mahrum kalmamaya
basladilar. Her faaliyette bilgiye tam olarak ulasma becerisi, sorunu énemseyen
herkesce kazanildi ve bunu yapanlar bu olaylarda s6z sahibi oldular.

Sonucta bununla ilgili yaygin normlar, ideolojik degerler ve kurumlar
olustu. Giddens bunu “bizler temel olarak dinya toplumunu sarsma
asamasindayiz ve gercekten bu siirecin bizi nereye gotiirecegini bilmiyoruz” diyor

(Unrisd 1996).
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Artik  iletisim ginimiizde goOrilen bu Onemli doniigim  siirecini
desteklemektedir. Hikiimet dist kuruluslar (NGO) bu stirecte ABD’de ve
dinyada diger tlkelerde olduk¢a 6nemli hale gelmislerdir (Bu tiir kuruluslar
ABD’de vergi muafiyetleri oldugu icin kar amacl olmayan kuruluslar olarak
biliniyorlar). Ulkeler 1986 Uruguay Toplantisinda ticaretin liberallestirilmesini
kabul ettiklerinde 12 NGO siireci izleyeceklerini deklare ettiler. ABD Seattle’deki
1999 Diinya Ticaret Orgiitii toplantilarinda bu tiir kuruluslar stratejileri
elestirerek, kentte gosteri diizenlediler, diizeni bozan eylemler yaptilar. Yaklasik
1500 NGO online olarak yayinlanan Diinya Ticaret Orgiitii karsitt deklarasyona
imza attilar. Internet bu gruplara goriislerini ve taktiklerini tiim diinyaya yayma
imkant verdi. Gruplar Seattle polisini de 1970’lerin kalabalik kontrol etme
yontemlerini uyguladign seklinde elestirdi. Kendilerini 21. yiizyithin organize
topluluklari olarak gérdiler (Economist, 1999, Mallaby 1999).

Su anda dinyada ne kadar NGO var, bilinmiyor. Bu kuruluslar
orglitlenmede politika degisimine zorlamada ¢ok giigliller ve etkileri ¢ok yank:
uyandirtyor. 1992 de yapilan Rio de Janeiro Diinya Toplantisinda, NGO’lar
hiikiimetlere sera gazlarinin azaltilmasi konusunda, halki da kullanarak, buytk
baski yaptilar. 1994’te Diinya Bankasinin 15. kurulus yildéniimi toplantilarini
sabote ettiler. Ve bankayt kendi hedef ve taktiklerini yeniden distinmeye
zotladdar. 1998’de cevreciler ve tiketici haklarini savunan NGO’lar Karsilikls
Yatinm Anlasmalaninin sona ermesi ve OECD’nin dis yatrim kurallan
gelistirmesi hususunda ¢ok etkili oldular. 1990’larin sonlarinda Prenses Diana’nin
diinya kara mayinlarinin temizlenmesine yonelik baslattigi kampanya, NGO’larin
katkistyla buyiik ilgi ve destek gordi. Jubilee 2000 kampanyasi ise fakir diinya
devletlerinin borglarinin azaltilmasi siirecinde ¢ok basarilt oldu. Bu konuda yeni
politikalarin olugturulmasina katkida bulundu.

Bu ve benzeri hareketlerin arkasindaki uluslararast NGO’larin sayist
1990’larda 6000 iken, 2000’lerde 26000’ ne ulastr. Birbirine yakin, kiiciik, yoresel
NGO’lardan uluslararast NGO’lara diinya capinda toplam sayilart 1 Milyona
ulagtt (Mathews, 1997). Bunun yaninda NGO’lar bir¢ok iilkede yalnizca siyasal
orglitlenmede rol almadilar, ayni zamanda ABD’yi de kapsayacak sekilde
yukarda bahsettigimiz gibi kamu hizmetlerinin dagitiminda ve sunumunda da
gorev aldilar.

Bu gelismelere ayrica resmi, yari kamusal, uluslararast kabul edilen
Diinya Bankast, Uluslararast Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii ve Avrupa Birligi
gibi olusumlart da ekleyebiliriz. IMF 6zellikle istikrarsiz Asya tlkelerinin
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ekonomik yonetiminde 6nemli rol oynadi. Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii bu
konuyla ilgili olarak uluslararas: ticareti donistiirme cabast strecinde yogun
elestirilmistir. Birlesmis Milletler, bu siirecte cok istikrarl olamads, kesik, gerisi
gelmeyen basarilar sagladi. Avrupa Birligi Avrupa’da cevresel politikalardan ilag
tretimine kadar herseyin sekillenmesinde ve yeniden yapilanmasinda rol oynad.
Politikalar1 sanki uluslararasi sirketler araciligt ile ABD’nin arka kapisindan bu
tlkelere girmistir.

Kiresellesmenin bu dértnala gidis stirecinde ABD kendisini uluslararast
bir paradoksun i¢inde buldu: Diinya supergiiciiydii ancak siyasal ve somut bazt
nedenlerden dolay1 basarisiz oldu ve yalniz kald. Politikalarini bu yeni gerceklere
uydurmak ve kamusal 6rgiitlenmesini ona gére yapmak icin ¢aba harcadu.

ABD hiikiimeti bu paradoksla ugrasirken iki meydan okuma ile de karst
karstya kald:: Birincisi Diinya Ticaret Orgiiti ve Birlesmis Milletler gibi
uluslararast NGO’lar ve ¢ok uluslu yapilanmalar siirekli gliglenirken, ABD’de
federal hiikiimetin yeni rolii ne olacak? Ulkede politika yapicilart bu siirecte ne
yapacaklar ve daha da 6nemlisi bunlari nasil yapacaklar? Bu asamada ¢ok uluslu,
ulus Otesi kuruluglarin basardarini analiz etmeye calistilar. Ulusal egemenligi,
siperglic olmanin yipratugint gordiler. Hatta federal hiikiimet uluslararast
arenada marjinallestigini fark etmeye baslad.

Ikinci olarak bu yeni dogan rolii oynayabilmek icin federal yonetim hangi
kapasitelere ihtiyag duyacak? Dusisleri Bakanligindaki 42 yillik tecriibesine
dayanarak agiklama yapan Phyllis Oakley; 1999°da ABD’nin global ¢agda dis
politikalart yonetme becerisinin bayatladigint soylityor. Bakanlik acil olarak bu
sorunlarla ugrasan, bu konularda becerikli kisilere ihtiya¢ duyuyor. CIA ve
Pentagon’un biitceleri devamli gelisitken bu bakanligin biitcesi stirekli azalmus.
Diplomatlar dahi daha kariyerli yetrlere gitmeyi tercih etmisler. Oakley
“tutabildigimiz tek kesim askerlerdi” diyerek serzeniste bulunuyor. “Dolayisiyla
biz de onlar Irak ve Kosova’da kullandik™ diyor. Burada da oldugu gibi siklikla
devletler askerleri diplomatik amaglari icin kullanmaya basladilar (Perlez, 1999).

Oakley’in yorumlart uzun yillardir calisan ve bir¢ok biitce savasindan
maglup ayrilan bir yoneticinin dar goérisliligh olarak kabul edilebilir. Yeni
sorunlar karsisinda devletin yeteneginin sinirliligs ile ilgili endiseleri, kiresellesme
hareketinin ~ kalbine carpmistir. Kiresellesme herhangi bir kabine biriminin
bélgesi degil. Gergekten Disisleri, Savunma ve Hazine Bakanliklari disinda diger
her hangi bir bakanlik birimi kiiresellesme ile ciddi bir sekilde ilgilenmemistir.
Saghk Bakanligi saglik koruma programlarinda, Federel Cevresel Koruma

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 54 145



Yénetisimin Déniistimii: Kiiresellesme, Yetki Devri ve Hiikiimetlerin Rolii

Kurumu (EPA) hava standartlart programinda, Calisma Bakanligr is gtivenligi
programlarinda, Ticaret Bakanhgi, Amerikan ticaretinin = desteklenmesi
programlarinda, bu konuda duyarlilik géstermeye calistilar. Beyaz Saray ise
krizler i¢in olusturulan ancak sorunlarin ¢6ziimiinde istikrar saglayamayan gecici
komiteler araciligi ile bu duyarsizliga tepki gostermeye galist1.

Kiiresellesme kiiltiirlerin homojenlesmesine de katki saglamaktadir. Bu
olgu Amerikan hamburgerinin ve sinemasinin dinyaya yaylmasindan daha
derinligi olan bir konu. Internet Ingilizcenin global dil olmasini perginledi ve hizl
iletisimin 6niind actt. ABD’yi de kapsayan diinya devletleri bu egilimleri kendi
baslarina gerceklestirmediler. En iyl yaptiklari birbirlerinin = sinerjilerinden
yararlanmak ve bunu O6grenmek olmustur. Ayrica telekomiinikasyondan ve
bunun yayilis siirecinden de yararlanarak yeni politikalar iiretebildiler.

Bircok sekilde kiiresellesme, yonetim ve kontrolii olmaksizin yeni bir
yonetisim sisteminin dogusunu baslattt. Gegmiste hikiimet politikalarinin
sekillendirdigi paylasiimis degerler hentiz yeni somutlasiyor. Ulusal egemenlik,
yeni ¢ikan sorunlar ve catismalar karsisinda, yonetimler, kapasitelerini anlamaya
ve sekillendirmeye calistyorlar. Avrupalilar Amerikan Frankenstein gidalar icin
(genetik olarak tretilen ve yapilart degistirilen) yeni kamusal sorunlara yol agtigini
soyluyorlar (Rubin 1999). Bunlara etnik catismalarin artisini, uluslararast doviz
akislarint ve ¢ok uluslu sirket birlesmelerini de eklemek gerekiyor. Sorun mevcut
problemlerle basedebilmek icin gecici  modalardan  kurtulup y6netim
kapasitesinin nasil gelistirilecegidir. Ayrica siyasal kararlar araciligr ile, 6zellikle
Kongre’nin potansiyel kiiresellesmenin doguracagt sorunlar karsisinda, yonetimin
ihtiya¢ duydugu yasal diizenlemelerin sinrlarinin belirlenmesi gerekiyor.

YETKI DEVRI

Ayni zamanda kiresellesme Amerikan politikasini uluslararasilastirirken,
diger arenalarda da yerel olarak yetki devirlerini artirtyor. Kamu yonetimi ile ilgili
olarak son yirmi yida yapilan calismalar, federal yonetimlerin bir ¢ok isinin
sOzlesmecilik, yoénetim i¢in  garantOrliik, bor¢lanma, bor¢  garantisi,
serbestlestirme gibi dolayl yonetsel yaklasimlarla saglandigint gésteriyor (Mosher
1980; Salamon 1981, 1989; Kettl 1988). Ornegin benim doktorum ofisine bir
uyart asmis: “Hastalar hizmet almadan 6nce sosyal guvenlik ve tibbi yardim
kartlarint g6stermek zorundadirlar”. Eczacim da benzer sekilde regetesini 6zel
6deme-grup finansmant ve tibbi yardim alanlar seklinde gruplara ayirarak
dolduruyor.
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Federal yonetim bir ¢ok kisinin icsel programini bu sekilde dolayl
ortakliklarla ¢6ziiyor. Dogrudan posta, trafik kontrolii ve ulusal park yonetimi
gibi konularla ilgileniyor. Eczaciliktan cevreye ve ulasim politikasina kadar
federal yonetim, vyetkilerinin eyalet yonetimleriyle ve yerel yonetimlerle
paylagtyor. Ayrica kar amaclt ve gonillu sirketlerle de...(Kettl 1993). Bu sekilde
dolayli politika araglari, yerelde hizla artiyor. Bu durum bu programlara olan
harcamalarin artmasiyla federal yonetimin biylimesini durdurmustur. Ayrica sivil
toplumun kamu programlarina dahil olmast saglanmistir. Paul Light’in (1999)
belirttigi gibi federal y6netim hem yerel yonetimler hem de eyalet yonetimleri igin
“gblge isveren” konumuna gelmistir. Bugiin kar amaclt kuruluglar ve goniillia
sektor kuruluslarinda 1/9 oraninda federal calisan bulunmaktadir. Yani her bir
federal ¢alisan icin tasrada 9 yerel ¢alisan gérev almaktadir.

Bu asamada sosyal reformlar tizerinde de durmak gerekiyor. Federal
yOnetim isi eyaletlere birakarak refah devleti dénemini sona erdirmistir. Eyaletler
yetkilerini kendi kent yonetimlerine devrettiler. Kentler ise kar amach ve géntlli
kuruluslarla sézlesmeler yaparak sosyal hizmetleri siirdirdiler. Bazi durumlarda
daha iyi sonug alnabilmesi icin o stirecte de yonetici oldular. Bunun da 6tesinde
yaptiklart sosyal reformlara, is degerleme, is egitimi, is degistirme ve aile destek
programlart eslik etti. Etkin refah programlari siki bir sekilde bu farkls
programlarin  koordinasyonuna bagli kabul edildi. Bu ise hikimet dist
s6zlesmeciligin etkinligi ile ilgili bir sorun olarak algiland.

Sonug, s6z konusu bu politikalarin yiritilmesiyle birlikte oldukea etkin
oldu. Kentler kirsal alani bolgelere ayird: ve ayrt ayrt hitkiimet dist kuruluslarla ve
gonillt sektorle ve kar amaclt kuruluslarla sézlesmeler yapti. S6z konusu bu
kuruluslar aralarindaki rekabeti korudu, boylelikle klasik refah programlarinda
elestirilen, hitkiimet tekelinin olumsuzlugu giderilmeye calisildr. Kuruluslarla ilgili
6zellikle mali alanda yeni denetim teknikleri gelistirildi. Ne diizeyde kar etmenin
kabul edilebilecegi belitlendi. Fazla kar etme ¢abalari sonucu sézlesmecilerin
dusik gelirli kesimi daha da zor duruma distirdugi elestirileri yapildi. Bu
politikalarin uygulanmasinda ilk yillardaki basart gelecek icin Gmitleri artirdl. Bu
durum kargisinda ise nasil bir performans kriteri refah programlarinda
belirlenmeli ve umulmali? sorusu sorulmaya basland.

Kisaca refah programlari mevcut sistemi donistirdi. Kamu ¢alisanlar
hizmet sunmak yerine sézlesmecileri yonetir oldular. Sosyal hizmetlerde
tecritbesi olan ancak ¢aba harcama niyeti ¢ok fazla olmayan sézlesmeciler, yeni
caliganlar buldular ve yeni programlar iceren yeni mekanizmalar gelistirdiler.

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 54 147



Yénetisimin Déniistimii: Kiiresellesme, Yetki Devri ve Hiikiimetlerin Rolii

Distik issizlikle hizla biiyliyen ekonominin getirdigi basari, eyalet yonetimlerinin
¢bzmeye ugrastigi bir ¢ok yOnetim sorununun gizlenmesine ve arka plana
itilmesine neden oldu. Diger yerel yonetimler yonetim krizleri yasadiklarinda
sorunlarin ¢6zimiu icin 6zel sirketleri yerel sézlesmeciler olarak kiraladilar. Bu
sOzlesmeciler de alt diizey islerde alt sézlesmecileri taseron olarak kullandilar.

Kentsel sosyal hizmetlerin sozlesmecilik usulii ile gordurtlmesi elbetteki
yeni bir gelisme degil. Ttm tlkede 1960’larda kent modelleri ve yoksulluk karsitt
politikalarin uygulanmaya baslanmasiyla, bu uygulamalardan yararlandmist.
Federal yonetim eyaletlerin 6zellikle yoksul kesimlerin ihtiyaclarina karst duyarlt
olup olmayacaklari konusunda tedirgindi. Bundan dolay1 yerel yonetimler sosyal
topluluklarin bu hizmetlerden esit derecede yararlanabilmeleri garantisini verdi.
Sosyal gruplarin hizmet ortakliklart seklinde kurumsallasmalari icin fonlar
olusturuldu. Hikiimet dist kuruluslar, federal ve federe yonetimlerden
olusturulan bu fonlarin yonetiminde yerel yonetimletle bitlikte ortak oldular.

Refah programlari topluluk yoénetimlerini temel olarak doénustiirmeye
yonelik uzun doénemli bir egilimi giindeme getirdi. Bu egilim siyasal cazibe
iceriyordu. Bu politika yerel yonetim dist gruplart dogrudan hizmet sistemi igine
ald1 ve boylelikle hitkiimete kapsamini genisletmeden bunlara rahat¢a ulasabilme
imkant verdi. Bu sekilde yonetimsel sorumluluk ve politika riskleri de dagitilmis
oldu. Ayrica s6z konusu programlarin topluluk ihtiya¢larina uygunlugunu él¢me
imkanina da kavusuldu. Aksi halde uygun olmayan programlarin olumsuzlugunu
gidermek hiikiimetler icin ¢ok zor olmaktadir.

Benzer giigler gevre politikasint da donistiirdi. ABD Cevresel Koruma
Kurumu bu stirece ¢ok az katkida bulundu. Adalet Bakanligr kendi adina davalar
actt. Ozel sozlesmecilerle anlagsmalar yapildi ve bu sekilde 6zel programlar
kapsaminda toksik atiklari temizledi. Eyalet yonetimleri buna, bu kuruluslar
zorladi. Kongre EPA’yt wulusal ¢evre standartlarini koyma konusunda
yetkilendirdi ve bunun tizerine EPA bir ¢ok zotlayict karar aldi ve s6z konusu
strecte etkinlesmeye basladi. Bir ¢ok kisinin disindiginin aksine EPA’nin
faaliyetleri, eyalet yonetimleriyle 6zel s6zlesmecilerin faaliyetleri sonucunda bir
anlam ifade ediyor.

Baz1 dizeylerde, dogal olarak, EPA bu ortakliklara giivenmek
durumunda. Cok ¢etin ¢evresel sorunlarla 6zellikle geleneksel hava, su, toprak
sorunlartyla miicadele ederken, bu ortakliklar onun islevselliginde oldukca
6nemli oldu. Gergekten EPA’nin, belirsiz toprak kirliligi ve kiiresel 1sitnma gibi
ikinci jenerasyon c¢evresel sorunlarla karsidlastirildiginda, birinci jenerasyon
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inceleme ve dava agma gibi sorun ¢6zme yontemlerinin oldukea etkisiz kaldig
rahatlikla goriliyor (Kettl 1998, Graham 1999):

Bu arada eyalet yonetimleri, federal kurallar cergevesinde, kendi
sorumluluklarini yerine getirebilmek icin daha fazla esitlik istemeye basladilar.
Kendilerini  federal gerekliliklerle kendi politika hedeflerini  tamamlama
zorunlulugunda gordiler. Bir c¢ok durumda c¢evresel yaklasimlari, bireysel
sinirliliklart ve diger alan temelli yaklasimlara uydurmak istediler. Amerikan ¢ok
uluslu sirketleri Avrupa Birligi orijinli sirketlerle rekabet edercesine diizenleyici
rollerin diizeyini belirleyerek farkl ilkelerde farkll kurallarla yiiz yiize gelmek
istemediler. Ayrica AB tlkelerinden ISO 14001 standardini ithal edebilmek i¢in
ugrastilar. Bu standart sirketlere cevresel standartlarin karsilanmast hususunda ve
cevresel yonetim sisteminin kurulmasi stirecinde daha fazla esneklik taniyor.
Boylece EPA, bir anda kendisini politika stratejilerinin artan oranda global
baskilara maruz kaldigi, daha fazla yetki devrinin gorildigi yeni ve oldukca
karmagik bir ortamin icinde buldu (NAPA 1997, 1995).

Bu arada benzer baska bir gelismeye de deginmekte fayda var. Bu sirada
Saglik Yardimi Finans Yoénetimi ABD Saglik Bakanhgr binyesinde kuruldu ve
federal yonetimin iki 6nemli saglik programinin yuritilmesinden sorumlu oldu.
4300 kisi bu programlarda galistr. 2001 mali yili icin tibbi yardima 221 milyon
dolar, tibbi mali yardim icin ise 108 milyon dolar harcanmustt. Devlet hastaneleri
ve fizik rehabilite merkezleri bu hizmetleri sundular. Tibbi yardim strecinde
daha c¢ok htkiimet dist Blue Cross-Blue Shield gibi kuruluslarla ¢alisilds.
Giigstizlere mali yardimlarda ise karlarindan federal yonetime pay veren eyalet
yonetimleri kullaniddi. Bu y6netimler federal devletin sézlesmecilik ile ilgili
kurallarina ve yonlendirmelerine uydular. Dolayisiyla yonetim kendini ¢ok fazla
yormadan  ve zorlanmadan oldukg¢a saglam bir saglik koruma programi
olusturmus oldu. Bu stire¢te HCFA (Saglik Yardimi Finans Yonetimi) temel
standartlar koydu, programlari izledi ve eyalet yOnetimlerini mali yardim
programlarini yerelin biinyesine uydurmalar igin tesvik etti. Bu sekilde toplam
tibbi yardimlarin %43’ yerel halkin ihtiyaglarinda kullanilabildi. Ozel ve kar
amact olmayan kuruluslar da bu hizmetlerin goriilmesinde gérev aldilar. Bu yapt
hizla gelisti ancak yine sorumluluk refah programlarinda oldugu gibi ¢ok sayida
aktor arasinda paylasildl ve kimse kendi sorumlulugunun geregini tam olarak
yerine getiremedi.

ABD eyalet yonetimleri ve yerel dizeyde bu sekilde bircok ortaklik
gelistirildi. Belediye Baskani Steve Goldsmith Indianopolis’de sari sayfalar
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programu ile temel reformlari baglatti. Eger bu program en az tic déonem daha
strseydi eyalet yonetimi bu hizmeti sézlesme ile devredecekti (Fanaras 2000;
Potapcbuk, Crocker, and Schechter 1998, 214; Jeter 1997).

ABD’de Phoenix kenti de sézlesmecilik yontemini diinyada en iyl
uygulayan kentlerden biri olmustur (Flanagan and Wigenroth 1996; Flanagan and
Perkins 1995). Tibbi mali yardim programina ek olarak eyalet yonetimleri kendi
metro projelerini de sézlesmecilik yontemi ile yapmaya basladilar. Federal Model
Kentler, Cagdas Istihdam ve Egitim Sozlesmesi, Topluluk Kalkinma Bagss
Programi gibi programlar, devlet ve yerel yonetimlerin bir ¢cok sosyal hizmet
programlarint  s6zlesmecilik yontemiyle yapmalarini sagladi. Bu yerel “sirin
biiyiime” vurgusu yerel yonetimlere bir ¢ok yeni ortakliklar olusturma yolunu
actl.

Genelde bugiin ABD’de en dusiik diizeyde kamu kuruluslart dogrudan
hizmet sunumu yapmaktadirlar. Her diizeyde kamusal ve kamusal olmayan
kuruluglarla olan ortakliklar artan oranda sirmektedir. Bu durum hitkiimeti hem
yatay (hizmet koordinasyonunda ve hizmet bolusiminde hikimet dist
kuruluglarla olan ortakliklarda) hem de dikey (klasik hiyerarsik burokrasi ile cok
kademeli federalizm arasinda) hale getirdi. Ancak yatay iligkiler zamanla dikey
iliskileri yipratmaya ve onlarin yerini almaya basladi. Hatta ¢ogu zaman yatay
iligkiler dikeylerin tzerinde olustu. Bu durum zaten 1990’larda giindeme gelen
yonetimi yeniden yapilandirma hareketinin temel 6ngorilerinden birisiydi.

O hususta igsel yonetisim de bir meydan okuma olusturmaktadir.
Woodrow Wilson’un klasik kamu yoénetimi (1887) makalesinden beri yaklagik
100 yildir yonetsel teori dikey iliskileri sekillendirmistir. New Deal’dan beri bu
yaklasim analitik ve normatif Ortodoks Amerikan yonetimi ile sinirlandirlmistir.
Reformcular yonetsel yapiyr yeniden dizenlemek ve orgiitsel stiregleri 6zellikle
blitceyi ve personeli yeniden sekillendirmek tizerinde odaklagsmustir. Secilmis
politika yapicilari bu dikey iliskilerde biirokratik sorumlulugun temel taglarin,
sonuglara yonelik sorumluluk icin sorumlulugun yoneticilere devri seklinde
gormiuslerdir.  Otoritenin  belirledigi  hiyerarsik zincir, c¢alisanlarla politika
yapicilart arasindaki kritik fark: ortaya koymustur.

Zamanla yatay iligkilerin yayginlasmasi, sorumlulugu da yipratmustir.
Bunlar bazen hiyerarsik otoriteyi network aglari ile sozlesmecilik olusan yeni
yapilarla ve diger yasal anlasmalarla degistirmistir. Bazen de pragmatik calisma
iligkileriyle (Kickert, Klijin, and Koppernjan 1997; Milward and Provan 1998;
Provan and Milward 1995; Nohira and Eccles 1992; Chisholm 1989). Bu aglarin
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varliginin 6nemini inkar etmek ve tartismak mimkin degil. Ancak gecicilikleri
kolaylikla iddia edilebilir.

1930’larda geleneksel yonetim teorisinin olgunlagsmasindan bu yana,
uluslararasi networklar 6nemli oranda artt1 ve zamanla 6nemlerini yitirme isareti
de gostermediler. Sosyal reformlar, tibbi yardimlar ve tibbi mali yardimlar bu
durumu daha da pekistirdi.

Kamu yonetimi i¢in meydan okumalar, bu aglarin yonetim ve
sorumluluk sireglerini de uyumlastirdi. Bu sekilde hiyerarsik otoritenin uzun
vadeli ayakta kalmasini sagladi. Yonetsel sorumlulugun yaygin bir sekilde
paylasildigt ama cani gontlden kimsenin Ustlenmek istemedigi yOnetsel
sorumlulugu, yonetimler yayginlasan aglar arasinda nasil stirekli kilabilecekler?
Dikey iliskilerin hakim oldugu (yapi, personel acisindan) alanlarda etkin yatay
iligkileri olusturma becerisi nasil yonetilecek, olusturulacak?

Federal Acil Yonetim Kurumu (FEMA) bu sorulara cevap olarak yeni
yontemler ortaya koymustur. Ge¢miste FEMA bircok asilsiz ihbatla karsi karstya
kaliyordu. Tim dogal afetler icin klasik yontemler uygulaniyordu. Hortum,
kasirga, deprem ve diger afetlerde kurum calisanlart her defasinda afet sonrasinda
olay yerine ulastyorlardi. 1993 yilinda FEMA yé6neticisi James Lee Witt FEMA’yt
yeniden yapilandirmak icin 6nemli ¢alismalar baslatti. Tim amag afetzedelere en
hizlt sekilde ulasmakti. Once hizl bir ihbar ve kontrol sistemi kuruldu ve mevcut
bilgi islem sistemi yenilendi.

Witt’in basarisinda FEMA’nin fonksiyonunu yeniden ve yeni gelismelere
gore tanimlamast yatiyor. Geleneksel olarak FEMA afetten sonra bolgeye
ulagiyordu ve mali yardim yapiyordu. Witt ile FEMA gorevlileri afetlerin
zararlarindan korunma yoéntemleri tizerinde odaklasmaya basladilar. Bunun igin
de yonetim i¢in de ve kamu 6zel sektoér nezdinde girisimlerde bulundular. FEMA
afet yonetiminde bu sekilde bir “hayat halkas’” modeli gelistirdi. Kasirga igin
beklemek, onun zararlarini gérmek ve onlar telafi etmek yerine FEMA
calisanlar eyalet yonetimleriyle ve yerel ¢alisanlarla yakin iliskiler kurdular, tahliye
planlar yaptilar. Kasirgaya dayanikli daha iyi evlerin yapilabilmesi icin insaat
sektort ile ortakliklar kurdular. Kisaca FEMA sinirh dogrudan hizmet sunmadan
karmagik network tabanli, federal, federe, yerel ve 6zel sektdr ortaklt yeni bir
yapilanmaya gitmistir. Bu sekilde FEMA hizmet dagiticiigindan ¢ok katalizor
rolunt Gslenmistir. Bu sekilde Witt FEMA’nin rolintn yeniden belirlenmesini ve
sorunlarin ¢éziimine yonelik yeni kapasiteler edinmesini saglamistir.
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SONUC

Bu iki egilim yani kiiresellesme ve yetki devri, 21. yiizyillin baslarinda
yonetisimin gindemini belitlemistir. Bunlar yénetimleri, mevcut ve dogacak
meydan okumalara karst yeni planlar yapmaya zorlamustir. Yonetimler
kiiresellesmis dinyada etkin kamusal programlar icin yeni strateji araclari
gelistirmenin  yaninda bunu gerceklestirecek kapasite artirimlarini  saglamak
zorundaydilar. Bir ¢cok kamu biirokrasisi geleneksel dogrudan programlari yerine
getirebilmek icin kurumsal yapilarint ve personel sistemlerini degistirdiler. Bugiin
hitkiimet taktik ve stratejilerini degistirirken yap1 ve siirecleri 6zellikle personel
sistemini hala tam olarak degistiremedi. 21. yiizythn yonetisiminde Amerikan
hiikiimeti yukarda Witt'in gerceklestirdigi katalitik stratejiyi uygulamak istiyor. Bu
New Deal’in ortodoks yonetiminden beri buna cabaliyor. Bu geleneksel modelin
reddi anlamina gelmiyor ¢iinkii bu model demokratik sorumlulugun kilit tasi!

Bu durum ayrica, geleneksel hiyerarsik-burokratik dikey sistemin tizerine
etkin bir sekilde yatay sistemi adapte etmekle ilgili. Béylece birinci yonetisim
sorunu olarak adaptasyon gindeme geliyor. Klasik dikey sistemi kiiresellesmenin,
yetki devrinin yeni meydan okumalarina uydurmak ve geleneksel dikeyle yeni
yatay sistemi birbiri ile biitiinlestirmek en 6nemli nokta.

Tkinci yonetisim sorunu ise kapasite: Bu yeniden yapilanmis cevrede
hiikiimetlerin bu yeni siireci yonetim ve basarma yetenekleri nasil saglanacak?
Ytz yillardir hiyerarsik otorite kamu yonetimi icin entelektiiel bir yap1 olusturdu.
Ayrica sorumluluk mekanizmasinin degisimi stirecinde burokrasiye yetki devri
yaptt. Cunkd hem kiresellesme hem de yetki devri bu kuruluslari birbirine
karistirdi. Huikiimetlerin etkin yonetim ve sorumluluk icin yeni stratejiler
yaratmalarini talep ettiler. Ornegin federal kamu hizmeti sistemi dogrudan
hizmet dagitimi ilkesine gbre olusturuldu. Sozlesmecilikte oldugu gibi nitelikli
kadrolarin gelistirilmesinde ve  Odillendirilmesinde basarili olamad: (Kettl,
Ingraham, Sanders, and Horner 1996).

Federal butge sistemi soézlesmelerin 6nerdigi 6dil miktarini uygulamada
da ¢ok basarili olamadi. Mevcut datalar hem bu konuda eksik kald: hem de yeni
yapilanmaya gerek duydu. Ciinkii klasik hitkiimet yapilari fonksiyon temelli idi.
Oysa onun sorunlart alan temelli olabiliyordu. Bu konuda 1937 Luther
Gulick’ten bu yana fonksiyonlara gére orgiitlenmeyle ilgili saglam bir mantik
bulunuyor. Yonetimin dikey yapist ile (fonksiyon tabanlt kuruluslar bunu temsil
ediyor) ve yatay yapt arasindaki gerginlik artiyor. Yonetimler demokratik
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sorumlulugu korurken yénetim ve basarma yeteneklerini nasil gelistirebilirler? Bu
soruya hararetle cevap arantyor.

Bu durum aslinda ayrica bir egitim sorunu olarak da goriliyor. Belki de
bir ¢ok kamu yénetimi ve kamu politikast okullart kendilerini bu yeni meydan
okumalara karst hazirlamadiar, uyarlamadiar. Siklikla kamu ¢ikarini hem
hiktmet icinde hem disinda takip eden gelecegin kamu gorevlileri, gerek
duyduklar egitim donanimlarini elde edemiyorlar. Yeni bir cok kamusal hizmet,
cok sayida yonetim programint gerceklestiren hikiimet dist  kuruluslar araciligt
ile gerceklestiriyor. Kamu yonetimi boélimlerinden mezun olanlar, kendi
profesyonel yasamlarinda ve kariyerlerinde, egitimlerinde yasanan bu eksikligin
olumsuzlugunu yastyorlar. Ciinkii egitim programlarinda hitkiimet odagindan ¢ok
aktorlii odaklara yonelme olmast gerekiyor. Kamu yonetimi egitimi artik
yetistirilecek yoneticilerin ihtiya¢ duydugu ¢evresel doniisimil ve yonetimin yeni
araclar ve aktorleri icin mevcut perspektifleri genisletme ihtiyact duyuyor.

Ucglincii yénetisim sorunu ile ilgili olarak da kapsam giindeme geliyor:
Yani farkli yOnetisim dizeylerinin fonksiyonlarinin  siniflandirilmast  ve
6zelliklede federal yonetimin roliniin yeniden belirlenmesi artik bir zorunluluk.
Daniel Bell'in 1988’de gelecege yonelik yaptigt 6ngoriide buna “2015’in diinya
gezegeninin 6nceden izlenmesi” demisti.

Benim inandigim temel problem ise ulus devletin yasamin biiyiik
sorunlart karsisinda ¢ok kiiciik kaldigidir. Ulus devlet hayatin
kiigiik sorunlart icin de ¢ok biiyiiktiir. Biiyiik sorunlar igin ¢ok
kiigtiktiir ¢iinkii sermaye akislariyla, miilkiyet dengesizlikleriyle,
iflaslarla, gelecek yirmi yilda hizla artacak demograifik med-cezir
dalgalariyla ugrasacak etkin uluslararasi mekanizmalara sahip
degildir. Kiigiik sorunlar i¢in de ¢ok biiyiiktiir ¢tinkii ulusal siyasal
merkeze yonelik gii¢ akislari, merkezin artan oranda yerel
ihtiyaglarin c¢egsitliligine ve farkliligina duyarsiz kalmasina yol
acmaktadir.

Kisaca burada hacimsel bir uyumsuzluk s6z konusudur. Sosyal reformlar
gibi bazi sorunlar yetki devrinin oldugu sistemlere daha iyi uymaktadir. Bolgesel
gtivenlik politikast ve uluslararast sermaye akislari gibi diger sorunlar ise en iyi
kiiresellesmis sistemlere uyum sagliyor. Diger ulusal yénetimlerin yaninda federal
yonetim riske girerek kendi durumunu zora sokuyor. I¢ programlari uygulama
strecinde hiikiimet dis1 aktorler, yerel ve eyalet yonetimlerinin artan 6nemleri ile
birlikte, genel wuluslararast hatta icsel global baskiarin artmasi, federal
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yonetimlerin hangi rolleri oynayacagi konusunda sert sorularin sorulmasina yol
agtyor.

Washington politikacilart bu sorulara makul cevaplar bulabilmek icin
biiyiik ¢abalar harciyotlar. Ozellikle st yonetimler Baskanlik ofisinde sorunlarin
¢coziimiine yonelik gecici  yapilanmalart  tercih  ediyorlar. Kararlar st
yonetimlerden cesitli maliyetler nedeniyle alt yonetimlere devrediliyor. Temel
kararlarin alinmasinda tst yonetimlerin uzmanligindan yararlanmak oldukea giic.
Gegici mekanizmalarla krizler karsisinda kimlere hangi kapasitelerin yiiklenecegi
tam olarak bilinmiyor. Bir ¢ok temel politika sorunu tek bir kurum
sorumlulugunda olmuyor. Bundan dolayt 6nemli sorunlar icin gegici birimler
olusturmak ve bunlart gerekli yetki, donanim yani kapasite ile donatmak
kacinilmaz. Bundan dolayt gegici birimlerin 6neminin tlkede kavranmast icin
saglam bir irade sergilenmesi gerekiyor.

ABD’de gerek merkezde gerekse yerelde tiim yonetimler bugln artan
oranda diinya yonetisimi ile sarlmis durumda. Federal yonetim igsel politikalart
eyalet yonetimleri, yerel yonetimler ve kir amaclh olsun ya da olmasin hikimet
dis1 kuruluglarla paylastyorlar. Yerel yonetimler ve eyalet yonetimleri de bunun
aynusint kendi i¢ yOnetimlerinde yapiyorlar. Artik bunlar kaginilmaz! Bu
degisimler kesin bir politika kararnin sonucu da degil. Hatta bunlar kamu
politikasinin belirlenmesinde uzun yillardir uygulanan yizlerce taktik kararin
gorillemeyen etkileriyle yavas yavas olustu. Bunlar yonetisimin temel déntisimii
icin bugiin hep bir araya getirildi. Bu donisim kamu kurumlarinin yeni
ortamlarda aldiklari gériintimler ve bizlerin onlari nasil yonetecegi konusunda
karst karsiya kalinan meydan okumalardan ortaya ¢ikti.
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