SAYISTAY
KARARLARI

e Temyiz Kurulu Kararlar

e Daireler Kurulu Kararlari



TEMYIZ KURULU KARARI

Tarih ¢ 20.9.2004
No 1 27253

elediyenin yol siipiirme makinesi almmn igin gerekli nakti bulunmadigindan,

1580 sayil Beledive Kanununun 70 inci maddesi wyarmca Beledive Meclisinin
Enciimene borglanma icin yetkei vermesi ve bu yetki gercevesinde banka kredisi kullanarak yol
siipiirme mafkinesi aliminin mevuata uygun oldugu hakkinda.

Dosyada mevcut belgelerin  okunup incelenmesinden sonra geregi
gorisuldii:

1075 sayili ilamin 1. maddesi ile. Belediyenin ihtiyact olan yol stiptrme
makinesinin KDV dahil .............. liraya alinmasina ragmen 6demenin kredili
olarak ............. lira Gzerinden yapiarak ............. lira faiz gideri 6dendigi,
1580 sayilt Belediye Kanunun 117. maddesinde Belediye masraflart arasinda faiz
giderinin sayilmadigi ve makinenin alindigs tarihte Belediyenin yeterince nakti
bulunmadigina dair belge de ibraz edilmediginden ................. liraya tazmin
hikmu verilmistit.

Rapor dosyast ve eki belgelerinin incelenmesinde, 06.06.2000 tarih ve 37
sayilt yazi ile Belediyenin ihtiyact olan 1 adet vakumlu stpiirge makinesinin pesin
yada bankadan kredi ¢ekilerek alinmast konusunda Belediye Meclisince Belediye
Enciimenine yetki verildigi, Belediye Enctimenin 20.09.2000 tarih ve 511 sayili
karart ile s6z konusu sitipiirge makinesinin kapali teklif usulii ile 25.10.2000
tarihinde bankadan kredi c¢ekilerek alinmasina karar vererek 25.10.2000 tarih ve
590 sayilt karariyla ihaleye katillan tek firma olan Karba Otomotive ihale edildigi,
s6z konusu satin alma icin Vakiflar Bankasindan 65.184.000.000. liralik kredi
cekildigi ve bu tutar icin Belediye Meclisinin karariyla Tller Bankasina yetki
verilerek kefalet sézlesmesi yapildigi, bu kefalet sozlesmesine istinaden de Tller
Bankasinin Kemer Belediyesinin payindan aylik taksit oranlarinda mahsup ederek
Vakiflar Bankasina taksitleri 6dedigi anlagilmaktadir.

1580 sayil Belediye Kanunun 70. maddesinde Belediye Meclisinin
Belediyenin borclanmasina karar verebilecegi belirtilmis, Kemer Belediyesi
Meclisi de 06.06.2000 tarih ve 37 sayill karartyla Belediyenin ihtiyact olan
vakumlu stiptirgeyi kredili yada pesin alinmasi i¢in Belediye Enciimenine yetki

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 53 173



Temyiz Kurulu Karar1

vermistir. Belediye Enctimeni de 20.09.2000 tarih ve 511 sayih karar ile s6z
konusu aracin bankadan kredi cekilerek alinmast icin karar almis ve alinan arac
icin 01.11.2000 tarihinde belediyece 6deme yapilmustir.

Dilekge ekindeki ve aynist rapor asamasinda da bulunan banka
ckstrelerinin incelenmesinde, séz konusu siiptirge makinesinin bankadan kredi
cekilerek alinmasina karar verildigi 20.09.2000, ihalenin yapildigi 25.10.2000 ve
Belediyece stipiirge alinan firmaya 6demenin  yapidigr 01.11.2000 tarihinde
Belediyenin yeterince nakit parast bulunmadigi anlagilmaktadir.

Belediye'nin  stpiirge  makinesinin a1 igin  gerekli  nakti
bulunmadigindan 1580 sayili Belediye Kanunun 70. maddesine gore Belediye
Meclisi, Enctimene borclanma igin yetki vermis ve bu yetki c¢ercevesinde
Vakifbank'tan kredi alinarak Belediyenin ihtiyact olan stupiirge alinmustir. Bu
nedenle 6deme mevzuata uygun oldugundan 1075 sayili ilamm 1. maddesi ile
.................. liraya-iligkin olarak verilen tazmin hikmiiniin kaldirilmasina

20.09.2004 tarihinde karar verildi.
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Tarih 1 27.09.2004
No 1 27289

580 sayilr Belediye Kanununun 156 ncr maddesinde niifusn 70 000 den ynkar:
beledjyelerde meclis iiyelerine huzur hakks ddenmesi diizenlenmis olup belediye
enciimenine segilmis ve enciimen caltsmalarma katilan meclis siyelerinin meclis diyeliginden
dolay: degil, enciimen ijyeligindeki caligmalarmdan dolay: 1580 sayils Kanunun 77 nci
maddesi  bitkmii nyarimca huzur hakk: verilmesinde mevinata aykuriik  bulunmadig

hakkinda.

1370 sayil ilamin 1 inci maddesiyle, Belediye Enclimeninin secilmis
tyelerine huzur hakki 6denmesi sonucu ........... lira fazla 6demeye tazmin
hikmu verilmistir.

Dilekgiler ortak dilekgelerinde;1580 sayili kanunun 77 nci maddesinde
Belediye Enciimeninin olusumunda yer verilen Belediye Meclisince kendi tyeleri
arasindan sec¢ilmis enciimen dyelerine meclisin lizum goérmesi halinde huzur
hakk: verilecegini ve huzur hakk: miktarini meclisin belirleyecegini, Belediye
Meclisinin 16.10.1998 tarih ve 83 sayili karart ile de bu miktarin belirlendigini,
1580 sayilli kanunun 156 ncit maddesinde Belediye Meclisi tyelerinin huzur
hakkinin dizenlendigini ve bunun 77 nci madde ile ilgisi bulunmadigini ileri
strerek tazmin hitkmuniin kaldirilmasini talep etmektedir.

1580 sayili Belediye Kanununun ¢ Enctimende bulunanlar’ baslikli 77 nci
maddesinde: “ Belediye Enciimeni, belediye reisi ile mintehap enciimen
azasindan ve 88 inci maddede yazili daire reislerinden tesekkil eder. Belediye
Enciimenine mansup azanin nisfint tecaviiz etmemek ve ikiden asagi olmamak
sartiyle Belediye Meclisleri tarafindan kendi azasi arasindan lizumu kadar fahri
aza intihap olunur. Mintehap fahri enciimen azasinin muddeti bir senedir.
Meclisce liizum goriliirse fahri encimen azalarina hakk: huzur verilir. Hakki
huzurun miktarini meclis tayin eder.”

Ayni Kanunun ‘Nifusu 70 Binden Fazla Belediyelerde Meclis Azalarina
Huzur Hakki Verilmesi’ baslikli 156 nct maddesinde ““ Niifusu 70 binden yukart
belediyelerde lizum goriildigi takdirde meclis azasina huzur hakki verilir.
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Bu huzur hakkinin miktarini tayin eden meclis kararlari  dahiliye
vekaletinin tasvibi ile katilesit” denilmistir.

Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinde, Belediye Meclisince kendi
tyeleri arasindan secilmis encimen uyelerine yine meclisin lizum gérmesi
halinde huzur hakk: verilecegi ve huzur hakki miktarini meclisin belirleyecegi,
Belediye Meclisinin 16.10.1998 tarih ve 83 sayili karar1 ile bu yetkisini kullanarak
6denecek huzur hakk: tutarinin = belirlendigi anlagilmustir. 1580 sayili kanunun
156 nc1 maddesinde niifusu 70 binden yukari belediyelerde meclis tyelerine
huzur hakki 6denmesi diizenlenmis olup Belediye Encliimenine secilmis ve
enciimen ¢alismalarina katilan meclis tyelerinin meclis tyeliginden dolayr degil,
enciimen uyeligindeki ¢alismalarindan dolayr 1580 sayili kanunun 77 nci maddesi
hitkmii uyarinca huzur hakk: verilmesinde kanuna aykirilik bulunmamaktadir.

Nitekim Icisleri Bakanhginin 29.08.1970 tarih ve 1440 sayili yazisinda
Belediye Enctimeninin se¢ilmis tiyelerine bu tyelerin enclimen toplantilarina
fiillen istirak etmeleri halinde huzur hakkina miistehak bulunacaklari belirtilmistir.

Bu itibarla, dilek¢i iddialarinin kabuli  ile 1370 sayili ilamin 1 inci
maddesiyle verilen ............. liraya iliskin tazmin htikmiinin kaldirilmasina,

27.09.2004 tarihinde karar verildi.

176 SAYISTAY DERGISI e SAYT: 53



TEMYIZ KURULU KARARI

Tarih 1 27.09.2004
No 1 27290

niversite idari teskilatr icerisinde yer alan Saglk Kiiltir ve Spor Daire

Bagskanlyginca - igrencilere  yonelik olarak  diizenlenen  kiiltiir ve  spor
faaliyetlerinde gorev alan kadrolu gretim elemanlarsyla sozlesme yapmak suretiyle 2914 sayil
Yiiksekigretim Personel Kanununun 11 inci maddesinde ek dersler icin ongoriilen esaslar
gergevesinde belirlenen tutar iigerinden icret ddenmesinin miinkiin bulunmadigs hakkinda.

1052 sayih ilamimn 1 inci maddesiyle; tniversite 6grencilerine yonelik
olarak hafta sonlart dizenlenen cesitli kultir ve spor faaliyetlerinin
yurttilmesinde gorev alan tniversite 6gretim Uyeleri ile 6gretim gorevlilerine,
kendileri ile yapilan hizmet s6zlesmelerine istinaden bu gorevleri karsiligr ticret
Odenmesi nedeniile .......... liraya tazmin hitkmolunmustur.

Dilekgiler ortak dilekgelerinde; 124 Sayili Yiiksekogretim Ust Kuruluslart
ile Yiiksekogretim Kurumlarinin Idari Teskilatt Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede tniversite idari tegkilati icinde Saglk, Kiltiir ve Spor Dairesi
Bagkanliginin sayildigint ve bu birimin gorevlerinin belirtildigini, 2547 sayilt
Yiksekogretim Kanununun 36 nct maddesinde yazili olan baska yerlerde is
goremezler hilkminiin tiniversitenin birimi olan Saglik, Kiltiir ve Spor Dairesi
Baskanligint  belirtmedigini, Ogrenci Sosyal Hizmetler Birim Saymanlig
bttcesinin gelirlerinin 6grenci harglarindan olustugunu, giderlerinin de 2547
sayill Yiksekogretim Kanununun 46 ve 47 nci maddelerinde belirtilen beslenme,
saglik, spor, kiltiir ve diger sosyal hizmetlerde kullanildigini, memur katsayisina
gore ucretlerin 6dendigini, Anayasanin 55 inci maddesinde emek sarf eden bir
kisinin karsiliginin 6deneceginin belirtildigini ve 6demelerin Saghk, Kultir ve
Spor Dairesi Uygulama Yoénetmeligine gore yapidigini ve tazmin hikminin
kaldirimasini talep etmektedir.

Rapor dosyast ve eklerinin incelenmesinde, iniversite Ogrencilerine
yonelik spor ve kiltiir faaliyetlerinin (dans, voleybol, tenis, basketbol, tekwondo,
karate, step, masa tenisi, glires, satrang, miizik vb. alanlarda) yayginlastirilmast ve
calismalarin daha bagarii olmasi amacina yonelik olarak Cumartesi ve Pazar
ginleri (lizumu halinde hafta icinde) kurslar diizenlendigi, kadrolu calistirict
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olmamast nedeni ile bu faaliyetlerde hizmet akdi yapilmak sureti ile Universitede
gorevli kadrolu égretim elemanlarindan (Yrd.Dogent, Dr., Ogretim Gorevlisi
tnvanl) yararlaniddigt ve yapilan g¢alismalar karsiligr bu kisilere s6zlesme geregi
ticret 6dendigi anlasilmaktadir.

2547 sayilt Yiksekégretim Kanununun “Ozliik Haklarr” baslikli 62 nci
maddesinde: "Universite 6gretim elemanlart ve st kuruluslar ile tiniversitedeki
memur ve diger gorevlilerin 6zlikk haklart i¢in bu Kanun, Kanunda belirtilmeyen
hususlar icin Universite Personel Kanunu, Universite Personel Kanununda
bulunmayan hususlar icin ise genel hitkiimler uygulanit” denilmektedir.

2547 sayil Yuksekogretim Kanununun “Calisma Esaslart” basliklt 36 nct
maddesi b,c,d ve e fikralarinda;

“b. Yardimct dogentler tGniversite ve baglt birimlerinde sadece devaml
statide calistirlirlar.

c. Devamli statiidde bulunan 6gretim tyeleri ile aylikli 6gretim yardimcilari
en az Devlet memurlart icin kabul edilmis olan haftalik calisma stiresi kadar bir
sire egitim-6gretim, bilimsel arastirma, uygulama ve yOnetim gorevleriyle
tniversite organlarinca verilen diger gorevleri yapmakla ytikiimlidiirler.

d. Ogretim {iyelerinin haftalik ders yiikii en az on saattir. Ogretim
tyelerinin yaptiklart ve yaptirdiklart uygulama, yonettikleri seminer ve doktora
calismalarinin ne Olgiide ders yitkiinden sayilacagt Yiksekogretim Kurulu
tarafindan belitlenir.

e. Universite ve baglt kuruluslarinda, 6gretim yardimcilarindan kadrolu
6gretim gorevlileri ile okutmanlar icin haftalik ders yiki on iki saatten az
olmamak tzere Yiiksekogretim Kurulunca tespit edilir.”denilmektedir.

2914 sayilt Yiksekogretim Personel Kanununun 4, 5, 10, 11, 12, 13, 14
ve diger ilgili maddelerinde tniversite 6gretim elemanlarina hangi 6demelerin
yapilacagt belirlenmistir.

Bu hiikiimler ve genel hikiimler cercevesinde, tniversitelerde kadrolu
olarak gbrev yapan &gretim elemanlarina s6z konusu calismalar icin sézlesme
karsihigr ek ticret 6denebilecegine dair bir hiikme yer verilmemistir.

Diger taraftan s6z konusu 6demelerin bir saatlik briit tutart 2914 sayili
Yiksekogretim Personel Kanununun “Ek ders ticreti” baslikli 11 inci maddesine
atfla tespit edilmis olmakla birlikte yapilan 6demelerin bu madde hikmu
kapsaminda ek ders ticreti olarak da kabulii miimkiin bulunmamaktadir.
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Gerek 124 Sayili Yiiksekogretim Ust Kuruluslart ile Yiiksekogretim
Kurumlarinin  Idari Teskilat Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin,
gerekse 2547 sayill Yiksekogretim Kanununun ilgili maddeleri geregince
Universite idari teskilati icerisinde yer alan Saglik Kiltir ve Spor Daire
Baskanhginin 6grencilere yonelik olarak kiltiir ve spor faaliyetleri diizenlemesi
bu birimin gérevleri arasinda yer almaktadir. Ancak, s6z konusu faaliyetlerde
Universitede gérevli kadrolu égretim elemanlarina gérev verilmesinde hukuken
bir engel bulunmamakla beraber bu kisilere, sézlesme yapilmak sureti ile 2914
sayill Yiksekogretim Personel Kanununun 11 inci maddesinde ek dersler icin
ongorilen esaslar cercevesinde belirlenen tutar tzerinden tcret 6denmesi
mimkiin bulunmamaktadir. Bu sebeple 512 sayili ilamin 1 inci maddesiyle
........... liraya iliskin olarak verilen tazmin hitkmuntn tasdikine,

27.09.2004 tarihinde karar verildi.
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Tarih ¢ 28.09.2004
No : 27301

elediye Biitce ve Mubasebe Usulii Y onetmeligi ile Belediyenin 1999 Mali Yils

Biitgesinin, Harcamalara iskin Formiil bashkls R- Cetvelinin “340
Tarifeye Bagl Odemeler” Ayrints Kodu'nun (b) bendinde yer alan istisna olarak sayilan
giderler disinda belediye mallarimin sigorta edilmemesinin esas oldugn ifade edildiginden ve
bina, demirbas ve araglarm sigorta giderleri de bu istisnalar kapsamina girmediginden
belediyeye ait bina, demirbas ve araglarm sigorta bedelinin belediye biitgesinden ddenmesinin
miimkiin olmadigt hakkinda.

1312 sayilt ilamin 31 inci maddesiyle; Belediyeye ait bina, demirbas ve
araglarin sigorta yaptirilarak sigorta bedellerinin belediye biit¢esinden édenmesi
nedeniyle ............ liraya tazmin hiikmi verilmistir.

Dilekgi temyiz dilekgesinde; Sayistay Temyiz Kurulunun 22.06.1993 tarih
ve 23084 sayil karar1 cercevesinde uygulamanin yapildigini, belediye biitcesinin
300 hizmet alimlart kalemine yeterli 6denek konuldugunu, ayrica Sayistay 7.
Dairesi kararinda bu yonde oldugunu belirterek tazmin hitkmiintin kaldirilmasini
talep etmektedir.

1580 sayili Belediye Kanununun Belediye Masraflari bashikli 117 nci
maddesinin 13 tncu fikrasinda “Belediye emlak ve emvalinin tamir ve sigorta
masraflari, belediyenin kanunen tesviyesine mecbur oldugu vergiler” denilmek
suretiyle belediye mallarinin sigorta giderlerinin 6denmesine imkan verilmistir.
Ancak burada ifade edilen belediye emlak ve emvalinin sigorta masraflari ifadesi
genel anlamda mevzuatin imkan verdigi veya zorunlu kidigr sigorta giderlerini
kapsamaktadir.

Yine 2918 sayih Karayollart Trafik Kanununun 106 nc maddesinde
(Degisik: 25/6/1988 - KHK - 330/7 md.; Aynen kabul:31/10/1990 - 3672/6
md.); “Genel biitceye dahil dairelerle katma butgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve
belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu
araclarin sebep olduklart zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki
sorumluluguna iligkin hitkiimleri uygulanir. Bu kuruluglar, 85 inci maddenin
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birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tzere 101
inci maddedeki sartlart haiz milli sigorta sirketlerine mali sorumluluk sigortast
yaptirmakla yikiimlidirler.” denilmek suretiyle belediyelere ait motorlu araglara
sadece mali sorumluluk sigortast yaptirma zorunlulugu getirilmistir.

19.02.1994 tarih ve 21854 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Belediye
Biitce ve Muhasebe Usulii Yonetmeligi” nin Harcamalara iliskin Formiil baslikli
R- Cetveli’ nin “340 Tarifeye Bagli Odemeler.” Ayrintt Kodu’ nun (b) bendinde

aynen;

“Sigorta giderleri: Diger harcama kalemlerinin esas giderlerine iliskin
olarak 6denen sigorta giderleri disinda belediye mallarinin sigorta edilmemesi
esastir.

Ancak;

ba) Yanici, patlayict maddeler, gemi ve ila¢ depolama yerlerinin sigorta
giderleri,

bb) Evraki misbitelerine gore ayrilmast mumkin olmayan sigorta ve
navlun giderleri” denilmek suretiyle istisna olarak sayilan giderler disinda belediye
mallarinin ~ sigorta  edilmemesinin  esas oldugu ilkesi kabul edilmistir.
Yonetmeligin bu hikmine, ................ Belediyesi 1999 Mali Y1l Biitcesinde
yer verildigi anlasilmistur.

Belediyeler devletten ayri tiizel kisilige sahip olduklar i¢in mallart da
devlet mali tanimi icine girmez. Bu sebeple Genel Biitce Kanununda sayilan
istisnalar disinda Devlet malinin sigorta edilmemesinin esas oldugu ilkesi
belediyeler icin baglayict degildir. Ancak 19.02.1994 tarih ve 21854 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan “Belediye Biitce ve Muhasebe Usuli Yonetmeligi” nin
Harcamalara Iliskin Formiil baglikli R- Cetveli’ nin “340 Tarifeye Bagh
Odemeler.” Ayrintt Kodu’ nun (b) bendinde yer alan istisna olarak sayilanlar
disinda belediye mallarinin sigorta edilmemesinin esas oldugu ilkesi ve bu
dizenlemenin .............. Belediyesi 1999 Mali Y1l Biitcesi Harcamalara Iliskin
Formil baglikli R-Cetveli’ ne de alinmis olmast ................ Belediyesi ic¢in
baglayicidir ve bu hitkiimlere uymak mecburiyetindedir.

Bu nedenle “Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii Yonetmeligi” nin ve
Kiiciikcekmece Belediyesi 1999 Mali Y1l Biitcesinin Harcamalara Tliskin Formiil
basliklt R- Cetveli’ nin “340 Tarifeye Bagli Odemeler.” Ayrintt Kodu” nun (b)
bendinde yer alan istisna olarak sayilan giderler disinda belediye mallarinin
sigorta edilmemesinin esas oldugu ifade edildiginden ve bina, demirbas ve
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araclarin sigorta giderleri de Yonetmelikte ve ................ Belediyesi 1999 Mali
Yili Biitcesinde sayilan istisnalara girmediginden belediyeye ait bina, demirbas ve
araclarin  sigorta  bedelinin  belediye  biitcesinden 6denmesi mimkiin
gorilmemektedir.

Yukarida ifade edilen sebeplerle, 1312 sayili ilamin 31 inci maddesiyle
verilen .............. liraya iligkin tazmin hiikmiiniin tasdikine,

28.09.2004 tarihinde karar verildi.
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Tarih . 15.09.2004 / 22.09.2004
No . 1153/1

meliyathane ve yogun bakim iinitesi ikmal insaatimin 10 yildir devam eden ve

%90 1 tamamlanms olan bir projenin devam: niteligindeki kiiciik capls

insaat ile elektrik ve tesisat islerini kapsayan bir 15 olmast ve bunun da insan
saghdiyla  dogrudan ilgili bulunmase hususu  dikkate alindiginda, Idarenin  isteklilerin
yeterliliflerini ve tekliflerini dederlendirirken esit muameleyi gozettigi, diizenlemis oldugn ihale
dokiimaninin  saglikly teklif vermeye elverisli oldugn, dolayiszyla mevcut dosyada ihalenin
tamamlanmasma engel bir durnm  bulunmadi@s, yaklasik maliyetin tespitinde Idarenin
mevzuatin  kendisine  yiiklemis  oldugu  sorumlnluklar  cercevesinde  hareket  ettigi
anlagildygindan, 4734 sayils Kanunun “Temel Hkeler” bashkl 5 inci maddesinde belirtilen
esit muamele, rekabet, gilvenirlik, saydamiik ve kaynaklarin verimli kullanimast ilkeleri
agisindan solesmenin tescilinde bir sakinca bulunmadigs hakkinda.

Ankara Valiligi Bayindirlik ve Iskan Midiirligii ile ............ Sti. arasinda
bagitlanan “...... Hastanesi Merkez Ameliyathane ve Yogun Bakim Unitesi Ek
Bina Ikmal Insaati Isi” ne iliskin sézlesmenin tescilinde hasil olan tereddiit
tzerine 5. Dairede gorusiliip red karart verilmis olup, Dairesince bu karara itiraz
edilerek konunun Daireler Kurulunda goristlerek sézlesmenin tescili talep

edilmistir.
So6zlesme dosyast tizerinde yapilan incelemede;

Ankara Valiligince “.......... Hastanesi Merkez Ameliyathane ve Yogun
Bakim Unitesi (Ek Bina) ITkmal Insaat”nin 9.297.321.810.087.-TL yaklastk
maliyet tizerinden 4734 sayili Kamu Thale Kanununun 18/a maddesi uyarinca
acik ihale usulti ile ihaleye cikarildigs; ihaleye 16 isteklinin katildigi, teklifleri
gecerli sayilan 7 firma arasindan ihaleye ekonomik a¢idan en avantajli teklifi
VEren .......... Sti ne andan isin 3.409.000.000.000.- TL bedelle ihale edildigi
dosya eki belgelerden anlagilmaktadir.

Bu konuda 5 inci Dairece verilip red islemine esas tutulan Kararda
Ozetle;

1- Ise iliskin sartnamenin 7.2.1, 7.2.3 ve 7.3.1.maddelerinde yer alan
yeterlik belgeleriyle ilgili hususlara ilanin 4.2.1, 4.2.2. ve 4.2.3.maddelerinde yer
verilmemesi,
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2- 1dari Sartnamenin 7.3.2.1 maddesinde anahtar personelle ilgili yeterlik
kriterlerinin dizenlenmemesi,

3- Ihale dokiimant eki olarak Yapi Araglart Taahhiitnamesi verilmesine
ragmen, Idari Sartnamede makine ve ekipmanla ilgili kismin bos birakilmast,

4- Ihale dokiimant olarak isteklilere verildigi 6ne siirilen uygulama
projeleri ve mahal listelerinin eksik ve mevcut durumu gosterir nitelikte
olmamasit,

5- a) S6z konusu ise ait projelerin CD ortaminda, eksik ve hatali olarak
verilmesi,

b) Mevcut proje ve mahal listeleri ile yaklagik maliyeti gosteren imalat
kalemlerinin birbirini tutmamasi,

¢) Kamu Thale Kurumunun 18.05.2004 tarih ve 2004/UK.2.622 sayih
kararinda tespit edildigi tizere, yaklasik maliyetin hazirlanmasina esas listelerin
isteklilere verilmesi sonucu yaklasitk maliyetin gizliliginin ihlal edilmesi,

d) Thale tizerinde birakilan isteklinin teklifinin asir1 diisiik olmast,

e) Ameliyathane ile acil servis arasinda bulunmast gereken tiinel
baglantisina dair dizenlemenin yaklasik maliyetin hesaplanmasina esas imalat
kalemleri arasinda yer almamasi karsisinda,

Is bu sézlesmenin tescilinin miimkiin bulunmadigina karar verilmistir.

Bu tespitlerden sonra isin esasina ge¢ilmeden Once yapilan usul
gorismelerinde, Daire Kararinda s6zlesmenin reddine konu islemler ayrintili bir
sekilde incelenmekle birlikte tereddiitli konularin teknik nitelik arzetmesi ve bu
islemleri gerceklestiren Kurum vyetkililerinin aciklamasi gereken hususlarin
bulunmast nedeniyle Bayindirllkk ve Iskan 11 Mudirligi ile .........
Hastanesinden konu ile ilgili gbriis ve diisiincelerini beyana yetkili temsilcilerin
cagirilmasinin yerinde olacagina,

Ayrica sézlesmeyi inceleyen Denetcinin toplantida hazir bulunmasinin
uygun olacagina karar verildikten sonra,

Toplantiya Ankara Bayindirlik ve Iskan Miidiir Yardimcist ...... , Ankara

Bayindirlik ve Iskan Midiirliigii Elektrik Mithendisi ........... y e Hastanesi
Bashekim Vekili ........ ve ........ Hastanesi Bashekim Yardimcist Uzman
Doktor .......... temsilci olarak katlmislardir. Temsilciler tarafindan yapilan

aciklamalar ve sorulara verilen cevaplarda;

(13

<ee..... Hastanesi 1957 yilindan beri hizmet vermektedir. Artan hasta
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sayisina baglt olarak ameliyathane ve yogun bakim initesi ihtiyaca cevap
vermemektedir.Bahse konu ameliyathane ve yogun bakim tnitesi ingaat1 yaklasik
10 yildir devam etmektedir. Ingaatin % 90 lik kismi bitmis olup bu ihale kalan
kismin yapilmast icindir. Hastanemizde su anda ameliyat masast sayist 12 olup
yilda ortalama 10.000 ameliyat yapilmaktadir. Bu binanin hizmete girmesiyle
ameliyat masast 25 e ¢ikacak, yogun bakim tnitesi hizmete girecek dolayistyla cok
daha fazla hastaya ¢ok daha iyi imkanlarla hizmet verilebilecektir. Aksi halde
thalenin tekrar yapilmast uzun bir siire alacak, bu da bitmis olan diger kismin atil
kalmasina yol acacak, daha ¢ok hastaya daha iyi imkanlarla hizmet verilemeyecek
bunun yani sira Hastanenin dolayisiyla Hazinenin  maddi kaybi da olacaktir.
Ayrica yeni ihalenin 2004 yili bayindirlik birim fiyatlar ile yapilacak olmasindan
dolay1 da isin maliyetinin artma ihtimali s6z konusudur.

Idari Sartnamede, ekonomik ve mali yeterlilik ile ilgili olarak istenen;
bankalardan temin edilecek belgeler, isteklinin bilangosu veya esdegeri belgeler
ve isteklinin is hacmini gosteren belgelerin ozellikleri Yapim Isleri Thale
Yonetmeligine uygun olarak agiklanmustir. Ilanda bunlarin ayrintilart tekrar
agtklanmayarak anilan Yénetmelige atif yapilmustir. Bu belgelerin 6zellikleri Idari
Sartnamede agikga belirtildiginden ihale dokiimani alan herkes tarafindan
goriilebilecektir. Kaldi ki ilanda, belgelerin  Yapim Isleri Uygulama
Yonetmeligindeki sartlar1  saglayacak nitelikte olmast gerektigi de acikca
yazilmstir. Ayrica ihaleye katilan istekliler, bu belgeleri usuliine uygun olarak
Komisyona sunmuslardir. Dolayistyla bu husus ihalede rekabeti engellememistir.

Isle ilgili olarak istenen anahtar teknik personelin unvanlart ve meslekte
tecriibe siireleri Idari Sartnamede ve ilanda acikca yazilmustir. Istekliler burada
istenen hususlart kanitlamak icin Yapim Isleri Uygulama Yénetmeliginin 41 inci
maddesinde belirtilen belgeleri zaten sunmak zorundadir. Yonetmelikte istenen
belgeler istekliler tarafindan Thale Komisyonuna verilmistir. Bu nedenle
Yonetmeligin 41 inci maddesinde belirtilen anahtar teknik personelle ilgili
belgelerin Idari Sartnamede belirtilmemis olmasi ihalede rekabeti ve saydamligi
engellememistir.

Idari Sartnamede ve ilanda istenecek yapi araglarinin listesi belirtilmemis
fakat isin devami esnasinda yapi araglarina ihtiya¢ duyulmasi halinde bunun
yiiklenici tarafindan temin edileceginin taahhiit edilmesi istenmistir. Yapilacak
isin buytik kismi tesisat imalatlaridir. Bu imalatlar yap1 araci gerektirmeyecek
imalatlardir. Bu nedenle ingaatta yapi aract ihtiyact olmasi ihtimali disiktiir,
olacaksa da bunun o6nceden bilinmesi zordur. Bu nedenle 6ngorilemeyen

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 53 187



Daireler Kurulu Karar1

durumlar i¢in, bu araclarin temin edileceginin yiiklenici tarafindan taahhtt
edilmesi ilanda istenmistir.

Ihale dokiimanlari arasinda isteklilere isin projesi, mahal listeleri ve
pursantaj oranlart tam olarak verilmistir. Istekliler bunlart tam olarak aldiklarin
yazili olarak beyan etmislerdir. Ayrica ihaleye girecek firmalar is yerine gelip
Olgimler yapma imkanmna da sahiptitler. Bu nedenle isin maliyetinin tespit
edilemedigi iddiast yersizdir. Istekliler tarafindan verilen tekliflerin birbirine yakin
olmasi da isin maliyetinin dogru olarak tespit edilebildigini dolayisiyla maliyeti
tespite yarayan ve cksik oldugu iddia edilen belgelerin tam oldugunu
kanitlamaktadur.

Yazili olan uygulama projeleri ayrica CD ortaminda da verilmistir. CD
deki bilgiler eksik ve hatali oldugu icin CD den yararlanamadigini iddia eden
isteklilerin yazili dokiimanlardan yararlanma imkant vardir. Bu nedenle bu husus
ithalede aciklik ve rekabeti engellememistir.

Thale dokiimant olarak isin pursantaj oranlari ve miktarlart verilmistir. Bu
husus Bayindirlik Bakanligt Genelgeleri geregidir. Teknik elemanlarimiz da bu
oranlardan ve miktarlardan yararlanarak yaklastk maliyeti belirflemektedir. Thalede
rekabeti esasen gizlilik engeller bu nedenle mevzuatin izin verdigi Sl¢tide isin
maliyetini belirflemeye imkan verecek belgeler isteklilere verilmistir. Gerek verilen
tekliflerin birbirine yakinligi gerek katilan firma sayisinin yiiksekligi ihalede
rekabetin saglandigini géstermektedir.

Ihalede teklif edilen fiyatlarin yaklagtk maliyetin cok altinda olmasinin
nedeni yaklastk maliyeti belirlerken Bayindirlik Bakanligi birim fiyatlarinin esas
alinmasidir. Bu mevzuat geregidir. Yapilacak ingaatta imalatlarin ¢ogunlugunu
tesisat imalatlart  olusturmaktadir. Bunlarin  piyasa  fiyatlart  Bayindirlik
Bakanlhginca belirlenen birim fiyatlarin oldukca altindadir. Piyasa fiyatlart yerine
gore birim fiyatlarin %50-60 altinda olabilmektedir. Diger imalat kalemleri icin
de benzer durum s6z konusudur. Bu nedenle Bakanligimizin yaptigt yapim
ithalelerinin ¢ogunda ihale bedelleri, yaklagik maliyetin %50-60 1 olmaktadir.
Yapilan ihalede verilen tekliflerin hepsinin yaklasik maliyetin ¢ok altinda olmast
da bu hususu dogrulamaktadir. Buna ragmen asirt disiik teklif sorgulamast da
yapilmis ve isteklinin cevabi Thale Komisyonunca kabul gérmiistiir.” denilmistir.

Toplantiya katilan Uzman Denetci ............ da miizekkere ve Daire
Kararinda belirtilen hususlart ifade etmistir.

Daha sonra konunun esasina gegilerek yapilan gérismeler sonucunda;
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Ise ait ilamin 4.2.1, 4.2.2, 423 ve 4.3.1 inci maddelerinde strastyla
bankalardan temin edilecek belgeler, yil sonu bilangosu, is hacmini gésteren
belgeler ve is deneyimini gosteren belgelerin tagimasi gereken kriterlerle ilgili
olarak 4734 sayih Kamu Thale Kanununun “Thale Tlanlarinda Bulunmast Zorunlu
Hususlar” baslikli 24 tnci maddesinin (f) bendinde ifade edilen yeterlik
degerlendirmesinde uygulanacak kriterlerin ilanda belirtilmesinin zorunlu oldugu
hitkmiine riayet edilmeyerek ayrintii her hangi bir agiklama yapilmamasinin
thalede aciklik ve rekabeti engelledigi ileri siiriilse de; ilanin ilgili maddelerinin
hepsinde bahse konu belgelerin tasimast gereken kriterlerle ilgili olarak
o Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yoénetmeligindeki esas ve usullere gore
dizenlenmis ve bu Yonetmelikteki sartlart saglayacak nitelikte olmak tizere
...... ” denilmek suretiyle anilan Yonetmelige atifta bulunuldugu goriilmektedir.
Ise iliskin Idari Sartnamenin strastyla 7.2.1, 7.2.2, 7.2.3 ve 7.3.1 inci maddelerinde
de bu belgelerin tasimasi gereken kriterler ayrintilt bir sekilde agitklanmaktadir. Bu
meyanda ihaleye katilacak istekli hem ihale ilanindaki atif uyarinca Yonetmeligin
ilgili maddelerine bakarak, hem de ihale dokiiman icerisindeki Idari Sartnameye
bakarak bu belgelerde istenen kriterleri &grenebilecektir. Ote yandan bu
diizenleme uyarinca belgelerini eksik verip teklifi reddedilen isteklinin de
bulunmadigr aciktir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin maksadr anlatmada
yeterli oldugunu kabul etmek gerekeceginden bu konuda herhangi bir tereddut
bulunmamaktadir.

Idari Sartnamenin 7.3.2.1 maddesinde anahtar teknik personelde
bulunmast gereken sartlarla ilgili olarak 4734 sayth Kamu Ihale Kanununun
“Ihale ve On Yeterlik Dokiimaninin Igerigi ve Idari Sartnamede Yer Almast
Zorunlu Hususlar” baglikli 27 nci maddesinin (e) bendindeki, isteklilerde aranilan
sartlar, belgeler ve yeterlik kriterlerinin idari sartnamede yer almasinin zorunlu
oldugu hitkmiine riayet edilmeyerek yeterli aciklama getirilmedigi hususuyla ilgili
olarak; Idari Sartnamenin bahse konu 7.3.2.1 maddesinde anahtar teknik
personelin sadece unvani ve tecriibe siiresinin belirtilmis oldugu, aynt hususlara
ihale ilaninin 4.3.2.1 maddesinde de yer verildigi gérilmektedir.

Yapim Igleri Thaleleri Uygulama Yénetmeliginin 41 inci maddesinin
ikinci fikrasinda anahtar teknik personelin tagimas: gereken kriterlerle ilgili
olarak; “Asgari yeterlik kriteri olarak anahtar teknik personel Ongoriilmesi
halinde, bu personelin en az 5 yil deneyimli mimar veya mithendis olmasi, ihale
tarihinden 6nce ise alinmis ve ihale tarihi itibariyle isteklinin biinyesinde ¢alistyor
bulunmast sartlarinin aranmast zorunludur. Ozel sektérde gecen deneyim siiresi
ilgili meslek odast tiye kayit belgesiyle, kamuda gecen deneyim siiresi hizmet
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cizelgesi ve/veya meslek odast tye kayit belgesiyle; isteklinin bunyesinde
calismakta oldugu hususu ise, personel adina prim 6dendigini veya personelin ise
alindigint gésteren sosyal glvenlik kurumu onaylt belgeler ile tevsik edilir.”
denilmektedir. Madde hiikminde 6ngorilen ifadelerin tamamina ihale ilani ve
Idari Sartnamede yer verilmemekle birlikte Idarece Yonetmelikte 6ngoriilen
sartlari tastyan belgelerin teklif veren firmalardan istendigi anlasimaktadir.
Nitekim Idare, Yénetmelikte 6ngériilen belgeleri vermeyen isteklilerin tekliflerini
hemen reddetmemis bu belgelerin tamamlanmasini yazili olarak istemigtir ki
isteklilerin de bu belgeleri tamamlama yoluna gitmesinden s6z konusu
diizenlemeyle gerek Idarece gerekse isteklilerce Yonetmelikte éngérilen tiim
sartlarin arandiginin anlasildigt goriildigiinden tekliflerin esasina higbir olumsuz
etkisi bulunmayan Idari Sartnamedeki ve ilandaki bu diizenlemenin aciklik ve
rekabeti engellemedigi actk olup bu hususta da herhangi bir tereddit
bulunmamaktadir.

Yine ihale dokiimani eki olarak yap1 araglart taahhtithamesi verilmesine
ragmen, Idari Sartnamenin 7.3.3. maddesinde yer alan makine ve ekipmanla ilgili
kismin bos birakilmast hususuyla ilgili olarak ise; [lanin 4.3.2.3 maddesinde yapt
araclart listesi dahilinde herhangi bir ara¢ belirtilmemis ancak isin devami
esnasinda gerekecek yapi araclarinin yiklenici tarafindan taahhtt edilecegi ifade
edilmistir. Dosya eki belgeler icerisindeki kesif ve metrajlar incelendiginde anilan
isin niteliginin ashinda biyiik kismi tamamlanmis ikmal isi oldugu ve ¢ogunlukla
elektrik ve sthhi tesisat olmak tizere pek az kiiciik capli insaat isini kapsadigt
bunlarin ise Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yénetmeliginde kastedilen anlamda
ve buyiik 6lcekli insaatlarda kullanilan betonyer, vibrator, ekskavator gibi 6zellikli
araclart gerektirmedigi ve Idari Sartnamede bu hususta ayrintilt bir aciklamaya
gidilmemekle bitlikte séz konusu araglara ihtiyag olasiligint dikkate alan Idarenin
tedbiri elden birakmayarak ilanla s6z konusu taahhiitnameyi isteklilerden istedigi,
ancak araglarin niteliginin 6nceden bilinememesi nedeniyle Idari Sartnamede bu
hususu bos biraktigi anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede isteklilerin konuda bir
tereddiit gérmeyerek séz konusu taahhiitnameyi vermeleri karsisinda mevcut
diizenlemenin agiklik ve rekabeti engellemedigi actk oldugundan bu konuda da
s6zlesmenin tescili yoniinden bir tereddiit bulunmadigs aciktir.

Ote yandan ihale dokiimani olarak isteklilere verildigi one siiriilen
uygulama projeleri ile mahal listelerinin eksik ve mevcut durumu gosterir
nitelikte olmadig iddia edilmekte ve bunun agiklamasi olarak s6z konusu
belgeler icinde, isin maliyetinin tespiti icin gerekli olan bina cephelerine ait pafta
ve imalata iliskin sistem detaylart bulunmadigr gibi; diger tesisatlara iliskin (sthhi,
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kalorifer, elektrik, misterek, hastane, sogutma, havalandirma ve klima otomatik
kontrol ile camasirhane tesisatlart) projeler ve bu projelere gére hazirlanan mahal
listelerinin krokilerinin de olmadigi ileri siirilmektedir.

4734 sayith Kanunun 62 nci maddesinin (c) bendinde, uygulama projeleri
yapilmadan ihaleye ¢itkilamayacagi acik bir sekilde ifade edilmektedir.

Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yénetmeliginin 5 ve 8 inci maddelerinde
yaklagik maliyet olusturulurken uygulama projelerinin, mahal listelerinin, metin
listelerinin hazirlanmast imalat is kalemlerine ait teknik tarif ve 6zelliklerinin
belirtilmesi zorunlu kiinmistir. Idareler bu belgeleri hazrlarken yine aym
Yonetmeligin 19 uncu maddesine gore KiK tarafindan ¢ikarilan standart ihale
doktimanlarini esas alarak bunlari onaylar ve sonra yine aynt Yonetmeligin 30
uncu maddesine gore ihaleye katilmak isteyen isteklilere bedeli karsiliginda
veritler. S6z  konusu  belgeler ihaleye katilacak firmalarin  tekliflerini
belirlemelerinde 6nemli olup bu belgelerde herhangi bir tereddiit bulunmamast
her iki taraf icin elzemdir.

Isin Idari Sartnamesinin “ihale dokiimaninin kapsami” baslikli 6 nci
maddesinde ise, ihale dokiimani kapsamindaki belgeler, idari sartname, isin
projesini de kapsayan teknik sartnameler, sozlesme tasarisi, yapim isleri genel
sartnamesi ve standart formlar seklinde sayilmis olup, bu belgeleri Idareden alan
isteklilerin isin maliyetini sagliklt bir sekilde hesaplayip tekliflerini de kendilerine
gore belirlemelerinde bir sorun olmamast beklenir. Bu cercevede Idarece
gonderilen mevcut ihale dosyasi incelendiginde, yaklagtk  maliyetin
hesaplanmasina iligkin kesfin gercekei oldugu ve tekliflerin hesaplanmasinda esas
alinacak pursantaj ve mahal listeleri ile proje detaylarinin tamam oldugu
goriilmektedir. Ayrica metni Idarece hazirlanan ve igeriginde “....... Hastanesi
Merkez Ameliyathane ve Yogun Bakim Unitesi (Fk Bina) Tkmal Insaatt isine ait
thale dosyast ve projelerini tam olarak aldim” ibaresi bulunan belgenin s6z
konusu ihale dokiimanini satin alan isteklilerce imzalanarak Idareye verildigi
dikkate alindiginda, bu belgeyi imzalamis isteklilerin almis oldugu dosyada
eksiklik bulundugunu iddia etmesi de uygun degildir. Ciinkii uygulamada istekli
tarafindan idareye gidilerek bedel 6denip 6denmeyecegine karar verilmeden 6nce
anilan dosyalar ayrintili incelenmekte ve ihalenin teklif vermeye uygun oldugu
kanaati olustuktan sonra dosya bedeli idareye 6denmekte ve séz konusu teslim
belgesi imzalandiktan sonra bu dosya tamam olarak istekli tarafindan
alinmaktadir. Nitekim anilan ihalede bu prosediirii tamamlayarak almis olduklar
ithale doktiiman tizerinden tiim isteklilerin fiyat teklifinde bulundugu hususu géz
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6ntine alindiginda s6z konusu belgelerde bir eksiklik veya bu belgeler arasinda
teklif vermeye engel bir tutarsizlik bulunmadigi anlasiimaktadir.

Bu cer¢evede Thale dokiimaninin bilgisayar ortaminda incelenmesini
saglayacak sekilde CD ortaminda verildigi ancak bunun igerisinde de elektrik
projesi, sistem detaylar1 ve diger bir¢ok projenin yer almadigy, bazi projelere ait
dosyalarin hic agilamadigl, mimari projelerin resim formatinda verildigi, mahal
listelerinin okunamadigi, dolayisiyla CD ile verilen projelerin teklif vermeye
uygun olmadig ileri siiriilse de, yukarida da agtklandigs tizere Idarece verilen ihale
dosyast icerisinde, bu eksiklikler bulunmadigindan ve ihale dokimani
kapsamindaki yazili belgelere gore teklif verilebildiginden, imza karsiliginda bu
belgeleri satin alan tiim isteklilerin de teklif verebildigi s6z konusu ihalede bu
agidan da saydamlik, giivenirlik, agiklik ve rekabet engellenmemistir.

Buna ilave olarak Kamu Thale Kurumunun 18.05.2004 tarih ve
2004/UK.2.622 sayil kararinda tespit edilen yaklasik maliyetin hazirlanmasina
esas listelerin imalat kalemlerinin hizalarindaki miktarlarin yaninda yer alan birim
fiyat ve tutar bolimlerinin daksillenmis oldugu ve bunlarin da okunabildigi,
béylece yaklasik maliyetin gizliligi kuralinin ihlal edildigi ileri stirilmekle birlikte;
iddianin bu agsamaya kadar somut belge ile ispat edilememesi nedeniyle bu
hususun sézlesmenin tescili veya reddi yontinden degerlendirilmesine gerek
bulunmamaktadir.

Ayrica yaklastk maliyetle ilgili olarak ameliyathane ile acil servis arasinda
bulunmasi gereken tiinel baglantisina dair diizenlemenin yaklasik maliyetin
hesabina esas imalat kalemleri arasinda yer almadigr belirtilmektedir ki, uygulama
projesinde goriilebilen bu kismin anahtar teslimi gotiri bedel kapsaminda bu
isin maliyetinde dikkate alinarak hesaplanabilmesi ve gotiirii bedele dahil edilmesi
mumkiin bulundugundan ve tim firmalar gétiri bedel kapsaminda fiyat
teklifinde bulunduklarindan bu hususun teklif vermeyi etkilemedigi ortadadir.

Son olarak ihale tizerinde birakilan isteklinin teklifinin agir1 distik oldugu
belirtilmektedir. Idarece hesaplanan 9.297.321.810.087 Liralik yaklastk maliyet ile
ithale bedeli olan 3.409.000.000.000 Liralik teklif arasindaki farkin biytik oldugu
aciktir, Boyle bir olayda ya Idarenin maliyet hesabinin gercekei olmadigt ya da
teklifin asirt disiik oldugunu iddia etmek miimkiin olabilir. Idarenin yaklastk
maliyet hesabinda imalat kalemleri itibariyle dikkate aldig1 fiyatlar Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi Genelgeleri geregi yine bu Bakanlik¢a yayimlanan birim fiyatlar
olup bu rakamlart kendi imalatlarina uygulayan Idareye bu nedenle bir kusur
yuklemek yerinde olmayacaktir. Yaklastk maliyetin dogru veri olarak kabul
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edildigi boyle bir durumda da teklif edilen fiyat agir1 disiik gériundigi icin diger
segenck isteklinin teklifinin arastirlmasidir. Nitekim 4734 sayili Kamu Thale
Kanununun “Asirt diistik teklifler” basliklt 38 inci maddesinde;

“lhale  komisyonu verilen teklifleri 37 nci maddeye gore
degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik
maliyete gbre teklif fiyati asin dusik olanlan tespit eder. Bu teklifleri
reddetmeden Once, belitledigi stre icinde teklif sahiplerinden teklifte 6nemli
oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilart yazili olarak ister.

a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yénteminin ekonomik
olmasi,

b) Secilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini
veya yapim isinin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zginligu,

hususlarinda belgelendirmek suretiyle yapilan yazili agiklamalari dikkate
alarak, asin disuk teklifleri degerlendirir. Bu degetlendirme sonucunda,
aciklamalart yeterli gorilmeyen veya yazili agiklamada bulunmayan isteklilerin
teklifleri reddedilir.” denilerek asirt distik tekliflerin yazili olarak sorusturulmast
ongorilerek teklif edilen fiyatla isin yapilabilirliginin tespiti ve gercekei olmayan
tekliflerin bu sekilde ihaleden ¢tkarilmast 6ngérilmistiir. Bu sorusturmayi yapan
idarenin ise maddede yazili nedenlerden dolay: isin teklif edilen disik fiyatla
yapilabilecegine kanaat getirmesi halinde teklifin asir1 diistikliiginden bahsetmek
de uygun olmayacaktir.

Bu cergevede Idare uygulamasi irdelendiginde; Idarenin, hesaplamis

oldugu yaklastk maliyete gbre en disuk teklif veren ....... Sti nin
3.409.000.000.000 Liralik teklifi ile birlikte 2 istekliden 13.02.2004 tarihinde yazili
actklama istedigi ihaleyi alan ......... Sti nin 16.02.2004 tarihinde géndermis

oldugu yazili agiklamada yer alan belgelere gore Firmanin teklifini asirt disiik
gormeyerek, isin yapilabilirligine kanaat getirdigi ve ihaleyi bu Firmaya verdigi
mevcut belgelerden anlasilmaktadir. ........... Sti nin, teklifine iliskin yazili
actklamalart incelendiginde ise insaat, elektrik ve sthhi tesisat olmak tizere 3 ana
imalat tzerinden teklifini verdigi, sihhi tesisat kalemi kapsamina diger tesisatlar
(migterek, kalorifer, havalandirma, sogutma, hastane ve ¢amasirhane tesisatlari
ile otomatik kontrol) dahil ettigi, bunlari hesaplarken de tamamen piyasa
kosullarini dikkate alarak, imalatlar icerisinde yer alan ve ticiinct kisilerden temin
edilecek cihaz, malzeme, ekipman ve iscilik bedellerini yine bu kisilerden almis
oldugu taahhiitnamelerle belgelendirdigi anlasiimaktadir. Bu nedenle Firmanin
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teklifini ti¢ ana imalat icerisinde sunmasini iddialarda belirtildigi gibi tim
imalatlara teklif verilmedigi seklinde yorumlamak yanls olacagindan, bu hususu
dikkate alan Idarenin de anilan Firmanmn teklifini asir1 diisiik yerine en avantajh
birinci  teklif olarak  belirlemesinde  hukuk yontinden bir  aykirilik
bulunmamaktadir.

Diger bir deyisle Idarenin tespit etmis oldugu yaklastk maliyet ile ihaleyi
alan firma dahil diger firmalarin teklifleri arasindaki fark, Idarenin hesaplamada
resmi kurumlarin fiyatlarint dikkate almast ile firmalarin rekabet ortamindaki
piyasa fiyatlarini dikkate almalarindan kaynaklanmakta olup, isin teklif edilen
fiyatla tamamlanabilirligi konusunda stiphesi bulunmayan idarenin bu tercihinde
mevzuat yoniinden bir sakinca bulunmamaktadir.

Sonug olarak, bahse konu ameliyathane ve yogun bakim tnitesi ikmal
insaatinin 10 yildir devam eden ve %90 1 tamamlanmis olan bir projenin devami
niteligindeki ki¢tk ¢aplt ingaat ile elektrik ve tesisat islerini kapsayan bir is olmasi
ve bunun da insan saglgiyla dogrudan ilgili bulunmast hususu da dikkate
alindiginda, biitin bu yukaridaki gerekgeler 1siginda Idarenin isteklilerin
yeterliklerini ve tekliflerini degerlendirirken esit muameleyi gézettigi, diizenlemis
oldugu ihale dokiimaninin saglikli teklif vermeye elverisli oldugu, dolayisiyla
mevcut dosyada ihalenin tamamlanmasina engel bir durumun bulunmadigy,
yaklastk maliyetin tespitinde ise Idarenin mevzuatin kendisine yiiklemis oldugu
sorumluluklar cercevesinde hareket ettigi kanaatine varildigindan 4734 sayilt
Kamu Thale Kanununun “Temel Ilkeler” bashkli 5 inci maddesinde belirtilen esit
muamele, rekabet, glvenirlik, saydamlik ve kaynaklarin verimli kullanilmasi
ilkeleri acisindan sézlesmenin tescilinde bir sakinca bulunmadigina, karar verildi.
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