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TEMYIZ KURULU KARARI

Tarih : 13.9.2005
No . 28033

Be/edg/e Biitce ve Mubasebe Usulii Y onetmeliginin ve ... Biiyiiksehir
Belediyesi 2001 Mali Yalz Biiteesinin Harcamalara Uiskin Formiil baglikls
R- Cetvel’ nin “340 Tarifeye Bagl Odemeler.” Ayrints Kodu® nun (b) bendinde yer alan
istisna olarak sayian giderler disinda belediye mallarmm sigorta edilmemesinin esas
oldngn ifade edildiginden, bilgisayar ve yazucilarin sigortas: da istisnalar arasinda
saytlmadigindan bilgisayar ve yazicilarin sigorta bedelinin belediye biitcesinden ddenmesinin
mitimkiin olmadigr bk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorusuldi:

576 sayih ilamin 3. maddesi ile kent bilgi sistemi kapsaminda
kullanilmak tizere satin alinan 335 adet bilgisayar ve yazicinin sigorta
bedelinin  yersiz olarak belediye bitcesinden 6denmesi  sebebiyle
2.069.760.000.- liraya tazmin hitkmi verilmistir.

Dilekgi dilekgesinde Belediye hizmetlerinin halka daha etkin, verimli
ve c¢abuk gotirilmesi amaciyla Kent Bilgi Sistemi kapsaminda kullanidmak
tizere muhtarliklarda konuslandirilan  bilgisayar ve yazicilarin = sigorta
ettirilmesindeki maksatin, mahalle muhtarliklarinin belediye binasi disinda ¢ok
uzak mahallerde; korumasiz oldugu ve zaman zaman da hirsizlik, yangin vs.
gibi tehlikelere maruz kalmasi nedeniyle sigorta ettirilmesi zorunlulugu
dogdugunu, 1580 sayilt Belediye Kanununun Belediye Masraflart bashikli 117.
maddesinin 13. bendinde "Belediye mallarinin, milklerinin onarim ve sigorta
giderleri ve Belediyenin bu kanunlar uyarinca 6demekle yikimli oldugu
vergiler Belediye giderlerindendir" denildigini, Muhtarliklarda meydana gelen
hirsizlik, yangin vs. olaylar sonucu sigortadan alinan hasar bedellerinin
6denen police bedellerinden de fazla olacagini, Ayrica; yili butcesinde de
6denegi bulundugunu belirterek tazmin hikminin kaldirilmasint  talep
etmistir.
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Ilam hitkmi, dilekei iddialari, saveilik gorist, rapor dosyast ve ilgili
mevzuatin incelenmesinde 1580 sayili Belediye Kanununun Belediye
Masraflart baghikli 117. maddesinin 13. fikrasinda “Belediye emlak ve
emvalinin tamir ve sigorta masraflari, belediyenin kanunen tesviyesine
mecbur oldugu vergiler” denilmek suretiyle belediye mallarinin sigorta
giderlerinin 6denmesine imkan verilmistir. Ancak burada ifade edilen belediye
emlak ve emvalinin sigorta masraflari ifadesi genel anlamda mevzuatin imkan
verdigi veya zorunlu kildig1 sigorta giderlerini kapsamaktadir.

19.02.1994 tarth ve 21854 sayilh Resmi Gazete de yayimlanan
“Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii Yénetmeligi” nin Harcamalara Iliskin
Formiil baslikli R- Cetveli’ nin “340 Tarifeye Bagli Odemeler.” Ayrintt Kodw’
nun (b) bendinde aynen;

“Sigorta giderleri: Diger harcama kalemlerinin esas giderlerine iliskin
olarak 6denen sigorta giderleri disinda belediye mallarinin sigorta edilmemesi
esastif.

Ancak;

ba) Yanici, patlayict maddeler, gemi ve ilag depolama yerlerinin sigorta
giderleri,

bb) Evraki musbitelerine gore ayrilmasi mimkin olmayan sigorta ve
navlun giderleri” denilmek suretiyle istisna olarak sayilan giderler disinda
belediye mallarinin sigorta edilmemesinin esas oldugu ilkesi kabul edilmistir.

Yonetmeligin bu hitkmii  1zmir Biyiiksehir Belediyesi 2001 Mali Yili
Biitcesi R-Cetveli’ ne (Harcamalara iliskin Formiil) aynen alinmustir.

Belediyeler devletten ayr tizel kisilige sahip olduklar1 i¢cin mallari da
devlet mali tanimut igine girmez. Bu sebeple Genel Biitce Kanununda sayilan
istisnalar disinda Devlet malinin sigorta edilmemesinin esas oldugu ilkesi
belediyeler icin baglayict degildir. Ancak 19.02.1994 tarih ve 21854 sayili
Resmi Gazete de yayimlanan “Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii
Yonetmeligi’nin Harcamalara Iliskin Formiil baslikli R- Cetveli’nin “340
Tarifeye Bagli Odemeler.” Ayrinti Kodunun (b) bendinde yer alan istisna
olarak sayilanlar disinda belediye mallarinin sigorta edilmemesinin esas oldugu
ilkkesi ve bu diizenlemenin {zmir Biiyiiksehir Belediyesi 2001 Mali Yih Biitgesi
Harcamalara Iliskin Formiil bashkli R-Cetveli’ ne de aynen alinmis olmast
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Izmir Biiyiiksehir Belediyesi icin baglayicadir ve bu  hitkiimlere uymak
mecburiyetindedir.

Bu nedenle “Belediye Buit¢e ve Muhasebe Usuli Yonetmeligi” nin ve
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2001 Mali Yili Biitcesinin Harcamalara Iliskin
Formiil baslikli R- Cetveli’ nin “340 Tarifeye Bagli Odemeler.” Ayrintt Kodw’
nun (b) bendinde yer alan istisna olarak sayilan giderler disinda belediye
mallarinin sigorta edilmemesinin esas oldugu ifade edildiginden, bilgisayar ve
yazicilarin sigortast da istisnalar arasinda sayilmadigindan bilgisayar ve
yazicilarin - sigorta bedelinin  belediye btitcesinden 6denmesine imkan
gortilememektedir.

Agtklanan nedenlerle dilek¢inin temyiz isteminin reddi ile 576 sayil
ilamin 3. maddesiyle verilen 2.069.760.000.- TL ye iliskin tazmin hikmuntn
TASDIKINE,

Karar verildi.
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Tarih : 13.9.2005
No . 28035

por salonu yapim isine ait fore kazuk imalatlarimm mukavemet denetini,

kazuk_yiikleme deneylerinin yapilmast ve laboratuar higmetlerinin verilmesi
islerinin, taabhiit konusu isin silesmesi ile Baymdirlik Igleri Genel Sartnamesi
hiikiimleri geregi ve imalatin birim fiyat tarifine gire asil isin miiteabhidi tarafindan
karsilanmast gerekmekte olup, sz konusu islemler icin ayrica miisavir odaya ddeme
yaptlmastnin miimkiin olmadigs hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorusuldi:

576 sayilt Tlamin 7 nci maddesi ile Halkapinar'da Cok Amacli Kapalt
Spor Salonu Yapilmast Isi'ne ait "vibrex kaziklar ile bina temellerinin beton
ve donatilarinin projeye uygunlugu, mukavemet denetimi, kazik yikleme
deneylerinin  yapilmast ve laboratuvar hizmetlerinin verilmesi" islerini
kapsayan miisavirlik hizmetlerinin Insaat Mithendisleri Odast Izmir Subesi'ne
yaptrildigt ve bedelinin butceden 6dendigi gerekgesiyle 25.000.000.000.-
liraya tazmin hiikmi verilmistir.

Dilekgi dilek¢esinde Enctimen karart verilmis ve yapilmus bir is icin
6deme yapmama gibi bir durumun s6z konusu olamayacagini, yapilan
incelemede ihalenin 1998 yilinda yapildigini, 6denek yoklugundan 645 adet
kazik dokilmis durumda iken, isin durduruldugunu, 2000 yili sonlarinda
tahsisat bulundugu ve bir sonraki yila sarkmadan yilin son ig ay1 icinde 2,5
trilyonluk is yapilmasinin amaglandigini ve ise devam igin talimat verildigini,
bu nedenle miteahhidin t¢ vardiye halinde 24 saat calistigini, Belediye
kontrol personelinin ise giinde 8 saat calistigini, kalan 16 saatin kontrolintn
de yapilmast gerektigini, Belediye personelinin 8 saat disinda kontrol
yapamamast sebebiyle 16 saatin kontrolstiz kaldigini, kazik ¢akma isinin
devamli kontrol edilmesi gereken bir is oldugunu, bu nedenle kalan 16 saatte
kontrollik isi icin Insaat Mithendisleri Odasindan yardim istendigini, Insaat
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Miuhendisleri Odasinin sembolik bedelle hem kontrollik hem de bazt beton
testlerini yaptigini belirterek tazmin hikmuntn kaldirilmasini talep etmistir.

Miiteahhit ....... Ins. Taah.A.S. yiikleniminde bulunan "Halkapinar'da
Cok Amagli Kapalt Spor Salonu Yapilmast Isi"nin kesfinde ve 6deme
evrakinda yer alan 16 067 poz no'lu "Q 65 cm ¢aplt fore kazik yapma 24.01-
32 m (32 m dahil)" imalatinin tarifinde aynen; "Tasdikli proje ve detaylatina
uygun olarak her tirli zeminde, kuruda veya suda fore kazik yapilmasi icin,
foraj esnasinda istenilen kazik zemininden numune alinmasi, muhafazasi ve
raporunun hazirlanmasi beton kalite kontrold i¢in her tirlii deney yapilmasi 1
m3 Q 65 cm capinda fore kazik foraj ve betonaj fiyati." denilmektedir.

Asil ise ait Sozlesme (Tasaris))'nin Sozlesme Ekleri baslikli 2 nci
maddesinde sozlesme eki olarak yer alan Bayindirhk Isleri Genel
sartnamesi'nin 13 tnct maddesi ilk fikrasinda, sézlesmeye baglanan her tirla
yapim ve hizmet islerinin, idare tarafindan gorevlendirilen kontrol teskilatinin
denetimi altinda ve kontrol yonetmeligine uygun olarak, muteahhit tarafindan
yonetilip, gerceklestirilecegi belirtilmis, 14 tincti maddesi tgiinct fikrasinda ise
malzemenin teknik sartnamelere uygun olup olmadiginin incelenmesi
konusunda teknik deneylerin kontrol teskilatinca yapilabilecegi, ister isyerinde
ister Ozel veya resmi laboratuarlarda yapilan bu deneylerin giderlerinin
sozlesmesinde aksine bir hukiim yoksa miteahhit tarafindan karsilanacagt
hikme baglanmistir. Ayrica ayni Genel Sartname'nin "miteahhide ait
giderler" basliklt 25 inci maddesi (c) bendinde de, sézlesme ve eklerinde
belirtilen ytkleme ve benzeri teknik deneylerin giderlerinin miiteahhide ait
oldugu belirtilmistir.

S6z konusu ise ait Sozlesme (Tasatist)'nin hicbir maddesinde de,
deney ve laboratuar raporlar ile giderlerinin idarece karsilanmasina imkan
veren bir hiikme rastlanmamistir.

Yukarida yer alan mevzuat ve aciklamalar geregince "Halkapinar'da
Cok Amacli Kapali Spor Salonu Yapilmast Isi"ne ait fore kazik imalatlarinin
mukavemet denetimi, kazik yiikleme deneylerinin yapilmast ve laboratuar
hizmetlerinin verilmesi islerinin, taahhiit konusu isin sozlesmesi ile
Bayindirlik Isleri Genel sartnamesi'nin yukarida alinan ilgili hitkiimleri geregi
ve imalatin (16 067 poz no'lu) birim fiyat tarifine gbre asil isin muteahhidi
(G Ins. Taah.A.S.) tarafindan karsilanmast gerekmektedir.
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Adt gegen asil is icin olusturulan kontrol teskilat, Bayindirlik Isleri
Kontrol Yénetmeligi'nin 8, 9 ve 10 uncu maddeleri geregince fore kaziklarin
beton ve donatilarinin projeye uygunlugu, mukavemet denetiminin yapilmast
konusunda gorevli ve yetkili olmasinin yaninda, yeterli teknik bilgi ve
deneyime de sahip bulundugundan bu isler igin Insaat Mithendisleri Odast'na
musavirlik hizmeti yaptirilmasina gerek bulunmamaktadir.

Yine, 16 067 poz nolu imalatin yukarida yer alan tarifinde de
goriilecegi tzere, kazik zemininden numune alinmasi, muhafazast ve
raporunun hazirlanmasi, beton kalite kontroli i¢in her ttrli deney yapilmast
bedelleri de imalat birim fiyatina dahil oldugundan ve bu islemler kontrol
teskilatinin gézetim ve denetiminde miiteahhit ile birlikte yapilacagindan s6z
konusu islemler icin ayrica misavir odaya O6deme yapilmasi miikerrerlik
olusturacaktir.

Yukarda agiklanan nedenlerle dilekei iddialarinin reddi ile 576 sayilt
Tlamin 7 nci maddesi ile 25.000.000.000.- liraya iliskin verilen tazmin hiikmiin
TASDIKINE,

Karar verildi.
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Tarih : 13.9.2005
No . 28044

8.11.1990 taribh ve 90/ 1216 sayilr Bakanlar Kurulu Karari'nmn (1/¢)

maddesi bitkmiine gore, sadece temizlik islerinde ibaleye gikalmadan once
kararlagtirilms olmak ve isin sartname ve silesmesine hiikiim konulmus olmak kayd:
ile eski ve yeni asgari saat iicretleri arasindaki fark ile sadece bu farktan dogan isveren
sigorta primlerinin asgari iicret fark: olarak ddenmesi miimkiin olup, asgari jicret
artisindan kaynaklanan Pazar tatil sicretlerindefi ve fazla mesai jicretlerindeki artislarin,
asgari iicret farkinin hesabina dabil edilmesinin miimkiin olmadigr bk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorusuldi:

579 sayili ilamin 17. maddesi ile 220.666.714.488 lira kesif bedelli
olarak ..... A.S. yiikleniminde bulunan "Sehir Mezarlig1 Hizmet Isi"nde asgari
Ucret fiyat farki hesaplanirken Pazar tatil tcretleri ve fazla mesai tGcretlerinin
de hesaba dahil edilmesi sonucu fazla 6demede bulunulmasi sebebiyle
10.175.145.000- liraya tazmin hiikmu verilmistir.

Dilekgi dilek¢esinde 6demeye dayanak teskil eden 28.11.1990 tarih ve
90/1216 sayili kararnamenin (c) fikrasinda bahsedilen yardimei hizmetler
sinift tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmet yerlerinin temizlenmesi
isleri ile ilgili sartname ve sozlesmelerde belirtilmek kaydi ile eski ve yeni
asgari saat ticretleri arasindaki fark ile sadece bu farktan dogan isveren sigorta
primlerinin asgari Gcret farki olarak 6denmesinin mimkiin oldugu hitkmintn
yer aldigini, Mezarliklar Miudurliiginde hizmet isinin haftanin her giini
yapilmasi gerektigini, bu mudurlikte ¢alisma yontnden Pazartesi ile Pazar
ginunin birbirinden fark: olmadigini, gindtiz 09.00 saati ile 18.00 saatlerinin
de farki olmadigini, her zaman cenaze gelmekte oldugunu, Pazar giniide
mesai yapildigini, calistirilacak iscilere 1475 sayilt Is Kanununun 41 ve 42.
maddesinde fazla mesai ve Pazar tatil giinlerinde ne sekilde ticret verileceginin
actklandigini, calisan iscilerin ihalenin yapildigt yildaki asgari ticretin tizerinden
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hesaplanan degil, uygulama yilindaki asgari ticret tizerinden hesaplanan Pazar
tcreti ve fazla mesai Ucretine gore ¢alistirldigin.

Bu nedenlerden dolayt Mezarliklar Mudurligt  hizmet isinde
calistirlan iscilere Pazar mesaisi ve fazla mesai Gcretlerinin zamli asgari tcret
tzerinden Odendigini belirterek tazmin hikmuntn kaldirlmasini  talep
etmistir.

28.11.1990 tarih ve 90/1216 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin (1/c)
maddesi hikmiine gore, sadece temizlik islerinde ihaleye ¢ikilmadan 6nce
kararlastirilmis olmak ve isin sartname ve sézlesmesine hikim konulmus
olmak kayd: ile eski ve yeni asgari saat tcretleri arasindaki fark ile sadece bu
farktan dogan isveren sigorta primlerinin asgari tcret farki olarak 6denmesi
mumkin olup, asgari tcret artisindan kaynaklanan Pazar tatil ticretlerindeki
ve fazla mesai ucretlerindeki artislarin, asgari tGcret farkinin hesabina dahil
edilmesi mimkiin degildir.

Agtklanan nedenlerle 579 sayili ilamin 17. maddest ile 10.175.145.000.-
liraya iliskin verilen tazmin hitkmiiniin TASDIKINE,

Karar verildi.
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A sfalt ve Yol Lsleri Miidiirligiinde Isci Cabgtirma Lsine ait sozlesmenin
Saystay'ca  tescil  edilmemesi dizerine, belediye  personeli  tarafindan
Yapilmast gereken ve sadece belli sayida isi ¢alistirilmasine gerektiren bu isin " Asfalt ve
Yol Isleri Miidiirliigii'ne Ait Asfalt Serim Lsi" adi altinda kisomlara ayrilarak ayni
sirkete yaptirimasimin mevuata ayker oldugu hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorusuldi:

579 sayill ilamin 24 tUnci maddesi ile Belediye Enctimeninin
09.01.2001 tarih ve 121 sayih karariyla 575.987.669.574 lira kesif bedeli
tzerinden %1 tenzilatla ........ AS'ne ihalesi yapilan "Asfalt ve Yol Isleri
Midiirligiinde Isci Calistirma Isi"ne ait sézlesmenin Sayistay'ca tescil
edilmemesi tizerine, belediye personeli tarafindan yapilmast gereken ve sadece
belli sayida is¢i calistirlmasini gerektiren bu isin "Asfalt ve Yol Isleri
Midiirligii'ne Ait Asfalt Serim Isi" adi altinda kisimlara ayrilarak ayni sirkete
yaptirilmast sebebiyle 462.601.833.000-liraya tazmin hukmu verilmistir.

Dilekgi dilekgesinde Ozetle yapilan hizmetlerin asfalt tretim, serim,
yama, kaldirim tamirati kis aylarinda kaldirimlarda kar temizligi vs. islerden
ibaret oldugunu, bu islerin yapimast i¢in Belediyenin yeterli arag parkina
sahip olmasina ragmen yeterli personeli olmadigini, ihalenin 2886 sayili
yasanin 81/b maddesine gére emanet usuld ile yapildigini, Belediye lehine en
karlt uygulamanin bu oldugunu, Karayollart ve Bayindirlik birim fiyatlarina
gore 2001 yil igerisinde ......... A.S. firmasina yaptirilan isciliklerin maliyeti
ctkarildiginda 1.262.671.700.370 TL oldugunun hesaplandigini, sézlesmesine
gore ........ AS.'ye 6denen para fiyat farki dahil KDV dahil 462.601.833.000
TL 6dendigini, Belediyenin bu uygulamayla 800.069.867.370 TL kazang elde
ettiging, ........... A.S’nin belediye sirketi olmast nedeniyle belediyeden bu
sirkete para aktariminin s6z konusu olmadigini, ihalenin ilan yolu ile tim
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girisimcilere duyuruldugunu ancak ihaleye baska katilim olmadigini belirterek
tazmin hiikminiin kaldirilmasini talep etmistir.

Rapor dosyast ve eki belgelerin incelenmesinde, Belediyenin Fen Isleri
Miudirligi tarafindan yapilmast gereken asfalt yol yapimi ve kanalizasyon
tamiri gibi islerin 2886 sayil Kanunun 81/b maddesine gore Emanet
Yontemiyle yaptirildigi, bu ihalede ara¢ ve malzemelerin Belediyece temin
edilerek isciliklerin actk eksiltme usuliiyle ihale edildigi, s6z konusu iscilik
ithalesinde kesif olustururken isciliklerin idarelerce tespit edilen analizlerden
alinmayip calisacak isci sayisina gore asgari ticret esas alinarak yemek parast ve
fazla mesai ilave edilen tutar tzerine %25 miteahhit kart eklenip
olusturuldugu, acik eksiltme ihalesine tek firma katddigi ve bu firmanmin
hissesinin %81.6 sinin Belediyeye ait oldugu bilinen ....... AS’ye %2
tenzilatla isin verildigi, 6demelerin tutulan puantajlar esas alinarak calisan isci
sayisina gore hesaplanan asgari Ucretin ginliik tutarlari, yemek yardimi ve
fazla mesai tzerine eklenen %25 miteahhit karina goére dizenlenen hak
edislere gore fatura karsiliginda yapildigi anlagilmaktadir.

2886 sayili Devlet Thale Kanununun “Tammlar” baslikli 4.
maddesinde hizmetin tanimi yapidmis olup, bu Kanunun uygulanmasinda
ithale yoluyla temin edilecek hizmetler aynen “Kanun, tuzik ve yonetmeliklere
gore calistirlan aylikl, Gcretli, yevmiyeli ve sozlesmeli personel istthdami
hari¢ olmak tzere gercek veya tiizel kisilere ticret karsiliginda yaptirian
arastirma, sondaj, imalat, prototip imalat, istiksaf, etiit, harita plan, proje,
kontrollitk, musavitlik ve benzeri her tiirli hizmetleri” seklinde belirtilmistir.

657 sayih Kanunun degisik 4. maddesinde ise kamu hizmetlerinin
memurlar, sozlesmeli personel ve isciler eliyle gordiiriilecegi; 5. maddesinde
de, bu Kanuna tabi kurumlarca 4. maddede yazilt dort istihdam sekli disinda
personel calistirtlamayacagy belirtildikten sonra; aynt Kanunun “Tesis Edilen
Siniflar” baslhikli 36. maddesinin “Yardimct Hizmetler Sinifina” iliskin 8.
bendine 328 saylli KHK ile eklenen ikinci paragraf hiilkminde aynen; “Bu
sinifa dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerden
hizmet yerlerinin ve tedavi kurumlarinin temizlenmesi, tesisatin bakim ve
isletilmesi ve benzeri nitelikteki hizmetlerin Gi¢lincti sahislara ihale yoluyla
gordirilmesi mumkiindir.” denilmek suretiyle ihale yoluyla temin
edilebilecek hizmetler sayilmustir.
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Yukaridaki mevzuat hitkimlerinden anlasilacagi tzere 657 sayilt
Kanunun 36. maddesi hizmetin kapsamini 2886 saylh Kanuna gore
genisletmis ancak dosyaya konu olan ihale islerini kapsayacak bir dizenleme
de getirmemistir. Bu nedenle asfalt, yol vs. islerin yapimi i¢in ihaleye ¢tkilmast
mumkin oldugu halde, bu islerin yapimi i¢in hizmet alimi seklinde ihale
yapilmast mimkiin bulunmamaktadir.

S6z konusu iste gerek ihale onay ile ihale karari, gerekse sartname ve
sézlesmede isin konusu “Asfalt ve Yol Isleri Miidiirliigiine ait asfalt serim isi
olarak belirtilmis; bahse konu islere iliskin kesifte de asfalt serim isinde
calisacak isciler ayrintilart ile gosterilmistir. Diger taraftan tahmini bedel iscilik
Ucretleri baz alinarak olusmaktadir. Oysa bu isler bir asfalt serim isi olsa
tahmini bedel kalemleri arasinda Karayollarinin bu iglere ait birim fiyatlarinin
da yer almasi gerekir.

Bu agiklamalardan anlasildigy tizere bayindirlik isleri niteliginde olan
s6z konusu isler, gerektiginde Bayindithk Bakanhgr birim fiyatlarina
dayanilarak hazirlanan kesiflere gére ihale edilmesi ve isler yapildik¢a kontrol
teskilat1 tarafindan diizenlenecek metraj ve atasmanlara gére bedeli 6denmesi
gereken islerdir. Ortada somut bir is yok iken sadece iscilik giderlerinin
gosterildigi hakedislere dayanilarak 6deme yapilmasi, yukariya hikiimleri
alinan 2886 sayili Kanunun 4, 657 sayii Kanunun 4, 5 ve 36 inct maddelerine
gore mimkiin gérilmemektedir.

Yukarda aciklanan nedenlerle 579 sayili ilamin 24. maddesi ile
462.601.833.000 liraya iliskin verilen tazmin hitkmiiniin TASDIKINE,

Karar verildi.
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TEMYIZ KURULU KARARI

Tarih : 13.9.2005
No . 28046

5 ilesme eki Idari ve Teknik Sartnamelerde sadece naklivede knllantlan
akaryakit igin  fiyat fark: ddenecedi  ongoriildiigiinden, imalatlarda
kullanilan akaryakzt igin fiyat fark: odenmesinin niiimkiin olmadigs hik.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorusuldi:

687 sayilt ilamin 1. maddesi ile ..... Ingaat Taahhiit Sanayi Limited
Sitketi yukleminde bulunan 108.164.059.680 lira kesif bedelli Kirikkale
Muhtelif Kéy Yollart A tipi Micir ve Elek Altt Malzeme Temini ve Nakli
Isinde Sozlesme eki, Ozel Idari Sartname ve Teknik Sartnamede sadece
nakliyede kullanidan akaryakit icin fiyat farki verilecegi belirtilmisken;
imalatlarda kullanilan akaryakit icinde fiyat farki verilmesi sebebiyle
10.962.000.000 liraya tazmin hikmt verilmistir.

Dilek¢i dilekgesinde isin  Ozelligi geregi micir temini ve nakli
isinin,nakliye isi olarak algilanmast gerektigini, anilan ise ait Ihale Onay
Belgesinde “88/13181 sayii Kararname geregi sozlesme tasarisindaki
sartlarda sadece akaryakit icin fiyat farki verilecektir” ifadesinin yer aldigini,
bu ifadenin ihale Oncesi ihaleye katllacak olan yiklenicilere fiyat fark:
konusunda yeterli bilgiyi verdigini, ihaleye katilimi caydirmadigint belirterek
tazmin hiikmiiniin kaldirilmasini talep etmistir.

S6z konusu ise iliskin rapor dosyasi, ilam htukmi, dilek¢i iddialari,
saveilik gorist ve ilgili mevzuatin incelenmesinde ........ Insaat Taahhiit
Sanayii Limited Sirketi yukleniminde bulunan 108.164.059.680.-lira kesif
bedelli "Kirikkale Muhtelif Koy Yollart A Tipi Micir ve Elekalti, Malzeme
Temini ve Nakli" isinde akaryakit fiyat farkinin miteahhit firma ile imzalanan
taseron sozlesmesine gore 6denmesi gerekmektedir. S6z konusu sézlesmenin
“Vergi ve Fiyatlarin Degismesi” baslikli 11/2 maddesine gore 88/13181 sayili
kararname esaslarina tabi olarak, bu kararname htkimlerine gore uygulama
yapilacaktir.
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Temyiz Kurulu Karar1

88/13181 sayili Fiyat Farki Kararnamesinin 9.1 maddesi ise
sozlesmesinde aksine hikiim olmamast halinde fiyat farki verilecek malzeme
miktarlarinin bu maddeye gore belirlenecegini esasa baglamis bulunmaktadir.

Yiklenici firma ile idare arasinda yapilan taseron sézlesmesinin 2.
maddesinde 6zel idari sartname ve teknik sartname sézlesme ekleri arasinda
sayilmis bulunmaktadir. Ozel Idari Sartnamenin 14 iincii maddesi "fiyat
farki"n1 dizenlemis ve bu maddede; "miiteahhit gerek taahhit siiresi icinde
ve gerekse miucbir sebeplerden dolayt uzatilan stre iginde taahhtidun
tamamen ifasina kadar vergi artiglari ..... verilmesi veya stire uzatimi isteginde
bulunamaz. Ancak nakliyede sadece akaryakit icin fiyat farki verilecektir"”
hikma yer almustir.

Teknik Sartnamenin 16 nct maddesi de '"yalnizca nakliyedeki
akaryakita fiyat farks verilecegi" seklindedir.

Micir temini ve nakli isinde “temin” sbzciigi tasin ocaklardan
ctkarilarak konkasérde istenilen boyutlara donistirilmesi islemi anlamina
gelmektedir. Nakliye ise istenilen boyutlara getirilmis malzemenin imalat
mabhallinden, serilecegi isyerine kadar tasinmast islemidir. Bu nedenle anian
isin 6zel idari sartnamesi ve teknik sartnamesinde sadece nakliye icin
akaryakita fiyat farki 6denecegi 6ngorilduginden, tasin istenilen boyutlara
konkasérde donusttrilmesi, elenmesi, micir haline getirilmis malzemenin
tasima yapacak araglara yiklenmesi imalatlarinda tiketilen akaryakita,
akaryakit fiyat farki 6demesi mimkin degildir. Sonug olarak Sézlesme eki
idari ve teknik sartname hiikimlerinin uygulanarak sadece kullanima hazir
hale getirilmis micirin isyerine taginmast isleminde tiketilen akaryakit icin
akaryakit fiyat farki 6denmesi, tasin micir haline getirilmesi, elenmesi ve
tasima yapacak araglara yiklenmesi imalatlarinda tiketilen akaryakita
akaryakit fiyat farki Odenmemesi, 88/13181 sayil kararname ve isin
sozlesmesi geregidir.

Yukarda actklanan nedenlerle 687 sayili ilamin 1. maddesi ile
10.962.000.000 liraya iliskin verilen tazmin hitkmiiniin TASDIKINE,

Karar verildi.
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