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ubat, Haziran ve Efkim aylarindaki kanuna wygun toplantilar disinda
belediye meclisinin tiim yil olaganiistii toplants yaptigs kabul edilerek meclis
tyelerine yil boyu katildiklar: toplantilar igin huzur dicreti ddenmesinin miimkiin bulunmadsgs

hakkinda.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorusulduy;
1146 sayili ilamin 1’inci maddesinde, Belediye meclis tyelerine kanuna

uygun olmayan olaganiistii toplanti ¢agrilarina istinaden her ay huzur Ucreti
6denmesi nedeniyle ................ - liranin tazminine karar verilmistir.

Dilekgi dilekgesinde, Belediye meclislerinin olagan ve olaganustii olmak
Uzere iki cesit toplantt yaptigini, olagan toplantilarin Subat, Haziran ve Ekim
aylarinda yapildigini, bu toplantilarin siirelerinin 15 giinle sinirlt oldugunu, bitce
gorusmelerine rastlayan toplantilarda bu siirenin 30 gune cikabildigini, belirtilen
surelerin yeterli olmamasi durumunda Valilik Makaminin onay1 ile bu strelerin
15 gline kadar uzatilabilecegini, acil ve Onemli bir konunun goéristlmesi
gerektiginde Belediye Bagkaninin yazili cagrisi veya meclis tyelerinin 1/3 niin
gerekeeli teklifi ya da Valinin dogrudan ¢agirmast halinde meclisin olaganiistii
toplanabilecegini, 1580 sayii Kanunun 64%nci maddesine gbre encliimenler
teskil edilebilecegini, bu komisyonlarin meclis giindemindeki konulari daha
derinligine inceledigini, Belediye Calisma Yonetmeliginde bu komisyonlarin bir
yillik stire icin se¢ilmelerinin benimsendigini, dolayisiyla belediye meclis tyelerine
meclisin toplantt ve ¢alisma gtin sayisina gore degil yil esasina gore huzur tcreti
alacagini, yerlesik uygulamanin da bu yénde oldugunu (cisleri Bakanliginin
29.01.1993 tarih ve 521-93-06-10/41152), Sayistay 5. Dairesinin 04.06.1996 gtin
ve 8915 numarali karar tutanagina istinaden ¢ikardigr 27.06.1996 tarihli ve 1186
sayilt ek ilamz1 ile Temyiz Kurulunun 17.04.1990 gin ve 22342 no’lu kararlarinin
da bu yonde oldugunu, ayrica aynt konuda Kegioren Belediye Bagkanlhiginca 1995
yilt hesaplarinin incelenmesi neticesi ¢tkan ilam tizerine Belediye meclis tyelerine
yaptlan fazla 6demenin iadesi icin bu Belediyenin Ankara 13. Asliye Hukuk
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Mahkemesinde dava actigini ve davada meclis tyelerine yapilan 6demenin
kanunlara aykir1 olmadigina karar verdigini, bu kararin Yargitay’ca da onandiginy,
buna iliskin karar 6rneklerinin savunmast ekinde bulundugunu bildirmis, ayrica
kendisinin tahakkuk memuru olarak 657 sayili Yasaya tabi oldugunu, maagini da
bu kanuna gore aldigini, sayet huzur hakk: nedeniyle bir fazla 6deme s6z konusu
oluyor ise neden sadece tahakkuk memuru ve saymana kisi borcu cikarildigin
anlamadigini, fazla 6demeler icin 6deme yapilan kisiler muhatap alinarak kisi
borcu ¢ikarilmasinin hakkaniyete uygun olacagint bu nedenle de 1146 sayili
flamin 1’inci maddesiyle verilen tazmin hikmuntn kaldirilmasini ve yargilamanin
iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Sorumlulukla ilgili olarak yapilan itiraz;

1050 sayii Muhasebe-1 Umumiye Kanununun 13%incii maddesinde;
“Gelir ve Gider tahakkuk memurlart ile saymanlar duizenledikleri belgelerin
dogrulugundan ve kanunlara uygunlugundan sorumludurlar. Memurlarin kanuna
aykiriligini ileri siiriip yapilmasindan sakindiklart 6demelerin yerine getirilmesi ita
amirleri tarafindan yazili olarak tebligi edilirse, sorumluluk emri veren ita
amirlerine ait olur.” denilmektedir.

Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii Tuziigtiniin 43’tincti maddesinde de;
“Gelir ve Gider tahakkuk memurlart ile saymanlar duzenledikleri belgelerin
dogrulugundan ve kanunlara uygunlugundan sorumludurlar. Memurlarin kanuna
aykiriligini ileri siirtiip yapilmasindan sakindiklart 6demelerin yerine getirilmesi ita
amirleri tarafindan yazili olarak tebligi edilirse, sorumluluk emri veren ita
amirlerine ait olur.” denilmek suretiyle 1050 sayilli Kanunun 13’incii maddesi
aynen alinmisgtir.

S6z konusu hitkiimlerden anlagilacagt tzere, 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunun 13’tincti maddesi ve Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii
Tuzugunin 43. maddesinde Tahakkuk Memurlari ile Saymanlarin diizenledikleri
belgelerin dogrulugundan ve kanunlara uygunlugundan sorumlu olduklari hitkme
baglandigindan ve tahakkuk memuru ya da saymanin bu yasal hiikmu yerine
getirmesi zorunlu oldugundan dilekg¢inin sorumluluga yonelik itirazlart yerinde
degildir.

Esasa iliskin olarak;

1580 sayili Belediye Kanununun “Meclisin adi ve olaganiistii toplantist”
baslikli 54. maddesinde (Degisik: 29/4/1946-4878/13 md.); “Meclisin adi
toplantist Ekim, Subat ve Haziran aylar1 baslarinda olmak tizere yilda ti¢ defadir.

156 SAYISTAY DERGISI e SAYT: 57



Tenyiz Kurulu Karar:

Biitce goriismesine rastlayan toplantt stiresi en ¢ok 30 gtn olup, diger
toplantilarin siiresi en ¢ok 15 glindir. Bu sirelerden 6nce is bitmezse vali 15
giinii asmamak tizere gériisme siirelerini uzatarak sebeplerini Icisleri Bakanhgina
bildirir. Onemli ve acele bir is ctkarsa belediye baskaninin yazili cagtist veya
tyeden ugte birinin gerekeeli teklifi veyahut valinin dogrudan dogruya ¢agirmasi
Uzerine meclisler olaganusti toplanirlar. Olagantsti  toplantilarda  ¢agriyl
gerektiren konudan bagka bir is gorusillemez.” denilmektedir.

Aynt Kanunun 62’nci maddesinde; “Belediye meclisi her i¢ctima muddeti
icin ruznamelerdeki meseleleri tetkik etmek tzere encimenler teskil edebilir.
Encimenler mutalaalarini o ictima muddeti icinde meclise bildiritler.”
Denilmektedir.

Belediye Kanununun Belediye Meclis Uyelerine Huzur Hakki Verilmesi
Ile Tlgili 156’nct Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Esaslarin 2’nci maddesinde
aynen; ... Uyelere meclisin olagan ve olaganusti toplantilari sirasinda katildiklar
oturumlar icin gun hesabu ile huzur hakki verilir.

Bu olagan ve olaganiistii toplantilar sirasinda, Belediye Kanununun 62 ve
63inct maddeleri uyarinca kurulacak encumenlerde gorevlendirilecek tyelere
de, meclisin toplanti stresini asmamak kaydiyla huzur hakki verilebilir.”
denilmektedir.

Gorildugi tzere, Belediye Meclisinin olagan ve olaganisti toplanti
sureleri kanunla tespit edilmis ve yine meseleleri tetkik etmek amaciyla
Enctimenler kurulmasi ve kurulacak enciimenlerin mutalaalarint toplantt miiddeti
icerisinde meclise bildirmesi de kanunla tespit edilmistir. Yine adi gecen Kanuna
dayanilarak cikarilan esaslarda da gorevlendirilecek tyelere, meclisin toplanti
sturesini asmamak kaydiyla huzur hakki verilebilecegi tespit edilmistir.

Dilekginin dileke¢e eklerinin incelenmesi neticesinde, Belediye meclisinin
Ekim, Subat ve Haziran aylarindaki toplantilarinin zamaninda yapildigi, Subat ay1
toplantist ile Haziran ayr toplantisinin Ankara Valiliginin onaytyla 15 ser gin
uzatldigy, bu sirelere iliskin huzur ticreti 6demelerinin kanunlara uygun olarak
6dendigi, ancak 6.3.2000, 3.7.2000 ve 1.11.2000 tarihlerinde Belediye Baskaninin
meclisi olaganiistii toplantiya ¢agirdigt bu yazilara istinaden Subat, Haziran ve
Ekim aylarindaki kanuna uygun toplantilar disinda belediye meclisinin tim yil
olagantstii toplantt yaptigi kabul edilerek meclis tyelerine yil boyu katiddiklari
toplantilar  icin  huzur tGcreti Odendigi, olagantsti toplantt ¢agrisindaki
gindemlerin kanunun o6ngordigi acil ve o6nemli konular olmadig: ilgili
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belediyece sirf huzur hakki 6demek maksadiyla olaganiistiliigliin olagan hale
getirildigi gorilmustur.

1580 sayili Belediye Kanununun 54 ve 55’inci maddelerindeki sartlara
uymayan toplantilar, hukuki acidan gegerlilik tasimadigr gibi, aynt zamanda adi
gecen Kanunun 62’nci maddesi ile 156’nct Maddesinin Uygulanmasina Iliskin
Esaslarin = 2’nci  maddesine gore huzur hakki  6denmesine de imkan
bulunmamaktadir.

Bu husus, Danistay Kararlart ile de istikrar bulmustur. Danistay 2.
Dairesinin 53/2449 sayilt kararinda; “1580 sayili Kanunun 55’inci maddesindeki
sartlara uymayan toplantilar hukuken gegersiz olup, o nedenle bu gibi toplantilar
icin huzur hakki 6denmez.” denilmektedir.

Yine Danistay 3. Dairesinin 68/384 sayili Kararinda; “Huzur hakki,
ancak belediye meclislerinin toplanma siiresi sirasinda 6denebilir. Meclisin
kurdugu komisyon ve heyetlerde gorev alanlara da ayni sartlarla 6deme
yapilabilir.” denilmektedir.

Ayrica, dilekeinin  dilekgesinde kendi gorustinii  destekleyen  yargt
kararlarindan bahsedilse de genel mahkemelerce verilen hikimler Sayistay’in

hesap ve islemler yoniinden denetimine ve hitkmiine engel teskil etmemektedir.

Sonu¢ olarak, aciklanan nedenlerle dilekei iddialarinin reddiyle, 1146
sayth ilammn 1 inci maddesiyle verilen ................ -liraya iliskin tazmin
hiikmunun tasdikine, karar verildi.
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cisgleri Bakanhigs  Miifettisleri tarafindan atanan bilirkisilerin  dicretlerinin
belediye biitcesinden odenmesinin miimbkiin bulunmadigs hakkinda.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorisuldu;

1146 sayih ilamin 2’nci maddesinde, Belediyenin gesitli is ve islemlerini
denetlemekle gorevli Icisleri Bakanligi Miifettisleri tarafindan atanan bilirkisilerin
Ucretlerinin  Belediye Bitcesinden 6denmesi nedeniyle ................ - liraya
tazmin hukmu verilmistir.

Dilekei dilekcesinde 6zetle, tazmine konu 6demelerin tamamen belediye
ile ilgili islemlerden 6turt yapildigini, Bakanlik¢a sorusturmact gorevlendirildigini
6demenin tamamen belediye ile ilgili islemlerden dolay: yapildigini, bilirkisilerin
belediyenin islemleri tizerinde calistiklarini, denetcilere calismalarinda her tirli
kolayligin saglanmasinin denetlenen kurumun yitkiimliltigi oldugunu, yapilan bu
6demenin mufettislerin ¢alismalarint kolaylastirict nitelikte oldugunu, kaldr ki
benzer bir olayda Sayistay 7. dairesinin yapilan 6demeyi mevzuata uygun
buldugunu, 1050 sayih Kanunun 28 ve 45. maddelerinde béyle bir 6demenin
yaptlamayacagina dair bir hikiim bulunmadigini, belediye butgesinde bilirkisilere
yaptlacak 6demelere dair hiikiimler bulundugunu ve 6demenin bu harcama
kaleminden yapildigini, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 77.maddesi
geregi atanan bilirkisilerin miiracaatlar1 tizerine bilirkisi Gcretlerinin belediye
buitcesinin ilgili tertibinden 6dendigini bildirerek tazmin hikmiiniin kaldirilmasini
talep etmistir.

3152 sayil Icisleri Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
2/g maddesinde tlkenin idari bélimlere ayrilmast, il ve ilcelerin genel idarelerini,
mahalli idareleri ve bunlarin merkezi idare ile olan alaka ve munasebetlerini
diizenleme gérevi Igisleri Bakanligrna verilmistir.

Yine aynt Kanun’un 11. maddesinde Mahalli Idareler Genel
Mudurligi’nin Bakanhgin  Ana Hizmet Birimlerinden oldugu belirtilerek,
Bakanligin mabhalli idareler tzerinde sahip oldugu vesayet yetkisinin mevzuat
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hikimleri geregince uygulanmasint saglama gorevinin anilan Genel Miudiurlige
verildigi gorilmektedir.

Anilan Kanunu’nun 15. maddesinin (a) bendinde “Bakanligin merkez
birimlerinin, baglt kuruluslarin, il ve ilgelerin ve mahalli idarelerle bunlara bagli ve
bunlarin kurduklart veya 6zel kanunlarla kurulmus birlik, isletme, muessese ve
tesebbiislerin islem ve hesaplarint teftis etmek ve denetlemek, inceleme ve
sorusturma yapmak” (c) bendinde ise “mahalli idarelerin secilmis veya tayin
edilmis organlari ve bunlarin tyeleri ile diger kamu gorevlileri hakkinda inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak” gorevleri Icisleri Bakanligr Teftis Kurulu
Baskanligi’na verilmistir.

Icisleri Bakanligr Teftis Kurulu Baskanlgr Miifettisleri veya Icisleri
Bakanligi Mahalli Idareler Genel Midiirliigii Kontrolérleri’nin Cankaya Belediye
Baskanligi’'nda yapmis oldugu inceleme, denetleme, arastirma ve sorusturma
islemleri 3152 sayilt I¢isleri Bakanlig1 Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un
yukarida bahsedilen hikiimleri geregi Bakanligin gorevleri arasindadir. Teftis
inceleme sorusturma arastirma islemlerine yardimct olacak bilgilere ulasmak icin
mufettis veya kontrolorce gorevlendirilen bilirkisiler ve bilirkisiye goérdurilen
hizmetler inceleme arastirma ve sorusturma goreviyle ilgilidir ve bu goérevlerin
amacina ulagsmasina yardim etmektedir.

1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 28.maddesinde her mali
yildan devletce toplanacak gelirler ile 6denecek giderlerin buitce kanununda belli
edilecegi, yine 45.maddesinde ise devlet hizmetlerinin gerekli kildigi giderlerin
her yillin butcesine konulan 6denekten karsilanacagt hikim altina alinmistir. Bu
sebeple genel biitgeli kurulus olan Igisleri Bakanligrnin mahalli idareleri
kontrolorler veya mifettisler eliyle inceleme, denetleme, sorusturma ve
arastirmast strasinda satin alinan bilirkisilik hizmetinin bedelinin I¢isleri Bakanlig:
veya Mahalli Idareler Genel Miidirligii bitcesine konulacak 6denekten
karsilanmast gerekir. Ciinkii, hizmeti gérdiiren Belediye degil Igisleri Bakanligidir.

Her ne kadar dilekgi, 1050 sayilh Kanunun 28. maddesinin genel biitce
ifadesini tagidigint ve ayni kanunun 45. maddesinde de yapilacak harcamalar icin
butceye 6denek konulmasinin 6ngorildigini, belediye bitgesinde de bu tiir
6demeler i¢in 6denek bulundugunu, dolayistyla yapilan 6demenin yasal oldugunu
iddia etmisse de, 1050 sayili Muhasebe-1 Umumiye Kanunu 6zel kanunlarindaki
hiktmler sakli kalmak tzere Belediyeleri de kapsamaktadir. Belediye biitgesine
konulan 6denek ise bizzat belediyenin gorevlendirecegi bilirkisilere yapilacak
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O0demelerle ilgili olup mifettis ve kontrolorlerce gorevlendirilen bilirkisilere
yapilacak 6demelerle ilgisi bulunmamaktadir.

Ayrica dilekgi iddialarina delil olarak gosterilen Sayistay 7. Dairesinin
antlan  kararinda da bu tir Odemelerin esasen belediye biutcesinden
karsilanmasinin mimkin olmadigr vurgulanmistir.

Dilekeci  dilekcesinde Ceza Mahkemeleri Usulu Kanunu’nun 77.
maddesine uygun 6deme yapidigint bildirmekte ise de ilam hitkmu bilirkisiye
Ucret 0denmemesi gerektigine iliskin olmayip, bu tcretin belediye btitgesinden
degil Icisleri Bakanlig1 biitcesinden 6denmesi gerektigine iliskindir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, 1146 sayili {lamin 2’nci maddesiyle
.............. -liraya  iliskin olarak verilen tazmin hikminun tasdikine, karar
verildi.
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lkdgretim miifettislerine gegici gorevle giiniibirlik gidip geldikleri giinlere iliskin
tam yevmiye Odenmesinin huknka wygun olmadig hakkimnda.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorusuldy;

107 sayilt ilamin 2’nci maddesinde, Gimiishane ilinde gorev yapmakta
olan ilk6gretim miifettislerine gecici gorevle giniibirlik gidip geldikleri gtinlere
iliskin tam yevmiye oOdendigi gerekgesiyle ..................... -lirasina tazmin
hitkmu verilmistir.

Dilekgi dilekgesinde, konuyla ilgili olarak savunmasi ekinde gonderdigi ve
dayanak olarak gosterdigi Trabzon Idare Mahkemesi, Bolge Idare Mahkemesi ve
Danistay Kararlarinin degerlendirilmeden karar verildigini, Sayistay 3. Dairesinin
so6z konusu Karari ile mahkeme kararlarinin birbiriyle celistigini, ilkégretim
mufettislerinin ¢ogu zaman goérevlerinden saat 19.00 dan sonra doénduklerini,
mahkeme kararlarindan dolayt gecici gbrev yollugu bildirimlerine saat
yazmadiklarini bildirerek tazmin hukmuntin kaldirilmasini istemistir.

6245 sayii Kanunun 2562 sayili Kanunla degisik 33’tincti maddesinin (b)
bendinde;“Devamh  ikamet ettikleri yerler dikkate alinarak kurumlarinca
belirlenen gorev merkezi, minttka merkezi ve grup merkezi disinda teftis,
denetim, inceleme  veya  kovusturma  gorevi ile  gorevlendirilen
......................... [kogretim Miifettisleri ve Defterdarlik Kontrol Memurlarindan,

(3) 11 diizeyinde teftis, denetim veya inceleme yetkisini haiz bulunanlara
birinci derece kadrolu memur icin tespit olunan gundelik miktariin 0,9 kat,
Giindelik 6denir.”

Yine ayni Kanunun ayni Kanunla degisik 39’uncu maddesinde;
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..................... Gegici bir gorevle memuriyet mahalli disindaki bir yere
gonderilenlerden buralarda ve yolda 6gle (saat 13.00) ve aksam (saat 19:00)
yemegi zamanlarindan birini gecirenlere 1/3, ikisini gecirenlere 2/3 oraninda ve
geceyi de gegirenlere tam gindelik verilir.” hitkiimleri yer almistir.

[lkogretim Miifettislerine tam giindelik verilebilmesi icin Kanunun
degisik 39 uncu maddesinde belirtildigi gibi 6gle yemegi (saat. 13:00), aksam
yemegi (saat:19:00) zamanlarin1 ve geceyi gecici gérev mahallinde gecirmeleri
gerekmektedir.

Dilek¢inin  dilekgesinde 1ileri surdiugu, Kanunun degisik 39’uncu
maddesinin,  degisik  33’unci  maddenin  (b) bendinde  sayianlara
uygulanamayacagl yorumu isabetsizdir. Cinkt Kanunun 33’tincti maddesinin (b)
bendi bu bentte sayilan kisilerin teftis, denetim, inceleme veya sorusturma ile
gorevlendirilmeleri durumunda 6demeye esas olacak giindeligi, degisik 39’uncu
madde ise gecici gorevlilerin gidis ve doniis saatlerine gére 6denmesi gereken
gindelik miktarini diizenlemekte, dolayisiyla ayr1 konulart ilgilendirmektedir.
Diger bir deyisle teftis, denetim, inceleme veya sorusturma gorevi ile memuriyet
mahalli disina gonderilen Ilkégretim Miifettislerine Kanunun degisik 33’tnci
maddesinin (b) bendine gore tespit edilecek giindeligin verilecegi tabiidir. Ancak
bu maddeye gore tespit edilecek gundeliklerin gegici gorevin gidis ve donts
saatlerine gore Kanunun degisik 39’uncu maddesindeki oranlar dahilinde
o6denmesi gerekmektedir.

6245 sayilli Kanunun 2562 sayii Kanunla degisik 39’uncu maddesinde
herhangi bir istisna hiikmiine yer verilmemistir. Kanun koyucunun bu yolda bir
iradesi olsa idi, Kanunun degisik 42’nci maddesinin son bendinde, 33’tinci
maddenin (b) bendinde sayilanlar i¢in getirdigi istisna hikmiine 39 uncu madde
de vyer verilirdi. Kanun koyucunun getirmedigi bir istisnanin dilek¢inin
dilek¢esinde dayanak olarak gosterdigi Maliye ve Gumrik Bakanhg veya Milli
Egitim Bakanlig1 yazilariyla tesis edilmesi mimkin degildir. Yine dilekginin
dilekgesinde kendi gorusiunt destekleyen yargt kararlarindan bahsedilse de genel
mahkemelerce verilen hutktimler Sayistay’n hesap ve islemler yoniinden
denetimine ve hikmiine engel teskil etmemektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, 6245 sayili kanunun degisik
39’uncu maddesinin ayni kanunun degisik 33inci maddesinin (b) bendinde
sayilanlara da uygulanmasi gerekeceginden dilekei iddialarinin reddi ile 107 sayilt
flamin 2’nci maddesiyle verilen ... lirasina iliskin tazmin
hiikmunin tasdikine, karar verildi.
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Tarih : 10.5.2005
No : 27858

50"{/6;777%2%@’6 sadece fore kazik yapuminda kullantlan makinalarm sarfettigi
akaryakit igin fiyat fark: odeneced, fore kazik yapumi disinda kalan i
kalemlerindefi  akaryakit sarfiyatr igin fiyat fark: odenmesinin 563 konusu  olmadigs
belirtildiginden, tabkimat isleri icin sarfedilen akaryakit igin fiyat fark: ddenmesinin miimkiin
bulunmadig hakkinda.

Durusma isteminde bulunan dilekei .................. le Sayistay Savct
Vekilinin sézli agiklamalarinin dinlenmesinden ve dosyada mevcut belgelerin
okunup incelenmesinden sonra geregi gorisuldi;

[lAmin 10’uncu maddesinde, Miiteahhit ......... Ingaat yiiklenimindeki
............................ Yolu Ingaatr isinde sanat yapst isleri biinyesinde yapilan
34.006/K-34.010/K poz no’lu imalatlarda kullanilan makinalarin sarfettigi
akaryakit miktart icin de akaryakat fiyat farki 6dendigi gerekgesiyle tazmin hitkmu
verilmistir.

Dilekci dilekcesinde Ozetle; fazla 6deme iddiasinin ise ait soézlesmenin
19.6.2/4-E maddesinin lafzi ve amact yansitmayan yorumundan kaynaklandigini,
sozlesme hilkmunin esas anlami ve sézlesmeye konulus amaglart belirlendigi
takdirde s6z konusu imalatlarda kullanilan makinalarin sarfettikleri akaryakit i¢in
de fiyat farki 6denmesi gerektiginin daha iyi anlasilacagini, sézlesme hitkmu ile
varilmak istenen sonucun, analizleri i¢cinde makine kullanimi olmayan ve bu
nedenle akaryakit fiyat farki 6demesini gerektirmeyen is kalemleri i¢in kullanilan
akaryakitin tespitinin fuzuli olacagini belirtmek oldugunu, sézlesme htkmiintn,
analizi icerisinde makine kullanimi s6z konusu olsun veya olmasin fore kazik
imalati disindaki sanat yapist ve kopri imalatlarinda akaryakit fiyat farki
odenmeyecegi seklinde yorumlanamayacagini, yapian uygulamanin dogru
oldugunu, fazla 6demenin s6z konusu olmadigint belirterek ilam hitkminiin
bozulmasini istemistir.

S6z konusu ise iliskin onay belgesinde, fiyat farki verilme kosullarinin
s6zlesmenin 19’uncu maddesinde diizenlendigi, 6demenin buna gore yapilacag
belirtilmistir.
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Idare ve miiteahhit arasinda imzalanan konu ile ilgili sézlesmenin
19’uncu maddesinde sozlesme konusu islerin malzeme ve birim fiyatlarinda
meydana gelecek degisiklikler nedeniyle eger Odenecekse fiyat farkinin nasil
6denecegi hususu duzenlenmistir. Madde 19.6.2 (4) de mazot (motorin) fiyat
tarkina esas alinacak motorin miktarinin:

A) Alt yapr isleri (Ttnel kazist dahil)

B) Sanat yapist ve kopri isleri (tinel kazist disindaki tinele iliskin diger
isler)

C) Ust yapt isleri i¢in ayrt ayr1 belirlenmesi gerektigi ve bu belirlemenin
nasil yapilacagt aciklanmistir. Maddenin (II) fikrasinda, sanat yapist ve kopri
islerinde motorin miktarinin tespiti ile ilgili olarak:

“II- Sanat Yapist ve Képrii Isleri Igin (Tiinel kazist disindaki tiinele ait
diger isler dahil):

Sanat yapist ve koprii islerinde (tiinel kazist disindaki tiinele ait diger isler
dahil) fiyat farkina tabi mazot miktart; birim fiyat tariflerinde tasima bedellerinin
ayrica Odenecegi belirtilen malzemelerin (kum, c¢akil, kirmatas, prefabrik
imalatlar, taze beton, sanat yapilarindan ¢ikan kazilar (60 m. den fazlaya tasinan),
cimento, her turlti demir ve gelik vs. dahil, su hari¢) karayolu ile tasinmasinda,
tasima mesafelerine gére 1 ton x km. icin 0.0788 kg. mazot sarfedildigi kabul
edilerek (1 ton x km icin akaryakit sarfiyatinin saptanmasinda vasitanin bos
dontisti dikkate alindigindan ayrica hesaba katilmaz) ve fore kazik yapiminda
kullanillan makinalarin sarfettigi akaryakitin fiyat farkina tabi mazot miktari,
sozlesmeye ekli akaryakit cetvelleri esas alinarak hesaplanacak ve 6demeler buna
gore yaptlacaktir. Miteahhidin bu konuda herhangi bir itirazi bahis konusu
olamaz.

Tasinan malzeme miktarlari ve tastma mesafeleri, Birim Fiyat Tarifindeki
esaslara gore tespit olunur.

M3 cinsinden 6lctilen malzemelerin ton’a donustirilmesinde Birim Fiyat
Tarifindeki yogunluklar esas alinir.

Sanat yapisi ve kopru islerinde (tunel kazist disindaki tinele ait diger isler
dahil) yukarida belirtilen malzemelerin karayolu ile tasinmast disinda kalan her
turldi tasima isleri ile fore kazik yapimi disinda kalan diger is kalemlerindeki
akaryakit sarfiyatlart icin herhangi bir fiyat farki 6denmesi bahis konusu
olmadigindan, bunlar icin ayrica tespit yapilmaz.” hitkmu yer almustir.
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Gorildugu gibi madde metninde hangi isler icin akaryakit fiyat farki
6denecegi ve akaryakit miktar tespit edilecegi, hangi isler icin 6denmeyecegi, bu
nedenle miktar tespitine gerek olmadigi actkea belirtilmis bulunmaktadir. Buna
gore sanat yapist ve kopru islerinde:

a) Birim fiyat tariflerinde tagima bedellerinin ayrica 6denecegi belirtilen
malzemelerin (kum, ¢akil, kirmatas, prefabrik imalatlari ...... demir ve celik vs.
dahil su harig) karayolu ile tasinmasinda sarfedilen akaryakit (mazot) ve,

b) Fore kazik yapiminda kullanilan makinalarin sarfettigi akaryakit icin
fiyat farki odenecek, akaryakit miktart da maddede belirtilen usullerle tespit
edilecektir.

Sozlesme hitkminde, yukarida belirtilen isler disindaki sanat yapisi ve
kopru islerinde sarfedilen akaryakit icin fiyat farki 6denmeyecegi gibi genel bir
ifade kullanilmamius,

a) Yukarida belirtilen malzemelerin karayolu ile taginmasi disinda kalan
her tirlu tasima isleri (birim fiyat tariflerinde tasima bedelinin ayrica dénecegi
belirtilen malzemeler disinda kalan malzemelerin tasinmasy) ile,

b) Fore kazik yapimi disinda kalan diger is kalemlerindeki akaryakit
sarfiyatlar1 igin fiyat farki 6denemeyecegi, fiyat farki 6denmesi s6z konusu
olmadigindan bu islerde sarfedilen akaryakit miktarinin tespitine de gerek
olmadigt belirtilmistir.

Dosyada mevcut hakedis raporlariyla ekli belgelerin incelenmesinde,
34.006/K, 34,008/K, 34.009/K ve 34.010/K poz no’lu islerde kullanilan
makinalarin sarfettigi akaryakit icin de fiyat farki 6dendigi anlasilmistir. Soz
konusu isler, Karayollar1 Genel Mudirligu yaymnlarindan Birim Fiyat Tarifi (Yol,
Koéprii, Sanat Yapilart ve Tiinel Isleri) kitabinin “Sanat Yapilarr” bolimiinde yer
alan ve ocak tast ile yapilan tahkimat isleridir.

Yukarida da belirtildigi tzere sézlesmede sadece fore kazik yapiminda
kullanilan makinalarin sarfettigi akaryakit icin fiyat farki 6denecegi, fore kazik
yapimt disinda kalan is kalemlerindeki akaryakit sarfiyatt icin fiyat farks
6denmesinin s6z konusu olmadigr belirtildiginden, tahkimat isleri icin sarfedilen
akaryakit icin fiyat farki 6denmesi mumkiin degildir.

Yukarida belirtilen gerekeelerle, dilekgi isteminin reddi ile yerinde olan
ilam hikmunun tasdikine, karar verildi.
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Tarih : 10.5.2005
No ;27861

I sin sizlesmesinde Idare ile Miiteahhit arasinda, karsibkly miizakere yolu ile
codimii miimkiin olmayan biitin anlasmazliklarin tahkim yolu ile ¢o3simii
dngoriildiigiinden, olusturulan tahkim kurulunca wverilen fkararmn esas almmas: gerektigs

hakkinda.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorusuldu;

llamin 9’uncu maddesinde, Karayollart Genel Midirliigii tarafindan
yuritilen ve ... Ortak Girisimi yikleniminde yapimt devam eden
[zmir Cevre Yolu-Aydin Otoyolu Yapim isiyle ilgili olarak diizenlenen 120 no’lu
hakedis raporunda ad: gegen yiiklenici firmalara tiinel uzunluk zammi verildigi
gerekgesiyle tazmin hikmii verilmistir.

Dilekei temyiz dilekgesinde; isin s6zlesmesi ve eklerinde, yapilacak tiinel
insaat icin konvansiyonel tinel metodunun ongérildiginig, KGM.ntn yolun
gelis-gidis istikametinde serit sayisint ikiden tUge c¢ikarmasi nedeniyle tiinel
enkesitlerinin  buiytudugint, buyik kesitli tinellerin  konvansiyonel sistemle
insasinin guvenli olmayist nedeniyle, daha giivenli ve ekonomik olan yeni
Avusturya tinel metodunun tercih edildigini, bu degisiklik nedeniyle tespiti
gereken yeni birim fiyatlarin musavir firma (mihendis) ile miiteahhidin ortak
mutabakatlariyla 1991 yilinda hazirlandigini ve 2002 yilina kadar 11 yil sireyle
kesintisiz ve nizansiz uygulandigini, tinel uzunluk zamminin tinel islerine ait
birim fiyatlartnin ayrilmaz bir pargast oldugunu, bu zammin soézlesmede
6ngorilen tunel yapim metodunun degismesi nedeniyle sézlesme fiyatlarinin
cogunun yetersiz kalmasi nedeniyle yeni fiyat yapilmast gereginin dogdugunu,
sozlesmenin 52.1 ve 52.2 maddelerinde 6ngoriilen usullerle yeni birim fiyatlarin
hazitlandigint 32.011 poz no’lu tinel uzunluk zamminin birim fiyata ilave
edildigini, bu zammin boylart 300 metreye kadar olan tiinellerde 6denmedigini,
tinel uzunluk zammi formilinde yer alan T Katsayisinin zemin, iklim yol ve
mevki sartlarina gore bir ila iki arasindaki degisen bir katsayr olmakla beraber bu
katsayinin (1) alinmast nedeniyle Genel Midurlikten onay alinmadigini, bu

SAYISTAY DERGISI e SAYT: 57 167



Tenyiz Kurulu Karar:

nedenle idarenin bir zararnin s6z konusu olmadigini belirterek, tazmin
hikmunin kaldirilmasint istemistir.

S6z konusu otoyol ve c¢evre yolu insaatt Karayollari Genel
Mudurlaginun teklifi, Yiksek Planlama Kurulunun uygun gorist Uzerine
20.04.1986 tarih ve 86/10611 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Karayollart
yatirim projeleri arasindan cikartilarak Kamu Ortakligt Idaresi Baskanligt projeleri
arasina alinan otoyol projelerinden biridir.

Otoyol yapim isleri kurul olarak Karayollar1 Genel Midurliginin gorev
alanina giren ve 2886 sayilt Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi olan islerden
olmakla birlikte 85/9342 sayih BKK. ile anilan Kanun’un 89’uncu maddesine
istinaden kapsam disina cikarilarak uluslararast ihale esaslarina gore ve yabanct
para birimlerine dayali olarak ihale edilmislerdir.

Isin sézlesmesinde yapilacak tiinelin konvansiyonel tiinel agma metodu
ile yapilmast 6ngorilmiis ve birim fiyatlar bu metoda gore hazirlanmisken
Karayollart Genel Mudurlugi tarafindan otoyolun serit sayisinin artirilmasinin
istenmesi nedeniyle tiinel en kesitlerinin biylimesi s6z konusu oldugundan
ongorilen metod yerine Yeni Avusturya Tinel A¢ma Metodunun kullanilmast
isin niteliginde degisiklige neden olmustur.

Karayollart Genel Mudirligince tiinel agma metodunun degistirilmesi
tzerine Konvansiyonel Metodun bir geregi olarak yapimi 6ngorilen ve bu
yuzden sozlesmeye dahil edilen bir ¢ok imalattan vazgecilmesi gerekmis, buna
karsilik, Yeni Avusturya Tinel Metodu’na 6zgii bazi imalatlar i¢in yeni fiyatlar
yapilmast gerekmistir.

Yeni yontemin gerektirdigi bu yeni birim fiyatlar, s6zlesme birim fiyatlar
ile bir ilgi kurularak belirlenemedigi, yani sozlesme birim fiyatlarindan
tretilmedigi i¢in, sézlesmenin 51 ve 52’nci maddeleri dogrultusunda Miteahhit
ve Miuhendisin mutabakat: ile teskil edilmistir. Yeni tinel yapim metodunun
gerektirdigi is kalemlerine ait olan bu fiyatlarin teskilinde, benzer analizlerde
oldugu gibi, tinel uzunluk zammi1 “Birim Fiyata Dahil olmayan Kalemler” baghgi
altinda gosterilmistir.

Karayollart Genel Mudirligu ile Yiklenici arasinda yapilan sézlesmenin
eki olan birim fiyat tariflerinde tinel isleri bashg: altinda yer alan pozlarda “birim
fiyata dahil olmayan masraflar” arasinda “tunel uzunluk zammi” sayllmamistir.
Diger bir deyisle S6zlesmedeki tiinel isleri birim fiyatlart tiinel uzunluk zammini
ithtiva edecek sekilde belirlenmistir.

168 SAYISTAY DERGISI e SAYT: 57



Tenyiz Kurulu Karar:

Nitekim so6zlesmede 1040 Poz No’lu tiinel kazist birim fiyat tariflerinde
“her uzunluk ve her kesitte yapilacak tinel kazist” agiklamasi uyarinca bu is
kalemi icin isteklilerce verilen teklif birim fiyatlar her uzunlukta yapilacak tiinel
kazilart i¢in verilmis olmakta ve dolayistyla da bu teklif birim fiyat tinel uzunluk
zammint icermektedir.

Sozlesmede oOn gortlen tinel agma metodu konvansiyonel metot
oldugundan bu metot icin pagal bir kazi fiyatt verilmesi mumkiindir. Ayni
sekilde miktarlar da yaklasik olarak bilindigi icin beton ve demir fiyatlar1 da
belirlenerek hem kazt hem diger birim fiyatlarin i¢inde tiinel uzunluk zamminin
da dikkate alinmasit miimkuindir ve s6zlesmede de béyle yapildigr goriilmektedir.

Bu nedenlerle tinel yapim metodundaki degisiklik nedeniyle yapilmast
zorunlu olan yeni birim fiyatlara emsal alinan Karayollart Genel Mudurligi’niin
onaylt Analizlerinde yer alan tiinel uzunluk zammi verilmesi zorunlu olmustur.

Tunel uzunluk zammu, tiinel islerine ait birim fiyatlarin tespitinde fiyatin
icinde veya ilave olarak birim fiyatin disinda yer almaktadir. Bayindirlik Bakanligt
ve TCK analizlerinde tiinel uzunluk zammu birim fiyatin disinda ve birim fiyata
ilave olarak konmakta ve birim fiyata dahil olmayan masraflar baghig: altinda yer
almaktadur.

Konvansiyonel metotla tiinel agmada gerekli tiinel birim fiyatlarinin igine
tinel uzunluk zammi dahil edilmis ve bu sekilde teskil edilen birim fiyatlarda
“birim fiyata dahil olmayan masraflar” bashgr altinda tiinel uzunluk zammu
zikredilmeyerek tiinel uzunluk zamminin birim fiyatin icinde oldugu
belirtilmistir. Yani, tinel uzunluk zammi bu yapim isinde de tunelle ilgili
imalatlarin ayrilmaz bir parcasidir. Yontem degistikten sonra yapilacak yeni birim
fiyatlarin da bir sekilde tiinel uzunluk zammini icermesi gerekmektedir.

2886 sayili Kanundan istisna edilen séz konusu is aynt Kanuna gore
ctkarilmis bulunan Bayindirhk Isleri Genel Sartnamesine de tabi degildir. Yeni
birim fiyatin yapilmasinda baglayict kural ve usuller sadece s6zlesmenin 51 ve
52’nci maddelerinde yazili olan hiktmlerdir.

Sozlesmenin 51’inci maddesinde, s6zlesmeye giren herhangi bir isin cinsi
veya niteligi ile isin herhangi bir kisminin kotunu, hattini, yerini veya boyutunu
degistirmek yetkilerinin idare admna isin kontrolliigiinii yuriten mihendise
verildigi, 52’nci maddesi hitkminde de sézlesmede ilave ise uygulanabilecek
herhangi bir bedel veya fiyat yoksa, muhendis ile miiteahhit arasinda bedel veya
fiyat tzerinde mutabakata varilacagi, uyusmazlik halinde ise muhendisin makul
ve uygun olarak fiyat tespit edecegi ongorilmistiir.
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Bu sozlesme huktumleri dogrultusunda tinel yapim metodundaki
degisiklik nedeniyle yeni birim fiyat yapilmasinda Karayollari Genel
Mudurluginin 32.011 poz numarali analizinden de yararlanilmak suretiyle yeni
birim fiyat olusturulmustur.

Yeni birim fiyat analizinde tinel uzunluk zammu fiyatin icine dahil
edilmemis, bir 6deme kalemi olarak analizin ilgili bélumtinde gosterilmistir.

Ise ait sézlesmenin 67’nci maddesinde Idare ile Miiteahhit arasinda
karsiliklt miizakere yolu ile ¢6zimi miimkiin olmayan bitiin anlasmazliklarin
tahkim yolu ile ¢6zimi 6ngorialmustiir.

Prof. Dr. L. Sanal Gorgiin, Prof. Dr. Ejder Yilmaz ve Prof. Dr. Fahrettin
Aral’dan olugan Tahkim Kurulu, 6niine getirilen ihtilaft bilirkisi raporuna
dayanarak sonuclandirmis ve davacinin, yeni tiinel birim fiyatlarinda 11 yildir
uygulanmakta olan tinel uzunluk zammi uygulanmasinin devamina karar
verilerek, 126 no’lu hakedis itibariyle 10.376.386,39 ABD Dolart kesintisinin
onlenmesi talebinin, bilirkisi raporundaki gerekce ile kabuli gerektigine ve,
davacinin tiinel uzunluk zammi nedeniyle davaliya bir borcunun bulunmadig: ve
sonug itibariyle kesintisi yapma hakkinin bulunmadigina karar vermistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle dilekci isteminin kabul edilerek ilamin
9’uncu maddesi ile verilen tazmin hiikmunun kaldirilmasina, karar verildi.
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Tarih : 10.5.2005
No . 27866

B wyiiksehir Belediyesi Genel Sekreterinin belediye adina davact veya davals
olmak olanags bulunmadigindan, temyiz talebinin reddi hakkinda.

Durusma isteminde bulunan dilekei ...........oooien ile Sayistay Savct
Vekilinin sozIi aciklamalarinin dinlenmesinden ve dosyada mevcut belgelerin
okunup incelenmesinden sonra geregi gorusuldii:

.................. Buytiksehir Belediyesinde genel sekreter olarak gorev
yapan dilek¢i 1484 no’lu ek ilamin 1’inci ve 2’nci maddelerine karst Buytiksehir
Belediyesi adina temyiz isteminde bulunmustur.

10.07.2004 tarih ve 5216 sayili Buytiksehir Belediyesi Kanunu’nun 18’inci
maddesinde Buytiksehir Belediye baskaninin goérev ve yetkileri sayilmistir.
Maddenin (h) fikrasina gore:

“Mahkemelerde davact veya davali sifatiyla ve resmi mercilerde
Biytksehir belediyesini temsil etmek, belediye ve baglt kurulus avukatlarina veya
6zel avukatlarina temsil ettirmek” Buytlksehir belediye baskaninin gorev ve
yetkileri arasindadir.

1136 sayilh Avukatlik Kanunu’nun 1238 sayii Kanunla degisik 35’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yargt yetkisini haiz bulunan diger organlar
huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait buttin evraki dizenlemek, yalniz baroda yazili
avukatlara aittir.” hikmiune yer verilmistir.

Yukarida bahsedilen yasa hikimlerinden de anlagilacagi tzere
buytksehir belediyesini mahkemelerde davact veya davali sifatiyla ve resmi
mercilerde temsil etmek gbrev ve yetkisi minhasiran Biytksehir belediye
baskanina aittir. Belediye bagkant bizzat mahkemede bulunmak olanagina sahip
degilse, yani belediyeyi kendisi temsil edemiyorsa, yetki verip kendi yerine
gorevlendirecegi kisinin baroya kayitli, belediye ve baglh kuruluslarda ya da
serbest calisan bir avukat olmasi gerekir.
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Genel sekreter, belediye hizmetlerini belediye bagkan: adina ve onun
direktifi ve sorumlulugu altinda yuritiyorsa da bu durum genel sekretere
belediye adina davact veya davali olmak olanagi tanimamaktadir.

Sayilan gerekegelerle temyiz isteminin yetki yoniinden reddine, karar
verildi.
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