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ubat, Haziran ve Ekim aylarındaki kanuna uygun toplantılar dı ında 
belediye meclisinin tüm yıl ola anüstü toplantı yaptı ı kabul edilerek meclis 

üyelerine yıl boyu katıldıkları toplantılar için huzur ücreti ödenmesinin mümkün bulunmadı ı
hakkında.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra gere i
görü üldü;

1146 sayılı ilâmın 1’inci maddesinde, Belediye meclis üyelerine kanuna 
uygun olmayan ola anüstü toplantı ça rılarına istinaden her ay huzur ücreti 
ödenmesi nedeniyle ……………..- liranın tazminine karar verilmi tir.

Dilekçi dilekçesinde, Belediye meclislerinin ola an ve ola anüstü olmak 
üzere iki çe it toplantı yaptı ını, ola an toplantıların ubat, Haziran ve Ekim 
aylarında yapıldı ını, bu toplantıların sürelerinin 15 günle sınırlı oldu unu, bütçe 
görü melerine rastlayan toplantılarda bu sürenin 30 güne çıkabildi ini, belirtilen 
sürelerin yeterli olmaması durumunda Valilik Makamının onayı ile bu sürelerin 
15 güne kadar uzatılabilece ini, acil ve önemli bir konunun görü ülmesi 
gerekti inde Belediye Ba kanının yazılı ça rısı veya meclis üyelerinin 1/3 nün 
gerekçeli teklifi ya da Valinin do rudan ça ırması halinde meclisin ola anüstü
toplanabilece ini, 1580 sayılı Kanunun 64’üncü maddesine göre encümenler 
te kil edilebilece ini, bu komisyonların meclis gündemindeki konuları daha 
derinli ine inceledi ini, Belediye Çalı ma Yönetmeli inde bu komisyonların bir 
yıllık süre için seçilmelerinin benimsendi ini, dolayısıyla belediye meclis üyelerine 
meclisin toplantı ve çalı ma gün sayısına göre de il yıl esasına göre huzur ücreti 
alaca ını, yerle ik uygulamanın da bu yönde oldu unu ( çi leri Bakanlı ının
29.01.1993 tarih ve 521-93-06-10/41152), Sayı tay 5. Dairesinin 04.06.1996 gün 
ve 8915 numaralı karar tutana ına istinaden çıkardı ı 27.06.1996 tarihli ve 1186 
sayılı ek ilâmı ile Temyiz Kurulunun 17.04.1990 gün ve 22342 no’lu kararlarının
da bu yönde oldu unu, ayrıca aynı konuda Keçiören Belediye Ba kanlı ınca 1995 
yılı hesaplarının incelenmesi neticesi çıkan ilam üzerine Belediye meclis üyelerine 
yapılan fazla ödemenin iadesi için bu Belediyenin Ankara 13. Asliye Hukuk 
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Mahkemesinde dava açtı ını ve davada meclis üyelerine yapılan ödemenin 
kanunlara aykırı olmadı ına karar verdi ini, bu kararın Yargıtay’ca da onandı ını,
buna ili kin karar örneklerinin savunması ekinde bulundu unu bildirmi , ayrıca 
kendisinin tahakkuk memuru olarak 657 sayılı Yasaya tabi oldu unu, maa ını da 
bu kanuna göre aldı ını, ayet huzur hakkı nedeniyle bir fazla ödeme söz konusu 
oluyor ise neden sadece tahakkuk memuru ve saymana ki i borcu çıkarıldı ını
anlamadı ını, fazla ödemeler için ödeme yapılan ki iler muhatap alınarak ki i
borcu çıkarılmasının hakkaniyete uygun olaca ını bu nedenle de 1146 sayılı
ilâmın 1’inci maddesiyle verilen tazmin hükmünün kaldırılmasını ve yargılamanın
iadesine karar verilmesini talep etmi tir. 

Sorumlulukla ilgili olarak yapılan itiraz;  
1050 sayılı Muhasebe-î Umumiye Kanununun 13’üncü maddesinde; 

“Gelir ve Gider tahakkuk memurları ile saymanlar düzenledikleri belgelerin 
do rulu undan ve kanunlara uygunlu undan sorumludurlar. Memurların kanuna 
aykırılı ını ileri sürüp yapılmasından sakındıkları ödemelerin yerine getirilmesi ita 
amirleri tarafından yazılı olarak tebli i edilirse, sorumluluk emri veren ita 
amirlerine ait olur.” denilmektedir. 

Belediye Bütçe ve Muhasebe Usulü Tüzü ünün 43’üncü maddesinde de; 
“Gelir ve Gider tahakkuk memurları ile saymanlar düzenledikleri belgelerin 
do rulu undan ve kanunlara uygunlu undan sorumludurlar. Memurların kanuna 
aykırılı ını ileri sürüp yapılmasından sakındıkları ödemelerin yerine getirilmesi ita 
amirleri tarafından yazılı olarak tebli i edilirse, sorumluluk emri veren ita 
amirlerine ait olur.” denilmek suretiyle 1050 sayılı Kanunun 13’üncü maddesi 
aynen alınmı tır.

Söz konusu hükümlerden anla ılaca ı üzere, 1050 sayılı Muhasebe-i 
Umumiye Kanunun 13’üncü maddesi ve Belediye Bütçe ve Muhasebe Usulü 
Tüzü ünün 43. maddesinde Tahakkuk Memurları ile Saymanların düzenledikleri 
belgelerin do rulu undan ve kanunlara uygunlu undan sorumlu oldukları hükme 
ba landı ından ve tahakkuk memuru ya da saymanın bu yasal hükmü yerine 
getirmesi zorunlu oldu undan dilekçinin sorumlulu a yönelik itirazları yerinde 
de ildir.

Esasa ili kin olarak; 
1580 sayılı Belediye Kanununun “Meclisin adi ve ola anüstü toplantısı”

ba lıklı 54. maddesinde (De i ik: 29/4/1946-4878/13 md.); “Meclisin adi 
toplantısı Ekim, ubat ve Haziran ayları ba larında olmak üzere yılda üç defadır. 
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Bütçe görü mesine rastlayan toplantı süresi en çok 30 gün olup, di er
toplantıların süresi en çok 15 gündür. Bu sürelerden önce i  bitmezse vali 15 
günü a mamak üzere görü me sürelerini uzatarak sebeplerini çi leri Bakanlı ına 
bildirir. Önemli ve acele bir i  çıkarsa belediye ba kanının yazılı ça rısı veya 
üyeden üçte birinin gerekçeli teklifi veyahut valinin do rudan do ruya ça ırması
üzerine meclisler ola anüstü toplanırlar. Ola anüstü toplantılarda ça rıyı
gerektiren konudan ba ka bir i  görü ülemez.” denilmektedir. 

Aynı Kanunun 62’nci maddesinde; “Belediye meclisi her içtima müddeti 
için ruznamelerdeki meseleleri tetkik etmek üzere encümenler te kil edebilir. 
Encümenler mütalaalarını o içtima müddeti içinde meclise bildirirler.” 
Denilmektedir. 

Belediye Kanununun Belediye Meclis Üyelerine Huzur Hakkı Verilmesi 
le lgili 156’ncı Maddesinin Uygulanmasına li kin Esasların 2’nci maddesinde 

aynen; “… üyelere meclisin ola an ve ola anüstü toplantıları sırasında katıldıkları
oturumlar için gün hesabı ile huzur hakkı verilir. 

Bu ola an ve ola anüstü toplantılar sırasında, Belediye Kanununun 62 ve 
63’üncü maddeleri uyarınca kurulacak encümenlerde görevlendirilecek üyelere 
de, meclisin toplantı süresini a mamak kaydıyla huzur hakkı verilebilir.” 
denilmektedir. 

Görüldü ü üzere, Belediye Meclisinin ola an ve ola anüstü toplantı
süreleri kanunla tespit edilmi  ve yine meseleleri tetkik etmek amacıyla 
Encümenler kurulması ve kurulacak encümenlerin mütalaalarını toplantı müddeti 
içerisinde meclise bildirmesi de kanunla tespit edilmi tir. Yine adı geçen Kanuna 
dayanılarak çıkarılan esaslarda da görevlendirilecek üyelere, meclisin toplantı
süresini a mamak kaydıyla huzur hakkı verilebilece i tespit edilmi tir. 

Dilekçinin dilekçe eklerinin incelenmesi neticesinde, Belediye meclisinin 
Ekim, ubat ve Haziran aylarındaki toplantılarının zamanında yapıldı ı, ubat ayı
toplantısı ile Haziran ayı toplantısının Ankara Valili inin onayıyla 15 er gün 
uzatıldı ı, bu sürelere ili kin huzur ücreti ödemelerinin kanunlara uygun olarak 
ödendi i, ancak 6.3.2000, 3.7.2000 ve 1.11.2000 tarihlerinde Belediye Ba kanının
meclisi ola anüstü toplantıya ça ırdı ı bu yazılara istinaden ubat, Haziran ve 
Ekim aylarındaki kanuna uygun toplantılar dı ında belediye meclisinin tüm yıl
ola anüstü toplantı yaptı ı kabul edilerek meclis üyelerine yıl boyu katıldıkları
toplantılar için huzur ücreti ödendi i, ola anüstü toplantı ça rısındaki
gündemlerin kanunun öngördü ü acil ve önemli konular olmadı ı ilgili 
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belediyece sırf huzur hakkı ödemek maksadıyla ola anüstülü ün ola an hale 
getirildi i görülmü tür.

1580 sayılı Belediye Kanununun 54 ve 55’inci maddelerindeki artlara
uymayan toplantılar, hukuki açıdan geçerlilik ta ımadı ı gibi, aynı zamanda adı
geçen Kanunun 62’nci maddesi ile 156’ncı Maddesinin Uygulanmasına li kin 
Esasların 2’nci maddesine göre huzur hakkı ödenmesine de imkan 
bulunmamaktadır.

Bu husus, Danı tay Kararları ile de istikrar bulmu tur. Danı tay 2. 
Dairesinin 53/2449 sayılı kararında; “1580 sayılı Kanunun 55’inci maddesindeki 
artlara uymayan toplantılar hukuken geçersiz olup, o nedenle bu gibi toplantılar 

için huzur hakkı ödenmez.” denilmektedir. 
Yine Danı tay 3. Dairesinin 68/384 sayılı Kararında; “Huzur hakkı,

ancak belediye meclislerinin toplanma süresi sırasında ödenebilir. Meclisin 
kurdu u komisyon ve heyetlerde görev alanlara da aynı artlarla ödeme 
yapılabilir.” denilmektedir. 

Ayrıca, dilekçinin dilekçesinde kendi görü ünü destekleyen yargı
kararlarından bahsedilse de genel mahkemelerce verilen hükümler Sayı tay’ın
hesap ve i lemler yönünden denetimine ve hükmüne engel te kil etmemektedir. 

Sonuç olarak, açıklanan nedenlerle dilekçi iddialarının reddiyle, 1146 
sayılı ilâmın 1 inci maddesiyle verilen …………….-liraya ili kin tazmin 
hükmünün tasdikine, karar verildi. 
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çi leri Bakanlı ı Müfetti leri tarafından atanan bilirki ilerin ücretlerinin 
belediye bütçesinden ödenmesinin mümkün bulunmadı ı  hakkında.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra gere i
görü üldü;

1146 sayılı ilâmın 2’nci maddesinde, Belediyenin çe itli i  ve i lemlerini
denetlemekle görevli çi leri Bakanlı ı Müfetti leri tarafından atanan bilirki ilerin 
ücretlerinin Belediye Bütçesinden ödenmesi nedeniyle …………….- liraya 
tazmin hükmü verilmi tir. 

Dilekçi dilekçesinde özetle, tazmine konu ödemelerin tamamen belediye 
ile ilgili i lemlerden ötürü yapıldı ını, Bakanlıkça soru turmacı görevlendirildi ini
ödemenin tamamen belediye ile ilgili i lemlerden dolayı yapıldı ını, bilirki ilerin 
belediyenin i lemleri üzerinde çalı tıklarını, denetçilere çalı malarında her türlü 
kolaylı ın sa lanmasının denetlenen kurumun yükümlülü ü oldu unu, yapılan bu 
ödemenin müfetti lerin çalı malarını kolayla tırıcı nitelikte oldu unu, kaldı ki 
benzer bir olayda Sayı tay 7. dairesinin yapılan ödemeyi mevzuata uygun 
buldu unu, 1050 sayılı Kanunun 28 ve 45. maddelerinde böyle bir ödemenin 
yapılamayaca ına dair bir hüküm bulunmadı ını, belediye bütçesinde bilirki ilere 
yapılacak ödemelere dair hükümler bulundu unu ve ödemenin bu harcama 
kaleminden yapıldı ını, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun 77.maddesi 
gere i atanan bilirki ilerin müracaatları üzerine bilirki i ücretlerinin belediye 
bütçesinin ilgili tertibinden ödendi ini bildirerek tazmin hükmünün kaldırılmasını
talep etmi tir.

3152 sayılı çi leri Bakanlı ı Te kilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un 
2/g maddesinde ülkenin idari bölümlere ayrılması, il ve ilçelerin genel idarelerini, 
mahalli idareleri ve bunların merkezi idare ile olan alaka ve münasebetlerini 
düzenleme görevi çi leri Bakanlı ı’na verilmi tir.

Yine aynı Kanun’un 11. maddesinde Mahalli dareler Genel 
Müdürlü ü’nün Bakanlı ın Ana Hizmet Birimlerinden oldu u belirtilerek, 
Bakanlı ın mahalli idareler üzerinde sahip oldu u vesayet yetkisinin mevzuat 
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hükümleri gere ince uygulanmasını sa lama görevinin anılan Genel Müdürlü e
verildi i görülmektedir. 

Anılan Kanunu’nun 15. maddesinin (a) bendinde “Bakanlı ın merkez 
birimlerinin, ba lı kurulu ların, il ve ilçelerin ve mahalli idarelerle bunlara ba lı ve 
bunların kurdukları veya özel kanunlarla kurulmu  birlik, i letme, müessese ve 
te ebbüslerin i lem ve hesaplarını tefti  etmek ve denetlemek, inceleme ve 
soru turma yapmak” (c) bendinde ise “mahalli idarelerin seçilmi  veya tayin 
edilmi  organları ve bunların üyeleri ile di er kamu görevlileri hakkında inceleme, 
ara tırma ve soru turma yapmak” görevleri çi leri Bakanlı ı Tefti  Kurulu 
Ba kanlı ı’na verilmi tir.

çi leri Bakanlı ı Tefti  Kurulu Ba kanlı ı Müfetti leri veya çi leri
Bakanlı ı Mahalli dareler Genel Müdürlü ü Kontrolörleri’nin Çankaya Belediye 
Ba kanlı ı’nda yapmı  oldu u inceleme, denetleme, ara tırma ve soru turma
i lemleri 3152 sayılı çi leri Bakanlı ı Te kilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un 
yukarıda bahsedilen hükümleri gere i Bakanlı ın görevleri arasındadır. Tefti
inceleme soru turma ara tırma i lemlerine yardımcı olacak bilgilere ula mak için 
müfetti  veya kontrolörce görevlendirilen bilirki iler ve bilirki iye gördürülen 
hizmetler inceleme ara tırma ve soru turma göreviyle ilgilidir ve bu görevlerin 
amacına ula masına yardım etmektedir. 

1050 Sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 28.maddesinde her mali 
yıldan devletçe toplanacak gelirler ile ödenecek giderlerin bütçe kanununda belli 
edilece i, yine 45.maddesinde ise devlet hizmetlerinin gerekli kıldı ı giderlerin 
her yılın bütçesine konulan ödenekten kar ılanaca ı hüküm altına alınmı tır. Bu 
sebeple genel bütçeli kurulu  olan çi leri Bakanlı ı’nın mahalli idareleri 
kontrolörler veya müfetti ler eliyle inceleme, denetleme, soru turma ve 
ara tırması sırasında satın alınan bilirki ilik hizmetinin bedelinin çi leri Bakanlı ı
veya Mahalli dareler Genel Müdürlü ü bütçesine konulacak ödenekten 
kar ılanması gerekir. Çünkü, hizmeti gördüren Belediye de il çi leri Bakanlı ıdır.

Her ne kadar dilekçi, 1050 sayılı Kanunun 28. maddesinin genel bütçe 
ifadesini ta ıdı ını ve aynı kanunun 45. maddesinde de yapılacak harcamalar için 
bütçeye ödenek konulmasının öngörüldü ünü, belediye bütçesinde de bu tür 
ödemeler için ödenek bulundu unu, dolayısıyla yapılan ödemenin yasal oldu unu
iddia etmi se de, 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu özel kanunlarındaki 
hükümler saklı kalmak üzere Belediyeleri de kapsamaktadır. Belediye bütçesine 
konulan ödenek ise bizzat belediyenin görevlendirece i bilirki ilere yapılacak 
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ödemelerle ilgili olup müfetti  ve kontrolörlerce görevlendirilen bilirki ilere
yapılacak ödemelerle ilgisi bulunmamaktadır.

Ayrıca dilekçi iddialarına delil olarak gösterilen Sayı tay 7. Dairesinin 
anılan kararında da bu tür ödemelerin esasen belediye bütçesinden 
kar ılanmasının mümkün olmadı ı vurgulanmı tır.

Dilekçi dilekçesinde Ceza Mahkemeleri Usulü Kanunu’nun 77. 
maddesine uygun ödeme yapıldı ını bildirmekte ise de ilam hükmü bilirki iye 
ücret ödenmemesi gerekti ine ili kin olmayıp, bu ücretin belediye bütçesinden 
de il çi leri Bakanlı ı bütçesinden ödenmesi gerekti ine ili kindir.

Yukarıda açıklanan nedenlerle, 1146 sayılı lâmın 2’nci maddesiyle 
…………..-liraya  ili kin olarak verilen tazmin hükmünün tasdikine, karar 
verildi.
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lkö retim müfetti lerine geçici görevle günübirlik gidip geldikleri günlere ili kin 
tam yevmiye ödenmesinin hukuka uygun olmadı ı hakkında. bulunmadı ı

hakkında.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra gere i
görü üldü;

107 sayılı ilâmın 2’nci maddesinde, Gümü hane ilinde görev yapmakta 
olan ilkö retim müfetti lerine geçici görevle günübirlik gidip geldikleri günlere 
ili kin tam yevmiye ödendi i gerekçesiyle …………………-lirasına tazmin 
hükmü verilmi tir.

Dilekçi dilekçesinde, konuyla ilgili olarak savunması ekinde gönderdi i ve 
dayanak olarak gösterdi i Trabzon dare Mahkemesi, Bölge dare Mahkemesi ve 
Danı tay Kararlarının de erlendirilmeden karar verildi ini, Sayı tay 3. Dairesinin 
söz konusu Kararı ile mahkeme kararlarının birbiriyle çeli ti ini, ilkö retim
müfetti lerinin ço u zaman görevlerinden saat 19.00 dan sonra döndüklerini, 
mahkeme kararlarından dolayı geçici görev yollu u bildirimlerine saat 
yazmadıklarını bildirerek tazmin hükmünün kaldırılmasını istemi tir. 

6245 sayılı Kanunun 2562 sayılı Kanunla de i ik 33’üncü maddesinin (b) 
bendinde;“Devamlı ikamet ettikleri yerler dikkate alınarak kurumlarınca
belirlenen görev merkezi, mıntıka merkezi ve grup merkezi dı ında tefti ,
denetim, inceleme veya kovu turma görevi ile görevlendirilen 
......................... lkö retim Müfetti leri ve Defterdarlık Kontrol Memurlarından,  

..............

...............
(3) l düzeyinde tefti , denetim veya inceleme yetkisini haiz bulunanlara 

birinci derece kadrolu memur için tespit olunan gündelik miktarının 0,9 katı,
Gündelik ödenir.” 

Yine aynı Kanunun aynı Kanunla de i ik 39’uncu maddesinde; 
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“.....................Geçici bir görevle memuriyet mahalli dı ındaki bir yere 
gönderilenlerden buralarda ve yolda ö le (saat 13.00) ve ak am (saat 19:00) 
yeme i zamanlarından birini geçirenlere 1/3, ikisini geçirenlere 2/3 oranında ve 
geceyi de geçirenlere tam gündelik verilir.” hükümleri yer almı tır.

lkö retim Müfetti lerine tam gündelik verilebilmesi için Kanunun 
de i ik 39’ uncu maddesinde belirtildi i gibi ö le yeme i (saat. 13:00), ak am
yeme i (saat:19:00) zamanlarını ve geceyi geçici görev mahallinde geçirmeleri 
gerekmektedir. 

Dilekçinin dilekçesinde ileri sürdü ü, Kanunun de i ik 39’uncu 
maddesinin, de i ik 33’üncü maddenin (b) bendinde sayılanlara
uygulanamayaca ı yorumu isabetsizdir. Çünkü Kanunun 33’üncü maddesinin (b) 
bendi bu bentte sayılan ki ilerin tefti , denetim, inceleme veya soru turma ile 
görevlendirilmeleri durumunda ödemeye esas olacak gündeli i, de i ik 39’uncu 
madde ise geçici görevlilerin gidi  ve dönü  saatlerine göre ödenmesi gereken 
gündelik miktarını düzenlemekte, dolayısıyla ayrı konuları ilgilendirmektedir. 
Di er bir deyi le tefti , denetim, inceleme veya soru turma görevi ile memuriyet 
mahalli dı ına gönderilen lkö retim Müfetti lerine Kanunun de i ik 33’üncü 
maddesinin (b) bendine göre tespit edilecek gündeli in verilece i tabiidir. Ancak 
bu maddeye göre tespit edilecek gündeliklerin geçici görevin gidi  ve dönü
saatlerine göre Kanunun de i ik 39’uncu maddesindeki oranlar dahilinde 
ödenmesi gerekmektedir. 

6245 sayılı Kanunun 2562 sayılı Kanunla de i ik 39’uncu maddesinde 
herhangi bir istisna hükmüne yer verilmemi tir. Kanun koyucunun bu yolda bir 
iradesi olsa idi, Kanunun de i ik 42’nci maddesinin son bendinde, 33’üncü 
maddenin (b) bendinde sayılanlar için getirdi i istisna hükmüne 39 uncu madde 
de yer verilirdi. Kanun koyucunun getirmedi i bir istisnanın dilekçinin 
dilekçesinde dayanak olarak gösterdi i Maliye ve Gümrük Bakanlı ı veya Milli 
E itim Bakanlı ı yazılarıyla tesis edilmesi mümkün de ildir. Yine dilekçinin 
dilekçesinde kendi görü ünü destekleyen yargı kararlarından bahsedilse de genel 
mahkemelerce verilen hükümler Sayı tay’ın hesap ve i lemler yönünden 
denetimine ve hükmüne engel te kil etmemektedir. 

Yukarıda yapılan açıklamalar do rultusunda, 6245 sayılı kanunun de i ik
39’uncu maddesinin aynı kanunun de i ik 33’üncü maddesinin (b) bendinde 
sayılanlara da uygulanması gerekece inden dilekçi iddialarının reddi ile 107 sayılı
ilâmın 2’nci maddesiyle verilen ………………………...lirasına ili kin tazmin 
hükmünün tasdikine, karar verildi. 
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özle mesinde sadece fore kazık yapımında kullanılan makinaların sarfetti i
akaryakıt için fiyat farkı ödenece i, fore kazık yapımı dı ında kalan i

kalemlerindeki akaryakıt sarfiyatı için fiyat farkı ödenmesinin söz konusu olmadı ı
belirtildi inden, tahkimat i leri için sarfedilen akaryakıt için fiyat farkı ödenmesinin mümkün 
bulunmadı ı hakkında.

Duru ma isteminde bulunan dilekçi ……………… ile Sayı tay Savcı
Vekilinin sözlü açıklamalarının dinlenmesinden ve dosyada mevcut belgelerin 
okunup incelenmesinden sonra gere i görü üldü;

lâmın 10’uncu maddesinde, Müteahhit ……… n aat yüklenimindeki 
………………………. Yolu n aatı i inde sanat yapısı i leri bünyesinde yapılan
34.006/K-34.010/K poz no’lu imalatlarda kullanılan makinaların sarfetti i
akaryakıt miktarı için de akaryakıt fiyat farkı ödendi i gerekçesiyle tazmin hükmü 
verilmi tir.

Dilekçi dilekçesinde özetle; fazla ödeme iddiasının i e ait sözle menin
19.6.2/4-E maddesinin lafzi ve amacı yansıtmayan yorumundan kaynaklandı ını,
sözle me hükmünün esas anlamı ve sözle meye konulu  amaçları belirlendi i
takdirde söz konusu imalatlarda kullanılan makinaların sarfettikleri akaryakıt için 
de fiyat farkı ödenmesi gerekti inin daha iyi anla ılaca ını, sözle me hükmü ile 
varılmak istenen sonucun, analizleri içinde makine kullanımı olmayan ve bu 
nedenle akaryakıt fiyat farkı ödemesini gerektirmeyen i  kalemleri için kullanılan 
akaryakıtın tespitinin fuzuli olaca ını belirtmek oldu unu, sözle me hükmünün, 
analizi içerisinde makine kullanımı söz konusu olsun veya olmasın fore kazık
imalatı dı ındaki sanat yapısı ve köprü imalatlarında akaryakıt fiyat farkı
ödenmeyece i eklinde yorumlanamayaca ını, yapılan uygulamanın do ru
oldu unu, fazla ödemenin söz konusu olmadı ını belirterek ilam hükmünün 
bozulmasını istemi tir.

Söz konusu i e ili kin onay belgesinde, fiyat farkı verilme ko ullarının
sözle menin 19’uncu maddesinde düzenlendi i, ödemenin buna göre yapılaca ı
belirtilmi tir. 

S
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dare ve müteahhit arasında imzalanan konu ile ilgili sözle menin
19’uncu maddesinde sözle me konusu i lerin malzeme ve birim fiyatlarında 
meydana gelecek de i iklikler nedeniyle e er ödenecekse fiyat farkının nasıl
ödenece i hususu düzenlenmi tir. Madde 19.6.2 (4) de mazot (motorin) fiyat 
farkına esas alınacak motorin miktarının:

A) Alt yapı i leri (Tünel kazısı dahil)
B) Sanat yapısı ve köprü i leri (tünel kazısı dı ındaki tünele ili kin di er

i ler)
C) Üst yapı i leri için ayrı ayrı belirlenmesi gerekti i ve bu belirlemenin 

nasıl yapılaca ı açıklanmı tır. Maddenin (II) fıkrasında, sanat yapısı ve köprü 
i lerinde motorin miktarının tespiti ile ilgili olarak: 

“II- Sanat Yapısı ve Köprü leri çin (Tünel kazısı dı ındaki tünele ait 
di er i ler dahil): 

Sanat yapısı ve köprü i lerinde (tünel kazısı dı ındaki tünele ait di er i ler 
dahil) fiyat farkına tabi mazot miktarı; birim fiyat tariflerinde ta ıma bedellerinin 
ayrıca ödenece i belirtilen malzemelerin (kum, çakıl, kırmata , prefabrik 
imalatlar, taze beton, sanat yapılarından çıkan kazılar (60 m. den fazlaya ta ınan), 
çimento, her türlü demir ve çelik vs. dahil, su hariç) karayolu ile ta ınmasında, 
ta ıma mesafelerine göre 1 ton x km. için 0.0788 kg. mazot sarfedildi i kabul 
edilerek (1 ton x km için akaryakıt sarfiyatının saptanmasında vasıtanın bo
dönü ü dikkate alındı ından ayrıca hesaba katılmaz) ve fore kazık yapımında 
kullanılan makinaların sarfetti i akaryakıtın fiyat farkına tabi mazot miktarı,
sözle meye ekli akaryakıt cetvelleri esas alınarak hesaplanacak ve ödemeler buna 
göre yapılacaktır. Müteahhidin bu konuda herhangi bir itirazı bahis konusu 
olamaz.

Ta ınan malzeme miktarları ve ta ıma mesafeleri, Birim Fiyat Tarifindeki 
esaslara göre tespit olunur. 

M3 cinsinden ölçülen malzemelerin ton’a dönü türülmesinde Birim Fiyat 
Tarifindeki yo unlukları esas alınır.

Sanat yapısı ve köprü i lerinde (tünel kazısı dı ındaki tünele ait di er i ler
dahil) yukarıda belirtilen malzemelerin karayolu ile ta ınması dı ında kalan her 
türlü ta ıma i leri ile fore kazık yapımı dı ında kalan di er i  kalemlerindeki 
akaryakıt sarfiyatları için herhangi bir fiyat farkı ödenmesi bahis konusu 
olmadı ından, bunlar için ayrıca tespit yapılmaz.” hükmü yer almı tır.
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Görüldü ü gibi madde metninde hangi i ler için akaryakıt fiyat farkı
ödenece i ve akaryakıt miktarı tespit edilece i, hangi i ler için ödenmeyece i, bu 
nedenle miktar tespitine gerek olmadı ı açıkça belirtilmi  bulunmaktadır. Buna 
göre sanat yapısı ve köprü i lerinde:

a) Birim fiyat tariflerinde ta ıma bedellerinin ayrıca ödenece i belirtilen 
malzemelerin (kum, çakıl, kırmata , prefabrik imalatları …… demir ve çelik vs. 
dahil su hariç) karayolu ile ta ınmasında sarfedilen akaryakıt (mazot) ve, 

b) Fore kazık yapımında kullanılan makinaların sarfetti i akaryakıt için 
fiyat farkı ödenecek, akaryakıt miktarı da maddede belirtilen usullerle tespit 
edilecektir. 

Sözle me hükmünde, yukarıda belirtilen i ler dı ındaki sanat yapısı ve 
köprü i lerinde sarfedilen akaryakıt için fiyat farkı ödenmeyece i gibi genel bir 
ifade kullanılmamı ,

a) Yukarıda belirtilen malzemelerin karayolu ile ta ınması dı ında kalan 
her türlü ta ıma i leri (birim fiyat tariflerinde ta ıma bedelinin ayrıca dönece i
belirtilen malzemeler dı ında kalan malzemelerin ta ınması) ile, 

b) Fore kazık yapımı dı ında kalan di er i  kalemlerindeki akaryakıt
sarfiyatları için fiyat farkı ödenemeyece i, fiyat farkı ödenmesi söz konusu 
olmadı ından bu i lerde sarfedilen akaryakıt miktarının tespitine de gerek 
olmadı ı belirtilmi tir.

Dosyada mevcut hakedi  raporlarıyla ekli belgelerin incelenmesinde, 
34.006/K, 34,008/K, 34.009/K ve 34.010/K poz no’lu i lerde kullanılan
makinaların sarfetti i akaryakıt için de fiyat farkı ödendi i anla ılmı tır. Söz 
konusu i ler, Karayolları Genel Müdürlü ü yayınlarından Birim Fiyat Tarifi (Yol, 
Köprü, Sanat Yapıları ve Tünel leri) kitabının “Sanat Yapıları” bölümünde yer 
alan ve ocak ta ı ile yapılan tahkimat i leridir.

Yukarıda da belirtildi i üzere sözle mede sadece fore kazık yapımında 
kullanılan makinaların sarfetti i akaryakıt için fiyat farkı ödenece i, fore kazık
yapımı dı ında kalan i  kalemlerindeki akaryakıt sarfiyatı için fiyat farkı
ödenmesinin söz konusu olmadı ı belirtildi inden, tahkimat i leri için sarfedilen 
akaryakıt için fiyat farkı ödenmesi mümkün de ildir. 

Yukarıda belirtilen gerekçelerle, dilekçi isteminin reddi ile yerinde olan 
ilam hükmünün tasdikine, karar verildi. 
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in sözle mesinde dare ile Müteahhit arasında, kar ılıklı müzakere yolu ile 
çözümü mümkün olmayan bütün anla mazlıkların tahkim yolu ile çözümü 

öngörüldü ünden, olu turulan tahkim kurulunca verilen kararın esas alınması gerekti i
hakkında.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra gere i
görü üldü;

lâmın 9’uncu maddesinde, Karayolları Genel Müdürlü ü tarafından
yürütülen ve ………………… Ortak Giri imi yükleniminde yapımı devam eden 
zmir Çevre Yolu-Aydın Otoyolu Yapım i iyle ilgili olarak düzenlenen 120 no’lu 

hakedi  raporunda adı geçen yüklenici firmalara tünel uzunluk zammı verildi i
gerekçesiyle tazmin hükmü verilmi tir.

Dilekçi temyiz dilekçesinde; i in sözle mesi ve eklerinde, yapılacak tünel 
in aat için konvansiyonel tünel metodunun öngörüldü ünü, KGM.nün yolun 
geli -gidi  istikametinde erit sayısını ikiden üçe çıkarması nedeniyle tünel 
enkesitlerinin büyüdü ünü, büyük kesitli tünellerin konvansiyonel sistemle 
in asının güvenli olmayı ı nedeniyle, daha güvenli ve ekonomik olan yeni 
Avusturya tünel metodunun tercih edildi ini, bu de i iklik nedeniyle tespiti 
gereken yeni birim fiyatların mü avir firma (mühendis) ile müteahhidin ortak 
mutabakatlarıyla 1991 yılında hazırlandı ını ve 2002 yılına kadar 11 yıl süreyle 
kesintisiz ve nizansız uygulandı ını, tünel uzunluk zammının tünel i lerine ait 
birim fiyatlarının ayrılmaz bir parçası oldu unu, bu zammın sözle mede 
öngörülen tünel yapım metodunun de i mesi nedeniyle sözle me fiyatlarının
ço unun yetersiz kalması nedeniyle yeni fiyat yapılması gere inin do du unu,
sözle menin 52.1 ve 52.2 maddelerinde öngörülen usullerle yeni birim fiyatların
hazırlandı ını 32.011 poz no’lu tünel uzunluk zammının birim fiyata ilave 
edildi ini, bu zammın boyları 300 metreye kadar olan tünellerde ödenmedi ini, 
tünel uzunluk zammı formülünde yer alan T Katsayısının zemin, iklim yol ve 
mevki artlarına göre bir ila iki arasındaki de i en bir katsayı olmakla beraber bu 
katsayının (1) alınması nedeniyle Genel Müdürlükten onay alınmadı ını, bu 
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nedenle idarenin bir zararının söz konusu olmadı ını belirterek, tazmin 
hükmünün kaldırılmasını istemi tir.

Söz konusu otoyol ve çevre yolu in aatı Karayolları Genel 
Müdürlü ünün teklifi, Yüksek Planlama Kurulunun uygun görü ü üzerine 
20.04.1986 tarih ve 86/10611 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile Karayolları
yatırım projeleri arasından çıkartılarak Kamu Ortaklı ı daresi Ba kanlı ı projeleri 
arasına alınan otoyol projelerinden biridir. 

Otoyol yapım i leri kurul olarak Karayolları Genel Müdürlü ünün görev 
alanına giren ve 2886 sayılı Devlet hale Kanunu hükümlerine tabi olan i lerden
olmakla birlikte 85/9342 sayılı BKK. ile anılan Kanun’un 89’uncu maddesine 
istinaden kapsam dı ına çıkarılarak uluslararası ihale esaslarına göre ve yabancı
para birimlerine dayalı olarak ihale edilmi lerdir.

in sözle mesinde yapılacak tünelin konvansiyonel tünel açma metodu 
ile yapılması öngörülmü  ve birim fiyatlar bu metoda göre hazırlanmı ken
Karayolları Genel Müdürlü ü tarafından otoyolun erit sayısının artırılmasının
istenmesi nedeniyle tünel en kesitlerinin büyümesi söz konusu oldu undan 
öngörülen metod yerine Yeni Avusturya Tünel Açma Metodunun kullanılması
i in niteli inde de i ikli e neden olmu tur. 

Karayolları Genel Müdürlü ünce tünel açma metodunun de i tirilmesi
üzerine Konvansiyonel Metodun bir gere i olarak yapımı öngörülen ve bu 
yüzden sözle meye dahil edilen bir çok imalattan vazgeçilmesi gerekmi , buna 
kar ılık, Yeni Avusturya Tünel Metodu’na özgü bazı imalatlar için yeni fiyatlar 
yapılması gerekmi tir.

Yeni yöntemin gerektirdi i bu yeni birim fiyatlar, sözle me birim fiyatları
ile bir ilgi kurularak belirlenemedi i, yani sözle me birim fiyatlarından
üretilmedi i için, sözle menin 51 ve 52’nci maddeleri do rultusunda Müteahhit 
ve Mühendisin mutabakatı ile te kil edilmi tir. Yeni tünel yapım metodunun 
gerektirdi i i  kalemlerine ait olan bu fiyatların te kilinde, benzer analizlerde 
oldu u gibi, tünel uzunluk zammı “Birim Fiyata Dahil olmayan Kalemler” ba lı ı
altında gösterilmi tir.

Karayolları Genel Müdürlü ü ile Yüklenici arasında yapılan sözle menin
eki olan birim fiyat tariflerinde tünel i leri ba lı ı altında yer alan pozlarda “birim 
fiyata dahil olmayan masraflar” arasında “tünel uzunluk zammı” sayılmamı tır.
Di er bir deyi le Sözle medeki tünel i leri birim fiyatları tünel uzunluk zammını
ihtiva edecek ekilde belirlenmi tir.
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Nitekim sözle mede 1040 Poz No’lu tünel kazısı birim fiyat tariflerinde 
“her uzunluk ve her kesitte yapılacak tünel kazısı” açıklaması uyarınca bu i
kalemi için isteklilerce verilen teklif birim fiyatlar her uzunlukta yapılacak tünel 
kazıları için verilmi  olmakta ve dolayısıyla da bu teklif birim fiyat tünel uzunluk 
zammını içermektedir.  

Sözle mede ön görülen tünel açma metodu konvansiyonel metot 
oldu undan bu metot için paçal bir kazı fiyatı verilmesi mümkündür. Aynı
ekilde miktarlar da yakla ık olarak bilindi i için beton ve demir fiyatları da 

belirlenerek hem kazı hem di er birim fiyatların içinde tünel uzunluk zammının
da dikkate alınması mümkündür ve sözle mede de böyle yapıldı ı görülmektedir.  

Bu nedenlerle tünel yapım metodundaki de i iklik nedeniyle yapılması
zorunlu olan yeni birim fiyatlara emsal alınan Karayolları Genel Müdürlü ü’nün
onaylı Analizlerinde yer alan tünel uzunluk zammı verilmesi zorunlu olmu tur.

Tünel uzunluk zammı, tünel i lerine ait birim fiyatların tespitinde fiyatın
içinde veya ilave olarak birim fiyatın dı ında yer almaktadır. Bayındırlık Bakanlı ı
ve TCK analizlerinde tünel uzunluk zammı birim fiyatın dı ında ve birim fiyata 
ilave olarak konmakta ve birim fiyata dahil olmayan masraflar ba lı ı altında yer 
almaktadır.

Konvansiyonel metotla tünel açmada gerekli tünel birim fiyatlarının içine 
tünel uzunluk zammı dahil edilmi  ve bu ekilde te kil edilen birim fiyatlarda 
“birim fiyata dahil olmayan masraflar” ba lı ı altında tünel uzunluk zammı
zikredilmeyerek tünel uzunluk zammının birim fiyatın içinde oldu u
belirtilmi tir. Yani, tünel uzunluk zammı bu yapım i inde de tünelle ilgili 
imalatların ayrılmaz bir parçasıdır. Yöntem de i tikten sonra yapılacak yeni birim 
fiyatların da bir ekilde tünel uzunluk zammını içermesi gerekmektedir. 

2886 sayılı Kanundan istisna edilen söz konusu i  aynı Kanuna göre 
çıkarılmı  bulunan Bayındırlık leri Genel artnamesine de tabi de ildir. Yeni 
birim fiyatın yapılmasında ba layıcı kural ve usuller sadece sözle menin 51 ve 
52’nci maddelerinde yazılı olan hükümlerdir. 

Sözle menin 51’inci maddesinde, sözle meye giren herhangi bir i in cinsi 
veya niteli i ile i in herhangi bir kısmının kotunu, hattını, yerini veya boyutunu 
de i tirmek yetkilerinin idare adına i in kontrollü ünü yürüten mühendise 
verildi i, 52’nci maddesi hükmünde de sözle mede ilave i e uygulanabilecek 
herhangi bir bedel veya fiyat yoksa, mühendis ile müteahhit arasında bedel veya 
fiyat üzerinde mutabakata varılaca ı, uyu mazlık halinde ise mühendisin makul 
ve uygun olarak fiyat tespit edece i öngörülmü tür.
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Bu sözle me hükümleri do rultusunda tünel yapım metodundaki 
de i iklik nedeniyle yeni birim fiyat yapılmasında Karayolları Genel 
Müdürlü ünün 32.011 poz numaralı analizinden de yararlanılmak suretiyle yeni 
birim fiyat olu turulmu tur.

Yeni birim fiyat analizinde tünel uzunluk zammı fiyatın içine dahil 
edilmemi , bir ödeme kalemi olarak analizin ilgili bölümünde gösterilmi tir.

e ait sözle menin 67’nci maddesinde dare ile Müteahhit arasında
kar ılıklı müzakere yolu ile çözümü mümkün olmayan bütün anla mazlıkların
tahkim yolu ile çözümü öngörülmü tür.

Prof. Dr. L. anal Görgün, Prof. Dr. Ejder Yılmaz ve Prof. Dr. Fahrettin 
Aral’dan olu an Tahkim Kurulu, önüne getirilen ihtilafı bilirki i raporuna 
dayanarak sonuçlandırmı  ve davacının, yeni tünel birim fiyatlarında 11 yıldır
uygulanmakta olan tünel uzunluk zammı uygulanmasının devamına karar 
verilerek, 126 no’lu hakedi  itibariyle 10.376.386,39 ABD Doları kesintisinin 
önlenmesi talebinin, bilirki i raporundaki gerekçe ile kabulü gerekti ine ve, 
davacının tünel uzunluk zammı nedeniyle davalıya bir borcunun bulunmadı ı ve 
sonuç itibariyle kesintisi yapma hakkının bulunmadı ına karar vermi tir.

Yukarıda açıklanan nedenlerle dilekçi isteminin kabul edilerek ilâmın
9’uncu maddesi ile verilen tazmin hükmünün kaldırılmasına, karar verildi. 
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 üyük ehir Belediyesi Genel Sekreterinin belediye adına davacı veya davalı
olmak olana ı bulunmadı ından, temyiz talebinin reddi hakkında. n kararın

Duru ma isteminde bulunan dilekçi ………………….. ile Sayı tay Savcı
Vekilinin sözlü açıklamalarının dinlenmesinden ve dosyada mevcut belgelerin 
okunup incelenmesinden sonra gere i görü üldü:

……………… Büyük ehir Belediyesinde genel sekreter olarak görev 
yapan dilekçi 1484 no’lu ek ilâmın 1’inci ve 2’nci maddelerine kar ı Büyük ehir 
Belediyesi adına temyiz isteminde bulunmu tur.

10.07.2004 tarih ve 5216 sayılı Büyük ehir Belediyesi Kanunu’nun 18’inci 
maddesinde Büyük ehir Belediye ba kanının görev ve yetkileri sayılmı tır.
Maddenin (h) fıkrasına göre: 

“Mahkemelerde davacı veya davalı sıfatıyla ve resmi mercilerde 
Büyük ehir belediyesini temsil etmek, belediye ve ba lı kurulu  avukatlarına veya 
özel avukatlarına temsil ettirmek” Büyük ehir belediye ba kanının görev ve 
yetkileri arasındadır.

1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 1238 sayılı Kanunla de i ik 35’inci 
maddesinin 1’inci fıkrasında “Kanun i lerinde ve hukuki meselelerde mütalaa 
vermek, mahkeme, hakem veya yargı yetkisini haiz bulunan di er organlar 
huzurunda gerçek ve tüzel ki ilere ait hakları dava etmek ve savunmak, adli 
i lemleri takip etmek, bu i lere ait bütün evrakı düzenlemek, yalnız baroda yazılı
avukatlara aittir.” hükmüne yer verilmi tir.

Yukarıda bahsedilen yasa hükümlerinden de anla ılaca ı üzere 
büyük ehir belediyesini mahkemelerde davacı veya davalı sıfatıyla ve resmi 
mercilerde temsil etmek görev ve yetkisi münhasıran Büyük ehir belediye 
ba kanına aittir. Belediye ba kanı bizzat mahkemede bulunmak olana ına sahip 
de ilse, yani belediyeyi kendisi temsil edemiyorsa, yetki verip kendi yerine 
görevlendirece i ki inin baroya kayıtlı, belediye ve ba lı kurulu larda ya da 
serbest çalı an bir avukat olması gerekir.
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Genel sekreter, belediye hizmetlerini belediye ba kanı adına ve onun 
direktifi ve sorumlulu u altında yürütüyorsa da bu durum genel sekretere 
belediye adına davacı veya davalı olmak olana ı tanımamaktadır.

Sayılan gerekçelerle temyiz isteminin yetki yönünden reddine, karar 
verildi.


