PERFORMANS DENETIMININ TURK SAYISTAYI
ACISINDAN UYGULANABILIRLIGI (¥)

Dr. Ahmet Ozdemir
i Sayigtay Uzman Denetgisi

Sayistaylarin Yasama organ adina yiiriittiikler: denetim faaliyetleri,
baslangicta hemen her iilkede diizenlilik denetimiyle sinirhi iken, zaman ige-
risinde bu sinirin agilmasi zarureti ortaya ¢tkmigtir. Ekonomik ve mali alan-
daki gelismeler, Devlet faaliyetlerinin artmas ve ¢esitlenmesi, geleneksel
denetimi yetersiz hale getirmig ve bu alanda yeni sistem ve uygulamalara yo-
nelmeyi zorunlu kalmgtir. Performans denetimi, iste bu arayiglarin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikmig ve kisa sayilabilecek ge¢misine ragmen pek ¢ok iil-
kede uygulanmaya baglanmistir.

_ Tiirkiye'nin de biitiin bu gelismelerin disinda kalamayacagi agikur.
Nitekim heniiz uygulanmamakla birlikte, performans denetimi itlkemizde
de uzun siiredir tartigilmaktadir.

Bu bdliimde, performans denetiminin Tiirkiye'de uygulanabilmesi
acisindan mevcut imkanlar ve alinabilecek tedbirler tizerinde durulmugtur.
onu dnce Anayasal agidan ele alinmus, daha sonra 832 sayili Sayigtay Ka-
nunu ve mevcut denetim uygulamas: degerlendirilmig, son olarak da diger
mevzuat hiikiimleri ve uygulamalar incelenmistir.

1- ANAYASAL ACIDAN DEGERLENDIRME

Anayasanin 160'1nc1 maddesine gére Sayistay, genel ve katma biitgeli
dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarint TBMM adina denetlemek ve
sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hitkme baglamak ve kanunlarla veri-
len inceleme, denetleme ve hitkme baglama islerini yapmakla gorevlidir.

Bu hiikme gore Sayistayin, denetim ve yargi olmak iizere iki ana fonk-
siyonu bulunmaktadir. Her ne kadar uygulamadaa bu iki fonksiyon birbirini
tamamlayan, adeta biitiinlesik fonksiyonlar tarzinda goriiliiyorsa da, bu du-
rum Anayasa hiikmiiniin bir geregi olmayip, bir dl¢iide 832 sayili Kanundan,
bir dl¢iide de uygulamadan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, s6zkonu-
su Anayasa hitkmii kargisinda, denetim ve yargiy: ayn ayn miitalaa etmek ve
dolayisiyla yargiya intikal etmeyen denetim sonuglari ortaya koymak miim-
kiindiir. Sayigtaya bu suretle verilen denetim yetkisinin kullanilma ve so-
nuglandirilma bigimi konusunda ise Anayasada bir simrlama getirilmemis-
tir.

Bu durum kargtsinda, esas itibariyle yargiyla irtibatlandirilmaksizin
yiiriitiilmesi gereken ve raporlamaya dayal bir sistem olan performans de-
netimine Anayasal bir engel olmadig1 agiktir.

Bu arada 1982 Anayasasimin hazirlanmasi sirasinda, Sayigtayla ilgili
madde iizerinde yapilan tartiymalara deginmek de yararh olacakur.

(*) 4.3.1992 tarihinde yapilan Performans Denetimi Konferansi konugma
metni
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_Anayasamn hazirlik ¢ahsmalarinin siirdiigii dsnemde Danigma Mec-
lisi Anayasa Komisyonuna Sayigtay Bagkanhginca sunulan Raporun "Sa-
yistaya lligkin Diiglince ve Oneriler" boliimiinde yer alan goriigler esas alin-
mak suretiyle diizenlenen madde taslaginda,

"Sayistay, denetimini hukukilik, iktisadilik, verimlilik ve yerindelik
ilkelerine gore yapar."”

Tarzinda bir hitkkme de yer verilmistir. Diizenlilik denetiminin (gele-
neksel denetimin) yanisira, performans denetimine de agikga imkan sagla-
yan bu hiikiim, Anayasa Komisyonunca da aynen benimsenmistir.

Ancak farkh ¢evrelerde, ¢esitli tarigmalara konu olan bu hiikiim Da-
m$ma Meclisince benimsenmemis ve konu hakkindaki degisik énergelerle
- birlikte madde taslag1 yeniden Anayasa Komisyonuna goénderilmigtir.

Daha sonra Anayasa Komisyonu tarafindan, bugiinkii madde metnine
yakin bir metin Danigma Meclisine getirilmigtir. Sonug olarak da, Milli Gii-
venlik Konseyince, halen yiiriirliikte bulunan madde metni kabul edilmistir.

Kisaca belirtmek gerekirse, s6zkonusu taslakta yer alan hiikmiin kabul
gérmemesinde, ozellikle,

- Iktisadilik, verimlilik ve yerindelik denetiminin (metni hazirlayan-
lar tarafindan o gekilde diisiiniilmemesine rafmen) Sayistayin yargt
alamna girdigi, _

- Bu tarz denetimin, "idarenin yerine karar verme" sonucuna yol aga
cagl,

- Sayigtayin mevcut yapisinin boyle bir denetim igin yeterli olmadigs,

Seklindeki ve esas itibariyle de konunun yeterince anlagilamamasin-
dan kaynaklanan goriigler etkili olmustur.

Bu gelismeler dikkate alindiffinda, mevcut Anayasa hiikmiiniin Sayig-
taya performans denetimi yapma yetkisi vermedigi seklinde bir diigiince ileri
stirtilebilirse de, madde metninin incelenmesinde goriilecegi lizere, bu hu-
susta sinirlayici bir hitkiim bulunmamaktadir. Ozellikle dikkat etmek gere-
kir ki, taslakta yer alan "hukukilik denetimi"ne higbir itiraz olmadig halde,
maddenin son geklinde, "Sayigtay, denetimini hukukilik ilkesine gore ya-
par.” tarzinda bir hiikkme de yer verilmemigtir. "lktisadilik", "verimlilik", ve
"yerindelik" ifadeleri ile birlikte, "hukukilik" ifadesinin de metinden ¢ikar-
tilmasi, bu hususta miisbet ya da menfi herhangi bir diizenlemeye Anayasada
yer verilmemesi gerektigi seklindeki degerlendirmenin bir sonucudur. Do-
layisiyla, hazirlik agamalarindaki gelismelere dayamlarak mevcut Anayasa
hiikmiiniin performans denetimine mani oldugunu ileri siirmek dogru bir yo-
rum olmayacaktir.
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Sayigtayin performans denetimi konusunda sahip oldugu yetki ve im-
kanlarin Anayasal agidan degerlendirilmesinde, 1961 Anayasasinin Sayig-
taya iligkin 127'nci maddesinin gerekgesi de agiklayici bir mahiyet tagimak-
tadir. Amlan 127'nci madde gerekgesinde,

"Sayistayin bugiine kadar tatbikati sadece gekli murakabeye inhisar
etmistir. Bu murakabenin mali tatbikatta goriilen isabetsizliklere tesmili, hig
sliphesiz faydal1 olacaktir. Ancak, bu murakabenin ne dereceye kadar ve ne
sekilde gerceklestirilebilecegini simdiden tesbit etmek miimkiin gériilme-
mi§ ve meselenin halli, Sayigtayin kurulug kanununa birakilmistir. Gergek-
ten, kurulug kanununun, Sayistayin klasik vazifelerine, genislerini, kamu ih-
tiyaglan ve personel imkanlarinin gelismesine muvazi olarak yiiklemesine
hi¢gbir mani yoktur."

Denilmektedir.

Bahse konu madde hiikmiiniin igaret ettigi manay: agikca ortaya ko-
yan bu ifadeleri, 1982 Anayasasinin 160'1inc1 maddesi i¢in de gegerli saymak
gerekir. Zira, konumuzun diginda kalan degigiklikleri bir yana birakacak
olursak, 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasinin, Sayistayin gorevlerini be-
lirleyen hiikiimleri arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

2- 832 SAYILI SAYISTAY KANUNU VE MEVCUT DENETIM
UYGULAMASI

832 sayih Sayigtay Kanunu, Anayasa ile belirlenen gorevlerin yerine
getirilmesinde, Sayistaya azimsanamayacak yetkiler vermistir. Ancak
Kanunun genel diizenlenis bi¢imine bakilacak olursa, denetim ve yarg1 go-
revlerinin, birlikte ve birbirini tamamlayan fonksiyonlar halinde miitalaa
edildigi goriilmektedir. Bu durum, denetimin bagimsiz bir fonksiyon olarak
icrasina engel olmaktadir. Ozellikle denetgilerin gorevlerini diizenleyen
maddelerde, denetimin mevzuata uygunlukla sinirlandinlmasini ve tama-
men yargiya doniik bicimde sonuglandirilmasin1 dngoren hiikiimlere yer ve-
rilmigtir. Bu ciimleden olmak iizere, 25'inci maddede denetgilerin idare he-
saplariyla kesin hesaplar {izerinde inceleme yapacaklari; 38'inci maddede,
yargilama yoluyla denetim yapilacagi; 46'nc1 maddede inceleme sirasinda
esas itibariyle mevzuata uygunlugun aragtirilacagi ve 48'inci maddede ise,
sadece mevzuata uygun bulunmayan ya da noksan goriilen iglerin raporda
gosterilecegi hilkme baglanmugtir. Her ne kadar 48'inci maddede ayrica, sa-
bit veya doner sermayeli veya fon seklinde kurulan tesebbiis ve kurumlarin
harcama ve ¢alismalarinin kurulug gayelerine uygun bulunup bulunmadig-
mn da raporlann sonucunda agiklanacag ifade edilmigse de, bu sonuglar sa-
dece yargilama raporlarina konu oldugu siirece, performans denetimi agisin-
dan fazla bir 6nem tasimayacaktir. Denetgiler agisindan performans deneti-
mine bir l¢iide imkan saglayan bir uygulama, 61'inci madde uyannca, ge-
rekli goriilen hususlarin ilgili mercilere bildirilmesinden ibarettir. Ancak
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"dairesine yazma" tarzinda ifade edilen bu uygulama da, olmasi gereken
noktanin ¢ok uzagindadir. Zira bu tarz uygulamalar, genellikle tazmin hiik-
mii verilmesine yasal agidan imkan bulunmayan hususlarda bir ¢ikig yolu
olarak kullanilmaktadur.

Agiklanan hiikiimlerden de anlasilacag: iizere, 832 sayih Kanunla ku-
rulan denetim sistemi, genel olarak saymanlik bazinda yargiya doniik bir de-
netimi ve denetim sonucunda da, makro sonuglara ulagmaya imkan verme-
yen bir raporlamay1 6ngérmektedir.

Ancak olayin, Sayistayin bir kurum olarak sahip oldugu yetkiler ag1-
sindan degerlendirilmesinde, farkli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten
de, 832 sayilh Kanun, performans denetiminde temel unsur olan TBMM'ye
.sunulacak raporlar konusunda Sayistaya oldukga genis yetkiler, hatta gérev-
ler vermisgtir.

Sayistayin gorevlerine iligkin 28'inci maddenin IV numarali bendin-
de, gerektifinde mali iglere ve hesap usulleriyle gelir tahakkuk sistemlerine
dair TBMM'ye rapor verilecegi; ayn1 maddenin V numarah bendinde de, de-
netime tabi kuruluglarin hesap ve iglemlerinin incelenmesi sonucunda ge-
rekli goriilen hususlara dair TBMM'ye rapor verilecegi ifade edilmistir. Bu
hiikiimler, TBMM'ye sunulacak raporlar konusunda oldukga genis bir ¢erge-
ve ortaya koymaktadir ve sadece gekli bir rapor diizenini degil ayn1 zamanda
~ performans denetimine imkan saglayan bir muhtevay:1 da 6ngdérmektedir.

Aym gekilde 25'inci maddede, anlam, uygulama ve sonuglan bakimindan
hazine menfaatlerini zarara ugratic nitelikte goriilen mevzuat hiikiimleri-
nin, Genel Kurul Karanyla ve ii¢ aylik raporlarla TBMM'ye sunulacag;
87'nci maddede, genel ve katma biitgeli dairelerin mal hesaplanyla bu daire-
ler diginda kalan idare ve kurumlarin sayman hesaplarinin incelenme sonug-
larinin, hesap devrelerine gére TBMM'ye sunulacagy; 88'inci maddede, in-
celeme ve denetleme sirasinda, hesap ve iglemlerden mevzuata uygun goriil-
meyenlerden Genel Kurulca gerekli goriilenler hakkinda, bu husustaki Sa-
yistay miitalaasiyla birlikte bir raporla Birinci Bagkanlikca TBMM'ye bilgi
verilecegi belirtilmigtir. Her ne kadar 28'inci madde digindaki maddeler 6zel
durumlan diizenliyorsa da, rapor konularimn biitiinliigii agisindan 6nem ta-
simaktadirlar.

81'inci maddede sozii edilen ve esas itibariyle Anayasanin 164'iincii
maddesiyle diizenlenmesi 6ngoriilen genel uygunluk bildirimleri de, bu ara-
da belirtilmesi gereken bir rapor tiiriidiir. Ozellikle 47'nci maddede yer alan
ve Sayigtayin, yapacagi incelemeler sirasinda, denetimine giren biitiin daire
ve kurumlann biitgelerine konulmug olan ddeneklerin, biitgede gosterilen ig,
hizmet ve ihtiyaglara harcanip harcanmadig hakkindaki goriigiiniin uygun-
luk bildirimlerine dercedilmesini 6ngdren hiikiim, bu bildirimlerin muhte-
vasina anlaml bir geniglik kazandirmaktadir.
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Diger taraftan 29'uncu maddede, Sayistayin, denetimine giren daire ve
kurumlarin iglemleriyle ilgili kayitlari, esya ve mallan, igleri ve hizmetleri,
gorevlendirecegi mensuplan veya bilirkisiler tarafindan yerinde ve iglem ve
olayin her safhasinda incelemeye yetkili oldugu ifade edilmigtir ki, bu hii-
kiim, 6zellikle denetim faaliyetinin saymanlik hesaplar1 diginda da yiiriitiil-
mesine imkan saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir.

832 sayili Kanunla baglantili olarak ifade edilebilecek bir husus da, bu
Kanuna dayamlarak ¢ikartlmig bulunan "Sayistay Denetci ve Raportorleri-
nin Denetim ve Caliyma Usulleri Hakkinda Y6netmelik"te yer alan diizenle-
melerdir. Goriinen odur ki, performans denetimi agisindan sinirlayict mahi-
yette kabul edilebilecek hiikiimler, daha ziyade bu Yonetmelikte yer almak-
tadir. Genel olarak geleneksel denetime iligkin diizenlemeleri ihtiva eden bu
Yonetmelik, mahiyeti geregi, yapilacak igleri olabildigince ayrintili olarak
ele almig ve aynntiya indikge de, denetimi hem yargiya doniik hale getirmis,
hem sinirlamgtir. Ancak, Kanunla Sayistaya verilen yetkileri eksiksiz kulla-
nabilmeye imkan saglayacak sekilde sézkonusu Yonetmelik hiikiimlerinde
degisiklik yapmak her zaman i¢in miimkiindiir ve herhalde bu degisiklik, ali-
nacak tedbirler i¢inde 6ncelik tagimalidir.

Belirtilen hiikiimler kargisinda, Sayistayin performans denetimi yapa-
bilme konusunda bir yetki ihtiyacinin bulunmadig1 séylenebilir. Ancak bu-
rada ortaya ¢ikan problem, performans denetiminin yiiriitiilmesi ve sonugla-
rinin raporlanmasina iligkin gerekli mekanizmanin bulunmayisidir. Perfor-
mans denetimini kim, nasil yapacaktr; raporlann sekli ne olacak, hangi ko-
nularda yazilacak ve hangi prosediir i¢inde hazirlanip Meclise sunulacakuir.
Bu konular hakkinda herhangi bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir. Bu
hususta bir uygulama gelenegi de mevcut degildir.

Performans denetiminden beklenen sonuglarin elde edilebilmesi igin,
herseyden 6nce ihtisaslagmay: saglayacak bir organizasyona gidilmesi ge-
rekmektedir. Esasen ihtisaslagma, hangi tiirde yapalirsa yapilsin, etkin dene-
timin 6nemli unsurlarindan birisidir.

Mevcut durumda denetim faaliyeti, denetim gruplan biinyesinde yii-
riitiilmektedir. Ancak bu gruplar, denetim konulan, ya da denetim alanlan
itibariyle 6nemli bir farklilik arzetmeyen bir yapi igerisindedirler. Bu duru-
mun bir sonucu olarak da, dzellikle ihtisaslagmanin bulunmamasi, deneti-
min etkinligini azaltmakta, bilgi birikimini ve aktarimim zorlagtirmakta, do-
layisiyla denetimi bireysel bir faaliyet haline getirerek, performans denetimi
agisindan 6nemli olan makro sonuglara ve konsolidasyona ulagmay1 imkan-
sizlagtirmaktadir. Her ne kadar denetim gruplarindan bir kismu belli konular
ya da kurumlar iizerinde ¢ahigmakta iseler de, bu gruplarda yiiriitiilen dene-
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timler de saymanlik bazinda gerceklestirilmekte ve yargiya esas raporlarla
sonug¢landinlmaktadir. Oysa performans denetimi agisindan, yargilama ra-
porlarinin diginda, belli konularda genel degerlendirmeleri igeren, belli ig-
lemlerden ziyade denetim konusunun tiimiinii dikkate alan raporlara ihtiyag
vardir. Thtisaslagma ile bu tarz sonuglar elde etmek kolaylasacakur. Bilgi bi-
rikimi saglanacak, bu birikimin muhafazasi ve aktarimi miimkiin olacak,
mukayeseli analizler yapilabilecektir. Kald: ki, denetimde ihtisaslagmanin
saglanmasi, geleneksel denetimi de daha etkin hale getirecektir. Ayrica, ve-
rimlilik, etkinlik ve tutumluluk denetimi yapabilmek i¢in, hergeyden dnce
denetimin kendisinin verimli, etkin ve tutumlu bir sekilde yiiriitiilmesi gere-
kir. Thtisaslagmanin, denetime bu y6nden de katkist olacaktir.

Denetim organizasyonu ile baglantili bir diger husus da raporlama sis-
temidir. Daha nce belirtildigi iizere, Sayistay, kendi gorev alanina giren her
konuda TBMM'ye rapor sunmak durumundadur. Oysa halen, uygunluk bil-
dirimleri disinda hemen hemen hi¢ rapor sunulmamaktadir. Bu durumun te-
mel sebebi ise, raporlama sisteminin bir siireg olarak tesbit edilmemis olma-
sidir. Bu durumda, kendiliginden igleyecek bir raporlama sisteminin kurul-
mas1 gerekmektedir ki, yapilacak idari diizenlemelerle bu eksikligin gideril-
mesi miimkiindiir. Bdylece raporlarin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi bir
esasa baglanmig olacagindan, hem raporlann bigimsel yapisi belirlenmis
olacak, hem de gerektiginde raporlann birlestirilmesi ve varsa raporlar ara-
sindaki geligkilerin giderilmesine imkén saglanmig olacaktir. Bu arada be-
lirtmek gerekir ki, boyle bir sistemde Dairelerin de gérev almasi uygun ola-
caktir. 832 sayih Kanunun 14'iincii maddesinde, Dairelerin gerektiginde, ge-
nel uygunluk bildirimleri ve TBMM'ye sunulacak diger raporlar hakkinda
goriig bildirecegi ifade edildiginden, bu husus ayn1 zamanda yasal bir gérev
de olugturmaktadir. Bu suretle Dairelerin, yargiya esas raporlarda oldugu gi-
bi TBMM'ye sunulacak raporlar hakkinda da karar vermesi s6zkonusu ola-
cafindan, Sayistayin denetim fonksiyonunun yiiriitiilmesinde, kurumun
tiim birimlerinin katkist saglanmg olacaktir.

Ote yandan, bugiinkii uygulamada denetim planlamas: da, bir ihtiyag
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mevcut durumda denetim planlamas: gekli
diizeyde olup, denetimi ydnlendirici bir nitelik tagimamaktadir. Oysa halen
yiiriitiilmekte olan denetim faaliyetleri i¢in bu uygulama yeterli sayilsa bile,
performans denetimi i¢in daha etkin bir planlama zarureti vardir. 832 sayil
Kanunun ortaya koydugu idari yap1 igerisinde, bu gorev Genel Sekreter ve
Yardimcilan tarafindan yiiriitiilmektedir. Genel Sekreter ve Yardimcilan-
nin idari gérevlerinin yogunlugu dikkate alinacak olursa, kapsamh bir ¢alig-
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may1 gerektiren denetim planlamasinin bir kurul marifetiyle yapilmasi daha
uygun goriinmektedir. Béyle bir kurulun olugturulmasinda kanun degisikli-
gine ihtiya¢ bulunup bulunmadi tartigilabilirse de, ilk agamada, idari bir
diizenlemeyle bir ¢aliyma grubunun olusturulmas: miimkiindiir.

Performans denetiminde biiyiik 6nem tagiyan hususlardan birisi de,
kugkusuz bilgi ve veri toplama igidir. Hemen ifade etmek gerekir ki, 832 sa-
yili Kanunun performans denetiminin uygulanabilmesi agisindan sagladig
en bilyiik imkan bu noktadadir. Gergekten de 832 sayili Kanunun 29 ve
49'uncu maddeleriyle, Sayistaya bu hususta eksiksiz bir yetki taninmgtir. O
kadar ki, bu yasal imkéin, performans denetiminin gergeklestirilmesinde,
832 sayili Kanunun diger maddelerinden kaynaklanan bazi sikintilar1 dahi
ortadan kaldirabilecek 6nem ve agirhiktadir.

Mevcut denetim kadrosunun, performans denetiminin yiiriitiilmesin-
de yeterli olup olmadig1 hususu ise, denetimin diger unsurlanyla birlikte ele
alimip degerlendirilmesi gereken bir konudur. Esasen ¢ok degerli bir perso-
nel potansiyeline sahip olan Sayistayin bu konudaki sikintisi, denetim kad-
rosunun sayica ya da nitelik olarak yetersizligi degil, yukanda da ifade edil-
digi iizere, mevcut organizasyonun ihtiyaglan kargilamaktan uzak olmasi-
dir. Uygun bir denetim yapis1 olugturuldugunda, bir yandan ihtisaslagma ar-
tacak ve bdylece personelin mesleki performans: yiikseltilmis olacak, diger
taraftan da denetimin daha gergekgi ve daha anlamli hale gelmesinin ortaya
cikaracag yiiksek moralle verimli ve etkin bir denetim saglanmig olacaktir.
Bu arada yapilmasi zorunlu olan ve yabanci uzmanlann katitlimiyla daha ya-
rarh hale geti rilmesi miimkiin bulunan hizmetigi egitim faaliyetleriyle de,
personele Gzellikle yeni denetim tekniklerinin kullanilmasi agisindan gerek-
1i bilgiler kazandirilmig olacaktir. Bilgisayar kullaniminin yayginlagtirilma-
st da, gerek baz1 denetim tekniklerinin kullanilmasi, gerekse daha saghkh ve
siiratli sonug alinabilmesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica denetim sirasinda
degisik alanlarda uzman kisilerden yararlanilmasi da miimkiindiir. 832 say1-
11 Kanunun 29'uncu maddesine gore bilirkisiden yararlanma imkan1 mevcut
ise de, bunun diginda, belirli siire i¢in s6zlegmeli personel ¢alignrilmasi, ya
da hizmet alim geklinde uzman istihdam, denetimdeki bazi teknik giigliik-
lerin agilmasinda yardimci olabilir.

Kald: ki, baglangi¢ igin performans denetiminin yaygtn bir sekilde uy-
gulanmasi da diigiiniilemez. Sistemin tam anlamiyla kurulup isletilebilmesi

i¢in, dncelikle daha kolay sonug alinabilecek, veri saglamada ve degerlen-
dirmede giigliik dogurmayacak alanlarda bu denetime baglanmas: gereke-
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cektir. Omegin, somut verileri bulunan, rakamsal sonug alinabilecek nitelik-
te olan yatinm harcamalan, ya da belirli bir kurum, yahut da bir kurumun be-
lirli tiirdeki harcamalar: veya faaliyetleri denetim konusu yapilabilir. Boyle-
ce, hem kargilagilmas1 muhtemel giicliikler asgariye indirilmis olacak, hem
de denetim uygulamasimin gerektirdigi ihtiyaglar daha net bi¢gimde tesbit
edilebilecektir.

Bu suretle baglatilacak denetimden elde edilen sonuglar, nceleri be-
lirli konulara inhisar eden raporlarla TBMM'ye sunulabilir. Ancak zaman
i¢inde denetim alaninin genisletilmesiyle (baz1 6nemli konularda yazilacak
miinferit raporlar diginda) periyodik olarak sunulacak raporlarla sistem igler
hale gelecektir. Ayrica bu konuda saglanacak basari, genel mali sistemden
kaynaklanan ve etkin bir denetime engel olan dig unsurlanin diizeltilmesi i¢in
gerekli ortamin olugmasina da yardimei olacaktir.

3 - DIGER MEVZUAT HUKUMLERI VE UYGULAMALAR

Anayasanin 166'nc1 maddesinde, "Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kal-
kinmayi, 6zellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bi-
¢imde hizla geniglemesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesi-
ni yaparak verimli sekilde kullanilmasin1 planlamak; bu amagla gerekli teg-
kilat1 kurmak Devletin gérevidir." denilmistir.

Bu hitkme dayamlarak hazirlanan kalkinma planlan ve yillik prog-
ramlar, performans denetimi agisindan dikkate alinmas: gereken diizenle-
melerdir. Diger bir deyisle, performans denetimi agisindan kalkinma planla-
1 ve yillik programlarda yer alan hususlar veri olarak ele alinmak zorunda-
drr. Kalkinma planlan bir "Meclis Karan" olarak yiiriirliife konuldugu i¢in,
TBMM adina denetim yapan Sayistay agisindan bu durumu tabii saymak
icabeder. Her ne kadar yillik programlar Bakanlar Kurulu Karariyla kabul
edilip yiiriirliige konuluyorsa da, yiiriitme organinin diizenleyici bir tasarru-
fu mahiyetinde olan bu programlarin da, yasalara agikga bir aykinlik tagima-
diklan siirece, baglayicihgimn kabul edilmesi ve denetime esas belgeler ara-
sinda say1lmas: gerekir.

Kuskusuz Sayistay agisindan kalkinma planlan ve programlar, biitge
uygulamasinin denetimiyle iligkili olarak ele alinmalidir. Plan-program-
biitge iligkisini dikkate alan boyle bir denetimde ise, kalkinma planlar1 ve
programlar, bir yoniiyle denetim i¢in hukuki bir taban olugtururken, diger
yoniiyle de performans denetimini kolaylagtirici ve hatta bu tarz denetimi
gerekli kilan esash bir unsur olacaktir.
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Program biitgenin iilkemizdeki uygulama gekli ise performans deneti-
mini zorlagtiric: niteliktedir. Zira esas itibariyle kamu kaynaklarinin verimli
ve etkin kullanimini hedef alan program biitge sisteminde, plan-program-
biitge iligkisi kurulmasi, hizmetlerin belirlenmesi, fayda-maliyet analizleri
yapilmasi gerektigi halde, uygulamada bu hususlara fazla 6nem verilmedigi
goriilmektedir. Gergek manada uygulanmasi halinde performans denetimi
i¢in bilyiik kolayliklar saglayacak olan program biit¢e sisteminin mevcut ha-
li, bu agidan olumsuz bir durum ortaya koymaktadir.

Ayn sekilde mevcut muhasebe sistemi de performans denetimi ag1-
sindan yetersizdir. Bu sistemden saglanan veriler kullanilarak anlamh dene-
tim sonuglarina ulagmak oldukca zordur.

Performans denetimiyle iligkilendirilebilecek bir hiikiim de 1050 sa-
yilt Muhasebei Umumiye Kanununun 22'nci maddesinde yer almaktadir. Bu
maddede, biit¢e 6deneklerinin verimli ve tutumlu olarak, zamaninda ve ye-
rinde kullanilmasindan, giderin ger¢ek gereksinme karsilif1 olmasindan,
programlanmig hizmetlerin zamaninda yerine getirilmesinden, belli nitelik-
teki mal veya hizmetin en uygun bedelle elde edilmesinden, belli bir bedelle
amaca uygun nitelikte en fazla mal veya hizmet saglanmasindan bahsedil-
mektedir ki, bu ifadeler, kavramsal olarak performans denetimine gok yak-
lagsmaktadir. Fakat bu maddeyi performans denetimi igin yeterli bir yasal da-
yanak olarak gormek miimkiin degildir. Zira bu madde esas itibariyle islem
bazinda sorumluluk tesbitine yoneliktir ve Sayistayca ancak bir yarg: kara-
riyla boyle bir tesbit yapilabilir. Oysa performans denetiminde esas olan, de-
netim yapilan konuda makro sonuglara ulasabilmek ve bu sonuglan bir yargt
karanina baglamaksizin parlamentoya raporlar halinde sunmaktir. Bu dii-
zenlemenin konumuz agisindan 6nemi ise, ortaya koydugu yaklagim farkli-
ligindan ileri gelmektedir. Gergekten de bu maddede yer alan hiikiimler, so-
rumlulugun kapsamini, gerek konu, gerek sorumlu kisiler agisindan klasik
sinirlarin digina tagurmaktadir. Kabul etmek gerekir ki, gelinen bu nokta, uy-
gulamanin ortaya ¢ikardig ihtiyacin bir sonucudur ve bugiin i¢in mali so-
rumluluk tesbitine inhisar eden bir nitelik tagisa da, yasal a¢idan denetime
yeni ufuklar agmig ve istikamet gostermigtir.

Ote yandan 1050 sayih Kanunun 28'inci maddesi de bu hususta nemli
bir hiikme yer vermektedir. Anilan maddede, "Biitceler, kalkinma plan ve
programlarinin gerekleri ile fayda ve maliyet unsurlar gozoniinde tutularak
verimlilik ve tutumluluk ilkelerine gore hazirlanir ve uygulanir.” denilmek-
tedir. Bu maddede biitgenin uygulanmasina iligkin olarak, performans dene-
timinin temel ilkeleri agik¢a zikredildigine ve bu ilkelere uyulmasi yasal bir
zorunluluk olduguna gore, biitge uygulamalarim denetlemek durumunda
olan Sayigtayin da, denetimini aym ilkelere dayandurmasi kaginilmazdur.
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4 - SONUC

Performans denetiminin uygulanmas: bakimindan gerek Anayasada,
gerek 832 sayili Kanunda sinirlayict bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu ne-
denle, geleneksel denetime devam edilmesi gerekli olmakla birlikte, ekono-
mik ve mali alandaki gelismelerin ortaya ¢ikardig: bir ihtiyag olan perfor-
mans denetimine de bir an 6nce baglamlmasinda yarar vardir. Ancak bu de-
netimin gergeklestirilebilmesi i¢in, dzellikle ihtisaslagmayi saglayacak bir
organizasyonun kurulmasi ve raporlama sisteminin bir siire¢ olarak belirlen-
mesi gerekmektedir. Makro sonuglara ulagmaya imkén saglayan boyle bir
denetimle Sayistay, adina denetim yaptift Yasama orgamiyla iligkilerini
- giiclendirecek ve asli gérevlerini, sundugu raporlarla, varolug sebebine uy-
gun bir gekilde tam olarak yerine getirmis olacakuir.
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