
ayljtay Uzman Denet~isi 

Sayigtaylann Yasama organ1 a&na yiiriittiikleri denetim faaliyetleri, 
baglangiqta hemen her iilkede diizenlilik denetimiyle sinlrli iken, zaman iqe- 
risinde bu sinmn agilmasi zarureti ortaya qlkrmgtlr. Ekonomik ve mali alan- 
daki geligmeler, Devlet faaliyetlerinin artmasi ve qegitlenmesi, geleneksel 
denenmi yetersiz hale getirmig ve bu alanda yeni sistem ve uygulamalara yo- 
nelmeyi zoninlu lulmgtlr. Perforrn,ans denetimi, igte bu arayiglann bir sonu- 
cu olarak ortaya qlkrm~ ve kisa sayilabilecek geqmigine ragmen pek ~ o k  iil- 
kede uygulanmaya baglanmigtir. 

Tiirkiye'nin de biitun bu geli3melerin dqinda kalamayacagr aqiktlr. 
Nitekim henuz uygulanmamakla birliktye, performans denetimi iilkemizde 
de uzun siiredir tarhgilmaktadir. 

Bu boliimde, performans denetirninin Tiirkiye'de uygulnnabilrnesi 
a isindan mevcut imkanlx ve alinabilecek tedbirler iizerinde durulmugtur. 
l? onu once Anayasal aqidan ele allnmir daha sonra 832 sayili Sa lgtay Ka- 
nunu ve mevcut denetim uygula~nasi dkgerlendirilmig, son olara da diger 
mevzuat hiikumleri ve uygulan~alar incelenmigtir. 

k 
1 - ANAYASAL ACIDAN DEGERLENDIRME 
Ana asanin l60'1nci maddesine gore Sayi~tay, enel ve katma butqeli 

dairelerin 8 utun gelir ve giderleri ile mallarini TBM d adina denetlemek ve 
sonirnlulann hesap ve iglemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla veri- 
len inceleme, denetleme ve hiikme baglama i~ lenn i  yapmakla gorevlidir. 

Bu hiikme gore Sayigtayin, denetim ve yarwi olmak iizere iki ana fonk- 
siyonu bulunmaktadir. Her ne kadar uygulamaBa bu iki fonksiyon birbirini 
tamamlayan, adeta biitiinlegik fonksiyonlar tarzinda goriiliiyorsa da, bu du- 
rum Anayasa hiikrniiniin bir geregi olmayip, bir olgude 832 say111 Kanundan, 
bir olqiide de uygulamadan kaynaklcanm,aktadir. Diger bir ifadeyle, sozkonu- 
su Anayasa hiikmii kqisinda, denetim ve yargiyi ayn ayn ~niitalaa etmek ve 
dolayis~yla yaqgya intikal etmeyen clenetim sonuqlan ortaya koymak miim- 
kiindiir. Sayigtaya bu suretle verilen denetim yetkisinin kullanilma ve so- 
nu~landmlma biqimi konusunda ise Anayasada bir slnirlama getirilmemi2- 
tir. 

Bu durum kargisinda, esas itibariyle yargiyla irtibatlandinlmaksizin 
yiiriitiilmesi gereken ve raporlamaya dayali bir sistem olan performans de- 
netimine Anayasal bir engel olmadigi aglktir. 

Bu arada 1982 Anayasasinin hazirlanmasi sirasinda, Say1 tayla ilgili 
rnadde iizerinde yapilan tartigmalara deginmek de yararli olacdhr. 

(*) 4.3.1992 tarihinde yapllan Performans Denetimi Konferans~ konu~ma 
metni 



Anayasanin hazullk qaligmalmnin siirdiigii donemde Danigma Mec- 
lisi Ana asa Kornisyonuna..Sayigtay Bagkanhginca sunulan Raporun "Sa- 
yigtaya f; igkin Diigunce ve Oneriler" boliimiinde yer alan goriigler esas alin- 
mak suretiyle diizenlenen madde taslaeda,  

"Sayigtay, denetimini hukukilik, iktisadilik, verimlilik ve yerindelik 
ilkelerine gore yapar. " 

Tarzinda bir hiikme de yer verilmigtir. Diizenlilik denetiminin (gele- 
neksel denetimin) yanisira, performans denetimine de a~ikqa imkan sagla- 
yan bu hiikiim, Anayasa Komisyonunca da aynen benimsenrnigtir. 

Ancak farkh ~evrelerde, ~egitli taragmalara konu olan bu hiikum Da- 
nigma Meclisince benimsenmemig ve konu hakkmdaki degigik onergelerle 
birlikte madde taslagi yeniden Anayasa Komisyonuna gonderilmigtir. 

Daha sonra Anayasa Komisyonu tarafindan, bugunkii madde metnine 
yalun bir metin Danigma Meclisine gmlmigtir. Sonuq olarak da, Milli Gu- 
venlik Konseyince, halen yiiriirliikte bulunan madde metni kabul edilmigtir. 

Gsaca belirtmek gerekirse, sozkonusu taslakta yer alan hiikrnun kabul 
giirmemesinde, ozellikle, 

- htisadilik, verirnlilik ve yerindelik denetiminin (memi hazulayan- 
lar tarafmdan o gekilde diigiiniilmemesine ragmen) Sayigtayin yarg 
alanina girdigi, 

- Bu tarz denetimin, "idarenin yerine karar verme" sonucuna yo1 aGa 
cag1, 

- Saygtayln mevcut yapisinm boyle bir denetirn iqin yeterli olmadi&, 

Seklindeki ve esas itibariyle de konunun yeterince anlag~lamamasin- 
dan kaynaklanan goriigler etkili olmugtur. 

Bu geligmeler dikkate alin&j$nda, mevcut Anayasa hukrnuniin Sayig- 
taya performans denetirni yapma yetkisi vermediB geklinde bir dugiince ileri 
siiriilebilirse de, madde metninin incelenmesinde goriilecegi iizere, bu hu- 
susta sinlrlayici bir hiikum bulunmamaktah. ~zel l ik le  dikkat etmek gere- 
kir ki, taslakta yer alan "hukukilik denetimiUne higbir itiraz olmadlgi halde, 
maddenin son geklinde, "Sayigtay, denetimini hukukilik ilkesine gore ya- 
par." tarzinda bir hiikme de yer verilrnemigtir. "fktisadilik", "verimlilik", ve 
"yerindelik" ifadeleri ile birlikte, "hukukilik" ifadesinin de metinden ~ikar-  
hlmasi, bu hususta miisbet ya da menfi herhangi bir duzenlemeye Anayasada 
yer verilmemesi gerektigi geklindeki degerlendinnenin bir sonucudur. Do- 
layisiyla, hazlrltk agamalamdaki geligmelere dayanilarak mevcut Anayasa 
hiikmiiniin performans denetimine mani oldu@nu ileri surmek dam bir yo- 
rum olmayacaktlr. 



Sayigtayin performans denetimi konusunda sahip oldugu yetki ve im- 
kanlann Anayasal aqidan degerlendirilmesinde, 1961 Anayasasin~n Sayig- 
taya iligkin 127'nci maddesinin gerek~esi de apklaylcr bir mahiyet taglmak- 
tadir. Anilan 127'nci madde gerekqesinde, 

"Sayigtayin bugiine kadar tatbikati sadece gekli murakabeye inhisar 
etmigtir. Bu murakabenin mali tatbikatta goriilen isabetsizliklere tegmili, hi$ 
giiphesiz faydali olacaktir. Ancak, bu murakabenin ne dereceye kadar ve ne 
gekilde gerqeklegtirilebilecegini gimdiden tesbit etmek miinzkiin goriilme- 
mig ve meselenin halli, Sayqtayin kurulug kanununa birakllmigtlr. Geqek- 
ten, kurulug kanununun, Sayi~tayin klasik vazifelerine, geniglerini, kamu ih- 
tiyaqlan ve personel irnkanlannln geligmesine muvazi olar'zk yiiklemesine 
hiqbir mani yoktur." 

Denilmektedir, 

Bahse konu madde hiikmiiniin igaret ettigi manay1 aqikqa ortaya ko- 
yan bu ifadeleri, 1952 Anayasasin~n 160'1nc1 maddesi iqin de ge~erli sayrn'ak 
gerekir. Z i r ~ ,  konumuzun dlginda kala11 degigiklikleri bir yana birkacak 
olursak, 1961 Antlyasasi ile 1952 Anayasasin~n, Sayigtayln gorevlerini be- 
lirleyen hiikiimleri arnsinda herhangi bir farklilik bulunrna~naktadir. 

2- 832 SAYILI SAYISTAY KANUNU VE MEVCUT D E N E ~ M  
UY GULAMASI 

832 sayili Sayi~tay Kaniinu, Anayasa ile belirlenen gorevlerin yerine 
getirilmesinde, Sayqtaya azimsanamayacak yetkiler vermigtir. Ancak 
Kanunun gene1 diizenleni~ biqimine bakllacak olursa, denetinl ve yargi go- 
revlerinin, birlikte ve birbirini tamamlayan fonksiyonlar haiinde miitalaa 
edildigi goriilmektedir. Bu durum, denetimin bagimsiz bir fonksiyon olarak 
icrasina engel olmaktadir. Ozellikle denetqilenn gorevlerini duzenleyen 
maddclerde, denetimin mevzuata uygunlukla sinirland~nlmasini ve tama- 
men ywgiya doniik bi~imde sonuqlanclmlmasini ongoren hiikiimlere yer ve- 
rilmigtir. Bu ciirrlleden olmak iizere, 25'inci maddede denetqilerin idare he- 
saplanyla kesin hesaplar iizerinde inceleme yapacaklan; 38'inci maddede, 
yargilama yoluyla denetim yapilacagr; 46'nci maddede inceleme sirasinda 
esas itibariyle mevzuata uygunlugun aragtinlacagi ve 48'inci maddede ise, 
sadece mevzuata uygun bulunmayan ya da noksan gorulen iglerin raporda 
gosterileceki hukme baglanrmgtlr. Her ne kadar 48'inci maddede aynca, sa- 
bit veya doner semayeli veya fon 2eklinde kurulan tegebbiis ve kurumlann 
harcama ve ~aligmalmnin kun~lug gayelerine uygun bulunup bulunmad@l- 
nin da raporlann sonucunda aqlklanacagl ifade edilmigse de, bu sonu~lar sa- 
dece yar~lama raporlanna konu oldugu siirece, performans denetirni apsin- 
dan fazla bir onem tagimayacaktlr. Denetqiler aqisindan performans deneti- 
mine bir olqiide irnkan saglayan bir uygulama, 6l'inci madde uyannca, ge- 
rekli goriilen hususlann ilgili mercilere bildirilmesinden ibarettir. Ancak 



"dairesine yazma" tarzinda ifade edilen bu uygulama da, olmasi gereken 
noktanin ~ o k  uza&nda&. Zira bu tan uygulamalar, genellikle tazrnin hiik- 
mu verilmesine yasal apdan imkan bulunmayan hususlarda bir q h g  yolu 
olarak kullanilmaktadlr. 

A~lklanan hiikiimlerden de anlagllacagi iizere, 832 sayili Kanunla ku- 
rulan denetim sistemi, genel olarak sayrnanllk bazlnda yargya doniik bir de- 
netirni ve denetim sonucunda da, makro sonuqlara ulasmaya imkan verrne- 
yen bir raporlamayi ongormektedir. 

Ancak olayin, Sayigtayin bir kurum olarak sahip oldugu yetkiler aqi- 
sindan degerlendirilmesinde, farkli bir sonuq ortaya qikrnaktadlr. Gerqekten 
de, 832 say111 Kanun, performans denetirninde temel unsur olan TBMM'ye 
sunulacak raporlar konusunda Sayigtaya oldukga genig yetkiler, hatta gorev- 
ler vermig tir. 

Sayqtayin gorevlerine iligkin 28'inci maddenin IV numarali bendin- 
de, gerektiginde mali iglere ve hesap usulleriyle gelir tahakkuk sistemlerine 
dair TBMM'ye rapor verileceB; ayni maddenin V numarali bendinde de, de- 
netime tabi kuruluglann hesap ve iglemlerinin incelenmesi sonucunda ge- 
rekli goriilen hususlara dair TBMM'ye rapor verileceB ifade edilmistir. Bu 
hiikiimler, TBMM'ye sunulacak raporlar konusunda olduk~a genis bir qerqe- 
ve ortaya koymaktadr ve sadece gekli bir rapor duzenini degil ayni zamanda 
performans denetimine imkan saglayan bir muhtevayi da ongormektedir. 
Ayni gekilde 25'inci maddede, anlam, uygulama ve sonu~lan bakimindan 
hazine menfaatlerini zarara ujjranci nitelikte gbriilen mevzuat hukumleri- 
nin, Genel Kurul Karanyla ve iiq aylik raporlarla TBMM'ye sunulacagi; 
87'nci maddede, genel ve kattna butqeli dairelerin ma1 hesaplanyla bu daire- 
ler diginda kalan idare ve kurumlm sayman hesaplannin incelenme sonuq- 
larmin, hesap devrelerine gore TBMM'ye sunulacagi; 88'inci maddede, in- 
celeme ve denetleme slrasmda, hesap ve iglemlerden mevzuata uygun goriil- 
meyenlerden Genel Kurulca gerekli goriilenler hakkinda, bu husustaki Sa- 
yigtay mutalaasiyla birlikte bir raporla Birinci Bagkanlik~a TBMM'ye bilgi 
verilecegi belirtilrnigtir. Her ne kadar 28'inci madde digindaki maddeler ozel 
dururnlan diizenliyorsa da, rapor konulannm biitiinliifi apsindan onem ta- 
simaktadlrlar. 

811inci maddede sozii edilen ve esas itibariyle Anayasanin 164'uncii 
maddesiyle diizenlenrnesi ongoriilen genel uygunluk bildirirnleri de, bu ara- 
da belirtilmesi gereken bir rapor tiirudiir. ~zell ikle 47'nci maddede yer alan 
ve Sayigtayln, yapacagi incelemeler slrasinda, denetimine giren biitun daire 
ve kurumlann biitqelerine konulrnug olan iideneklerin, biitgede gosterilen ig, 
hizmet ve ihtiyaglara harcanip harcanmadiB hakkmdaki g~~iigiiniin uygun- 
luk bildirimlerine dercedilmesini ongoren hiikiim, bu bildirimlerin muhte- 
vasina anlamli bir geniglik kazandmaktadir. 



Diger taraftan 29'uncu maddede, Saygtaym, denetimine giren daire ve 
kurumlann iglemleriyle ilgili kayitlan, egya ve mallan, igleri ve hizmetleri, 
gorevlendirecegi mensuplan veya bilirkigiler tarafindan yerinde ve iglem ve 
olayin her safhasinda incelemeye yetkili oldugu ifade edilmigtir ki, bu hu- 
kiim, ozellikle denetim faaliyetinin saymanhk hesaplan diginda da yiiriitiil- 
mesine imkan saglamas1 aqisindan onem tagimaktadir. 

832 sayih Kanunla baglantili olarak ifade edilebilecek bir husus day bu 
Kanuna dayanllarak pkmlmig bulunan "Sayigtay Denetqi ve Raportorleri- 
nin Denetim ve Qligma Usulleri Haklunda YonetmelikMte yer alan diizenle- 
melerdir. Goriinen odur ki, performans denetimi aqisindan sinlrlayici mahi- 
yette kabul edilebilecek hiikiirnler, daha ziyade bu Yonetmelikte yer almak- 
tadr. Gene1 olarak geleneksel denetime iligkin diizenlemeleri ihtiva eden bu 
Yonetmelik, mahiyeti geregi, yapilacak i~ler i  olabildigince aynntili olarak 
ele almg ve aynnhya indikqe de, denetimi hem yargya doniik hale getirmig, 
hem slnlrlarmghr. Ancak, Kanunla Sayigtaya verilen yetkileri eksiksiz kulla- 
nabilmeye imkan saglayacak gekilde sozkonusu Yonetmelik hukumlerinde 
deggiklik yapmak her zaman iein miimkiindiir ve herhalde bu degigiklik, ali- 
nacak tedbirler iqinde oncelik tagimalidir. 

Belirtilen hiikiimler kargisinda, Sayigtayn performans denetimi yapa- 
bilme konusunda bir yetki ihtiyacinin bulunma&gi soylenebilir. Ancak bu- 
rada ortaya qlkan problem, performans denetiminin yiiriitulmesi ve sonuqla- 
nnin raporlanmasina iligkin gerekli mekanizmanin bulunmayigid~r. Perfor- 
mans denetimini kim, nasil yapacakhr; raporlann gekli ne olacak, hangi ko- 
nularda yazilacak ve hangi prosediir iqinde hazirlanip Meclise sunulacakhr. 
Bu konular hakkinda herhangi bir hukuki diizenleme bulunmamaktadlr. Bu 
hususta bir uygulama gelenegi de mevcut degildir. 

Performans denetiminden beklenen sonuglmn elde edilebilmesi iqin, 
hergeyden once ihtisaslagmayi saglayacak bir organizasyona gidilmesi ge- 
rekmektedir. Esasen ihtisaslagma, hangi tiirde yaplllrsa yapilsin, etkin dene- 
timin onemli unsurlanndan birisidir. 

Mevcut durumda denetim faaliyeti, denetim gruplan biinyesinde yii- 
riitiilmektedir. Ancak bu gruplar, denetim konulan, ya da denetim alanlan 
itibariyle onemli bir farklilik arzetmeyen bir yap1 i~erisindedirler. Bu duru- 
mun bir sonucu olarak da, ozellikle ihtisaslagmanin bulunmamasi, deneti- 
min etkinligini azaltmakta, bilgi birikimini ve aktanmim zorlaghrmakta, do- 
laylsiyla denetimi bireysel bir faaliyet haline getirerek, performans denetimi 
a~ismdan onemli olan makro sonuClara ve konsolidasyona ulagmayi imkan- 
sizlagmaktaQr. Her ne kadar denetim gruplanndan bir h s m  belli konular 
ya da kurumlar uzerinde ~ahgmakta iseler de, bu gruplarda yiiriitiilen dene- 



timler de saymanl~k bazinda gergeklegtirilmekte ve yargiya esas raporlarla 
sonuglandmlmaktadir. Oysa performans denetimi agisindan, yargilama ra- 
porlannin diginda, belli konularda gene1 degerlendirmeleri igeren, belli ig- 
lernlerden ziyade denetim konusunun tumunii dikkate alan raporlara ihtiyag 
vardu. Ihtisaslagma ile bu tan. sonuglar elde etmek kolaylagacak~r. Bilgi bi- 
rikimi saglanacak, bu birikimin muhafazasi ve aktanmi mumkiin olacak, 
mukayeseli analizler yapilabilecektir. Kaldi ki, denetimde ihtisaslagmanin 
saglanmasi, geleneksel denetimi de daha etkin hale getirecektir. Aynca, ve- 
rimlilik, etkinlik ve tutumluluk denetimi yapabilmek igin, her~eyden once 
denetimin kendisinin verimli, etkin ve tutumlu bir gekilde yiiriitiilmesi gere- 
kir. Ihtisaslagmanin, denetime bu yonden de katkisi olacaktir. 

Denetim organizasyonu ile baglanhl~ bir diger husus da raporl'una sis- 
ternidir. Daha once belirtildigi iizere, Saylgtay, kendi gorev alanlna giren her 
konuda TBWM'ye rapor sunmak dunimundadu. Oysa halen, uygunluk bil- 
dirirnleri Qginda hemen hemen hig rapor sunulmamaktadir. Bu duriimun te- 
me1 sebebi ise, raporlama sisterninin bir sure$ olarak tesbit edilmemi~ olma- 
sidir. Bu durumda, kendiliginden igleyecek bir raporlama sisterninin kurul- 
mas1 gerekrnektedir ki, yapilacak idari diizenlemelerle bu eksikligin gideril- 
mesi miimkiindiir. Boylece raporlarln hLazlrlanmasl ve degerlendirilmesi bir 
esasa baglanmi~ olacagindan, hem raporlann bigimsel yapisl belirienmig 
olacak, hem de gerektiginde raporlann birle~tirilmesi ve vxsa raporlar arn- 
sindaki geligkilerin giderilmesine imkSn saglanm~g olacaktir. Bu arada be- 
lirtmek gerekir ki, boyle bir sistemde Dairelerin de gorev almasi uygun ola- 
caktlr. 832 sayili Kanunun 14'iincii maddesinde, Dairelerin gerektiginde, ge- 
nel uygunluk bildirimleri ve TBMM'ye sunulacak diger raporlar hakkinda 
gorug bildirecegi ifade edildiginden, bu husus ayni zamanda yasal bir gorev 
de olu~turmaktadlr. Bu suretle Dairelerin, yargya esas mporlarda oldugu gi- 
bi TBMM'ye sunulacak raporlar hakklnda da karar vennesi sozkonusu 013- 
cagindan, Sayigtayin denetim fonksiyonunun yiiriitiilmesinde, kurumun 
turn birimlerinin katkisi sajjlanmg olacaktir. 

0 t e  yandan, bugunku uygulamada denetim planlamasi da, bir ihtiyag 
olarak kargimiza c;ikrnaktadir. Mevcut durumda denetim planlamasi gekli 
diizeyde olup, denetimi yonlendirici bir nitelik tagimamaktadr. Oysa halen 
yiiriitiilmekte olan denetim faaliyetleri i ~ i n  bu uygulama yeterli sayilsa bile, 
performans denetimi igin daha etkin bir planlama zarureti vardlr. 832 sayili 
Kanunun ortaya koydugu idari yap1 i~erisinde, bu gorev Genel Sekreter ve 
Yardimcilan tarafindan yuriitiilmektedir. Genel Sekreter ve Yardimcilan- 
nin idari gorevlerinin yo@nlu& dikkate ahnacak olursa, kapsamli bir qalig- 



may1 gerektiren denetim planlamaslnin bir kurul marifetiyle yapilmasi daha 
uygun goriinmektedir. Boyle bir kurulun olugturulmasinda kanun dej$.igikli- 
gine ihtiyaq bulunup bulunmadiii;~ tartigilabilirse de, ilk agamada, idari bir 
diizenlemeyle bir ~aligma grubunun olugturulmasi miimkiindiir. 

Performans denetiminde buyiik onem tagiyan hususlardan birisi de, 
kugkusuz bilgi ve veri toplama igidir. Hemen ifade etmek gerekir ki, 832 sa- 
yili Kanunun performans denetiminin uygulanabilmesi aqislndan sagladig1 
en buyiik imkiin bu noktadadir. Gerqekten de 832 sayili Kanunun 29 ve 
49'uncu maddeleriyle, Sayigtaya bu hususta eksiksiz bir yetki taninmgtlr. 0 
kadar ki, bu yasal imkfin, performans denetiminin gerqeklegtirilmesinde, 
832 sayili Kanunun diger maddelerinden kaynaklanan bazi sikintilan dahi 
ortadan kaldlrabilecek onem ve agirliktadir. 

Mevcut denetim kadrosunun, performans denetirninin yuriitiilmesin- 
de yeterli olup olmadigi hususu ise, denetimin diger unsurlmyla birlikte ele 
alinip degerlendirilmesi gereken bir konudur. Esasen qok degerli bir perso- 
nel potansiyeline sahip olan Sayiptayin bu konudaki sikintisi, denetim kad- 
rosunun sayica ya da nitelik olarak yetersizligi degil, yukanda da ifade edil- 
digi iizere, mevcut organizasyonun ihtiyaqlan kargilamaktan uzak olmasi- 
dlr. Uygun bir denetim yapisi olugturuldugunda, bir yandan ihtisaslapma ar- 
tacak ve boylece personelin mesleki performansi yiikseltilmig olacak, diger 
taraftan da denetimin daha ger~ekqi ve daha anlamli hale gelmesinin ortaya 
qlkaracagl yuksek moralle verimli ve etkin bir denetim saglanmig olacakhr. 
Bu arada yapilmasi zorunlu olan ve yabanci uzmanlann kanlimyla daha ya- 
rarll hale geti rilmesi miimkiin bulunan hizmetiqi egitim faaliyetleriyle de, 
personele ozellikle yeni denetim tekniklerinin kullanilmasi aqisindan gerek- 
li bilgiler kazandmlmg olacaknr. Bilgisayar kullaniminin yayginlagtmlma- 
si da, gerek ban denetim tekniklerinin kullanilmasi, gerekse daha sagllkli ve 
siiratli sonu$ alinabilmesi bakimndan onernlidir. Aynca denetim sirasinda 
degigik alanlarda uzman kigilerden yararlanilmasi da murnkundiir. 832 sayi- 
11 Kanunun 29'uncu maddesine gore bilirkigiden yararlanma imkhi mevcut 
ise de, bunun diginda, belirli sure iqin sozlegmeli personel qaliphnlmasi, ya 
da hizmet alim geklinde uzman istihdaml, denetimdeki bazi teknik giiqliik- 
lerin agilmasinda yarhmci olabilir. 

Kalh ki, baplangi~ iqin performans denetiminin yaygln bir ~ k i l d e  uy- 
gulanmasi da duguniilemez. Sistemin tam anlarmyla kurulup igletilebilmesi 
iqin, oncelikle daha kolay sonuq alinabilecek, veri saglamada ve degerlen- 
dirmede giiqliik dogurmayacak alanlarda bu denetime baglanmasi gereke- 



cektir. h e g i n ,  somut verileri bulunan, rakarnsal sonu$ alinabilecek nitelik- 
te olan y a m  harcamalan, ya da belirli bir kurum, yahut da bir kurumun be- 
lirli tiirdeki harcamalan veya faaliyetleri denetim konusu yapilabilir. Bijyle- 
ce, hem kqllagilmasi muhtemel giieliikler asgariye indirilmig olacak, hem 
de denetim uygulamasinin gerektirdigi ihtiyaqlar daha net bi~imde tesbit 
edilebilecektir. 

Bu suretle baglatilacak denetimden elde edilen sonuqlar, onceleri be- 
lirli konulara inhisar eden raporlarla TBMM'ye sunulabilir. Ancak zaman 
iqinde denetim alaninin genigletilmesiyle (bazi onemli konularda yazilacak 
miinferit raporlar digmda) periyodik o l d  sunulacak raporlarla sistem igler 
hale gelecektir. A p c a  bu konuda saglanacak bagan, gene1 mali sistemden 
kaynaklanan ve etkin bir denetime engel olan dlg unsurlann diizeltilmesi i ~ i n  
gerekli ortamin olugmasina da yardbmci olacaktir. 

3 - DEER MEVZUAT H ~ K ~ M L E R ~  VE UYGULAMALAR 

Anayasanin l66'ncl maddesinde, "Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kal- 
kinmayi, ozellikle sanayiin ve tanmn yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bi- 
~ i m d e  hizla geniglemesini, iilke kaynaklannin dokiim ve degerlendirilmesi- 
ni yapank verimli gekilde kullanilmasini planlamak; bu ama~la  gerekli teg- 
kilati kurmak Devletin gorevidir." denilmigtir. 

Bu hiikme dayanilarak hazirlanan kalkinma planlari ve yillik prog- 
ramlar, performans denetimi aeisindan dikkate alinmasi gereken diizenle- 
melerdir. Diger bir deyigle, performans denetimi aeisindan kalkinma planla- 
n ve yill~k programlarda yer alan hususlar veri olarak ele alinmak zorunda- 
drr. Kahnma planlan bir "Meclis Karm" olarak yiiriirliige konuldugu i ~ i n ,  
TBMM adina denetim yapan Sayigtay aqisindan bu durumu tabii saymak 
icabeder. Her ne kadar yillik programlar Bakanlar Kurulu Kamyla  kabul 
edilip yiiriirliige konuluyorsa da, yiiriitrne organinin diizenleyici bir tasarm- 
fu mahiyetinde olan bu programlann da, yasalara aqlkqa bir a y h l l k  tagima- 
d~klan siirece, baglaylcih~lllln kabul edilmesi ve denetime esas belgeler ara- 
sinda sayilmasi gerekir. 

Kugkusuz Saylgtay aeisindan kalkrnma planlan ve programlar, biitqe 
uygulamasinin denetimiyle iligkili olarak ele alinmalidlr. Plan-program- 
biitqe ili~kisini dikkate alan boyle bir denetimde ise, kaknma planlan ve 
programlar, bir yonuyle denetim iqin hukuki bir taban olugtururken, diger 
yonuyle de performans denetimini kolaylagtlnci ve hatta bu tarz denetirni 
gerekli lulan esasli bir unsur olacaktlr. 



Program butqenin ulkernizdeki uygulama gekli ise performans deneti- 
mini zorlagtlnci niteliktedir. Zira esas itibariyle kamu kaynaklmnin verimli 
ve etkin kullanimint hedef alan program biitqe sisteminde, plan-program- 
butqe iligkisi kurulmast, hizmetlerin belirlenmesi, fayda-maliyet analizleri 
yapilmasi gerektigi halde, uygularnada bu hususlara fazla onem verilrnedigi 
gorulmektedir. Gerqek manada uygulanmasi halinde performans denetimi 
iqin buyiik kolayllklar saglayacak olan program biit~e sisteminin mevcut ha- 
li, bu aqidan olumsuz bir durum ortaya koymaktadir. 

Aynl gekilde mevcut muhasebe sistemi de performans denetimi aql- 
slndan yetersizdir. Bu sistemden saglanan veriler kullanilarak anlamli dene- 
tim sonuqlanna ulagmak oldukqa zordur. 

Performans denetimiyle iligkilendirilebilecek bir hukum de 1050 sa- 
yi11 Muhasebei Umumiye Kanununun 22'nci maddesinde yer almaktad~r. Bu 
maddede, butc;e ijdeneklerinin verimli vo tuturnlu olarak, zamanlnda ve ye- 
rinde kullan~lmasindan, giderin g e r ~ e k  gereksinme kargll~g~ olmasindan, 
programlanml~ hizmetlerin zamanlnda yerine getirilmesinden, belli nitelik- 
teki ma1 veya hizmetin en uygun bedelle elde edilmesinden, belli bir bedelle 
amaca uygun nitelikte en fazla ma1 veya hizmet saglanmasindan bahsedil- 
mektedir ki, bu ifadeler, kavramsal olarak performans denetimine qok yak- 
lagmaktadlr. Fakat bu maddeyi performans denetimi iqin yeterli bir yasal da- 
yanak olarak gormek miimkun degildir. Zira bu madde esas itibariyle iglem 
baz~nda sorumluluk tesbitine yoneliktir ve Sayigtayca ancak bir yargi kara- 
nyla boyle bir tesbit yapllabilir. Oysa performans denetiminde esas olan, de- 
netim yapllan konuda makro sonuqlara uia~abilmek ve bu sonuqlan bir yarg~ 
karanna baglamaksizin parlamentoya raporlar halinde sunmaktir. Bu du- 
zenlemenin konumuz aqisindan onemi ise, ortaya koydugu yaklagim farkll- 
ltfpndan ileri gelmektedir. Gerqekten de bu maddede yer alan hukumler, so- 
rumlulugun kapsamini, gerek konu, gerek sorumlu kigiler aqisindan kliisik 
sinlrlann dlgtna tagumaktadlr. Kabul etmek gerekir ki, gelinen bu nokta, uy- 
gulamanin ortaya qlkardigt ihtiyacin bir sonucudur ve bugun igin mali so- 
rumluluk tesbitine inhisar eden bir nitelik tagtsa da, yasal agldan denetime 
yeni ufuklar aqmg ve istikamet gostermigtir. 

0 te  yandan 1050 sayth Kanunun 28'inci maddesi de bu hususta onernli 
bir hiikme yer vermektedir. Anilan maddede, "Biitqeler, kalkinma plan ve 
programlannin gerekleri ile fayda ve maliyet unsurlan gozonunde tutularak 
verimlilik ve tutumluluk ilkelerine gore hazlrlanlr ve uygulanlr." denilmek- 
tedir. Bu maddede biitqenin uygulanmasina iliykin olarak, performans dene- 
timinin temel ilkeleri aglkga zikredildigine ve bu ilkelere uyulmasi yasal bir 
zorunluluk olduguna gore, butge uygulamalannt denetlemek durumunda 
olan Sayigtayin da, denetimini ayni ilkelere dayandmasi kaqinilmazdtr. 



Performans denetiminin uygulanmasi balurmndan gerek Anayasada, 
gerek 832 sayili Kanunda sinlrlayici bir hiikiim bulunmamaktadlr. Bu ne- 
denle, geleneksel denetime devam edilmesi gerekli olmakla birlikte, ekono- 
mik ve mali alandaki geligmelerin ortaya pkardlgi bir ihtiya~ olan perfor- 
mans denetimine de bir an once baglanilmasinda yarar vardlr. Ancak bu de- 
netimin ger~eklegtirilebilmesi igin, ozellikle ihtisasla~mayi saglayacak bir 
organizasyonun kurulmasi ve raporlama sisteminin bir siireg olarak belirlen- 
mesi gerekmektedir. Makro sonu~lara ulagmaya itnkin saglayan boyle bir 
denetimle Sayigtay, adlna denetim yaptigi Yasama organiyla ili~kilerini 
gii~lendirecek ve asli gorevlerini, sundugu raporlarla, varolu~ sebebine uy- 
gun bir gekilde tam olarak yerine getirmig olacaktir. 
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