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Yargllama (muhakeme) gene1 bir ifadeyle, maddi hukuk kurallarlnln, 
yargl organlarl eliyle belirli (somut) uyugmazl~ga uygiilanarak bir sonuca 
var~lmasl faaliyetidir. 

Turkqe'de yargllama (ve hatta bazen dava) olarak kullandlglmlz 
kelimenin yabancl dillerdeki karglllgi, Prozess, process, procks, process0 
geklindedir. Yargllama hukuku literaturumuzde de ,  yabancl dillerin etkisi 
altlnda kallnarak, proses veya ondan turetilmig bulunan prosedur 
kelimelerinin de kullan~ldtgln~ biliyoruz. Bu kelimelerin Turkqe anlamlarl 
ise, sozluklerde, "vetire", "siirec;", "usul", "metod", "bir amaca ulagmak 
iqin tutulan yo1 ve yontem", "dar yol" geklinde aq~klanmaktadlr.(l) &te bir 
proses olan yargllamada da, sonuqta bir urun elde edilmesine yonelik bir dizi 
igler ve iglemlerin yapllmasl soz konusudur. Her proses'te oldugu uzere 
yargllamada da elde edilecek olan urun son derece onemlidir. Yargllamada 
varllacak olan iirun, esas itibariyle bir "hukum"diir. 

Her Proses'te sagllkll bir sonuca varabilmek iqin bazl yontemler kulla- 
nlllr. Bu yontemler, en ince ayrlntlstna kadar ozenle daha onceden elde 
edilen deneyimler sonucunda tespit edilmig bulunan yontemlerdir. Pro-- 
ses'in konusu, ornegin belli bir ilac; elde edilmesi ise, her seferinde, daha 
onceden belir lenm~g miktarda malzeme kul lan~larak ve belli iglemler 
yapllarak sonuca varillr. Malzemenin en ufak gekilde farkll kullan~lmasl 
veya gu veya bu nedenle iglemde hata yapllmasl, amaqlanan i la~tan bagka bir 
sonuca vardlr~r. Bu urun, belki de bir zehir etkisi yapabilir. Ote yandan, seri 
imalatlar baklmlndan, her defaslnda aynl yontemlerin kullanllmasl kaqlnll- 
mazdlr; aksi takdirde, elde edilen urunler araslnda farkl~llklar ortaya qlkar. 

(1)Bkz. Ejder Yilmaz. Hukuk Sozlugu, Ankara 1996; Turkge Sozluk, TDK Yay- 
nl, Ankara 1983; Ferit De~~cllio$lu, Osmanlica-Turk~e Ansiklopedik Siizliik. Ankara 
1970; Mustafa Nihat Ozon, Osmaniica Tiirkge Sozluk. Istanbul 1979; Pars tug lac^, Ok- 
yanus Ansiklopedik Siizliik, Istanbul 1972 



Herhangi bir proses ipin yaptrgrrnrz bu aqrkla~nalar, yargllama siireci 
i ~ i n  de  aynen geqerlidir. Yargrlama organlarr da,  iinlerine gelen somut 
uyugmazlrga maddi hukuk kurallarrnr uygularken, onceden tespit edilrnig 
bazr yontemler (usuller) uygularlar. Bu ytinternler, ayrrntlyla diizenlenmig 
bulunan gekli (biqimsel) kiirallardlr. Yani, yargrlama kurallarrna gekilcilik 
(formalizm) hakinidir. Bu kurallar, yalnrzca yargl organlarlnr degil, yargi- 
lamanrn taraflar~nr ve hatta taraflar dlglndaki iiqiincii kigileri de baglar. Bu 
kurallara, yargrlari~a ~isulii (muhakeme usulii) kurallarr adr verilir. 

YARGILAMADA S E K L ~ N  ~ N E M ~  
Yargrlamaya epemen olan gekrlcili k (formalismus). yaln~zca ozel hu- 

kuk yargrlamasrna (mecleni yargllarnaya) ozgu bir ozel l~k de degildir. Ceza 
yargrlamasrnda, idari yarglda, anayasa yarglsrnda, ozetle turn yargrlama 
dallarrnda da bu esas geperlidir. 

Yargrlaman~n gekilciliginin, as11 olarak iiq iglevi vardrr: Hukuki gii- 
venligin sagianrnasr; maddi gerqegin ve adaletin te~nini;  yargrlama siireci- 
nin ak~lcrlrgln~n (rasyonelliginin) gerpeklegtirilmesi. 

Sekilcilik sayesinde. herkes, bir d a v a n ~ n  nasrl sonuqlanabilecegini 
onceden gorebilir; bu sayede taratlar ve yargl orpanlarr neleri ne zamarl ya- 
pacaklarlnr bilirler; ~ekilci l ik,  maddi zerqegin bulunmas~ yolundaki amaq- 
tan da saptlrrnaz. 

Sekilcilik. yargl orpanlnrn keyfiligini onler ve taraflar araslnda eqitli- 
gi saglar. Bu sebeple, Jherinz'in, "qekil, keyfiligin yeminli diigmanr ve oz- 
giirliigiin ikiz kardegidir" d e y r ~ i ,  abartr degildir. 

Sekilcilik, hukuk devleti anlayrglna uygun bir yarpllama yapllmasl- 
nln bir giivencesidir. 

Sekilcilik, yukarda belirtilen yararlarr y a n ~ n d a ,  "maddi h a k k ~  yuta- 
cak derecede" onemsendigi takdirde, tehli keli hale de gelebilir. O halde, ge- 
kilcilik, tnaddi gerqege var~rken krlllanslrtn bir ara  ken, b a ~ l t  baq~na bir 
amaq haline get~rilniernelidir. M s t l  gekllciii k ,  tari k sel geligini siirecinde, 
zaman zaman maddi hrikkln ofi2idan kald~rllmasina netien olabilrni~ ve so- 
run bazen, tiimiiyle usuli ~ekilciligim taraflarcii veya onlar~n vekillerince iyi 
veya kotiiye kul lan~lmas~na (adeta bir nyuna) diiniigtiigii haller ortaya i l k  
rnlgtlr. Diger bir anlaelmla, gekilcilige s ~ k l  slklya baglnnllan durumlarda 
yarg~lama, taraflar aras~nda usulijn gekllciligini kullar~lna ~niicadelesine do- 
niigmekte ve yargliamanln as11 ainacl olan maddi gerpekligi saglayan adalet- 
li karar veriine olgusu bir yana itilmektedlr. Bu nedenle, halk aras~nda bazen, 
"iyi avukat, usul kurallarin~ iyi kullanan ve bu sayede k a r ~ r  tarafl, deyig ye- 

rinde ise tuzaga diigiiren avukat" olarak anlagllrnaktadlr. Oysa yalnizca ge- 
kilcilige uyularak yapilan yargllama yiiziinden bir hakkln yitirilmesi, hukuk 

a n l a y ~ g ~ ,  adalet ve nesafet ve usuli hakkaniyed2) ilkeleri ile bagdagmaz. 

(2) B k .  Bu kavram hakk~nda: Koland Hoffman, Verfahrensgerechtigkcit, Studien 
zu cincr Theoricprozeduraler Gerechtigkcit, Miinchen-Wicn-Ziirich 1992. 
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Bu aq~dan, "daha uyan~k", daha becerikli ve toplumsal/ekonornik baklrn- 
dan daha giiqlii olana imkan veren bir gekilcilik, elbette ki benirnsenemez. 
Bu yuzden, ilgifinin herhangi bir kusuru olrnasa bile, slrf gekilciligin buyuk 
kaylplara yo1 aqmaslnl, halkln anlamas] ve s~ r f  gekilsel olarak dag~tllan ada- 
leti benimseyebilrnesi, dogal olarak, imkans~zdlr. Slrf gekilciligin haklarln 
kaybolmas~na neden olrnas~, yurttagln adalete olan sayglslnl zedeleyen bir 
sonuq olmasl hesabiyle, toplumsal bang aqlslndan son derece tehlikelidir. 
Bu sebeple gekilcilik, maddi hakkln bir yana blrakllmaslna, adeta onu yut- 
rnaslna (ve bu yiizden de yargllama hukukunun amaclndan uzaklagmaslna 
yo1 aqrnamalld~r.(~) 

YARGILAMADA SEKIL-AMAC I L I ~ K I S I  

Sekilciligin yararl yanlnda bulunan tehlikesi nedeniyle, ideal nokta- 
nln tespiti bak~mlndan, yargllamanln amaclnln ne olduguna bakllmak gere- 
kir. 

Ceza yargllamas~ hukukqular~ ozetle: Ceza yargllamaslndaki arnacln 
maddi gerqege uygun, yargllama kurallarlna tam olarak riayet edilrnig bi- 
qimde verilen ve hukuki diizeni ve bar121 kurmaya yarayan karara ulagrnak- 
tlr; ceza yargllamaslnln amacl rnedeni yargllarnanln aksine, maddi gerqege 
ulagmaktlr; bunun bagl~ca nedeni, kiginin suqlu sayllrnas~ halinde, cezalan- 
dlrllmasl gart olduguna gore, ceza yargllamasl kigi ozgurlugiinii yaklndan il- 
gilendiren bir konudur; bu bak~mdan bu alanda gekli gerqeklikle yetinile- 
rnez ve gerqegin tam kendisi demek olan maddi gerqek aranlr. Ceza yarglla- 
mas1 maddi gerqegi bulmak iqin araglara da sahiptir; bunun iqin her gey delil 
olarak kabul edilir; delilleri degerlendirmede ayrlca serbestlik tanlnlr ve 
hatta yargl organlnln da delil siirmesi kabul edilir, yolunda aqklamalar yap- 
maktad~r.(~)  

Medeni yargllarnanln arnaclna gelince: Ortak (mugterek) hukuk ogre- 
tisinde, hukuk yarg~lamas~n~n arnacl, "herkese hakklnl vermek ve bu hak- 
kln haks~z olarak qignenrnesini onlemek" olarak anlagll~yordu. Yani bu an- 
lay~ga gore amag, klgisel (subjektif) haklarln yerine getirilmesi idi. Ancak 
daha sonralar~, hukuk yargllamaslnln amacl olarak,. genellikle "objektif hu- 
kukun korunmas~", "subjektif hukukun yerine getirllmesi ve giivence altlna 
allnmas~", "hakkln gerqeklegmesi" ve "hukuksal barlgln korunmas~" gibi 
hedefler gosterilmektedir. Bu gene1 kanln~n yanlnda degigik goriiglere de 

(3) Bu konularda bkz. Ejder Yllmaz, Medeni Yargllama Hukukunda Islah, Istanbul 
1982, s. 50 vd. 

(4) Ornek olarak bkz. Erdcner Yurtcan. Ceza Yarglla~nas~ Hukuku. Istanbul 1993 
s. 2-3; KuntcrIYcnisey, Muhakcme Hukuku Dal~ Olarak Ceza Muhakcmesi, Istanbul 
1998, s. 22 vd. 



rastlanmaktadlr. Ornegin b a z ~  yazarlar yarg~larnan~n amaclnr, kesin hiikme 
varma olarak gormektedirler; qiinkii bu yazarlara gore, yargllama araq de- 
gil, bizatihi amaqtlr. Bu nedenle medeni yarg~laman~n arnaci, saf usuli bir 
unsur ile tan~mlanmak gerekir. Ancak k a n ~ m ~ z c a  bu, yargllaman~n amacl 
degil, bir sonucudur. Diger bir goriig, yarg~lamanln arnaclnl, miinferit olay- 
larda yargl organlnln hukuk fikrini olugturmas~ olarak nitelemektedir. Niha- 
yet bagka bir goriige nazaran, arnacln aragtrr~lrnas~n~n bir anlam1 bulunma- 
maktadlr. Z a m a n ~ m ~ z d a  yarg~lamanln amacl bak~mlndan ozellikle toplum- 
sal barlgln korunmas~ noktas~ iizerinde durulrnakta, yapllacak s~ralama ice- 
risinde bu noktanln a g ~ r l ~ k  tag~yacagl ileri siiriilrnekte ve subjektif haklarln 
korunmaslnln, objektif hukuku korilmanin yaln~zca bir sonucu oldugu be- 
lirtilmektedir. Kanlmizca, hukuk yarg~lamaslnin arnacl, "adaletli karar ver- 
mekMtir geklinde ozetlenebilir. Kararln adaletli o l m a s ~  ise, karar~n taraflar 
aras~ndaki uyugmazl~g~,  taraflarl tatmin eder biqimde ortadan kaldlrmaslnln 
(uyugmazl121 temizlemesinin) yanlnda ve ondan daha onemli olarak top- 
lumsal barlgl saglamaya yonelik olmasl dernektir. Bunun iqin kararln maddi 
ger~ekleri  yansltmasl ve yapnlan yargllamanin ucuz, basit ve qabuk yarglla- 
ma olmasl gerekir (HUMK m. 77; Anayasa m.  141 , IV). Burada, kararln 
adaletli o l m a s ~  baklm~ndan,  diger deyigle. kararln toplumsal bar121 sagla- 
mas1 aqislndan, hukuk yarg~lamasiyla cezn yarg~lamasl araslnda yaplldlsl- 

9 
na rasrlanan, "gekli hakikat - maddi gerqeklik" ay~rlmlna deginmek gerek~r .  
Kanlmlzca bu aylrim, yapay (sun'i) bir aylrlrndlr ve bu, i k ~  yargllama dall 
aras~nda amaq baklm~ndan,  i ~ i 1 1  Gzu yoniinden, bir fark olamaz; olsa olsa 
belki, her iki yarg~lama dallna egemen olan ilkelerin (yani, o hukuk dallnda 
geqerli bulunan a ra~ la r in  ortaya clkard~gl sonuq olabilir. "Hukuk yarg~la-  
mas1 gekli gerqekligi aramaktadlr" yolunciaki gorug kesinlikle dogru ola- 
maz. Ciinkii, boyle bir kanaat bugiin kabul eciilen genel yargllama kuramlna 
ayklrl oldugu gibi, yap~lan  hukuk y a r g ~ l a m a s ~  sonunda mutlaka gekli ger- 
geklige veya her ceza yarg~lamasi-so~~~lcundn mutlaka maddi gerceklige va- 
rllacak degildir. Uygulama da b ! ~  kanimlzi teyit etmektedir. Ka ld~  k i ,  hukuk 
ya rg~ lamas~  baklmlndan da, hakimin (mahkernenin) etkinliginin artlrllmas~ 
durumunda hukuk yargllamasl ile ceza yarg~lamasl araslnda kullanllan ilke- 
ler baklrn~ndan oian fark gittikqe azallr ve hatta bir olgiide fark ortadan kal- 
kabilir. Nitekim bu yiizdendir ki, sosyalist hukuk diizenlel-i baklmindan ya- 
z ~ l a n  eserlerde, sosyalist diizenlerde hukuk yargllamas~nln da ceza yarglla- 
maslndan farkll o lmad~gl  belirtilmektedir. 

Kan~mlzca ,  hukuk ya rg~ lamas~yla  ceza yarg~larnasl (ve hatta idari 
yargl)(5) araslnda bu bakimdan yapllan fark, yarglcln delilleri serbestqe de- 
gerlendirrne o l a n a g ~ n ~ n  b u l u n m a d ~ g ~  ortaqag hukuk yargllamasl diigiincesi- 
nin bir sonucu olabilir ve bu nedenle, yarglcln delilleri serbestce degerlen- 

(5)Bkz. Ejder Yllmaz, ldari Yarg~da  Iddia ~e SaI  Linmanln Geni~let i lmesi lDegi~i-  
rilmesi Yasagl. Ankara Barosu Dergisi. i 198313-4 s 1 1-34). 



dirmesi olanaglnln kabul edildigi hukuk yargllamasl yasalar~ karyslnda (ki, 
biz de hukuk yarg~lama sistemimizdeki delil sisteminin, giiniimiizdeki ge- 
l i~melere yetmedigi ve hukuk sistemimizde de serbest delil sistemine geql-  
mesinden yanaylz), "gekli hakikat - maddi hakikat" aylrlmlna ragbet edil- 
mesine artlk olanak bulunrnad~g~ .goriigiindeyiz. Ciinkii, maddi ve ~ e k l i  nok- 
tadan ger~ekl ik  (hakikat)" tek (b1r)dir ve hukuk yargllamasl da, ceza yargl- 
lamas1 da, idari yargl da,  ozetle tiim yargl dallarlnda gorev yapan yargl or- 
ganlarl da bu amaca varmak icin faaliyet gostermek durumundad~rlar. Bu 
husus, kamu diizeninin de  geregidir. 

Bununla birlikte, yargllama kanunlarlnda maddi hakikatin bir yana 
blrakll~p ~ e k l i n ,  maddi hakkl ortadan kald~rmaslna yo1 aqacClk hiikiimler 
varsa, olmasl gereken hukuk bak~mlndan b a z ~  degigikliklerin y a p ~ l m a s ~  soz 
konusu olabilir. 

Buradaki a q ~ k l a m a l a r ~ m ~ z ,  biitiin yargl dal lar~ i ~ i n  aynl yargllama 
usuliiniin kabulii gerektigi gibi anlag~lmamal~d~r .  Zira, ozel hukuk iligkileri- 
nin soz konusu oldugu medeni yargllama ile sijzgelimi kamu menfaatinin 
soz konusu oldugu ceza yargllamaslnln elbette ki biribirinden ayrllan ozel- 
likleri vardlr. Bizim itirazlm~z, "medeni yargllamada maddi hakikatin de- 
gil, $ekli hakikatin arandlg~" yolundaki diigiincedir. 

YARGILAMA USULUNUN DUZENLENIS YONTEMLERI 
Yargllama usulii kurallarlnln vazge~ilmezligi nedeniyle, iilkemizde, 

yargl organlarlnln uygulayacaklar~ usuller herbirinin yasasrnda a y r ~  a y r ~  
gosterilm~gtir. Bunlara ornek olarak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 1dari Yargllama Usulii Kanunu, Ana- 
yasa Mahkemesinin Kurul ug ve Y argllama Usulleri Hakklnda Kanun , As- 
keri Mahkemeler Kurulugu ve Yargllama Usulii Kanunu, Askeri Y iiksek 
Idare Mahkemesi Kanunu, b a z ~  ozel hukiimler i ~ e r e n  uzmanl~k mahkeme- 
leriyle ilgili Kadastro Kanunu, 19 Mahkemeleri Kanunu, Icra ve 1flas Kanu- 
nu, Cocuk Mahkemelerinin Kuru lu~ ,  Gorev ve Yargllama Usulleri Hakkln- 
da Kanun gosterilebilir. 

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ceza Muhakemeleri ve 1dari 
Yargllama Usulii Kanunu gibi kanunlarda, yargllamanln nasll baglayacagl, 
nas~l  yiiriitiilecegi. yargl organlarlnln ve taraflarln ne gibi iglemler yapacag~, 
tiim a y r ~ n t ~ s ~ y l a  diizenlenmlgtir. Hatta, i ~ i n  ozelligi geregi, ornegin Hukuk 
Usulii Muhakemeleri Kanununda, dort ayrl yargllama (muhakeme usulii) 
ongoriilmiigtiir: Yazlll yargllama usulii, sozlii (gifahi) yarg~lama usulii, ba- 
sit yargllama usulii, seri yargllama usulii. Bunlardan seri yargllama usulii, 
bugiin i ~ i n  onemini ve hatta anlarn~nl yitirmiStir. Buna karglllk, sulh hukuk 
mahkemelerinde uygulanan basit yargrlama usulii ile asliye mahkemelerin- 
de uygulanan yazlll yargllama usulii araslnda onernli farklll~klar mevcuttur. 

Yargl organlarlnln yargllama usulii kurallarlna uymakslzrn yargtlama 
yapmalarl. bir ternyiz sebebidir (ornegin bkz. HUMK m. 428; IY UK m.  49; 



C M U K  m. 307 vd). Bu husus da,  yasa koyucunu~i ilsi~l kurallarlna verdigi 
onemi gostermektedir. 

SAYIfjTAY KANUNUNDA YARGILAMA USULUNUN . 
DUZENLENISI 
Gene1 olarak yargllama yasalarl hakklndaki bu aq~klamalarrmlzdan 

sonra, Saylgtay yargllamaslna ge~eb i l i r i z . (~ )  

Yiiksek mahkeme olup ol~nadlgl tartlgmaslnl (ki, bu husus igbu ince- 
lememizin konusu dlglnda kalmaktad~r) bir yana blrakacak olursak, Say~g-  
tay'ln Anayasamlzda "yargl" bagllgl altlnda yer aldlglnl ve ayrlca yaptlgl igin 
niteligi gereii bir y a r g ~  organ] oldugunda herhangi bir tereddiit yoktur. 

Igte bu sebeple, Saylgta yarg~lamaslnln da bazl kurallar fer~evesinde 
yiiriitiilmesi esastlr. Bu sebep r e ,  Saylgtay Kanunu'nun sekizincl boliimiinde 
(m. 56-80) "yarg~lama" ust bag11g1 altlnda qegitli yargllama usulii kurallarl- 
nln yer ald161n1 goriiyoruz. Bu hiikiimler s ~ r a s ~ y l a  goyledir: Hesaplarln dai- 
relerce incerenmesi (m. 56); hesaplarln yargllanmas~ (m. 57); saymanln be- 
raatlna yeterli belgeler (m. 58); belge ibraz edilememesi (m. 59); olaganiistii 
hallerde belge ibraz edilememesi (m. 60); hiikiim ve tutanaklar (m.  61); 
ilamlar (m. 62); ilamlarln bildirilmesi ve tavzihi (m.  63); i lamlar~n in faz~  
(m. 64); suq tegkil eden fiiller (m. 65); hiikmen onama (m. 66); kanun yollar~ 
bagllgl (m. 67-80) alttnda, temyiz (m. 57-73); temyiz mercii (m. 67); temyiz 
sebepleri (m. 68); temyiz istegi (m. 69); temyiz isteginin karara baglanmas~ 
(m.  70);  temyiz dilek~esinin verilecegi yerler (m.  71); miirafaa (m.  72); 
Temyiz Kurulu karar~ (m. 73); yargllamanln iadesi (m. 74-76); yargllama- 
nln iadesi sebepleri (m. 74); yargriar:-ranrn iadesi isteminin giiriigiilmesi (m. 
75); icranln ~eciktirilmesi (m. 76); karar diizeltilrnesi (m. 77-78); karar dii- 
reltilmesi segepleri (m. 77); karar diizeitilrnesi istemi ve incelenmesi (m.  
78); bu Kanunda hiikiim bulunmayan haller (m. 79; ki bu hiikiim, Saylgtay 
Kanunu'nda yer almayan konu'irda Hukul: Usulil Muhakemeleri Kanu- 
nu'nun uygulanacaglnl belirtmektedlr); iqtihadln birlegtirilmesi (m. 80). 

Biz burada, biitun bu hiikiimleri inceleyecek degiliz. Buradaki aykla- 
malar~miz ,  say~ lan  bu hiikurnierin gene1 olarak bir "yargllama" i ~ i n  yetip 
yetmeyecegidir. 

SAYIfjTAY YARGILAMA U S U L ~ N D E  KARSILASILAN 
SORUNLAR 
Anayasamlzln 152 nci maddesindeki "mahkemelerin kurulugu, ," wrev  

ve yetkileri, igleyigi, yargllama usulleri kanunla duzenlenir. " Hiikmu gere- 
gince yargllama usulii ancak kanunla d~izenlenebilir. Ternel hak ve ozgur- 
lii!..!erle ilgili bir alan oldugu ifin yargllama usuliinun kanunlara dayanmas1 

(6) Bkz. Bu konuda: Atilla Inan, Biitun Yonleri>leTiirk Sa!~$taj~,  Ankara 1992, s .  
40 vd. : Cumhuriletin 50 inci Ylllnda Sa)l$ta!. Ankara 1973 s. 102 \,d; Atilla Inan. Sa!r$- 
ta) Yargrlamasl 1.e Sayl$taylin Yargr Duzcnindeki Yeri. l)ani$ta) Ik rg i s i ,  Ankara 19 
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garttlr. igte bu gereklili k, Saylgtay yargllamaslnda da ihtiy a$ haline gelmig- 
tir lu usule ayklrlllk, butun yargllama biqimlerinde oldugu gibi Saylgtay yar- 
gllamaslnda da temyiz sebebi say~lmaslnl  gerektirmigtlr. 

Saylgtay yargllama usulu ve bunun uzantlsl olan denetim yontemleri- 
nin daha qok yonetmelikle diizenlendigi goriilmektedir. "Saylgtay Denetqi 
ve Raportorlerinin Denetim ve Ca l~gma Usulleri Hakklnda Yonetmelik" 
(3.6.1976 tarih ve 15605 mukerrer say111 R.G. degigiklikleri 30.7.1988 tarih 
ve 19884 say111 R.G.lO.11 .I993 tarih ve 21754 say111 R.G.) ad~y la  anllan bu 
yonetmelik yasada ilke ve yontemleri belirlenmeyen pek qok konuyu da 
~qermektedir. Ornegin iglem ve olayln her agamaslnda denetlm, bilirkigilik 
kurumu gibi konular boyledir. Boylesi konularln yonetmelige blrak1lmas1- 
nln anayasamlzln lafzl ile ruhu ile bagdagmayacag~ ortadadlr. I onetrnelikle 
duzenlenmesi bir ihtiyacl kargllamaktadrr ancak konunun onemi do lay~s~y la  
bir yasayla diizenlenmesi gerekmektedir. 

Ayrlca temyiz haklarln~ kullanmak isteyenlerin onceden yarg~lama 
usulunun ne oldugu ve nasll igledigi hakklnda onceden bilgi sahibi olmalar~ 
gerekir. 

Ku~kusuz  somut bir yargllama usulii konusu olsun veya bu konu kuru- 
lug yasaslnda duzenlensin, bir yasa diger bir yasaya atlfta bulunabilir. Sa- 
ylgtay yargllamaslnda ise biitun yargllama agarnalarlnda degil sadece kanun 
yollarlna bagvurma halinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atlfta 
bulunulmugtur. Bu yuzden arta kalan yargllama prosedurunde somut olarak 
hukum bulunmayan hallerde bogluklar~ bir bagka yasa hukmuyle doldurma 
olanagl kalmamlgtlr. Bu durumda ozel bir yargllama usuluniin olugturulma- 
sl veya konuyu duzenleyen bir bagka yasaya atlfta bulunma imkanlnln tanln- 
mas1 garttlr. 

Yasa koyucu hangi yontemi seqerse seqsin her haliikarda bir bogluk 
oldugu ve bu boglugun ancak yasayla doldurulabilecegi bir zorunluluk ola- 
rak ortaya qlkmaktadlr. 

Biz agaglda verdigimiz bazl somut orneklerle bu bogluga ve bu boglu- 
gun onemine dikkati qekmek istiyoruz. 

A- Yargi Kollari ve Sayqtay 
A y r ~  yargllama usullerine tabi olmalar~ aqlslndan yargi qegitli kollara 

ayr~llr.  Bir dava ait oldugu yargl kolundan bagka bir yargl koluna dahil olan 
mahkemede aq~llrsa davall buna itiraz edebilir. Ornegin Idare Mahkemesin- 
de gorulmesi gereken bir dava Asliye Hukuk Mahkemesinde aqlllrsa davall 
buna itiraz edebilir. Y a r g ~  kollarl araslnda bu tiir gorev sorunlarlna yargl yo- 

(7) Baki Kuru, U a m a ~ a n  Arslan. bider  Y l l m a ~ .  Medeni Usul Hukuk. Sf. 119 
\ d .  



Say~gtay'la dijjer yargr kollar~ araslnda qrkabilecek yargl yolu uyug- 
mazl~klar~ Sayrgtay yargr alanlnln s1111r1;1r1 belirli olrnadrgr iqin soiitn olmak- 
t ad~r .  Uygillamada Say1 .tay iqin b ~ t  tiir soru~~lar la  karg~la~rlrnarnakla birlikte 
hiikiirn uyugrnazl~klar~ i ? e karg~lay~lninktatlrr. Ancnk soz konusu iryuy~naz- 
11klal-1 Imevcut anayasal cliizenle~neleririiiz iqincle uyi~gmazllk rnahkernesine 
giitiirme o lanag~  bulunmamaktad~r. 

Haki~nlerin ~61-evierini huzrrr ve siikun iqinde her tiirlii kaygr rnaddi ve 
rnanevi bask1 ve d ~ g  etkilertleri uzak bir yekilde yapabilrneleri lqln hakirnle- 
rin baglmslzlrgl evl-ensel bir ilke olarak kabul ed i l rn i~  ve kenclilerine bu 
amaqla b a z ~  teminatlar tanrnrnlgtrr. 

Hakimlerin b a ~ r m s ~ z l l g ~  onlarln gerek yiiri~tme gerek yasama organ]- 
na bag11 o l ~ n a d ~ k l a r ~ ,  bit organlardan b a g ~ r n s ~ z  olduklar~, bu organlarrn ha- 
kimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi ve tavsi- 
yelerde bulunamayaca@ anlam~na gelir. Uakimlrk terninat1 ise hakirnlerin 
baglmslz l~g~nr  korurnaya yisnelik kavrarnlarcian birisi ve en cinemlisidir. 
Hakimlerin b a g ~ n ~ s ~ z l ~ g i  ve terninat~na i l i ~ k i n  liilkiimler anayasayla belir- 
lenmigtir. 

Sayrgtay mensirplarln~n teminntl dogrudan anayasayla duzenlenme- 
mig olmakla birlikte, anayasa geregi olarak yasa ile diizenlenmigtir. Soz ko- 
nusu yasa hakimlere saglarlan teminatlar~ ilke olarak hazlrlanmlgt~r. Mevcut 
durumda Sayl$ay'~n t aya  te~kilatl olmadlgl iqin Saylgtay rnensuplarln~n te- 
rninatlnln hakimlerden fazla oldugu soylenebilir. Ancak Saylgtay uyeleri- 
nin s e ~ i m i n i n  parlamentoca soniaqland~r~lmasin~rr Say~gtay iiyelerinin ba- 
g ~ m s l z l ~ g ~ n a  golge diigurdiigii sijylenebilir. 

C- Delnetim we Yal-glPan: 6 Sa * ~ s ~ n d a  Tarafslzhgln Morunmasmna 
&kin Sorunlar 

Hakimin davaya bakarkei~ rarafsrz alrn;is; gerekir. Belli bir davada ha- 
kimin taraflardan biri veya dava iie yaksn ilgisirrin bulrlnrnasr halinde, haki- 
min o davada tarafslz k:slamayaa:ap:':~ia~~ korkulur. Bu nedenle, hakimin ta- 
rafsiz kalamayacag~ varsayllarm B/ey;r tarakizllgrndaa~ kugku duyulabilecek 
hallerde, hakimin kendi mahkemesinin yetki ve gorevine giren belli bir da- 
vaya bakamayacag~ kabul edilmigtir. Buna fiak~min davaya bakamarnasi 
veya reddi den i~- . (~ )  

(8) Age, sf. 30 \ d .  

(9) Age, sf 36 \ tl 



Say~gtay meslek rnensuplarlnln qallgmalar~nda t a r a f s ~ z l ~ g ~ n r  koruma- 
ya yonelik veya bu konuda duyulabilecek kugkularl gidermeye yonelik ya- 
sal bir diizenleme yoktur. Gerek denetimin gerek yargllamanln tarafslzllgl- 
nr korumak ve bu konuda kugkulara yer vermemek iqin H. U.  M. K. nun 28- 
36 maddelerinde diizenlendigi gibi yasal giivenceler getirilmelidir. 

D- Saylgtay'da Tebligata 1ligkin Sorunlar 

832 Say111 Say~gtay Kanununun 48 inci maddesi uyarlnca denetqi ra- 
porlarlnln diizenlenmesi ve ona dayanllarak yargllama yapllabilmesi sorgu- 
larln tebligini gerektirmektedir. Bu tebligat konusunda Tebligat Kanununda 
ozel bir diizenleme ongiiriilmemesine ragmen Saylgtay'da yarglsal tebligata 
benzer biqimde PTT araclllglyla tebligat usulii uygulanmaktadrr. Uygillama 
yerlegmig ve yararll olmakla birlikte hukuksal dayanaktan yoksun bulun- 
~nak tad~r . (~O)  Bu yasal eksikligin giderilmesi yerinde olacakt~r.  

E- Saylgtay'da Savunma ve Avukatllk 

Sayrgtay yargllamasrnda taraflar devlet ve sorumlular o lmas~na  rag- 
men yarg~lama slraslnda devlet taraflnln gorev ve yetkilerinin dagln~kl lg~ ve 
yeterince organize olmamasl diger yandan sorumlu tarafrnln ise savunma 
haklarlnln yetersizligi S a y ~ ~ t a y  yargllamaslnln kalitesini olumsuz etkile- 
mektedir.(ll) 

Avukatllk bir kamu hizmeti olup serbest olarak icra edilir. Sayqtay 
yargllamaslnda avukatlar~n katklsr hemen hemen hiq diizeyindedir. Bu bir 
baklma Sayqtay yargllama usuliine gereken onemin verilmemesinden kay- 
naklanmaktadlr. Saylgtay yargllama hukukunun geligimi, savunmanln one- 
mini artlrlp Say~gtay kararlarlnln kalitesini de  artlracaktlr. 

F- Saylgtay Yargllamaslnda D&a Sartlari Aq~smdan Kaqllqilan 
Sorunlar 

Mahkemenin davanln esasl hakk~nda yargllama yapabilmesi iqin var- 
I I ~ I  veya yoklugu gerekli olan hallere dava gartlar~ denir. Dava gartlar~, 
mahkemeye taraflara ve dava koni~suna iligkin olmak iizere iiqe ayrllarak in- 
celenebilir.(12) Mahkemeye iligkin dava ~ar t l a r l ,  

aa) Yargl hakk~nrn iilke yoniinden slnlrl, 

(10) Atilla INAN, " S a ~ ~ ~ t a j .  Sorgular~n~n Tehlig Esaslarl". H~lki~li Dergisi, IS Ka- 
slm 1977. S a q ~  96. sf. 48 

( I  1) Atilla INAN. "Sa>I$ta!'da A\.uhat Atac~ll~l!  la Yargllarnan~n Takihi Sorunu". 
Sayl~ta) 1)crgisi. Ocak-Mart 1995. sf. 12 



bb) Y abancl devletlerin yargl muafl~gr , 

cc) Diplomatik temsilcilerin yargl muafllgl. 

Taraflara iligkin dava gartlar~; 

aa) Davada iki tarafln bulunmasl, 

bb) Taraf ehliyeti, 

cc) Dava ehliyeti , 

dd) Davaya vekalet ehliyeti. 

Dava konusuna iligkin dava gartlarl; 

aa) Kesin hiikiim bulunman~asl, 

bb) Hukuki yarar konularldir. 

Dava gartlar~ hakk~nda yeterli bir diizenlerne o l m a d ~ g ~ n d a n  Saylgtay 
yargllarnaslnda sorunlar qlkrnaktadlr. 

Gorevinin niteligi itibariyle tahakkuk memuru olmayan bir kigi so- 
rumlu tutulabilmekte, bir hazine zararl olmadlgl halde, sorumlular hakk~n-  
da tazmin kararlarl verilebilmektedir. 

Ozellikle Sayqtay yargrlarnaslnda sorumluluk i ~ i n  hukuka ayklr~llgln 
yeterli sayrlmas~ bir hazine zararl olup olrnadlglnrn aragtlrllmas~n~ gereksiz 
k~lrnlgtlr. Hukuka ayk l r~  iglemler yok saylllp, dava konusu ma1 ve hizmet- 
lerden Kamu yararlanmaya devam etmesine ragmen, bir zarar vermig~esine 
sorumlulara odettirilmeye ~aligllmasl adalet ilkelerine ters diigmektedir. 

Hukuka ayklrlllgln y a p t ~ r ~ m ~  ile hazine zararlnln yaptlrlml ayr~lmall  
ve ona gore iglemler yapllmalldlr: 

G- Sayigtay Yargilamaslnin Amacinin Belirlenmesine lligkin So- 
runlar 

Bu konu Saylgtay yargllamaslnln kamu diizeni ile mi yoksa hazine za- 
rarlnln telafisi ile mi ilgili oldugu tartlgmaslnl giindeme getirmektedir.(13) 

Saylgtay'ln hazine p k a r l a r ~ n ~ n  koruyuculu~uyla gorevlendirilmig 01- 
mas1 onun kamu diizeni sorumlulu~unu ortadan kaldlrmaz. Kan~mlzca  Sa- 
ylgtay yargllamaslnda kamu diizeni diigiincesi aglr basmaktadlr. Bir hazine 
k a y b ~  olmasa bile hukuka ayk~rll~klarl  bulup onunla ilgili iglemleri yapmak 
i ~ i n  kendisini sorumlu kllmaktad~r. Bu tutum ona gekli gergekten ote maddi 

( I  3) Atilla INAN,  Rutun Yonleriyle Turk Saj I S ~ ' I > I ,  sf. 113 
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gerqegi bulma sorumlulugunu vermektedir. Bu nedenle sorumlunun denet- 
qinin iddiaslnl kabul etmesi ozel hukuktaki gibi ihtilafin sona ermesine yet- 
mez. Say i~ tay  yarglcl sorumlu savunma yapmasa hatta iddialarl kabul etse 
bile iddialarl resen inceleyip maddi gerqegi bulmak zorundad~r.  Bu duru- 
mun yargilama kurallariyla belirgin hale getirilmesi gerekli goriilmektedir. 

H- Sayi~tay Yargilamasinin Usul Ekonomisi Aqisindan Degerlen- 
dirilmesi 

Anayasam~zin 141 inci maddesi uyarlnca davalarln en az giderle ve 
miimkiin olan siiratle sonuq land~r~ lmas~  yarglnln gorev'd'r. Bu amaq yargl- 
lama hukukunda usul ekonomisi olarak n i t e l e n d i r i ~ i r . ( ~ ~ \  Davalarln qabuk, 
basit ve ucuz bir biqimde goriilmesini amaqlar. 

Saylgtay yargllamasl usul ekonomisini uygulama konusunda,yeterin- 
ce enstriimana sahl degildir. Bu olanaklarln artlrllmasl garttlr. Ozellikle 
iqinde yagad~glmlz e ronlk enflasyon ortamlnda yarg~lama iqin geqen zama- 
nl klsaltmak zorunluluk haline getirilmigtir. 

Usul ekonomisi aq~slndan Sayl~tay'da hesaplarln ya rg~ lanmas~  yerine 
konularln yarg~lanmasl yontemine geqilmesi yerinde olur. 

Belirli miktarl geqmeyen konularla, rutinlegen daha once emsal ka- 
rarlarl bulunan konularda basit yarg~lama yonte~ninin uygulanmasl, mahi- 
yeti yoniiyle benzer olan konular~n birle~tirilerek yargilanmas~ qok biiyiik 
zaman kazancl saglayacagl gibi mahkeme kararlarlnda istikrara ve mahke- 
melerin konular it~bariyle uzmanla~maslna da imkan saglayacakt~r. 

Cok dogal olarak usul ekonomisi uygulanacak haller ko~ul lar l  ve bu 
konuda Say1 tay yonetimine denetqisine ve hakimine tanlnan takdir hakkl 
kurallarla be 7 irlenmelidir. 

I-  Sayigtay Yargilamasinda Delillerin Belirlenmesine lligkin So- 
runlar 

Sayl~tay yarollamas~nda deliller. kural olarak Devlet Harcama Belge- 
leri ~ ~ n e t m e l i g i n $ e  (14.10.1991 tarih ve 21021 I say111 R.G. yaylnlanmlg- 
tlr.) belirlenen belgelerle s ~ n ~ r l a n d ~ r r l m ~ y t ~ r .  Cogu kez so2 konusu belgele- 
rin olmamasl tazmln sorumluluguna neden olmaktadlr.(13) 

Sayl~tay'ln Devlet Harcama Belgeleri Yonetmeliginde aranan belge- 
ler dqlnda kan~t laylc~ belgeyi kabul etmesi ancak qok sln~rl l  hallerde kulla- 
nllmaktadlr. Belge ibraz edilememesi Saylgtay Kanununun 59. Maddesin- 
de belirtilmigtir. Soz konusu maddeye gore: "Zaruri sebeplerle aslllarl veya 
ikinci niishalar~ ibraz ve tevdi edilemeyen hallerde, hizmetin yaplld~glnl ve 
kargll~g~nln hak sahibine verildigini gosteren evraka, belgeye ve mevcut ka- 
ylt ve delillere gore, savclnln diigiincesi allnd~ktan sonra sorumlular~n bera 
at veya z immet~ne hiikmedilir. " 



A y n ~  Kanunun 60 lncl maddesi olaganiistii hallerde belge ibraz edile- 
rnemesini diizenlemigtir. "Savag, yanpln, sel deprem, idari ve askeri sebep- 
lerle, tahliye gibi olaganiistii haller d o l a y ~ s ~ y l a  veya q a l ~ ~ m a  ya da mucbir 
sebeplerle kayboldugu anlagllan belge ve kayrtlar~n bulunmas~na ve gonde- 
rilrnesine imkan bulunmadrg~ idare kurilllar~nca tutanakla onanlrsa sayman 
~nevcu t  delillere gore y a r g ~ l a n ~ r .  Ancak yi~karda y a z ~ l ~  hallerin vukuunda 
saylnanln duru~nu derhal yazl ile iistiine bilclirlnesi ve zirnmetini ibra iqin 15 
giin iqinde bag11 oldugu bakanl~k veya tlaireye b a ~ v u r n ~ a s l  garttrr. Bu taktir- 
cle sayrnanln beraati veya s o r u ~ n l u l u ~ u  bakanllk veya dairesinin diigiincesi 
a l~nmak  suretiyle Sayl~tay'ca hiikme bailanrr. " 

Gerek 59 uncu maddede belge ibraz edilenlernesi gerek 60 lncl mad- 
dede olaganiistii hallerde rnevcut delillere ..ore yargllamanln y a p ~ l a c a g ~  be- 
lirtilrni~t~r. Ancak mevcut deliller nelerdir? Bu konuda hanni yasa esas all- 
narak deliller belirlenecektir? Y a r l l ~  belge d121na Flkllacae m ~ d ~ r ?  T a n ~ k  
dinlenecek rnidir? Ses ve video bantlarl k a n ~ t  olarak kabul edilecek midir? 
Bu sorular daha da art~r~labilir.  Bu sorulara y a n ~ t  verilebi lmesi bir yarg~lama 
i~suliiniin o lmas~nl  gerektirmektedir. 

I- Sayigtay Yargilamasinda Ispat Yiikiine 1ligkin Sorunlar 
Yargllaniada hangi v a k ~ a l a r ~ n  ispat edilmesi gerektigi belirlendikten 

sonra, bu vak~a la r~n  kirn~n taraf~ndan ispat edilrnesi gerektigl sorunu oiinde- 
me gelir. lspat edilmesi gereken vakjalar~n hangi tarafqa yerlne getirireecegi- 
ne ispat yiikii denir. 

Say~gtay yargllamaslnda sorumlular~n beraatlerine iligkin k a n ~ t l a r ~  or- 
taya k o y m a d ~ k ~ a  sorumlu tutulacaklar~ kabul edilmigtir. Eski S a y ~ ~ t a y  Baz- 
kanlar~ndan Sn. Rlza Turgay'ln ifaclesiyle "Sorumlular bidayeten zlmme 
kabul olunup ancak S a y ~ ~ t a y  yarg~lamasl sonucunda beraat edebilirler. 82'; 

J- Sayigtay Yargilamasinda Deli1 Yetersizligi Halinde Durum Ne- 
dir? 

Ceza usuliinde delil yetersizligi halinde beraat karar~ verilebilir. Boy- 
le bir duruma medeni yarg~lama hukukunda yer verilmemigtir. 

Yeterli delil olmamasl halinde Sayqtay yargllamaslnda ne olacakt~r? 
Bu soruya cevap a r a n m a l ~ d ~ r .  

K- Sayqtay'da Yeminin Yeri 
Medeni yargllama hukukunda kendisine ispat yiikii diigen ve fakat bu- 

nu yerine getirememig olan tarafln karg~ tarafa yemin teklif etme h a k k ~  var- 
d ~ r .  

Gerek ceza yarg~lamaslnda gerek medeni yargllamada kullanllan 
"Yemin" miiessesesine Sayqtay yargllamaslnda gerek olup olmad~gl tartlgl- 
labilir. 

(16) Cumhuriqctin 50.jlllnda S a y ~ ~ t a j ,  Sayqtaj j a q ~ n l a r ~  1974, Ankara sf.223 \ d .  
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Beige ibraz edilememesi veya olaganiistii hallerde her tiirlu deli1 kul- 
lanilabilecegi yasada ongoruldiigiine gore Sayigtay yargllamaslnda da ye- 
minin yer alacagi diigiinulebilir. 

L- 1krarin Sayigtay Yargilamasinda Yeri 
Ikrar, bir tarafln diger tarafin ileri siirdiigii bir vak~anln dogru oldugu- 

nu bildirmesidir. Sayigtay'ln mevcut yargllamaslnda genellikle ikrar sorum- 
lulugun dogmas1 iqin yeterli sayllmaktadlr. Istisnai hallerde ikrar olsa bile 
gerqegin aragtirilmasl yoluna gidilmektedir. 

Saylgtay y a r g ~ l a m a s ~ n ~ n  kamu diizeni ile ilgisi ve Sayigtay yargilama- 
SI sonucundan iiqiincii kigilerin de etkilenmesi, ikrarln tek bag~na bir kanit 
say i lmamas~n~  gerektirmelidir. 

M- Sayigtay 'da Bilirkigi 
Saylgtay'da da bilirki i incelemesine yer verilmiytir. Mevcut uigula: 

mada sadece S a y ~ ~ t a y  mah I emesi ve denetqiler b i l i r k ~ ~ i  atayabilme tedlr 
Taraflarln bilirkigi atanmaslnda iradeleri dikkate allnmamaktadir. 

Bilirki~inin reddi ve ret usuliine i l i~kin  yasal duzenlemelerde eksiklik- 
ler bulunmaktadlr. Ayrlca yarg!lama usuliine iligkin konular kanuna dayan- 
mas1 gerekirken Say~gtay'ca billrkigi atanma usuliine iligkin yasa hiikiimleri 
bulunmamaktad~r. 

N- Sayigtay'da Kegif 
Hakimin dava konusunu inceleyerek onun hakklnda butun duyular~y- 

la bilgi edinmesine kegif denir. 
Sayigtay Kanunu iglem ve olayin her safhaslnda inceleme yetkisini 

duzenleyen 29 uncu madde hiikmii ile, zimmen "ke~ i f "  miiessesesine de izin 
vermigtir. 

Ancak kegif kurumuna uygulamada hemen hemen hi$ rastlanmadigl 
gibi, kegif ilke ve yontemleri konusgnda da yasal bogluk bulunmaktadlr. 

0- Sayigtay'da Bekletici sorun-on Sorun 
Bir davadaki as11 sorun hakklnda karar verilebilmesi icin daha once 

qoziilmesi gereken sorunlara bekletici sorun denir.(17) Y iiriirliikteki H. U .  
M. K, nunda da bu konuda yasal diizenleme olmamas~na kargln adalet mah- 
kemelerinde uygulama bu yoldadlr. Hangi hallerde bekletici sorun yap~lma- 
SI gerektigi, taraflar araslndaki menfaatler dengesi ile usul hukukunun ania- 
clndan qlkarilan gene1 ilkelere gore belirleneb~lir. 

Medeni yargllama hukukunda, Anayasa Mahkemesi kararlnln bek- 
lenmesi uyugmazllk mahkemesi kararinin beklenmesi gibi zorunlu bekletici 
sorun konularl vardlr. S a y l ~ t a y  yarg~lamasinda adi konulmamlg olmakla 
birlikte Say~gtay Kanununun 61 inci maddesinde diizenlenen bir bekletici 

(17) KuruiArslaniYl lma~ sf. 339 \ d .  



sorun ornegi vardlr. Soz konusu hiikme gore "yargllama slras~nda mahke- 
tnelere veya yiiriitiilen bir sorugturma isin ilgili iciari ~nercilere verilmig 01- 
mas1 nedeniyle belgeleri bulun~nayan hesap ve iylernlerle yargllama konusu 
olan bir igleme iligk~n bilgi ve belgelerin yeterli 201-iilrne~nesi ve kovu2turma 
veya sorugturma sonucunun beklenmesine gerek goriilell hallerde, bu hu- 
suslara iligkin hesap ve iglemlerin yargllanmas~ durdurularak sayman hesab~ 
hakklndaki hiikmiin dlg~nda b~rakllabllir. Hiikiirn dlgl blrakllan miktarlara 
iligkin hesap ve iglemler, tarnamlandlklar~ tarillten itibaren iki y ~ l  isinde yar- 
~llanmadlgl taktirde (hiikmen onanmaya iligkin) 66 ncl madde hiikmii ~lygu- 
Tan~r". 

Goriildiigii gibi; yarg~lama konus~! hesaba i l i~kin  belgelerin a) Mah- 
kernelerde o l m a s ~ ,  b) Sor~qturma ifin idari mercilere verilmig olmasl ve c) 
eldeki bilgi ve belgelere gore karar vermeni n miini kiin o lmamas~ gerekmek- 
tedir. Bir b a ~ k a  deyigle Saylgtay yargllarnaslncla bekletici sorun olmasl ifin 
yargllarna konusu hesaba iligkin belgenin olrnatnasl esas garttlr. Soz konusu 
belgeler mevcut oldugunda bekleticl sorun yap~lamamaktadlr. Boylesi bir 
durumun bekletici sorundan beklenilen yararl gerfekle~tiremeyecegi kesin- 
dir. Ornegin Anayasa Mahkemesi Kararlnln beklenmesi durumunda, Ana- 
yasa Mahkemesine belgelerin gonderilmesi soz konusu olmaz. 

Zorunlu bekletici sorun konularl dlglnda, b a ~ k a  bir mahkemede go- 
riilmekte olan davalar nedeniyle medeni yarg~lama hukukunda bekletici so- 
run yap~labilir. Boylesi durumlarda davayl bekletmek konusu hakiniin tak- 
dirine blrak~lm~gtlr .  Goriilmekte olan bir davan~n  sonuqlanmas~n~n bagka 
bir davada bekletici sorun yap~labilmesi iqin. a) bekletici sorun yap~lacak 
davanln bagka bir mahkemede goriilmekte olrnasl, b) iki dava araslnda bag- 
l a n t ~  bulunmasr gerekir. 

Davalarln aynl sebepten dogmas1 veya biri hakklnda verilecek kararln 
digerini etkileyecek nitelikte buleiamasl halinde bailant1 var saylllr. Bu bag- 
lantl hukuk mahkemeleri, idari mahkemeleri veya ceza mahkemeleri ile ola- 
bilir. Hukuk birligi ve biitiinliigiinii saglamak ilerde dogabilecek sorunlarl 
qozmek aqlslndan bekletici sorun konusunun Saylgtay yarg~larnas~nda ay- 
r lnt l l~ olarak diizenlenmesinde sonsuz yararlar vardlr. 

0- Saylgtay'da Davaya Mat~lma 

Bir dava sonucunda verilen hiikiim, yalnlz o davanln taraflar~ hakkln- 
da kesin hiikiim t e ~ k i l  eder. Kural olarak iiqiincii kigiler hakklnda kesin hii- 
kiim tegkil etmez. Fakat b a z ~  hallerde, bir dava sonucunda verilen hiikiim, 
bir iiqiincii kiginin hukuki durumunu da dolayll olarak etkileyebilir. Bu hal- 
lerde, iiqiincii kiginin o davaya katllmaslnda hukuki yarar vardlr.(18)Ancak 
uqiincii kiginin davaya katllmas~ tarafln durumundan farklldlr. Uqiincii kigi 



taraflardan birinin yanlnda ve onun y a r d ~ m c ~ s ~  olarak katlllr. Buna H. U. M.  
K. nunda imkan tanlnmlg olup, fer'i mudahale olarak nitelendirilir. 

Say~gtay yargllamaslnda sorumlu tutulan memurlar hukuka a y k l r ~  
odemeden yararlanan kimseler o l m a y ~ p ,  onlarln hukuka ayk i r~  iglemlerin- 
den genellikle iiqiincu gahlslar yararlanmakta, Saylgtay kararlarlyla say- 
manlar sorumlu tutuldugunda iiqiincii gah~slara rQcu edilerek hazine zararl 
telafi edilmektedir. Bu nedenle Saylgtay yargllamaslnda ahiz denilen uqun- 
cii kiginin davaya miidahale etmesinde hukuki yararl hukuk davalarllldan 
daha fazla onem arzetmektedir.(19) 

Ancak davaya mudahale konusunda Saylgtay yarg~lamnslnda h i ~ b i r  
duzenlernenin olmaylgt savunmanln giiciinii ve kalitesini olumsuz etkile- 
mektedir. Ciinkii iiquncu kigilerin savunma ve kanun yollar~na b a ~ v u r m a  
haklarln~n o l m a d ~ g ~  gibi saymanln sorumluluktan biran once kurtulma gay- 
reti taglmasl a g ~ r  basmaktad~r. 

Davaya ahizlerin fer'i mudahil olarak katllrnas~ ve ona miidahil olarak 
kat~lmak iqin ihbar yapllmas~ o lanag~  tanlnmal~dlr. 

P- Sayigtay'da Davaya Son Veren Taraf 1glemleri 

Medeni yargllama hukukunda davaclnln aqllmlg olan davadan ferag,at 
etmesi davay~  sona erdirir. Davadan feragatln usulu H. U .  M.  K. nunda du- 
zenlenmi~tir .  

Oysa Say~gtay Denetqisi sorgu hazrrlayarak davayl bag la t t~g~  halde, 
konuyu daha sonra raporuna almayabilir. Boylesi bir durumda sorgu uzeri- 
ne sayman ahizlerden tahsilat yapmlg olup b a z ~  i~lernler  yapabilir. Rapora 
allnmayan konuda ise daha sonra hukiim verilmeyecegi iqin ahizden mag- 
duriyeti soz konusu olabilir. 

Boylesi sorunlara yer vermemek iqin sorgu konusu yapllan konular~n 
mutlaka raporda gosterilmesi ancak davadan feragat edildigi gerekqeleriyle 
belirtilmelidir. 

R- Sayigtay Yargilamas~nda Davayi Kabul 

Davay~  kabul davallnln, d a v a c ~ n ~ n  talep sonucuna muvafakat etmesi 
olarak t a n ~ m l a n ~ r .  Medeni yarg~lama hukuk taraflar araslnda menfaat ihti- 
l a f l a r ~ n ~  qozmeye q a l ~ g t ~ g ~  iqin bu yarg~lama yonteminde taraflarln iradesi 
onem kazanm~qtrr. Medeni yarg~lama hukukunda dsval~nln  kabulu davayl 
ortadan kaldlrabilir. Ancak Saylgtay yargllamaslnda hazine zararlnlll telafi- 
sinden qok kamu diizeni fikri aglrllk k a z a n d ~ g ~  iqin durum fa rk l~  olrnal!dlr. 
Ancak Saylgtay ya rg~ lamas~nda  "kabul" konusunda belirli bir ilke ve usul 

(19) Atilla INAN. "Saj i~tay Yarg~larnasinda Ahi~lcrin Da\,a>a Kat~lrnas~". Mali 
Hukuk  Ilergisi, YII 1994. S q i  53. Sf'. I9 



geligtirilmemigtir. Genellikle sayrnanlarrn denetqi iddiasrnr kabulii yargrla- 
ma sonucunu etkilemekte ve tazrnin kararlarr verilrnektedir. Ancak ahiz de- 
nilen iiqiincii gahrslarrn qrkarlarr ve hukuk devleti ve hukuk diizeni daval~lar 
davayr kabul etse bile yargrlamanrn devamrnr gerektirrnektedir. 

S- Sayqtay'da Davanln Savunma Yap~lmamasl Halinde Siirdii- 
riilmesi 

Sayrgtay yarg~lamasl kamu diizeni ile ilgili olduku iqin savunma ya- 
prlmasa bile yarg~larnaya devarn edilir. Bu durulnda savunrnanrn eksikligini 
sidermek iqin bir ijnlern alrnmalrdrr. 

Savunmanrn y a p ~ l m a d r ~ r  hallerde savunmayr yapacak bir merciin ol- 
rnasl gerekir. Kan~rnrzca bijylesi durumlarda savunmadaki eksikligi gider- 
rnek k o ~ ~ n s u n d a  Say~gtay Savcrlarrna giirev verilmelidir. 

8- Sayqtay'da Temyiz 

Ternyiz norrnal kanun yollarindan en onemlisidir. Medeni yargrlama 
hukukunda temyiz yolunda, hiikiim mahkeniesinin kararr ya ln~z  hukuka uy- 
gunluk bakrrnrndan inceleme konusu yapllrr. Yani vakra ve tahkikatrn de- 
gerlendirilrnesi temyizde yapllrnaz. Kural olarak biitiin nihai kararlar tem- 
yiz edilebilecekkeri istisnai durumlarda temyiz edilemeyecek haller yasada 
say~lmrgtrr. 

Say~gtay yargrlamasrnda hukuka uygunluk drglnda konularrn yani va- 
kra veya tahkikatl ilgilendiren konular iqin temyiz yoluna bagvurulabildigi 
goriilmektedir. Hiikurn mahkemesi ile temyiz mahkemesinin gijrev srnrrlarr 
aq~kqa belirtilmemigtir. 

Medeni yarg~lama hukukunda oldugal gibi miktar veya konu aqrslndan 
temyize bagvurma konusunda bir slnlrlama getirilmemigtir. Bu nedenle Sa- 
ylgtay Temyiz Kurulunun I? yuktinu dengelelne irnkanr yoktur. 

Kamu yararlna temyiz Saylgtay'da bir iilqude Sayr~tay Savc~lar~na ve- 
rilmigse de hiq iglememigtir. Kamu yararrna temyiz konusunda konuyu ince- 
leyen denetqiye yetki veril~nesinin qok yararlr o lacag~  diiyiinulmektedir. 

T- Sayqtay'da Eski Wale Getirme 

Kural olarak kanunun veya hakimin tayin ettigi kesin siire i~er is inde 
iglem yapllmazsa iglemin iligkin oldu$u hak kaybedillr. Ancak b a z ~  hallerde 
iglemin suresinde yaprlmarnas~ iglemr yapacak kimsenin iradesi drg~nda ne- 
denlerden kaynaklanabilir. Boylesi durumlarda siiresinde yap~lamayan ig- 
leri sorlradan yapma imkanl vermek iqin eski hale getirme muessesesi kabul 
edilmigtir. (20) Sayrgtay yargllamaslnda eski hale getirmeye yer verilmig de- 
gildir. 
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U- Sayi?tay1da Siireler 

Siireler davanrn qabuk sonuqlandrrrlmas~ iqin ongorulmugtur. Sayrg- 
tay'da savunmanln verilecegi sure ve kanun yollar~ i ~ i n  sure hukmen onan- 
ma iqin sureler vardlr. 

Savunma iqin sure kaydlna yeterince onem verilmemekte yasal sure- 
den sonra fakat raporun duzenlenmesinden once ge!en savunmalar da dikka- 
te alrnmaktadrr. Surelere uyulmamaslnln yaptrrrmlar~nrn belirlenmesinde 
yarar gorulmektedir. 

0- Sayigtay'da Adli Yardim 

Saylgtay yargrlamasrnda adli yardlm hiq du~unul~nemig ve uygulama- 
da hiq kar~rlagrlmamlgtrr. Ozellikle sorumlular~n o l ~ i i m u ,  gorev yerlerinin 
degigmesi gibi savunma yapma olanaklarln~n klsltlandrgl hallerde bir du- 
zenleme yaprlmasr ihtiyacl vardrr. 

V- Sayigtay'da Mahkeme Masraflari 

Yargrlama harcr SayrStay'da soz konusu degildir. Butiin yargrlama gi- 
derleri Sayr~tay'da devletqe kargrlanrr. Yargrlama giderlerinin yargrlama 
sonunda haksrz olandan istenmesi soz konusu olmamaktad~r. Yargrlama so- 
nucunda haksrz q~kan  tarafa yuklenecek ~ek i lde ,  yargrlama masraflar~ konu- 
sunda duzenlemeler yaprlmasr tartrgrlabilir. 

Y- Diger Mahkemelerle llgi 

Ceza ve Hukuk Mahkemesi kararlarrnrn birbirine etkisi Ceza ve Hu- 
kuk Usulunde iglenen konular oldugu halde Sayr~ tay  yargrlamasrnda daha 
faz!a onem arzeden bu konuda yeterli bir duzenleme bulunmamaktadrr. 

Yukardaki a~lklamalardan,  Sayrgtay Kanunu'muzda, "yargrlama " 
ba~lrgl  altrnda duzenlenen kurallar, 1967 y~lrnda kabul edilen Sayr~tay Ka- 
nunu uygulamasrndan da goruldugu uzere, yeterli degildir. Yalnrzca, yargr- 
lama usulu kurallarrnrn onemi ile Sayrgtay'da yargrlama usulune duyulan ih- 
t iyac~ dile getirmek amacryla hazrrlanan bu makalede, ornek kabilinden bi- 
rer baglrk halinde srralayr verdigimiz sorunlar dahi, konunun onemini kendi- 
liginden ortaya koymaya yeterlidir. 

Sayrgtay Kanunu'nda ayrrnt~lr yargrlama usulii kurallar~ yer almadrgl 
gibi, Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu'na yaprlan yollama da, sadece ka- 
nun yollarr ile srnrrlr olup, bu a t ~ f  dahi sorunlarr qozememektedir. 

Oysa, tiim qagda? yargr organlarr gibi Sayrgtay'rn da ayrrntrlr yargrla- 
ma usulu yasasl olrnas~,  oncelikle hukuki giivenligin saglanmasr, rnaddi per- 
~ e g i n  ve adaletin terninine hizmet edecegi gibi, Sayrgtay'rn da daha rasyonel 
qallgmasrnl temin edecektir. 



Cumhuriyetimizin 75 inci yrl~nr kutladrfj~miz bu giinlerde, Sayrg- 
tay'lrn~zr ve Universiteierimizi bu konuda ortak bir paligmaya davet etmek 
istiyoruz. Her iki kurulugtan gorevlendirilecek olan uzmanlar taraf~ndan,  
once bir "Sayigtay Y argilama Usulii Kanun Taslai j"  haz~rlanmalr; haz~rla- 
nacak olan bu Taslak bilimsel toplantrlarla tartrgrnaya aqrlmal~ ve bu gekilde 
olgunlagtir~lacak olan metin, yasalagmasr iqirr ilgili organlara tevdi edilmeli- 
dir 




