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I- GIRIS

Yapim sézlesmesinin kurulus amaci sézlesmenin konusunu olusturan eserin amaca ve kullanima
uygun bicimde tamamlanarak idareye teslim edilmesini temindir. Miteahhidin Ustlendigi edimi ifa
etmesiyle s6zlesmenin normal yoldan sona ermesi sonucunu doguran bu sireg, 2886 sayili Kanuna
tabi islerde kesin kabul islemiyle tamamlanir.

Normal ve istenen sonug sézlesmenin ifa suretiyle sona ermesi olmakla birlikte, isin devami sirasinda,
taraflarin kusurlu davranislari sonucu s6zlesmenin feshedilmesi veya kusur disinda infisahi (bozucu)
bir sartin olusmasi nedeniyle de s6zlesme sona erebilir.

Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi (BIGS), miiteahhidin sézlesmeye aykiri davraniglarda bulunmasi
veya onun sahsinda meydana gelen baz imkansizliklari (miteahhidin iflasi veya acze dismesi)
stzlesmenin idarece feshedilmesi sonucuna baglamisken; miteahhidin kusurundan kaynaklanmayan
haller dolayisiyla s6zlesmenin sona ermesini, s6zlesmenin tasfiyesi olarak nitelendirmistir. Esas
itibariyle s6zlesmenin feshinde de hesabin tasfiye edilmesi gerekmekle birlikte, BIGS nin "s6zlesmenin
tasfiyesi" tabirini muteahhidin kusurundan dogan fesih isleminden ayirmak igin kullandigi
anlasiimaktadir.

Tabiatiyla s6zlesmenin feshi ve tasfiyesi islemleri dogurduklari hukuki sonuglar bakimindan da farklilik
arz etmektedirler.

Fesih islemi sonucunda kesin teminatin irat kaydedilmesi yaninda, s6zlesmenin hikimsiz kalmasi
nedeniyle dodan zararin (menfi zarar) miteahhitten tazmini talebinde bulunulmasi da gereklidir.

Sézlesmenin tasfiyesinde ise, taraflar belli bir noktada sézlesmeyi sona erdirirler ve kalan is béluimleri
icin kar ve zarar talebinde bulunmazlar. Bu nedenle, miteahhidin kusuruna dayanmayan tasfiye
sonucunda kesin teminatinin gelir yazilmasi da s6z konusu olmaz.

Sézlesmenin feshi ve tasfiyesi islemlerinde 2886 sayili Kanun ve BiGS nin getirdigi 6zel
dizenlemelerin 6ncelikle uygulanmasi esastir. S6z konusu Kanun ve Sartnamede hikim bulunmayan
hallerde ise Borglar Kanununun konuya iliskin hilkkimleri uygulama alani bulur. Konunun izahinda da
belirtilen dnem ve 6ncelik sirasina uyulmus, 2886 sayili Kanun ve BIGS nin diizenledigi hususlarda bu
cerceve igerisinde, dizenlemedigi hususlarda ise Borg¢lar Kanunu hikimleri gergevesinde gerekli
aciklamalar yapilmistir.

2886 sayili Kanunun 62 ve BIGS nin 47 inci maddesinde idarenin sézlesmeyi fesih nedeni olarak
ifade edilen "s6zlesme yapildiktan sonra miteahhidin taahhidiinden vazge¢mesi veya taahhiudind,
sartname ve s6zlesme hiukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi..." hali, uygulamada ortaya g¢ikan
somut durumlar itibariyle ele alinmis ve fesih yolu disinda idarenin bagvurabilecegi diger yontemlere
de isaret edilmistir.



IIl- SOZLESMENIN FESHi VE HUKUKi SONUGLARI
A. S6zlegsmenin Fesih Nedenleri

2886 sayili Devlet ihale Kanununda; miteahhidin taahhiidiinden vazgegmesi veya taahhidin,
sartname ve stzlesme hikimlerine uygun olarak yerine getirmemesi (md.62), miteahhidin
s6zlesmeyi izinsiz olarak devretmesi (md.66), miteahhidin iflas etmesi (md.68), miteahhidin agir
hastalik, tutukluluk veya mahkumiyet hali nedeniyle taahhiidlini yapamayacak durumda olmasi ve
kendisine Kanunda &ngérilen bigimde isi yuritecek vekil veya kayyum tayin edilememesi (md.69)
halleri s6zlesmenin fesih nedenleri olarak sayilmistir.

Ayrica, 2886 sayili Kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte, idarenin s6zlesmeyle Ustlendigi
yukamiltlikleri yerine getirmemesi halinde miteahhidin de Borglar Kanununun 106-108 inci madde
hukumleri uyarinca idareyi temerride disirmek suretiyle sézlesmeyi bozma hakki bulunmaktadir.

1. Miiteahhidin S6zlesmeye Aykiri Davraniglari Nedeniyle S6zlesmenin Feshi
2886 sayili Deviet ihale Kanununun 62 nci maddesinde;

"S6zlesme yapildiktan sonra 63 Gnci maddede yazil hikimler disinda miteahhit veya misterinin
taahhiidinden vazgegmesi veya taahhudiinu sartname ve sdzlesme hukimlerine uygun olarak yerine
getirmemesi Uzerine, idarenin en az 10 gun sureli ve nedenleri acik¢a belirtilen ihtarina ragmen ayni
durumun devam etmesi halinde, ayrica protesto ¢cekmeye ve hikim almaya gerek kalmaksizin kesin
teminat gelir kaydedilir ve s6zlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gére tasfiye edilir.

Gelir kaydedilen kesin teminat, miiteahhit veya misterinin borcuna mahsup edilmez"

denilmektedir.

Madde hikmine goére idare;

- Muteahhidin 63 Unct maddede yazili hikimler diginda taahhiudinden vazge¢gmesi,

- Muteahhidin taahhtdini sartname ve sézlesme hikimlerine uygun olarak yerine getirmemesi,
durumunda s6zlesmeyi bozma hakkina sahiptir. Esasen bu hikim eser sézlesmesinin adem-i ifasi
hallerinin timind kapsayan bir diizenleme bigimindedir. S6zlesme yapildiktan sonra muteahhidin
taahhiidiinden vazgegmesi, hi¢ ifa etmeme halini; taahhtidiin sartname ve s6zlesme hikimlerine
uygun olarak yerine getiriimemesi ise; kismi ifa, ayipli ifa veya gecikmis ifa hallerini icermektedir.
Muteahhidin taahhidinden vazgegmesi, isi yuritemeyecegini bildirmesi seklinde bir irade beyani
olarak tezahir ettiginden fazlaca izaha muhtag olmayan agik bir fesih nedenidir ve sézlesme 62 inci
maddede belirtilen yénteme uygun bicimde mehil tayini suretiyle feshedilmelidir.

Miteahhidin sartname ve stézlesmeye aykiri davranislari ise, farkh sekillerde, érnegdin; miteahhidin ise
zamaninda baglamamasi, isi 6nemli dlgtide geciktirmesi, 6zen yakimlalugine aykiri bicimde isi
kusurlu ve ayipli imal etmesi gibi, gériinimler altinda ortaya gikabilmektedir.

a. Miiteahhidin ise zamaninda baglama ve devam etme borcuna aykiri davranigi

Miteahhidin s6zlesmede dngorilen sirede isi tamamlayabilmesi igin ise zamaninda baglamasi ve is
programina uygun bigimde isi yiritmesi gerekmektedir. ise baglamaktaki gecikme ya da isin devami
sirasinda is programinda meydana gelen gecikmeler eserin éngériillen zamanda bitirilmesini ve
idareye teslimini guglestirecek veya imkansiz hale sokacaktir. Miteahhidin s6zlesmeye aykiri bu tir
davranislari karsisinda hem 2886 sayili Kanunun yukariya alinan 62 nci madde hikmi, hem de
Borglar Kanununun 358 inci madde hukumleri uygulama alani bulmaktadir.

Konuya iligkin olarak Borg¢lar Kanununun 358 inci maddesinin 1 inci fikrasinda;



"Miteahhit, ise zamaninda baslamaz veya mukavele sartlarina muhalif olarak isi tehir eder yahut is
sahibinin kusuru olmaksizin vaki olan teehhir butiin tahminlere nazaran miteahhidin isi muayyen
zamanda bitirmesine imkan vermeyecek derecede olursa is sahibi teslim i¢in tayin edilen zamani
beklemeye mecbur olmaksizin akdi feshedebilir"

denilmektedir.

S6z konusu madde ile miteahhidin eseri meydana getirme asamasindaki, bir baska ifadeyle teslim
tarihinden énceki temerrit hali diizenlenmektedir.

Madde hikminde, insaata baslamakta gecikme ile ingaatin icrasinin geciktirilmesi ayni hukuki
sonuca, yani sézlesmenin feshine baglanmaktadir.

Sozlesmede 6ngorilen sirede igyerini teslim almayan ve bu konuda kendisine yapilan ¢agriya sessiz
kalan miteahhidin, esasen isi ylritmeye niyetli olmadigi ve bu davraniginin zimni bigimde
taahhudunden vazgegme anlamina geldigi sonucu gikarilabilir. Béyle bir durumda ig sahibi idare, 2886
sayill Kanunun 62 nci maddesine uygun bigcimde ihtarname ¢ekmek suretiyle, verilen mehil bitiminde
stzlesmeyi feshedebilir.(1)

isyerini teslim alan, ancak ise baglamakta geciken ya da ise baglamakla birlikte isin icrasini geciktiren
miteahhit de, Borglar Kanununun 101 inci maddesinin 1 inci fikra hiikmine gére borglu temerriidiine
dusarulebilir. Ancak bu temerrtidiin s6zlesmenin feshi igin yeterli olup olmadigi tartismahdir.(2) Zira,
eser s6zlesmesinde aslolan kararlastirilan siirede eserin i sahibine teslim edilmesidir. ise baglamakta
ya da isin icrasinda gecikse bile, miteahhidin, kararlastirilan strede eseri teslim etme imkani varsa,
ona iyi niyet kurallarina gére muhta¢ oldugu zaman verilmelidir. Ancak s6zlesmede kismi gecikmeler
icin ceza 6ngorilmigse bu cezalar uygulanir.

Bu konuda, 2886 sayili Kanunun 62 nci maddesinde "muateahhit veya muasterinin taahhtdinden
vazgegcmesi veya taahhidind, sartname ve sézlesme hikimlerine uygun olarak yerine getirmemesi"
hallerinin timu icin gegerli olmak Uzere Borglar Kanununun 106 nci maddesine uygun bigimde "mehil
tayini suretiyle fesih" yolu dizenlenmistir.

ise baslamakta veya isin icrasinda meydana gelen gecikmelerin de sézlesmeye aykiri bir davranis
oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Ancak nihai amaci etkilemeyen her s6zlesmeye aykiri davranis karsisinda fesih yoluna bagvurmak
hem rasyonel degildir, hem de Medeni Kanunun 2 nci maddesinde diizenlenen objektif iyi niyet
kurallariyla bagdagmaz.

Bu nedenle edimini ifa etme konusunda iyi niyetli olan miiteahhide gecikme nedenlerini ortadan
kaldirabilecedi makul bir zaman taninmali, ancak gecikmenin devam ettigi, is programinin ciddi
bicimde aksadidi ve kalan siirede isin tamamlanabilmesinin mimkiin olmadigr durumlarda, 2886 sayil
Kanunun 62 ve BIGS nin 47 nci maddesine uygun bicimde fesih yoluna bagvurulmalidir.(3)

Ayrica muteahhit, kesin olarak ise baglamayi veya onu devam ettirmeyi reddedecek olursa,
taahhidiinden vazgegme anlamina gelen bu durum kargisinda idare, 2886 sayili Kanun ve BiGS nin
yukarida ifade edilen hiikiimleriyle birlikte Borglar Kanununun 106-108 inci maddelerine dayanarak
stzlesmeyi feshedebilir.

b. Miteahhidin 6zen borcuna aykiri davranigi
ba. Miiteahhidin 6zen borcunun kapsami

Yapim sézlesmesinin uzman tarafi olan miteahhit yiklendigi edimi 6zenle yerine getirmek,
sbézlesmeye, teknik ve sanat kurallarina uygun sekilde yapmak zorundadir. (BiIGS md. 13/3)



Teknik ve sanat kurallari, yapim islerinde yapi teknigi kurallaridir. Bu kurallar uygulamada standart
kazanmig, dogrulugu kuramsal olarak kanitlanmis ve pratikte de uyulmasi gerekli olan mesleki
normlardir. Kamu makamlarinca teknik sartname, tiziik, ydnetmelik, karar, géris vb. olarak ortaya
konan teknik diizenlemeler de yapi teknigi kurallari olarak kabul edilir.

Devlete ait yapim iglerinin teknik detaylarini, yapim sartlarini dizenleyen teknik sartnameler ilgili
ihtisas kuruluslarinca hazirlanip yayimlanirlar ve bu sartnameler isin niteligine gére, yapilacak
s6zlesmenin eki olarak uygulanirlar.

Butin bu diizenlemeler muteahhidin 6zen borcunu bigimlendiren ve 6zen sorumlulujunun yerine
getirilip getirilmediginin tespitinde 6l¢t kabul edilen normlardir. Sézlesmeye taraf olan miiteahhidin bu
kurallara uygun olarak yapim isini yurattp teslim borcunu yerine getirmeyi taahhtt ettigi kabul edilir.
S6z konusu kurallarin ihlali halinde miteahhit, bunlari bilmedigini ispatlamaya ¢alisarak sorumluluktan
kurtulamaz. Miteahhidin bu konuda iyi ya da k&t niyetli olmasinin dnemi yoktur. isin uygulanmasi
sirasinda is sahibi idarenin projelere onay vermesi, tatbikat sirasinda sessiz kalmasi miteahhidin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (BIGS md. 10/8, 13/2). Keza projelerin uygulanmasi sirasinda
yapilacak hatalarin sonuglarindan da dogrudan miteahhit sorumludur. (BiGS md. 11/3)

Bu haller disinda, ise iligkin projelerin ve teknik belgelerin veya uygulamaya iligkin talimatin is sahibi
idarece verildigi durumlarda muteahhit, uygulamanin hatali oldujunu ve zararl sonuglar doguracagini
uygulama éncesi ihbar etmek kaydiyla sorumluluktan kurtulabilir. (BIGS md. 13/4,5)

ingaatta kullanilacak malzeme miiteahhit tarafindan saglanmigsa, miiteahhit, Borglar Kanununun 357
nci maddesinin 1 inci fikra hikmiine gére "malzemenin iyi olmamasindan dolayi is sahibine karsi
mes'ul ve bu hususta satici gibi mukelleftir." Bu hiikimle bir taraftan malzemenin bozukluklarina kargi
sa@lama sorumlulugu diizenlenirken diger taraftan miteahhidin malzemeyi tedarik ederken
gosterecegdi 6zen de s6z konusu edilmektedir. Miteahhit, s6zlesmede (projelerde, teknik
sartnamelerde, birim fiyat analiz ve tariflerinde) kararlastirilan cins ve kaliteden daha asag: kalitede
malzeme kullanamaz.

Ayrica muteahhit, Turk Standartlari Enstitisinin yapilarin hesap ve yapim kurallari ile kullanilacak
malzemelere iligkin getirdigi uyulmasi zorunlu standartlara, ¢esitli mevzuatlarin yapim igleri
konusundaki buyurucu diizenlemelerine(4) uymak ve bunlari uygulamak zorundadir.

Esasen, genel hukimlere gore, yapi teknidi kurallari ayrica sézlesmede belirtiimis olmasalar bile,
miteahhidin, uzman kisi olarak bunlari bildigi farz edilir ve ingaatin yapiminda teknik ve sanat
kurallarina uygun davranmayi borglandigi kabul edilir.

bb. Ozen borcuna aykir davranisin hukuki sonuglari
Ozen borcuna aykiri davranisin hukuki sonuglari ise;

Ozen borcuna aykiri davranis isin devami sirasinda degil de, teslim edilmis eserde bir bozukluk olarak
ortaya gikmigsa, bu durumda 6zen sorumlulugu sonug¢ sorumlulugunun iginde erimigtir; bu gibi
hallerde is sahibi idare 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 87 ve Borglar Kanununun 359 ve takip
eden maddelerdeki, miteahhidin ayiba karsi tekeffil borcu hiikimlerinden yararlanabilecektir.

Bunun disinda ig sahibi idare, isin yuritilmesi agamasinda 6zen borcunu hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirmeyen miteahhide kargi asagdidaki hukuki yollara bagvurma imkanina sahiptir.

- isin miiteahhidin kendisine diizelttiriimesi veya bagkasina yaptiriimasi:
Borglar Kanununun 358 inci madde hikmine gére;

"imal sirasinda isin miiteahhidin kusuru sebebi ile ayipli veya mukaveleye muhalif bir surette
yapilacagini katiyetle tahmin etmek mimkin olursa, is sahibi, bunlara mani olmak i¢in miteahhide



minasip bir mihlet tayin ederek veya ettirerek bu mihlet iginde icabini icra etmedigi halde hasar ve
masraflari miteahhide ait olmak lzere tamiratin veya imalata devamin tGglincl bir sahsa tevdi
olunacagini ihtar edebilir. Bu diizenleme geregi, 6zen borcuna aykiriligi énlemek icin ilk bagvurulacak
yol, muteahhide uygun bir siire tayin etmek veya hakim vasitasiyla tayin ettirmek suretiyle onun
geregini yerine getirmesini talep etmektir. is sahibi idare mehil tayin ederken yada ettirirken, s6z
konusu sure icinde gerekli dnlemleri almadigi takdirde, masraflari ve hasari miteahhide ait olmak
Uzere, ayiplarin giderilmesinin veya imalata devamin bir bagkasina verilecegini de ihtar eder."

Borglar Kanunu md. 358 'de belirtilen, eserin ayipl veya s6zlesmeye aykiri bir sekilde yapilacaginin
kesinlikle tahmin edilmesi hangi hallerde s6z konusu olacaktir?

Madde hikmunde belirtilen; eserin ayipli gergeklesmesine neden olacak haller ile s6zlesmeye aykiri
surette yapilmasi hallerini farkl sekilde degerlendirmek gerekmektedir.

isin yuritiilmesi sirasinda belli bir asamada belli bir niteligin bulunmamasi eser tamamlaninca onun
ayipli sayilmasini gerektirecekse, eserin ayipl bicimde imal edilecedini 6nceden kesinlikle tahmin
etmek mimkun olur.

Ornegin, yapi igin getirilen malzemeler teknik sartnamesine, yayinlanmis standartlara veya ise elverigli
olmayabilir (BIGS md. 14/4). Bu takdirde bu tir malzeme ile yapilacak imalatin ayipli gerceklesecegi
kesinlikle tahmin edilebilir. Keza, isin belli kisimlari elverigsiz malzeme kullaniimasi veya kéti isgilik
nedeniyle bozuk ya da noksan yapilabilir (BIGS md. 14/5; md. 21/1; 23/1). Bu halde de eserin ayipli
gerceklesecegi bellidir.

Borglar Kanununun 358 inci maddesinde belirtilen s6zlesmeye aykiri imalata ise; szlesmeye aykiri
bicimde isi taseronlara verme (BiGS md. 18/5) veya sdzlesmeye aykiri imal yéntemleri kullanma
halleri 8rnek gdsterilebilir. Ayrica, miteahhidin kendiliginden projelerde degisiklik yapmasi ya da isi
proje ve sartnamelere uygun yapmamasi (BIGS md. 21/1) hallerini de bu kapsamda degerlendirmek
mUmkandar.

BIGS , idarenin isin devami sirasinda gérdugu ayiplari verdigi mehil iginde miiteahhide islah
ettirebilmesi ve gerektiginde isi baskasina yaptirabilmesi hususlarini ayrintili dizenlemistir. Getirilen
dizenleme ile miteahhidin onarim, dizeltme ve bakim sorumluludu isin baglangicindan itibaren kesin
kabul iglemlerinin idarece onaylanmasi tarihine kadar devam eden bir sorumluluk olarak kabul
edilmistir. (BIGS md. 23/1)

Bu sorumluluk kapsaminda, tespit edilen ayiplarin belirlenen mehil (siire) icinde giderilmesi igin
miteahhide yazil tebligatta bulunulacak, anilan sire igcinde miteahhit tarafindan geregi yerine
getiriimezse, isin, miteahhit hesabina bir bagkasina yaptiriimasi s6z konusu olacaktir.

isin cesitli asamalarinda, degisik gériintilerle ortaya ¢ikmasi muhtemel ayipli iglere iligkin olarak BIGS
nde yer alan diizenlemeler asagidadir:

- Isyerine getirilen ve ise, teknik sartnamelerine veya daha &nce alinmig numunelerine uygun olmayan
malzemenin, idarenin yazili tebligatindan itibaren on giin icinde miteahhit tarafindan isyerinden
kaldirilip, uzaklastiriimasi gerekmektedir. Miteahhit bunu yapmadigdi takdirde kontrol tegkilati bu
malzemeyi, butin zarar ve giderleri miteahhide ait olmak Uzere, is yeri ¢evresi disina ¢ikarmaya
yetkilidir.(5) (BIGS md. 14/4)

- Kot ve kusurlu yapilan veya s6zlesme ve eklerine uygun olmayan islerin idarece tespit edilmesi
halinde, s6z konusu ayiplarin giderilmesi icin miteahhide yazli tebligatta bulunulur ve kendisine,
yapilacak isin niteligine uygun bir mehil verilir. Miteahhit, belirlenen stirede yukimliliklerini yerine
getirmedigi takdirde s6z konusu onarim, diizeltme ve bakim igleri, bitiin giderleri miteahhide ait
olmak lizere 2886 sayili Kanunda gésterilen usullerden biri ile baska birisine yaptirilabilir. (BIGS md.
14, 21, 23)



Burada miiteahhide taninacak mehili tespit konusunda idareye yetki verilmistir. idare, ayipli isin
niteligine ve diuzeltilebilirlik stiresine uygun bir mehil belirleyecek, ancak, idarece daha uzun bir siire
belirlenmemigse (14 Gnct maddede belirtilen ayipli malzemenin santiye disina gikariimasina iliskin
olarak on giinden fazla siire belirlenemez ve Tip S6zlesmenin uygulandigi islerde bu sire ¢ giinddir)
bu siire on giin olarak uygulanacaktir. (BIGS md. 23/2)

Borglar Kanununun 358 inci maddesi ve buna paralel diizenlemeler iceren BIGS hukimlerinin
uygulanmasinda, miteahhide mehil olarak verilen sire, ayipli imalat sonucu ortaya ¢ikan tamiratin
Uclinci bir kisiye verilmesi stirecinin bir kosulu olmaktadir. Bu nedenle mehil olarak verilen siirenin isin
bitim tarihini etkilemesi s6z konusu olmayacak ve isin sézlesmede 6ngdériulen surede teslim edilmesi
borcu devam edecektir.

- Gegici veya kesin kabul agsamalarinda ortaya gikan s6zlesme ve eklerine aykiri ayipli iglerin
giderilmesi de ayni sorumluluk diizenine tabi tutulmustur. (BIGS md.41, 44)

- Asagidaki hallerde ise idare her hangi bir mehil tayinine gerek kalmaksizin aksakliklari miteahhit
nam ve hesabina giderir.

Miteahhidin kusurundan kaynaklanan ve ivedilikle ele alinmasi gerekip beklemeye tahammuli
olmayan aksakliklar meydana geldiginde, miteahhidin o anda igle ilgilenip konuyu ele alma imkani
yoksa, idare, yazili olarak haber vermek suretiyle miteahhit adina bu aksakhgi giderir. Miteahhidin
tebligat adresinde bulunmamasi veya ise ilgi géstermemesi halinde de idare, miuteahhit hesabina
aksakligi giderip gerekli 6nlemleri alir ve muteahhidin bu uygulamaya her hangi bir itiraz hakki olmaz.
(BIGS md. 23/3) Ancak burada izerinde durulmasi gereken bir husus, belirtilen haller disinda

veya sartlar olugsmadan idarenin bu yola bagvurmasi halinde dogabilecek sakincalardir. Bdyle bir
durumda, mehil verilmeden ya da verilen mehil dolmadan igin bir bagkasina yaptiriimasi, taraflar
arasinda cesitli ihtilaflara neden olacak ve idare, bu isabetsiz davranisi nedeniyle Borglar Kanununun
ve BIGS nin kendisine tanidigi haklarin kaybolmasina veya zarar gérmesine sebep olacaktir. Bu
nedenle s6z konusu yolun titizlikle kullanilmasi gerekmektedir.

- S6zlesmenin feshi :

Ozen yukimluligine aykiri bigimde yapilan kusurlu islerin yukarida ifade edilen yénteme uygun
bicimde verilen mehil icerisinde miteahhit tarafindan giderilmemesi halinde, is sahibi idare kusurlu
isleri bir bagkasina islah ettirebilecegi gibi, 2886 sayili Kanunun 62 ve BIGS nin 47 inci maddesine
gore s6zlesmeyi fesih yoluna da basvurabilir. Her iki ydnteme basvurulmasinda da idare, yeni bir mehil
tayinine ve mahkemeden hikiim almaya gerek olmadan tercihini kullanabilir.

c. Miiteahhidin eseri teslim borcuna aykiri davranigi

Sdzlesmeye uygun olarak tamamlanan eser Uzerinde is sahibinin fiili egemenliginin saglanmasi teslim
islemini olusturur. BIGS ne tabi islerde bu islem gegici kabul asamasinda meydana gelir.

Eserin tesliminin s6z konusu olabilmesi igin s6zlesmeye uygun olarak tamamlanmis olmasi gerekir.
Ancak, eserin bitmig sayiimasini engellemeyen kigik noksanliklar ve tali igler teslime engel olmaz.
isi s6zlesmede dngdrilen tarihte tamamlayarak gegici kabule hazir hale getirmeyen miteahhit, 2886
sayili Kanun ve Borglar Kanununun 6ngérdigu sartlarin yerine getiriimesi halinde mitemerrit
(direngen) duruma diser ve idarenin s6zlesmeyi fesih hakki dogar.

Teslim borcunu ifada temerridiin olusmasi i¢in asagidaki sartlarin birlikte gergceklesmesi
gerekmektedir:

- S6zlesmede kararlastirilan is bitim stiresinin dolmasina ragmen miteahhidin isi tamamlayarak gegici
kabule hazir hale getirmemis olmasi gerekir.



Ancak, ortaya ¢ikan gecikmenin miteahhide atfi miimkiin olmayan zorunlu nedenlere dayanmasi
halinde, miteahhide gerekli sire uzatimi veriimeli ve gecikilen sire isin sézlesmesinde 6ngdrilen
bitim tarihine eklenmelidir. (Tip Sartname md.13)

- Miteahhide, teslim borcunu yerine getirmesi igin ihtarda bulunulmalidir.

Ancak, teslim tarihi taraflarca sé6zlesmede "miittefikan tayin edilmis" (BK. md.101) veya ihtarin yararsiz
kalacag! énceden anlasiliyor (BK. md.107 ye kiyasen) ise, yukimluligiine aykiri olarak teslim tarihini
geciren miteahhit, ihtara gerek kalmaksizin temerriide diser.

intarin gereksiz oldugu kesin vadeli sézlesmelerde, teslim giini belli bir siirenin gegmesi (6rnegin, 400
gun), ya da belirli bir tarih olarak (30.11.2000) taraflarca mittefikan tayin edilmis olunmali ve bu
surenin bazi hallerde uzayabilecedi veya miteahhide cezal galisma izni verilebilecegine dair
s6zlesmede hiukim bulunmamalidir.

Hem BIGS (md.27) hem de Tip Sartnamede (md.13) "miteahhide atfi miimkiin olmayan zorunlu
gecikme nedenleri ...... " ile is sUresinin uzayabilecedi kabul edilmis; ayrica Tip $artnamenin 8 inci
maddesinde "....is zamaninda bitirilmedidi takdirde ....." miteahhidin hakediginden giinlik gecikme
cezasl kesilecegi hikme baglanmistir. S6z konusu diizenlemeler karsisinda, isin mutlaka ya da en
gec bitmesi gereken kesin bir tarihten s6z etmek mimkiin olmadigindan BiGS ve Tip Sartnamenin
stzlesmenin eki oldugu islerde miuteahhidi temerriide disirmek icin mutlaka ihtarname gekmek
gerekmektedir.

Sozlesmede kararlastirilan stirede isin tamamlanmamasi ve teslim igin 6ngorilen tarihte teslim
edilememesi durumunda is sahibi idare, isin tamamlanmasi igin miteahhide zaman taniyabilecegi gibi,
2886 sayili Kanunun 62 ve Borglar Kanununun 106 nci maddesi uyarinca fesih hakkini da kullanabilir.

is sahibi idarenin sézlesme siresi sonunda edimini ifa etmeyen miteahhidi temerriide disirmeden
isin teslimine kadar zaman tanimasi, sézlesme siresinin uzatildi§i ve miteahhide stre uzatimi
verildigi anlamina gelmemektedir. Bu durumda, isin s6zlesmesinde éngdrulen gecikme cezasinin
uygulanmasina devam edilir.

Burada akla su soru gelebilir: Acaba idare cezali ¢alisma siresini sinirsiz bicimde kullanabilecek
midir?

Zira, idarenin miteahhide ¢ok uzun sureli cezall ¢alisma izni vermesi durumunda muteahhitten
alinmasi gereken ceza miktar altindan kalkilamaz bir tutara ulasabilecegi gibi, cezali calismaya
ragmen isin bitirilemedigi ve nihayet sézlesmenin feshedildigi durumlarda da idarenin yargi yoluyla
miteahhitten talep edecegdi menfi zarar tutari gecikmeli fesih nedeniyle fahis bir tutara ulagabilir.

Yargitay'in 1991 yilina kadar istikrarla uyguladigi goérisiine gére; isin sézlesmede kararlastirilan
surede tamamlanamamasi ve teslim tarihinde is sahibine teslim edilememesi durumunda, is sahibinin
bu tarihten itibaren uygun bir siire bekleyip (6rnegin, bes ay uygun bir stire kabul edilmistir.) Borglar
Kanunu md. 106/2 deki secimlik haklarini kullanmasi (2886 sayili Kanuna tabi idareler igin fesih
hakkinin kullaniimasi) gerekmektedir. Bu sirenin hakl sayilmayacak sekilde uzatilmasi halinde, is
sahibi kendi davranisgi ile miiteahhidin durumunu (is sahibine 6demek zorunda kalacagi cezay ve
zararl) agirlastirmis olur ki bu davranigi is sahibinin muterafik (birlikte) kusurunu olusturur ve
muteahhidin édemek zorunda oldugu tazminattan, Borglar Kanununun 44 Ginci maddesi geregince, bu
kusur oraninda indirime hikmedilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9.10.1991 T. 1991/15-340 E. 1991/467 K. sayil karariyla(6) bu
goris degistiriimis ve isi stiresinde teslim etmeyen kusurlu miteahhit hakkinda is sahibinin, segimlik
hakkini (2886 sayili Kanuna tabi idareler icin fesih hakkini) belli bir siire icinde kullanmak zorunda
olmadigi, bu hakkin gecikmeli kullanilmasinin, baz 6zel nedenler olmadikga, is sahibinin muterafik
kusuru olarak kabul edilemeyecedi gérist benimsenmistir. S6z konusu karar arsa karsihgdi ingaat



stzlesmesine iliskin verilmis olmakla birlikte kamu ihaleleri kapsaminda gerceklestirilen yapim
s6zlesmelerini de icine alan tim eser sézlesmeleri icin gecerlilik arz ettigi kuskusuzdur. Anilan
kararda konu, Borglar Kanununun 44 ve Medeni Kanunun 2 nci maddeleri yoniinden ayrintili
incelenmis ve is sahibi agisindan miterafik kusur olusturan bazi 6zel nedenlere agiklik getiriimistir. Bu
husus karar metninde genis bigimde aciklandigi icin burada ayrintiya giriimeyecek ancak, is sahibinin
miterafik kusurunu olusturabilecek 6zel nedenler ve bu arada Medeni Kanunun 2 nci maddesinin
6ng6rdiga, haklarin kullaniimasinda dirtstlik kuralina uyma zorunlulugu (objektif hiisniiniyet)
konusunda uygulamada ortaya cikabilecek bazi érnekler verilecektir.

Ornegin, mali giigsiizliik nedeniyle is yerindeki her tiirlii faaliyetini durduran ve isi bitirebilmesi imkani
bulunmayan muteahhide kargi fesih yolunun makul bir surre igerisinde kullaniimasi gerektigi kanaatini
tasimaktayiz. Zira bu tir durumlarda muteahhidin isi bitiremeyecegi belirgin olarak ortaya ¢ikmistir ve
cezall galismasina izin verilmesi sonucu degistirmeyecektir. Buna ragmen is sahibi idarenin fesih
hakkini kullanmada gecikmesi hem gecikme cezasinin hem de fesihten sonra talep edilecek menfi
zarar miktarinin artmasina neden olacaktir. Bdyle bir sonucun muteahhit agisindan bir yikim
olusturacagi kuskusuzdur. S6zlesme iliskilerinde ise bu tiir davraniglarin objektif iyi niyet kurallariyla
bagdasmadig ortadadir.

Ancak, teslim suresinin dolmasina ragmen isi bitirmeyen, bu nedenle cezall ¢alismasina izin verilen
miteahhit bu slre igerisinde idareyi oyalayacak tarzda faaliyetine devam ediyor gérinimu verirse,
meydana gelecek gecikme sonucu artacak olan ceza ve zarar nedeniyle miterafik kusur iddiasinda
bulunamaz.

Diger taraftan cezali calismasina izin verilen miteahhidin isi bitirmeye kararl bicimde faaliyetini
surdurmesi halinde, idarenin muteahhide gerekli firsati vermesi ve uygun olmayan bir zamanda fesih
yoluna bagvurmamasi gerektiginin daha uygun bir davranis oldugu kuskusuzdur.

d. Eserin kabul edilemeyecek dl¢iide ayipli imal edilmis olmasi

Borglar Kanununun "kusur halinde is sahibinin hakki" baglikli 360 nci madde hikmtne gére, igin, is
sahibinin kabule zorlanamayacagi dlgide ayipli ve sézlesme sartlarina aykiri gerceklestiriimesi
halinde is sahibi kabulden imtina edebilir.

is sahibinin kabulden kacinarak sézlesmeden dénmesi BK. md. 360/1 de yukaridaki bicimde
dizenlenmigken, ayni maddenin son fikrasinda eserin i sahibinin arsasi Gzerine yapildigi durumlarda
izlenecek hukuki yontem ifade edilmistir.

Buna gore, "is sahibinin arsasi Gzerinde yapilmis olup da ref'i (kaldiriimasi) ve kal'i (yikilmasi) fazla bir
zararl mucip ise is sahibi, ancak...." ikinci flkrada yer alan Ucretin indirilmesini veya eserin tamir veya
duzeltiimesini isteyebilir, kabulden kaginamaz.

Eserin kaldiriimasinin mateahhit icin agiri bir zarara yol agip agmadigi hakimin takdirine baghdir.
(Medeni Kanun md.4) Hakim bu takdirini somut olayin kosullarini, 6zellikle eserin arsaya bagl olarak
arz ettigi kiymetle arsadan kaldirildi§i zaman udrayacagi deger disukligunt dikkate alarak ortaya
koyar.

is sahibinin nisfet kaidesine gére kabule zorlanamayacagi (kabuliin ondan beklenemeyecegi)
derecede ayiph bir eser karsisinda bulunulup bulunulmadidi, somut olayin kosullari géz éniine
alinarak, taraflarin karsilikli menfaatlerinin hakkaniyete gére tartiimasi suretiyle belirlenir. Ornegin,
yapinin kullaniminin hayati tehlike arz ettigi, ayibin eseri tamamiyla degersiz kildigi, ayipta
muteahhidin agir kusurunun bulundugu durumlarda is sahibi kabulden kaginarak sézlesmeden
donebilir.



2. Sozlesmenin izinsiz Devri Nedeniyle Fesih
2886 sayili DIK nun 66 nci madde hikmine gére;

"S6zlesme, ita amirinin yazil izni ile baskasina devredilebilir. Ancak, devir alacaklarda ilk ihaledeki
sartlar aranir. izinsiz devir yapilmasi halinde, sézlesme bozulur ve miiteahhit veya misteri hakkinda
62 nci madde hikimleri uygulanir."

Paralel hikiimler BiGS nin 46 nci maddesinde de yer almis ve miteahhidin tistlenmis oldugu igi
timdayle veya kisimlar halinde higbir 6ziir ve nedenle izinsiz olarak baskasina devredemeyecegi ifade
edilmigtir.

Maddede belirtilen ve izne baglanan s6zlesmenin devri olgusunu, isin muteahhit tarafindan
taseronlara (alt miteahhitlere) verilmesi ve onlar vasitasiyla yaptirimasi uygulamasindan ayirmak
gerekmektedir. Konu asagida ilgili bashklar itibariyle agiklanmistir.

a. sin taseronlara (alt miteahhitlere) verilmesi
BiIGS nin 18 inci maddesinin 5 inci fikrasinda;

"idare, tageronlar araciligi ile yapilmasini sakincali gérdiigi her hangi bir is bélimiiniin dogrudan
dogruya miteahhit tarafindan yapilmasini her zaman isteyebilir. Taseronlarin idareye karsi hicbir sifat
ve yetkileri olmayip bunlara yaptirilan tim islerden miteahhit sorumludur"

hikmi yer almaktadir.

BIGS nin belirtilen hiikmi dogrultusunda miiteahhit herhangi bir 6n izin sarti olmadan igi bélimler
itibariyle tageronlara yaptirmak yetkisini haizdir. Ancak ayni maddede idarenin bunu sakincali gérmesi
halinde yasaklayabilecedi ve muteahbhitten isi kendisinin yapmasini isteyebilecedi de hikim altina
alinmigtir.

idarenin, isin bazi bélimlerinin taseronlara veriimemesi yéniindeki talimatina ragmen, miteahhidin,
BIGS nin 18 inci maddesine aykiri bigimde isi tageronlara devretmis olmasi ve tageronun da igi geregi
gibi yapmayarak idarenin zararina yol agmasi durumunda, asil miteahhit sézlesmeye aykiri bu
kusurlu davranisi dolayisiyla ortaya gikan zarardan Borglar Kanununun 96 nci maddesi uyarinca
sorumlu tutulur. Bu tur durumlarda idare, miteahhidin s6zlesmeye aykiri bu davranigi sebebiyle
kendisine mehil verip bu sure igerisinde tagerona isin biraktirnimamasi halinde 2886 sayili Kanunun 62
ve Borglar Kanununun 106 ve devamindaki maddeler uyarinca sézlesmeyi feshedebilir.

b. Sézlesmenin bir bagkasina devredilmesi

Muteahhidin eser s6zlesmesiyle Ustlendigi isi, is sahibi idare adina ve hesabina yaptigi bir
s6zlesmeyle Uglncu bir kisiye devretmesi eseri alt miteahhitlere (taseronlara) yaptirmasindan
farklidir; zira miteahhit taseronlarla yaptig1 sézlesmeyi idare adina ve hesabina degil, kendi adina ve
hesabina yapmaktadir. Miteahhidin bu konuda 6n izin almasina gerek olmadan isi bdlimler itibariyle
taseronlara yaptirabilecegi, idarenin de bazi is bélimlerinin tageronlara verilmemesini isteyebilecegdi
hususlari yukarida izah edilmisti.

2886 sayili DIK nun 66 nci maddesi sézlesmenin ancak ita amirinin yazili izniyle devredilebilecegi
esasini getirmektedir.

Sézlesmenin izinsiz devredilmesi halinde sézlesme bozulur ve miteahhidin kesin teminati gelir
kaydedilmek suretiyle miteahhit ile idare arasindaki hesap genel hikiimlere (Borglar Kanunu
hikUmleri) gore tasfiye edilir. Ayni zamanda kusuruyla s6zlesmenin bozulmasina sebebiyet veren



miteahhit hakkinda 2886 sayili Kanunun 84 Gincli maddesine gore bir yil sure ile Devlet ihalelerine
katilmaktan men cezasi uygulanir.

izinsiz devirde yapilacak fesih islemi de, 2886 sayili Kanunun 66 nci maddesinin yaptigi génderme
nedeniyle 62 nci maddedeki kosullara uygun yapilmalidir. S6z konusu maddede &ngériilen fesih
yéntemi ileride aciklanmistir.

3. Miiteahhidin iflasi Nedeniyle S6zlesmenin Feshi

2886 sayili DIK nun 68 inci maddesinde:

"Muteahhit veya musterinin iflfs etmesi halinde s6zlesme bozulur. Bundan bir zarar dogarsa 62 nci
maddeye gore iglem yapilir."

HUkm0 yer almaktadir. S6z konusu diizenleme ¢ergevesinde;

iflasin agiimasina iligkin verilen mahkeme karari {izerine sézlesme idarece feshedilir.

Sdzlesmenin bozulmasi igin ayrica bildirimde bulunmaya gerek yoktur.

iflas kararinin temyiz edilmig olmasi fesih isleminin ertelenmesini gerektirmez. Ayrica idare kararin
kesinlesmesini beklemeden isi yeniden ihaleye ¢ikarabilir. Yargitay'in iflasin agilmasi kararini bozmasi
durumunda da feshedilen sézlesmenin yeniden canlanmasi s6z konusu dedgildir.

2886 sayili Kanunun 68 inci maddesinin 62 inci maddeye yapti§i génderme uyarinca, sézlesmenin
feshiyle birlikte kesin teminat gelir yazilir; ayrica bozulan sézlesme dolayisiyla idarenin bir zarari
dogmussa genel hikimlere gére dava agmak suretiyle zararinin karsilanmasini talep eder.

Birden fazla gercek veya tuzel kisi tarafindan birlikte yapilan taahhutlerde, miteahhitlerden birinin iflasi
stzlesmenin devamina engel olmaz. Pilot firmanin iflasi halinde ise, sézlesme kendiliginden sona erer,
ancak diger ortaklarin teklifi ve idarenin uygun gérmesi halinde sézlesme yenilenerek ise devam edilir.
Pilot firma disindaki herhangi bir ortagin iflasi halinde de pilot firma ve grubun diger ortaklari, teminat
danhil isin o ortaga yikledikleri sorumluluklari da tizerlerine alarak igi bitirirler. (DIK md.70)

4. Miteahhidin Agir Hastaligi, Tutukluluk veya Mahkumiyet Hali Nedeniyle S6zlesmenin Feshi
2886 sayili DIK nun 69 uncu maddesine gére;

"Muteahhit veya musteri sézlesmenin yerine getiriimesine engel olacak derecede agir hastalik,
tutukluluk veya hirriyeti baglayici bir ceza nedeni ile taahhlidlini yapamayacak duruma girerse, bu
hallerin olusundan itibaren 30 gln i¢inde ilgili idarenin kabul edecegi birini vekil tayin etmek sartiyla
taahhidiine devam edebilir.

Eger miteahhit veya musteri kendi serbest iradesi ile vekil tayin etmek imkadnindan mahrum ise, yerine
ilgililerce ayni sure iginde genel hikiimlere gére bir kayyum tayin edilmesi istenebilir.

Y ukaridaki hikimlerin uygulanamamasi halinde sézlesme bozulur. Bundan bir zarar dogarsa 62 nci
maddeye gobre islem yapilir."

Maddede miteahhidin sahsindan dogan imkansizlik halleri olarak nitelendirilebilecek agir hastalik,
tutukluluk ve mahkumiyet hallerinde yapilmasi gereken uygulamaya aciklik getirilmistir.

Hastalik halinin s6zlesmenin yerine getirilmesini engelleyecek derecede agir olmasi ve bu hususun
hekim raporuyla belgelenmesi gerekir.

Madde metninde tutukluluk siresiyle ilgili bir dizenlemeye yer veriimemigtir. Bu nedenle tutukluluk
suresinin uzun ya da kisa olmasi uygulamay! etkilemez. Ancak tutukluluk durumunun buna iligkin
mahkeme karariyla belgelendiriimesi gerekir.
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Miteahhit, s6z konusu hallerden birinin varligi nedeniyle taahhiidiini yapamayacak duruma girerse,
bu hallerin olusundan itibaren 30 glin iginde ilgili idarenin de kabul edecedi birini vekil tayin etmek
suretiyle taahhudlne devam edebilir. Vekil tayin edilen kisinin idare tarafindan da kabul gérmesi temel
kosuldur.

Muteahhit kendi iradesi ile vekil tayin etmek imkanindan yoksun ise, onun yerine ilgililerce yine ayni
sure iginde genel hikimlere gore bir kayyim tayin edilmesi istenebilir.

30 ginlik stre hem vekil tayin edilmesi hem de kayyim tayin edilmesini isteme igin hak disirici
nitelik arz ettiginden, bu siire sonunda sdzlesmenin bozulmasindan baska bir hareket imkani kalmaz.

Yukarida ifade edildigi bicimde vekil veya kayyim tayin edilerek taahhiidiin devam ettirilmesi herhangi
bir nedenle mimkiin olmazsa s6zlesme idarece feshedilir ve kesin teminat gelir yazilir. Ayrica bozulan
s6zlesme dolayisiyla idarenin bir zarari dogmussa, idare genel hiikiimlere gére dava agmak suretiyle
zararinin karsilanmasini talep eder.

Birden fazla gercek veya tuzel kisi tarafindan birlikte yapilan taahhutlerde ise, miteahhitlerden birinin
bu sekilde acze dismesi sézlesmenin devamina engel olmaz ve taahhit diger ortak veya ortaklarca
surdaralar.

5. Miiteahhidin, idarenin Temerriidii Nedeniyle Sézlesmeyi Feshetmesi

Yapim s6zlesmesi tam iki tarafa borg yikleyen bir s6zlesme tirtdir. Bu nedenle sézlesmenin tarafi
olan idarenin de Ustline dugen yukumlalukleri gecikmeden yerine getirmesi s6zlesme geregidir.
idarenin, tstlendigi edimleri yerine getirmemesi agik bicimde sézlesmeye aykirilik teskil ettiginden,
muteahhit, Borglar Kanununun 101 inci maddesi uyarinca idareyi temerride disirmek suretiyle
s6zlesmeyi feshedebilir. Ancak BiGS nin sézlesmenin eki oldugu islerde miteahhidin her sézlesmeye
aykiri davranista fesih yoluna bagvurma hakki gesitli hilkkiimlerle kisitlanmig durumdadir. Ornegin,
idareden kaynaklanan ve isin yUruttlmesini geciktiren hususlarin miteahhide siire uzatimi veriimesi
suretiyle kargilanacagi s6zlesme ve eki belgelerde hikme baglanmigtir. Bu ¢ercevede, idarenin
hazirlayici ve ifaya katkida bulunucu kimi yakimldluklerini (6rnegdin, yer teslimi, projelerin verilmesi,
hakedis bedellerinin 6denmesi gibi) geciktirmesi isin ylritilmesini de geciktirmisse isin siresi
meydana gelen gecikme dlgclistiinde uzatilir. Bu dizenlemeler karsisinda, miteahhide taninan ve
magduriyetini buyulk 6lguide ortadan kaldiran stre hakkina ragmen, her s6zlesmeye aykiri davranigin
fesih nedeni sayllmasi kanaatimizce objektif iyi niyetle bagdagsmaz. Kaldi ki miteahhit bu tar
durumlarin siire uzatimlariyla telafi edilecegi hususunu bastan kabul etmis durumdadir.

Miteahhidin sire uzatimi digindaki taleplerini engelleyen hiikimlere sézlesme ve eki belgelerde de
yer verilmistir. Ornegin, BIGS nin 4 Ginci maddesine gére; is yeri tesliminde bir gecikme olmasi halinde
muteahhide gerekli stre uzatimi verilir; ancak muteahhit bunun disinda higbir istekte bulunamaz.

Ancak, idarenin Ustlendigi edimleri ifada normalin Ustiinde gecikmesi, ortaya ¢ikan durumun miteahhit
acisindan sure uzatimiyla karsilanamayacak zararlar dogurmasi ve sézlesmenin devaminin miteahhit
icin cekilmez hale gelmesi gibi durumlarda miteahhidin sézlesmeyi fesihte hakl oldugunun kabuli
gerekmektedir. Bu tir durumlar Yargitay tarafindan da idarenin agir kusuru olarak kabul edilmekte ve
Borglar Kanununun 99 uncu maddesi uyarinca miteahhidin sézlesmeden donebilecedi ve zarar-ziyan
talebinde bulunabilecedi yéniinde kararlar veriimektedir.(7)

11



B. Fesih Yontemi

Sézlesmenin feshi yéntemi 2886 sayili Kanunun 62 ve BiGS nin 47 inci maddesinde, Borglar
Kanununun 106 nci maddesine paralel bicimde "mehil tayini suretiyle fesih" seklinde diizenlenmistir.
S6z konusu diizenlemeler uyarinca fesih stirecinin asagidaki sekilde gergeklesmesi gerekmektedir.

- Akdin feshini gerektiren davranislarindan vazge¢mesi (taahhiidiinden vazgegcemeyecegi veya
sartnameye ve sézlesmeye uygun davranmasi gerektigi), aksi halde s6zlesmenin feshedilecegi
hususu noter araciligi ile gdénderilecek bir ihtarname ile miteahhide teblig edilir.

- S6z konusu ihtarnamede miteahhide, nedenleri agik¢a belirtilerek gereginin yapilmasi igin belirli bir
sure (mehil) verilir. Bu siire, ivedi durumlar harig, ihtarnamenin miteahhide teblig tarihinden baglamak
Uzere on glinden asag olamaz. Verilen bu sture, s6zlesme suresini etkilemeyecegi gibi gecikme
cezasinin uygulanmasini da engellemez.

- Bu sUre icerisinde muteahhit, uyari yazisindaki talimata uymazsa, ayrica protesto gekmeye ve
hikim almaya gerek kalmaksizin idare, sézlesmeyi fesheder ve kesin teminati gelir kaydeder.

Gériilecedi gibi hem 2886 sayili Kanunun 62 hem de paralel hiikiimler iceren BIGS nin 47 nci
maddesinde, idarenin s6zlesmeyi feshedebilmesi igin, asgari on gunlik bir mehil vermesi ve bu
surenin sonugsuz kalmasi sarti getirilmistir. Bu 6zel duizenlemelerin, Borglar Kanununun 107 nci
maddesinde yer alan mehil tayin edilmeden "derhal fesih" imkanini ortadan kaldirdigi ve idarenin
mutlaka en az on gunlik mehil tayin etmek zorunda oldugu dustnulebilir.

Yargitay'in BIGS md.47/1 ' in benzeri olan eski BIGS md. 31/1 dolayisiyla verdigi ve bu giin de
gecerligini koruyan bir kararina gére;(8) "On giinlik miihlet hakkindaki hikim, borglunun tutumundan
mihlet vermenin etkisiz kalacagdi anlasiliyorsa, mihlet vermeden akdin feshedilmesini 6ngéren Borglar
Kanunu md. 107/1 hikminin uygulanmasina engel olmaz."

Boylece, miteahhidin davranislarindan mehil vermenin faydasiz kalacagi anlasiliyorsa, on ginlik
mehil veriimeden de sdzlesme feshedilebilecektir. Borglar Kanunu md.107/1 'de belirtilen "borglunun
durumundan mehilin etkisiz kalacaginin anlagiimasi" hali somut olayin degerlendiriimesi sonucu
anlasilacaktir. Yargitay yukaridaki kararinda, miteahhide daha énce iki defa mehil verilmesi ve
muteahhidin taahhlitnamesi Uzerine kendisine tekrar Gg¢lncu bir mehil verildigi halde geredini yerine
getirmemesini "mehilin faydasiz kalacagdinin anlasiimasi hali" olarak degerlendirmistir.

Mehil veriimeden s6zlesmenin feshedilebilmesi hali disinda, idare, fesih yetkisini kullanmadan énce
mutlaka BiGS nin 47 nci maddesinde 6ngérildiigu sekilde miteahhide noter aracilidi ile ihtarname
géndermek ve ivedi durumlar hari¢ en az on giinlik bir siire vermek zorundadir. ihtarnamede, ihtari
gerektiren nedenler acikga belirtilir ve gereginin yapilmasi, aksi halde sézlesmenin feshedilecegi
bildirilir. Bylece verilen sirenin sonugsuz kalmasi halinde miteahhit, mitemerrit duruma duser ve
idarenin s6zlesmeyi feshetme sartlari olusmus olur.

Kural olarak miteahhide verilen sire on giinden az olamazken, BIGS md. 47 de belirtildigi gibi ivedi
durumlarda daha kisa bir sure tayin edilebilir; ivedi durum, daha uzun bir stre belirlenmesinin kesin
olarak zarara yol agacagi haldir.

Sozlesmeyi fesih yetkisinin, idare adina sézlesmeyi imzalayan makam tarafindan kullaniimasi gerekir.
Fesih hakki sadece taraflarca kullanilabilir.(9) Sé6zlesmeyi yapan idareye nazaran Ust seviyede de
olsa, Gglncu kisi durumunda olan bir makam, sézlesmeyi bozma karari alamaz.

Sozlesme feshedildikten ve fesih karari miteahhide teblig edildikten sonra, fesihten vazgecilmesi ve
s6zlesmenin yeniden uygulanmasi mimkin degildir.(10)
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C. Feshin Hukuki Sonuglar

2886 sayili Kanunun 62 nci maddesine goére, sdézlesmenin feshiyle birlikte miteahhidin kesin teminati
gelir kaydedilir ve bozulan s6zlesmeye iliskin hesaplar genel hiikiimlere goére tasfiye edilir. Gelir
kaydedilen kesin teminat miteahhidin borcuna mahsup edilmez.

1. Kesin Teminatin Gelir Kaydedilmesi

Kesin teminatin gelir kaydedilmesi ydntemine iliskin olarak BIGS nin 47 nci maddesinde, teminatin;
- Tedavildeki Tirk Parasi ise dogrudan dogruya,

- Banka teminat mektubu ise bankadan tahsil edilerek,

- Devlet tahvilleri ve Hazine kefaletini haiz tahviller ise paraya ¢evrilmek suretiyle,

Hazineye gelir kaydedilecegi ve gelir kaydedilen kesin teminatin miteahhidin borcuna mahsup
edilmeyecegi yazili bulunmaktadir.

2. Hesabin Tasfiyesi

2886 sayili Kanunun 62 nci maddesinde bozulan sézlesmeye iligkin hesabin genel hikimlere gére
tasfiye edilecegi belirtimek suretiyle Devletin taraf oldugu yapim sézlesmelerinin tasfiyesi icin 6zel bir
yéntem izlenmesi yerine Borg¢lar Kanununun genel hikimlerinin uygulanmasi tercih edilmigtir. 2886
sayili Kanunun atif yaptigi genel hikimler Borglar Kanununun sézlesmenin feshi ve sonuglarini
dizenleyen 106-108 inci maddeleri ile eser s6zlesmeleri konusunda 6zel hukimler iceren 355-371 inci
madde hukUmleridir.

BIGS nin 47 nci maddesinde ise, hesabin tasfiyesine iligkin olarak asagidaki hiikiimlere yer verilmigtir:

"Bozulan s6zlesme konusu iglerin hesabi genel hukumlere goére yapilir ve béylece muteahhidin idare
ile iligkisi kesilmis olur. Bunun i¢in de sézlesmenin bozulmasina ait onay tarihinde iglerin mevcut

durumu, idarece gorevlendirilecek bir heyet tarafindan miteahhit veya vekili ile birlikte tespit edilerek
bir "Durum Tespit Tutanagi" diizenlenir. Miteahhit veya vekili hazir bulunmadigdi takdirde bu husus

tutanakta belirtilir."
Ayni maddenin son fikrasina gére de;

"S6zlesmenin bozulmasindan veya tasfiyesinden sonra "hesap kesme hakedisi" idarece belirlenecek
bir sure icinde muteahhit ile birlikte (40). maddedeki esaslara gére yapilir. Miteahhit gelmedigi veya
yetkili bir vekil géndermedigi takdirde idare bu hakedisi tek tarafli olarak yapar ve muteahhidin bu
hususta hi¢bir itiraz hakki olamaz."

Maddede sézii edilen durum tespit tutanagi fesih tarihinde isin mevcut durumunu ortaya koymayi
amagclayan bir tutanaktir. Bu amagla olusturulan heyet ayni zamanda fesih tarihine kadar yapilmis olan
islerin idarece kabul edilmesi islevini de yerine getirmektedir. Bu nedenle s6z konusu heyet ig yerinde
gerekli tespitleri yapmak suretiyle isin o tarihe kadar yapilmis kisimlari ile yapiimamis (eksik)
kisimlarini ayrintih bicimde ve mahaller itibariyle tutanaga gecirmelidir. Fesih tarihinde mevcut ihzarat
durumu ve eksik veya kusurlu igler icin kesilmesi gereken nefaset farki da s6z konusu tutanakta
gosterilir. Kesin hesabin yapilabilmesi igin mevcut islerin ve ihzaratin élgilebilir duruma getirilmesi,
teknik zorunluluklar nedeniyle veya yapilmis is kisimlarinin korunmasini saglamak tzere iglerin belli
bir agsamaya kadar yapilmasi gerekiyorsa, bu husus da ayrintili olarak durum tespit tutanaginda
belirtilir. idare belirli bir siire vererek bu islerin yapilmasini miiteahhitten isteyebilir. Miteahhidin bu
hususlari ikmal etmemesi durumunda idare, s6z konusu igleri miteahhit hesabina yapar veya yaptirir.
Bu iglerin yaptirilmasi bedeli, s6zlesmeye gbére miteahhide 6denecek bedelden fazla olursa aradaki
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fark miteahhidin alacaklarindan kesilir. Yapilacak ¢agriya ragmen miteahhit veya vekilinin tespit
c¢alismalarina katilmamasi durumunda bu hususun da tutanakta belirtimesi gerekir.

a. Yapilmig iglerin bedelinin 6denmesi (Hesap kesme hakedisi)

Yapim s6zlesmelerinde akdin is sahibi tarafindan feshedilmesi kural olarak geriye etkili hukuki
sonuglar dogurur. Bunun anlami, sézlesmenin hi¢ yapilmamig gibi ortadan kalkmasidir. Bu durumda
miteahhit fesih zamanina kadar yaptigi isin bedelini Borglar Kanununun 61 ve miteakip maddeleri
hiikmU uyarinca, haksiz iktisap kurallarina goére talep edebilir. Talep edilebilecek bu bedel, yapilan
islerin is sahibine faydali olmasi kaydiyla, miteahhidin masrafini gegemez. Bir baska ifadeyle, haksiz
iktisap kurallarina gére bedeli takdir edilen is icin, miteahhide yaptigi masrafi disinda kfr payi
verilmez.

Kural olarak akdin feshi, yukarida belirtildigi sekilde, geriye etkili sonuglar dogururken, olayin niteligi ve
Ozelliginin hakli gosterdigi durumlarda ileriye etkili sonuglar da dogurabilir. Feshin ileriye etkili sonuglar
dogurdugu hallerde ise, fesih anina kadar yapilan islerin bedeli miiteahhide sézlesme fiyatlariyla (kfr
dahil) édenir.

Feshin ileriye etkili sonug dogurmasi hali, Yargitay ictihadi Birlestirme Buyiik Genel Kurulunun
25.1.1984 T. 1983/3 E. 1984/1 K. sayili kararinin "Sonug¢" kisminda:

"Istisna s&zlesmelerinin bir tlirl olan ingaat sézlesmelerinde, miteahhidin kendi kusuru ile isi muayyen
zamanda bitirmeyerek temerriide dismesi nedeniyle, sézlesmenin is sahibi tarafindan feshi halinde,
uyusmazhigin kural olarak BK. 106-108. maddelere hukumleri gergevesinde ¢éziimlenmesi gerekir.
Ancak, olayin niteligi ve dzelliginin hakli gésterdigi durumlarda, Medeni Kanunun 2 nci maddesi hikmi
gozetilerek sézlesmenin feshi, ileriye etkili sonug dogurur."

seklinde ifade edilmistir.

S6z konusu kararda feshin ileriye ya da geriye etkili sonu¢ dogurmasinin tespit ve takdirinin hakime ait
oldugu, ileriye etkili sonug dogurmada

ise fesih anina kadar yapilan iglerin miktarinin ve isin gergeklestiriime oraninin, iyi niyet kurallarina
gore dikkate alinacag belirtiimektedir. Anilan karardan sonra verilen Yargitay kararlarinda, isin %65
ve Uzerinde yapilmis olmasi hali feshin ileriye etkili sonuglar dogurmasi agisindan yeterli
gorilmektedir.(11)

BIGS, bozulan sézlesmeye iligkin hesabin tasfiyesi konusunda 47 nci maddenin 6 nci fikrasinda
"bozulan sézlesme konusu iglerin hesabi genel hikiimlere goére yapilir." ifadesiyle, ilke olarak, 2886
sayili Kanunun 62 nci maddesine uygun bir diizenlemeyi benimsemisken, bunun uygulanis bigimi
konusunda, genel hikiimlerden farkh bir yéntem getirmigtir.

S6z konusu Sartnamenin 47 nci maddesinin yukariya alinan son fikra hikmunde, fesih sonucu
dizenlenecek olan hesap kesme hakedisinin Sartnamenin 40 inci maddesindeki ydntem ve esaslara
gbre hazirlanacag belirtimektedir. Genel Sartnamenin atif yapilan 40 inci maddesi ise, normal sekilde
sona eren ve idarece kabul islemleri yapilan iglere ait kesin hakedis raporunun diizenlenme yéntem ve
esaslarini belirlemektedir. 40 inci madde ¢ergevesinde dizenlenen hakedis raporlarinda, yapilan
islerin bedelleri, s6zlesme fiyatlari (varsa birim fiyat farklari da ilave edilerek) Gizerinden
hesaplanmakta ve ihale indirimine tabi tutularak diger ilave ve kesintilerden sonra tespit edilmektedir.
Sozlesme fiyatlarinin (birim fiyatlarin) icerisinde ise %10 u kfr ve %15 i genel gider olmak Uzere %25
oraninda kfr ve genel gider kargiligi da yer almakta ve BIGS nin 6ngérdigi yéntemde %10 luk
miteahhit kfri karsihdinin da "hesap kesme hakedisi" kapsaminda yukleniciye 6denmesi s6z konusu
olmaktadir.
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Boylece BIGS nin, fesih anina kadar yapilmis olan igin orani dikkate alinmaksizin (6rnegin, isin %25 i
de yapilmis olsa), feshin ileriye etkili sonuglar dogurdugunu ve bu gercevede yapilan isler igin
miteahhide gercek giderlerine ilaveten kfr da édenecegini kabul ettigi anlagiimaktadir.

Soézlesmeyle, Borglar Kanununun 106-108 'inci maddeleri hilafina, bu tarz bir yéntemin benimsenmis
olmasi hukuken miimkin olmakla birlikte, Devletin taraf oldugu yapim sézlesmelerinde genel
hikUmlerden farkli ve miteahhit kfri dolayisiyla idareyi zarara ugratan bir uygulamanin benimsenmis
olmasi kanaatimizce dizeltiimesi gereken bir husus olarak géziikmektedir.

b. Menfi zararin kargilanmasi i¢in dava agilmasi

Miteahhidin kusuru nedeniyle s6zlesmenin feshinde, miteahhide ait kesin teminatin gelir
kaydedilmesi ve hesap kesme hakedisiyle de fesih anina kadar yapilan islerin bedellerinin 6denmesi,
idare ile miiteahhit arasindaki hukuki ihtilafi sona erdirmemektedir.

Zira bozulan sézlegsme dolayisiyla idarenin bagka bir takim zararlara uramasi da s6z konusu
olabilmektedir ki bu zararlarin karsilanmasinin yargi yoluyla talep ediimesi gerekmektedir.

Soézlesmeyi hakli olarak fesheden tarafin bu tir bir zarar talebi Borglar Kanununun 108 inci madde
hukmunden kaynaklanmaktadir. Madde hikmine gére, alacakli, sézZlesmenin hikimsizliginden
mutevellit zararinin tazminini talep edebilir. Borglar Hukukunda bu tir durumlarda istenebilecek
zararlar "menfi zarar" olarak degerlendiriimektedir.

Menfi zarar; uyulacagi ve yerine getirilecegine inanilan bir s6zlesmenin hikim ifade etmemesi ve
yerine getirilmemesi ylzinden glivenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla ugranilan zarardir. Bagka bir
anlatimla s6zlesme yapilmasaydi ugranilmayacak olan zarardir. Menfi zarar bor¢lunun sézlesmeye
aykiri hareket etmesi ylziinden sézlesmenin hiikim ifade etmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikar.

idarenin bu tiir durumlarda mutlaka yargi yoluna bagvurmasi ve zarar-ziyan talebinde bulunmasi
gerektigi hususu Maliye Bakanh@inca her yil yayinlanan Devlet ihaleleri Genelgelerinde de; "2886
sayill Kanunun 62,66,68 ve 69 uncu maddelerine gére s6zlesmenin feshedilmesi halinde, idarelerin
gerek fesih tarihinden énceki geriye dénik, gerekse fesih tarihinden sonra dogacak ileriye yonelik
zarar ve ziyanlari icin "fazlaya dair haklarinin sakl tutuldugu" da belirtimek suretiyle dava agmalari
gerekmektedir." seklinde ifade edilmektedir.

Konu, asagiya aynen alinan Hukuk Genel Kurulu Kararinin metninde; gelir kaydedilen kesin teminat
tutarinin tazminat alacagindan indiriimemesi gerektigi, idarece istenebilecek menfi zararin hukuki
dayanagdi ve kapsaminin tayini agilarindan, genis bicimde analiz edildiginden ayrica tekrarlanmamistir.
S6z konusu karar satim s6zlesmenin idarece feshine iliskin olmakla beraber bozulan sézlesmeye ait
hesabin tasfiyesi 2886 sayili Kanunun 62 ve Borglar Kanununun 106-108 inci maddelerinde ayni
hukuki sonuglara baglandigindan yapim sézlesmelerinin feshi i¢in de gecerli bulunmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari

Ozii : Sézlesmenin, miiteahhidin kusuru nedeniyle idarece feshedilmesinde, gelir kaydedilen
kesin teminatin belirlenen idare zararindan indirilmemesi ve idarenin, sé6zlesmenin feshi
dolayisiyla ancak menfi zarar talebinde bulunmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik, davaci idare ile davali arasinda 2886 sayili Devlet ihale Kanununa gére yapilan satin
alma isleminin idare tarafindan feshedilmesinden kaynaklanmistir. Miteahhit veya musterinin
s6zlesmenin bozulmasina neden olmasi halini diizenleyen 62 nci maddede (sézlesme yapildiktan
sonra miteahhit veya musterinin taahhtdini, sartname ve sézlesme hikimlerine uygun olarak yerine
getirmemesi Uzerine, idarenin en az on gun sureli ve nedenleri agik¢a belirtilen ihtarina ragmen ayni
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durumun devam etmesi halinde, ayrica protesto cekmeye ve hiikiim almaya gerek kalmaksizin "kesin
teminat gelir kaydedilir" ve s6zlesme feshedilerek hesabi genel hikkiimlere gore tasfiye edilir. Gelir
kaydedilen kesin teminat, miteahhit veya musterinin "borcuna mahsup edilmeZz") hikmu getirilmistir.

Olayimizda, davalinin satim s6zlesmesine konu olan incirleri ihtara ragmen teslim etmedigi ve idarenin
"kesin teminati gelir kaydederek" s6zlesmeyi feshettigi ve davacinin teslim edilmeyen incirleri daha
fazla tcret 6deyerek aldigi tartismasizdir.

Davaci idare, bu davada, davalinin teslim etmedigi incirin yeniden satin alinmasi igin 6dedigi miktar ile
davaliya s6zlesme geregi 6denmesi gereken incir bedeli arasindaki farki (ihale farki), yani miispet
zararini istemektedir. Tartisilmasi gereken sorun, davacinin talep edebilecegdi zararin kapsam ve
nitelidi ile, kesin teminatin belirlenecek zarardan indirilip indirilmeyeceginde toplanmaktadir.

1- Cezai sart niteliginde bulunan kesin teminat, kural olarak, tazminat alacagindan indirilir; baska bir
anlatimla alacakh kesin teminati agsan zararini isteyebilir. (BK. m. 159) Yeter ki, s6zlesmede ve yasada
aksi yénde bir hikiim bulunmasin. 2886 sayili Kanunun 62 nci maddesinin son bendinde acgik¢a, "gelir
kaydedilen kesin teminatin miteahhit veya misterinin borcuna mahsup edilmeyecegdi" kabul edilmistir.
Bu kuralin saglikl yorumu i¢in, bor¢ kavraminin niteligi Gzerinde durulmalidir.

Alacaklinin borgludan istemeye yetkili oldugu, borclunun da yerine getirmekle yikimli bulundugu bir
tek edim yani bir tek alacak veya borcu ihtiva eden hukuki iliskiye bor¢ veya dar anlamda borg iligkisi
denir. Borg, bir s6zlesme iligskisinden yuklenilen edimlerle sinirl degildir; bu edimlerin yerine
getiriimemesinden veya s6zlesme digi haksiz eylemden dodan tazminat alacagi da borg kavrami
icindedir.

Bu nedenle 62 nci maddenin son bendindeki "bor¢" sézctugunun, sézlesme iliskisinde yuklenilen
edimlerden dogdan bir alacakla sinirli oldugunu kabul etmek olanagdi yoktur. Olayimizda oldugu gibi, bir
stzlesmenin yerine getiriimemesi nedeniyle s6zlesmenin feshinden dogan tazminat alacagi da bir
borgtur ve 62 nci maddenin son bendindeki kurala tabidir.

O halde mahkemenin, davacinin belirlenen zararindan idarece gelir kaydedilen kesin teminati
indirmemesi dogrudur; mahkeme kararinin bu yéne iligkin kismi onanmahdir.

2- Davacl s6zlesme nedeniyle ugradigi zararin tazminini istemektedir. Borglar Kanununun 106 nci
maddesi, sézlesmelerde borglunun direnmesi sonucu borg yerine getiriimemisse alacakliya tg¢ yetki
tanimistir.

a) Her zaman igin ifa gecikme tazminati isteginde bulunabilir.
b) Derhal ifadan vazgecip muspet zararinin tazminini isteyebilir.
c) Veya ifadan vazgegip akdi fesheder ve menfi zararini isteyebilir.

2886 sayili Devlet ihale Kanununun 62 nci maddesi, borglu olan miiteahhit veya musterinin direnmesi
halinde alacakli idareye Borglar Kanununun 106 nci maddesinin aksine, yalniz sézlesmeyi fesih
yetkisini tanimis, ancak maddede fesih halinde istenebilecek zararin kapsami ve niteligi Gizerinde
duruimamistir. Bilindigi gibi, sézlesme sorumlulugu dolayisiyla séz konusu olacak zarar kavrami
muspet ve menfi zarar ayrimina tabi tutulmaktadir.

MUSPET ZARAR : Borglu edayi geregi gibi ve vaktinde yerine getirseydi alacaklinin mameleki ne
durumda olacak idiyse, bu durumla eylemli durum arasindaki fark mispet zarardir. Diger bir anlatimla
mispet zarar, s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirimemesinden dogan zarardir; kuskusuz kfr
mahrumiyetini de icine alir (Tandogan, Tirk Mesuliyet Hukuku, s.426-427). Olayimizda, davaci idare
davalinin s6zlesme geregi kabul ettigi fiyattan mali alamayinca, baskasindan ve daha fazla fiyatla
almak zorunda kalmistir. iste bu iki fiyat arasindaki fark (iki inale arasindaki fark) onun miispet
zararidir. Davacinin mamelekinde, sézlesme yerine getirilseydi bulunacagi duruma gére bir azalma

16



olmustur. Davaci idare, 18750 kg. incir icin davaliya 4.757 lira 6deyecekken davalinin edimini yerine
getirmemesi nedeniyle ayni miktar kuru inciri 7.875 liradan almak zorunda kalmistir; iste mispet zarar
bu iki bedel arasindaki farktan ibarettir.

Mispet zarar, alacaklinin ifadan vazgegerek zararinin tazminin istemesi halinde s6z konusu olur;
stzlesme ortadan kalkmamaktadir. Yalniz alacaklinin ifaya iliskin talep hakkinin yerini mispet
zararinin tazminine dair talep hakki alir. Burada sézlesmenin feshedilmesinden degil, borcun ifa
edilmemesinden dogan zararin s6z konusu oldugu g6z ardi edilmemelidir.

MENFI ZARAR : Uyulacagi ve yerine getirilecegine inanilan bir sézlesmenin hilkiim ifade etmemesi ve
yerine getirilmemesi ylziinden, giivenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla ugranilan zarardir. Bagka bir
anlatimla s6zlesme yapilmasaydi ugranilmayacak olan zarardir. Menfi zarar bor¢lunun sézlesmeye
aykiri hareket etmesi yliziinden sézlesmenin hilkiim ifade etmemesi dolayisiyla ortaya c¢ikar
(Tandogan, a.g.e, s.427). Bu husus Borglar Kanununun 108 inci maddesindeki diizenlemeden
kaynaklanmistir; burada alacaklinin sézlesmenin hikimsuzligunden kaynaklanan zararinin tazmini
s6z konusudur. Clnki s6zlesme feshedilerek hikiimsiiz olduktan sonra, tekrar s6zlesmeye
dayanarak borcun ifa edilmemesinden dogan zarardan s6z edilemez; istenilecek zarar menfi zarardir.

Hukuk 6gretisinde menfi-mispet zarar ayriminin adaletsizliklere yol actigi ileri surilerek terk ediimesi
Onerilmektedir (Serozan, S6zlesmeden Dénme, s.630 vd.). Bu goérise gore, Borglar Kanununun 108
inci maddesinde anilan zarar, "dogrudan dogruya s6zlesmenin zamaninda ifa edilecegi yolunda
beslenmis bir givenin sarsiimasindan, kisacasi s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, 108 inci maddenin s6z konusu oldugu durumlarda da mispet zarar esas alinmalidir. Ne var
ki bu g6rus kabul edildiginde, Borglar Kanununun 106 nci maddesinde getirilen ayrimin hi¢bir anlami
kalmamaktadir. Bu nedenle Yargitay'in 6teden beri benimsedigi mispet-menfi zarar ayriminin terk
edilmesi dusiincesine istirak edilmemisgtir.

Menfi zarar kavramina sunlarin girecegi kabul edilmektedir (Tandogan, a.g.e, s.427-428):

a) Sézlesmenin yapilmasina iliskin giderler : Harglar, posta giderleri, noter Ucreti gibi.

b) S6zlesmenin yerine getiriimesi ve karsilik edanin kabuli i¢in yapilan masraflar.

c) S6zlesmenin yerine getirilmesi dolayisiyla ugranilan zarar; génderilen seyin yolda kaybolmasi gibi.

¢) Sozlesmenin gecerligine inanilarak baska bir s6zlesme firsatinin kagiriimasi dolayisiyla ugranilan
zarar; hukimsiz sayilan sézlesmeyle satin alinan sey, 6érnedin o zaman bagkasindan 100 liraya
alinabilirken simdi 120 liraya alinabilmesi.

d) Baska bir s6zlesmenin yerine getirilmemesi dolayisiyla ugranilan zarar.
e) Dava masraflari.

Davaci idare, davalinin sézlesmeyle yiklendigi fiyatla, bunun yerine getirilmemesi nedeniyle ayni mali
almak igin Gglincu kisiye 6dedigi fiyat arasindaki farki, yani miispet zararini istemistir. Ancak sézlesme
davaci tarafindan feshedildigine gére, hikiimsiiz olan s6zlesmeye tekrar dénerek borcun ifa
edilmemesinden dogan zararini isteyemez. istenebilecek zarar, sézlesmenin yerine getirilmesi
glvenine dayanarak kacirilmis elverigli firsatlara gére degerlendirilecektir. Baska bir anlatimla, davaci
s6zlesmeye konu olan kuru inciri davalidan almayip da baska bir kisiden alma olanadi varsa (kagirilan
firsat), o kisiye yapilacagi varsayilan 6deme ile sézlesmenin hikimsizIligi nedeniyle ayni mali almak
icin 6demek zorunda kaldigi tutar arasindaki farki, yani menfi zararini ister. Ctnkl, davaci idare
davaliya giivenerek o tarihte baskasiyla s6zlesme yapma olanagini kagirmistir; baskasiyla sézlesme
yapsaydi sézlesme feshedilmeyecek ve belki zarari da gergeklesmeyecekti.

Burada Uzerinde tartisiimasi gereken bir yon de, menfi zararin belirlenmesinde ve 6zellikle kagirilan
firsatin degerlendirilmesinde, ilk ihaleye davalidan baska katilanlarin olup olmamasinin etkisidir.
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Soézlesmeye konu olan mal Glkemizde bol miktarda Uretilen ve her zaman ve her yerde temin
edilebilecek bir maldir; ayni zamanda ihtiyag askeri birligindir. ihaleye davalidan baska bir kimse
katilmamissa idarenin bunu piyasadan o giinki kosullara gére temin etme olanagi oldugu kabul
edilmelidir. Bu nedenle ihaleye baska birinin katilmamis olmasi halinde kagirilan firsatin olmadigi ve
bu nedenle menfi zararin olusmayacagi gértust kabul gérmemistir.

O halde mahkemenin, 6zellikle menfi ve muspet zarar kavramini ve Borglar Kanununun 108 inci
maddesini degerlendirmeden muspet zarari hikiim altina almasi bozma nedenidir. Mahkemece
yapilacak is, ilk ihalede davalidan baska teklif verenler olup olmadigi arastirilip, teklif veren varsa bu
fiyatla, teklif veren yoksa ilk ihale tarihinde satin alabilecegi fiyatla fesihten sonra, normal siirede
yapilacak ikinci ihalede belirlenen fiyattaki farka gére menfi zararini belirleyip, bunu hiikim altina
almaktan ibarettir.

Bu itibarla Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen, olayda menfi zarara karar verilmesi geregine
isaret eden kismi yéniinden Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karari bozulmahdir. (Yargitay HGK 17.1.1990 T.
1989/13-392 E. 1990/1 K.)

Yukariya aynen alinan Hukuk Genel Kurulu Kararindan, 6zetle asadidaki sonuglari ¢ikarmak
mumkundur:

a) Idarece alinan kesin teminatin cezai sart niteligi tasidigi ve kural olarak cezai sartin tazminat
alacagindan indirilmesi gerektigi Borglar Kanunun 159 uncu maddesinin geregi olmasina ragmen,
2886 sayili Kanunun 62 nci maddesinin, kesin teminatin miteahhidin borcuna mahsup edilemeyecegi
hikmu karsisinda, gelir kaydedilen kesin teminatin s6zlesmenin feshinden dogan tazminat
alacagindan indiriimemesi gerekmektedir.

b) S6zlesmenin feshinden sonra kusurlu miteahhitten dava yoluyla, kapsami karar metninde
aciklanan "menfi zarar" talep edilebilecektir.

c) Menfi zararin; feshedilen s6zlesmeye iligkin ihalede kusurlu miteahhitten baska teklif veren varsa
bu tekliflerden en elverigli olani ile fesihten sonra normal siire igerisinde yapilan ikinci ihale sonucu
olusan bedel arasindaki farka gore, ilk ihalede kusurlu miteahhitten bagka teklif veren yoksa, ilk ihale
tarihinde yaptirilacak rayic fiyatla, fesihten sonra normal siirede yapilacak ikinci ihalede olusan bedel
arasindaki farka gore belirlenmesi gerekmektedir.

Ornegin, kesif bedeli 40.000.000.000- lira (1999 yili b.f), ihale indirimi %12 olan ve %30 kesif artigi igin
verilecek siire dahil 1999 yili icinde bitmesi gereken bir ise ait s6zlesmenin miteahhidin kusuru
nedeniyle 20.12.1999 tarihinde feshedildigini ve fesih anina kadar miteahhidin kesif bedeli cinsinden
30.000.000.000- liralk is yaptigini varsayahm.

Fesih anina kadar yapilmis olan iglerin karsiligi, yukarida izah edildigi bicimde, "hesap kesme
hakedisi" cercevesinde miteahhide 6édenecektir.

Yargi yoluyla talep edilecek olan menfi zararin ise asagidaki sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢ercevede 6ncelikle, menfi zararin hesabinda kullanilacak iki unsurun belirlenmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Bunlardan birisi, kagirilan firsat olarak ifade edilen, ilk ihalede miteahhit disindaki en
elverigli teklif; digeri ise, ikinci ihale sonucu olusan bedeldir. Menfi zarar ikisi arasindaki fark olarak
tespit edilecektir.

Kagirilan firsat kapsaminda; ilk ihalede miteahhit disindaki en elverigli indirim teklifinin %15 olarak
gerceklestigini varsayalim.
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ikinci ihale sonucu olusan bedele gelince, bu gercevede, kalan isler icin kesif diizenlenerek, fesih
tarininden sonra normal sayilabilecek bir siire igerisinde ikinci ihale yapilmalidir. ikinci ihalenin
normalin Uzerinde geciktiriimesi miteahhidin menfi zarar olarak idareye ddeyecegdi tazminat tutarini
artiracagindan, bu durum, Yargitay'ca idare kusuru olarak degerlendiriimekte ve ihale normal sire
icinde yapilmis olsaydi hangi bedele verilecek idiyse o bedelin menfi zarar hesabinda dikkate alinmasi
gerektigi kabul edilmektedir.(12) Ornegimize gére ikinci ihalenin, normal sayilabilecek bir siirede,
Subat-2000 igerisinde ve 2000 yil birim fiyatlari esas alinarak hesaplanan 50.000.000.000- lira kesif
bedeli Gzerinden %18 indirimle yapildigini varsayalm.

Yine kacirilan firsat kapsaminda idare, bozulan s6zlesme dolayisiyla kesif bedelinden eksik
gergeklesen 10.000.000.000- lira ve 2886 sayili Kanunun 63 Uincli maddesi geregince sure hari¢ ayni
s6zlesme kosullari ile yapiimasi gereken 40.000.000.000*%30=12.000.000.000- lira olmak Gzere
toplam 22.000.000.000- liralik isi %15 indirimle ve 1999 yil birim fiyatlariyla mal edecekken, s6z
konusu tutara isabet eden isi 2000 yili fiyatlariyla ve %18 indirimle yaptirmak zorunda kalmistir.
idarenin menfi zarari iki durum arasindaki farktir.

1999 yil b f. ile 22 milyarlk ise ikinci ihale kapsaminda 2000 yili birim

fiyatlari Uzerinden hesaplanan : 30.000.000.000-
ihale indirimi %18 5.400.000.000-
ikinci ihalede édenen 24.600.000.000-

Feshedilen s6zlesme dolayisiyla yapilamayan, ancak, kusurlu miteahhit

disindaki elverigli teklife 1999 yili b.f ile yaptirilabilecek tutar: 22.000.000.000-
Elverisli teklife ait indirim orani % 15 3.300.000.000-
Kalan tutar 18.700.000.000

Menfi zarar olarak belirlenen tutar :
(24.600.000.000-18.700.000.000)=5.900.000.000- liradir.

Yukarida rakamsal olarak érneklendirilen idare zararinin, menfi zarar kapsamina giren diger unsurlarla
birlikte yarg! yoluyla talep edilmesi gerekmektedir.

3. Sézlesmenin Feshinde Miiteahhit Mallarinin Satin Alinmasi

BiGS nin 48 inci maddesine gére; sézlesmenin bozulmasi halinde miteahhit, idarenin iznini
almaksizin is yerindeki tesislerin ve bunlarla ilgili tesisatin hi¢ birini bozup yerinden kaldirmak ve
isyerinde bulunan ihzarat ve diger malzeme, arag ve makinalardan herhangi birini bagka yere
g6tirmek veya herhangi bir sekilde baskasina devretmek veyahut isyerinde degisiklik yapmak hakkina
sahip degildir. Mateahhidin bu hususlarda herhangi bir eylemini énlemek icin idare, gerekli gérdugu
takdirde isyerine el koyarak miteahhidin teskilatini isbasindan uzaklastirabilir.

Ayni maddede, idarenin bu tesisleri, ihzarati, diger malzemeyi, makina, ara¢ ve yedek pargalari isterse
satin alabileceg@i de hiikkme baglanmistir. Miteahhidin kusuru nedeniyle s6zlesmenin feshinde belirtilen
satin alma iglemi igin miteahhidin rizasina gerek yoktur ve idare Sarthamede yazili esaslar
gercevesinde satin alma islemini gergeklestirebilmektedir.
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S6z konusu maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde ise satin alma isleminin yéntem ve esaslarina yer
verilmistir. Anilan bent hikiimleri ¢cercevesinde;

a) Satin alinmasi uygun gorilen ihzarat, sézlesmesinde fiyat farki 6denmesi kabul edilmis olanlar
dahil, hakedise girdigi tarihteki ihzarat fiyatlari Gizerinden eksiltme indirimi digiimeksizin alinir. Bu
ihzarat icin, s6zlesmesinde 6ngdérilen ve ihzaratin yapildidi tarinten énce, o yil icinde uygulanan
malzeme fiyat farklari ayrica édenir.

Uygulamayi bir érnekle somutlastirmak gerekirse; sézlesmesi 2000 yilinda feshedilen bir ise iliskin
olarak, 30.10.1999 tarihli hakedis raporuna giren 20 ton ¢imentonun idarece satin alinacagini
varsayalim. S6z konusu gimentonun bedeli hakedise girdigi yilin (1999) ihzarat fiyati (04.008 rayici)
Uzerinden eksiltme indirimine tabi tutulmadan hesaplanacak ve bu tutara, ihzaratin yapildigi tarihte
(cimentonun 1999 yilinda ihzarat olarak santiyeye geldigi tarih) gegerli zaml fiyat ile 1999 yili rayi¢
fiyati arasindaki fark malzeme fiyat farki olarak hesaplanip ilave edilmek suretiyle, satin alma bedeli
bulunacaktir.

S6z konusu drnekte, cimentoya 1999 yilinda zaten malzeme fiyat farki verilmis ise, satin alma
sirasinda ayrica malzeme fiyat farki hesaplanmasina gerek bulunmamaktadir.

Diger taraftan, anilan ¢imento ihzarati igin, fesih sonucu diizenlenen hesap kesme hakedisinde ihzarat
kesintisi yer almayacak ve satin alma bedeline ilaveten ayrica bir ihzarat 6demesi de s6z konusu
olmayacaktir.

Hakediglere girmemis diger malzeme icgin ise, s6zlesmenin bozuldugu yila ait, varsa sézlesmesindeki
ihzarat fiyatlari, yoksa Bayindirlik ve iskan Bakanliginca yayinlanan rayig fiyatlari uygulanir. Bu da
yoksa Genel Sartnamenin 20 nci maddesine gore fiyat belirlenmek suretiyle satin alma bedeli tespit
edilir. BIGS nde bu sekilde satin alinacak malzemeler igin satin alma tarihinde gegerli zamli fiyat ile
rayi¢ fiyat arasindaki farkin ayrica malzeme fiyat farki olarak 6denecegi yolunda bir hiikkiim
bulunmadigindan kanaatimizce bu durumdaki malzemeler icin ayrica malzeme fiyat farki
hesaplanmasi mimkin degildir. Ancak Genel Sartnamede belirtiimemis olmakla birlikte, bu sekilde
satin alinacak malzeme tutarlarindan da kanaatimizce ihale indirimi yapilmamasi gerekmektedir. Zira,
bir ydniyle miteahhit kfrinin karsiligi olarak distnilmesi mimkin olan ihale indiriminin karsiz
malzeme bedellerine uygulanmasi hakkaniyete uygun bir ydntem olarak gézikmemektedir.

b) Sihhi tesisat, elektrik tesisati, 1sitma, sojutma ve havalandirma sistemleri, gamasir yikama ve
yemek pisirme tesisati, hastane tesisati vb. tesisata ait ihzarat ise yapilabilmesi mimkin olan her turlt
inceleme ve denemesi yapildiktan sonra montajli ve her tirll yardimci pargalari dahil birim fiyatindan,
montaj bedeli gikarilip kalan montajsiz fiyattan miteahhit kari ve genel giderler disildikten sonra
bulunan bedel Gzerinden eksiltme indirimi distlmeksizin alinir. Ayri bir birim fiyati bulunmayan ve
yapim bedelinin bir ylzdesi ile bedeli 6denen her turli montaj malzemesi de piyasa rayigleri dikkate
alinarak miuteahhitle anlagsmaya varilacak fiyatlara gére degerlendirilip satin alinir.

c) Bina, baraka, santiye tesisleri vb. s6zlesmenin bozulmasi yilinda gecerli birim fiyat ve rayicler ile
degerlendirilerek bulunan bedel Gzerinden; makine, ara¢ ve yedek parcalar ise benzer piyasa degerleri
dikkate alinarak tespit edilecek deger Uzerinden yipranma, amortisman, is¢ilik ve malzeme nitelik
farklari da dikkate alinarak, varsa eksiltme indirimi uygulanmaksizin devir alinir.

idare sz konusu tesisler, malzeme ve digerlerini satin almak istemezse miiteahhit, idare tarafindan
belirlenecek stre iginde bunlari is yerinden ¢ikarip uzaklastirmak zorundadir. Mteahhidin belirlenen
sire icerisinde s6z konusu isleri yapmamasi ya da eksik yapmasi halinde BiGS nin 8 inci maddesi
geregi hakedisinden idarenin takdir edecegi bir bedel kesilir.
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(1) Yargitay 15. HD. 29.5.1975 T. 2553 E. 2803 K.

(2) Yargitay 15. HD nin 18.9.1973 Tarih ve 15 E. 54 K. Sayil kararina gére, "iyi niyetli olarak ingaata
hazirlik calismalarini gergeklestiren miteahhidin, ise ge¢ baslamis olmasi, tayin edilen tarihte igi
bitirmek imkani oldudu sirece, is sahibine s6zlesmeyi fesih hakkini vermez."

(3)Yargitay 15. HD. 28.9.1977 T. 1619 E. 1738 K., 29.5.1979 T. 1168 E. 1279 K. S6z konusu kararlar
icin bkz. Yasar GOK, Yapi isleri ve Hakedis Uygulamasi, Ankara 2000, s. 595-596

(4) 3194 sayili imar Kanunu, Buyiiksehir Belediyelerinin imar Yénetmelikleri, 3030 sayili Kanun
Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip imar Yé&netmeligi, Yapi islerinde isci Saghgi ve is Guvenligi
Tazugu vd.

(5) Bu husus Tip S6zlesmenin 7 inci maddesinde diizenlenmis, miteahhide uygun vasifta olmayan
malzemeyi U¢ glin igerisinde degistirmek ve isyerinden kaldirmak sorumlulugu getirilmistir. Aksi halde
kontrol teskilati bu malzemeyi bitiin masraflari miteahhide ait olmak Gizere santiye disina ¢ikaracak
ve yapilan masraflar muteahhidin ilk hakedisinden kesilecektir. Bu hiikmiin sézlesmesinde yer aldigi
islerde belirtilen streye uyulmasi gerekmektedir. Ancak bu nedene dayali olarak fesih yolunun
kullanilabilmesi igin verilen mehilin on glinden az olmamasi gerekir.

(6) S6z konusu kararin tam metni igin bkz. Yasar GOK, a.g.e, s. 603-606

(7) Yargitay 15. HD. 17.10.1978 T. 1225 E. 1962 K, 10.4.1990 T. 1989/2597 E. 1990/1730 K.
(8) Yargitay 4. HD. 14.4.1957 T. 2158 E. 2026 K.

(9) Yargitay 4. HD. 2.3.1970 T. 12803 E. 1666 K.

(10) Yargitay 4. HD. 19.12.1958 T. 8855 E. 8226 K.

(11) Yargitay 15. HD. 1.12.1986 T. 436 E. 4040 K.

(12) Yargitay 15 Hukuk Dairesinin 29.1.1992 Tarih ve 1991/3648 E. 1992/276 K. sayili kararinda
"normal siire olarak 1984 yil birim fiyatlariyla yapilmasi gereken ikinci ihalenin geciktirilerek 1985 yili
birim fiyatlariyla yapiimasinda, menfi zararin, ikinci ihale igin 1984 yili birim fiyatlar1 esas alinarak
hesaplanmasi gerektigi belirtimektedir."
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