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idare, kamu hizmetlerini yuritebilmek icin kendisine hukuki diizenlemelerle taninmig olan yetkileri
kullanmaktadir. Ancak bu yetkileri kullanarak kamu hizmetini yiritirken tesis ettigi islemler ve yaptigi
eylemlerle kimi durumlarda hukuk kurallarina aykiri hareket etmekte ve idare edilenlerin hak ve
menfaatlerini helaldar edebilmektedir. iste idarenin hukuk kurallarina uygunlugunu saglamak igin, idari
denetim, siyasi denetim, kamuoyu denetimi ve yargisal denetim mekanizmalari gelistirilmistir. idarenin
yargisal agidan hukuka uygunluk denetimi, idari rejim olgusunu kabul etmis Ulkelerde ihtisas mahkemeleri
olan idari yarg! yerlerinde yapilmaktadir.

Bu dogrultuda idarenin yargisal denetimi, hukuk devleti ilkesini kabul etmis Ulkemizde Danigtay, Bdlge
idare Mahkemeleri, idare Mahkemeler ve Vergi Mahkemeleri tarafindan gerceklestiriimektedir. Bu
mahkemelerde idari eylem ve islemler ile idari s6zlesmelerden kaynaklanan davalar ¢ézime
kavusturulmakta ve idare edilenler bu mahkemeler araciligiyla iptal davasi agarak idarenin hukuka aykiri
islemlerini ortadan kaldirmakta, tam yargi davalari ile de idarenin eylemlerinden 6tirt ugramis olduklari
maddi ve manevi zararlari tazmin ettirmektedirler.

Burada 6nem arzeden husus, idari yargi yerlerince yapilan hukuka uygunluk denetiminde iptal ve tam
yargi davalarinin 6n plana ¢iktigidir. Bu noktada, idari eylemler ¢calismamizin konusunu olusturdugundan
ve idari eylemlerinde tam yargi davasi kapsaminda irdelenmesinden tam yargi davalar ile iptal davalari
arasindaki farkli hususlari vermekte fayda gériyoruz.

1- Oncelikle iptal davalarina idari iglemler konu olabilmekteyken, tam yargi (tazminat) davalarina hem idari
islemler hem de idari eylemler konu olabilmektedir. Denilebilir ki tam yargi davalari iptal davalarina
nazaran daha genis kapsamli bir dava turt olmaktadir.

2- Iptal davasi ile islem iptal edilip ortadan kaldirildigi halde, tam yargi davasi ile bir hakkin yerine
getirilmesi, saldirinin durduruimasi, eski durumun geri getiriimesi veya zararin tazmin edilmesi
saglanmaktadir.(1)

3- Tam yargi davalari 6znel nitelie sahip oldugu halde iptal davalari nesnel nitelikli davalardir.(2)
4- Genel idare hukuku ilkelerine gore iptal davasi agabilmek i¢in menfaatin ihlal edilmis olmasi sarti
aranirken, tam yargi davasi acabilmenin énkosulu ise hakkin dogrudan ihlal edilmis olmasidir.

5- Bunlarin yaninda iptal davasi objektif bir dava olup dojurdudu sonugtan iptal karari ile ilgili herkes
faydanirken, tam yargi davasi ise sibjektif bir dava tiirl oldugundan elde edilen sonugtan yalnizca
davanin taraflari faydanirlar.(3)

iptal davalari ile tam yargi davalari arasindaki farkliliklari bu sekilde 6zetlendikten sonra tam yargi
davalarina konu olan idari eylemler olgusuna gecebiliriz.

Hemen belirtelim ki "idari eylem" olgusunun tanimi 2577 sayili Yasanin 2. maddesinde yapilmamis,

sadece Yasanin 2/1-b maddesinde "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar" seklinde tam yargi davasi bir idari dava tiri olarak



belirlenmigtir. Gérildigu gibi idari eylem yasa koyucu tarafindan tanimlanmadidindan, idari eylemin
tanimini gerek doktrin gerekse Danistay ictihatlari 1si§inda aramak gerekmektedir. idari eylemin tanimi
bazen dar bazen de genis tutulmaktadir. Nitekim idari igslem ya da bir idari s6zlesmenin uygulanmasi
disinda kalan ve idarenin her tirli faaliyetlerinden veya hareketsiz kalmasindan,araglarindan,
hayvanlarindan, taginir ve tasinmaz mallarindan veya tesislerinden dodan zararlari idari eylem olgusu
kapsaminda degerlendirebiliriz.

idarenin istikrarli olmasi ilkesi geregi, kamu diizeni ve idarenin yaptidi faaliyetlerin yayginhigi sebebiyle
hassas bir konu olan idari eylemler tam yargi davalari icerisinde degerlendiriimektedir. Bu sekilde idari
eylemlerin taniminin ¢ok iyi yapilmasi, sinirlarinin ve él¢itlerinin dogru belirlenmesi gerektigi
dislncesindeyiz. Bu ¢alismada dncelikle idari eylemlerin hukuki nitelikleri ortaya konularak, konunun
teorik yani islenmektedir. Bunun ardindan Danistay ve idare Mahkemeleri kararlarinda ve doktrinde yer
verilen goruslerden faydalanarak idari eylemlerin tanimi yapilarak, idari eylemlerin él¢itleri belirlenmeye
calisilacaktir.

1- iDARI EYLEMLERIN TANIMI, ®ZELLIKLERIi VE ON KARAR ALINMASI

1.1. idari Eylemlerin Tanimi

Ogretide idari eylem, idarenin asli gérevlerinden olan kamu hizmetlerini yerine getirirken, idare ajanlarinin
yapmis oldugu bir hareket, bir tutum, bir olay ya da ortada herhangi bir idari islem olmadan yapilan is,
ameliye, hareket ve galismalar, yani hukuk aleminde yenilik yaratan irade, tutum ve davranisglar olarak
tanimlanmaktadir.

idari eylemin tanimi 6gretide bu sekilde yapiimaktayken, yargi kararlarinda ise konuya uygulama
agisindan yaklasilmis ve 14.4.1973 giin ve E;1972/2, K;1973/10 sayili Danistay Igtihatlari Birlestirme
Kurulu kararinda "idari eylem, idarenin idare etme fonksiyonu sirasindaki bir hareketi, bir olayi, bir tutumu
anlatir. idari karar ve iglemle ilgisi olmayan idari eylem de salt madde bir tasarruftur. Oncesinde,
temelinde, bir idari igslem olmayan butiinuyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet s6z konusudur.
idareye ait bir barajin tagmasi, kolluk gérevinin ifasi veya yangin séndiirme galismalari sirasinda idare
ajanlarinin bir bagkasinin sahsina veya malina zarar vermeleri halinde oldugu gibi," seklinde tanimi
yapiimistir.

Bunun yani sira idarece herhangi bir kamulastirma iglemi yapilmaksizin idarenin bir tagsinmaza el atmasi
nedeniyle acgilacak olan tazminat davalarinin gérilmesi ve ¢ézimunln ortada herhangi bir idari eylem
bulunmadigindan adli yarginin gérev alanina girdigi yolundaki Danistay Onuncu Dairesinin 24.2.1982 giin
ve E;1982/205, K;1982/126 sayili karari ile idari eylemin agiklamasi yapilarak haksiz fiil ile idari eylem
arasindaki farkllik ortaya konulmustur. Buradan hareketle idari eylemler, idari usul ve esaslara uygun
olarak yurdtulen eylemler olup, bu usul ve esaslara uygun olmayan eylemlerin idari niteligi bulunmamakta
ve dolayisiyla haksiz fiil olarak nitelendirilmektedir. Nitekim idarenin haksiz fiil olusturan eylemleri sonucu
idare edilenlere verilen zararin tazmini istemiyle acilan davalar adli yarginin gérev alanina girmektedir.

Buradan da ¢ikarilabilecegi gibi idari eylemler, ya idari bir islemin uygulanmasi ya da higbir hukuki isleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapilan eylemler biciminde kendini gdstermekte ve bu sekilde tanimini
bulmaktadir.



1.2. idari Eylemlerin Ozellikleri

idari eylemler niteliklerine gére farkl 6zellikler gésterirler. Kamu gérevlisinin bir el hareketi idari eylem
olarak nitelendirilebilecegi gibi bazi idari eylemler ise icra edilen faaliyetin niteligine gére ancak belirli
meslek gruplarinca gergeklestirilebilir. Ornedin mimar tarafindan proje gizimi veya doktor tarafindan regete
yazilmasi gibi.

idari eylemler, idarenin haksiz fiilleriyle bir benzerlik gésterse de aralarinda énemli farkliliklar
bulunmaktadir. idari eylemler, idari usul ve esaslara uygun olarak yuritilen eylemler olmakta, bu usul ve
esaslara uygun olmayanlari ise idari olma niteligi bulunmamaktadir. Kaldi ki bu tiir eylemler haksiz fiil
olarak adlandiriimakta ve bu tur eylemlerden 6tiirl fertlere verilen zararlarin tazmini istemiyle agilan
davalarin gérilmesi ve ¢6zimi de adli yarginin gérev alanina girmektedir.

Bunlarla birlikte idarenin yapmakla yikimli oldugu hizmetlerin icrasi sirasinda islem tretmesi zorunlu ise
bu tir durumlarda idari eylemin varligindan s6z edilemez. Nitekim Danistay Onuncu Dairesinin 14.03.1984
gln ve E;1982/2652, K;1984/561 sayili kararinda idarenin glimriik mevzuatina gére gerekli islemleri
yapmak Uzere bir araci gimrikte bekletmesinin idari eylem olarak nitelendirilemeyecegi, giimrikte
bekleme olayinin da yapilan idari islemlerin sonucu oldugundan, dogrudan dogruya tam yargi davasina
konu olabilecek bir idari eylem olarak nitelendirmenin mimkin olamayacagdi yolunda hikim tesis
edilmistir. Zira "giimrtge getirilen tir kamyonun, idarenin temelinde idari bir karar veya islem olmayan idari
eylem nedeniyle degil, gimrik mevzuati dayanak alinarak gimrik idaresince yapilan denetim ve giimrik
gecis islemlerinin ge¢ tamamlanmasi sonucu 14 giin streyle giimriikte bekletiimis ve bu itibarla davacinin
ugradigini iddia ettigi zarara neden olarak gosterdigi esya yUkli tir kamyonunun gimrikte bekletiimesi
olayinin maddi tasarruf niteligindeki bir idari eylemden kaynaklanmadigi giimriik mevzuati dayanak
alinarak davali idarece yapilan denetim ve gimrik gecis islemlerinden dogdugu aciktir." denilerek Y liksek
Mahkemece davacinin ugramis oldugunu iddia ettigi zararin tazmini istemiyle agilan davanin idarenin
islemleri nedeniyle acilmig bir tazminat davasi niteliginde oldugu kabul edilmistir.

idari eylemlerin diger bir ézelligi de idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari
yonlerinden biriyle hukuka aykiri olduklarindan iptal davasi agilabildigi halde, idari eylemler hakkinda bu
unsurlarin hukuka aykiri olduklarindan bahisle dava agilamaz. Zira idari eylemlerden dolayi tam yargi
davasi acilabilmesi igin eylemin hukuka aykiri olmasi gerekmektedir. Hukuka aykirilik ise, eylemin
zamaninda yapilmamasi veya k&t bir bicimde icra edilmesi gibi aktif bir durum olabilecegi gibi bunun tersi
olarak pasif bir tutum icinde kalmasi suretiyle de gergeklesebilir.

Yeri gelmisken belirtelim ki, idare gerek islem tesis ederken, gerekse eylemde bulunurken bu tasarruflarin
hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Hukuka aykiri islemler idari yargi yerlerince iptal edilirken, idarenin
hukuka aykiri eylemlerinden 6tlrt ise idare zarari tazminle yukimli tutulmaktadir.

1.3. idari Eylemlerde On Karar Alinmasi

Tam yargi davalarinin dogasi geregi, idari eylemler nedeniyle haklari muhtel olanlar, ugradiklari zararin
tazmini amaciyla dava acabilmektedirler. idarenin, kamu hizmetinin yiritilmesi icin yaptigi faaliyetler
sirasinda sebep oldugu zararlarin bir kismi bu faaliyetlerin sonucunda meydana gelmektedir. iste idare



tarafindan verilen zararlar, ister idarenin kusuru bulunsun ister bulunmasin, gesitli sorumluluk ilkeleri
cercevesinde tam yargi davalarina konu olmaktadir.

idari eylemlerden &turi agilan tam yargi davalarinin bilyiik kismini 2577 sayili Yasanin 13. maddesine
gore agilan dogrudan dogruya tam yargi davalari olusturmaktadir. Nitekim, Yasanin 13. Maddesinin 1.
fikrasinda "idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazili
bildirim Gzerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getiriimesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin teblidini izZleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda altmis glin iginde cevap verilmedigi takdirde bu slrenin bittigi tarihten itibaren dava suresi
icinde dava agilabilir" hikmune yer verilmigtir.

Goruldugu Uzere yasa koyucu 13. madde hikmi ile dogrudan dogruya tam yargi davasi agilabilmesi igin
6n karar alinmasi kosulunu aramaktadir. Ayrica yasa koyucu 6n karar bakimindan idari eylemlerle idari
islemler arasinda ayrim yapmistir. idari eylemlere karsi acilacak tam yargi davalarinda ortada bir idari
islem bulundugu igin, ayrica idareden bir 6n karar alinmasina gerek gérilmemigtir. Nitekim iptal ve tam
yargl davalari arasinda, bu bakimdan bir ayrim yapilmamistir. Dogrudan dogruya tam yargi davasi veya
iptal davasi agma imkani bulunmaktadir. Hemen belirtelim ki tam yargi davasi iptal davasi ile birlikte, ya
da iptal davasi kesin olarak karara baglandiktan sonra yahut iptal davasi yoluna gitmeden dogrudan
dogruya acilabilmektedir.

Hemen belirtelim ki idari eylemlerden dogan tam yargi davalarinda ise, 6n karar alinmasi gerekmektedir.
Yasa ile 6ngdrilen slre icinde idareye bagvurarak alinacak 6n karar lzerine tam yargi davasi
acilabilmektedir.

On karar miessesesi, idare hukukumuza 521 sayili Danistay Kanunu ile girmistir. Ayni sekilde 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu ile de bu kurum benimsenmistir. Nitekim 521 sayili Danistay Kanunu
yurirlige girmeden énce idari eylemler icin 6n karar sarti aranmiyordu. idari eylem ya da islemden dogan
zararlarin tazmini igcin agilacak tam yargi davalarinda, zararin dogdugunun égrenilmesinden itibaren dava
acgma siresi bagliyordu ve idareye basvurarak tazminat istemi konusunda bir karar alinmasina gerek
gorulmiyordu.

Ancak, Danistay Kanunu ile idare hukukumuza giren én karar alma kurumunun uygulamada beklenen
sonuglar dogurdugu sdéylenemez. Gerek Danisgtay igtihatlarindaki istikrarsizlik gerekse eski aligkanliklar
bunda etkili olmugtur.

Yine dava agilmadan énce idareden 6n karar alinmasi sarti, idarenin bu bagvuruyu kabul etmesi ve
ilgililerin zararini karsilamasi durumunda, dava agilmasini énleyecegi icin ilgililer agisindan bir tazmin
imkani olmaktadir. Yani 6n karar alinmasinin bir zorunluluk oldugunu belirtebiliriz.

Siddik Sami Onar'a gére "Tam yargi davasi agmak ve tazminat istemek icin dnceden idareye miiracaat
etmek ve bir karar almak lazimdir. Bu dnceden alinan karar yazil bildirimin yerine kaim olmakta ve dava
acgma siresine bagslangi¢ teskil etmektedir. Bu suretle ittila tarihinin tespitinde ¢ikacak mahzurlar ortadan
kalktigi gibi, idare zararin tazmini yoluna gidecekse dava yukune katlanmaya da lizum kalmamaktadir.(4)

Yukarida da aktarildigi Uzere idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesinin 1. fikrasina gére, idareye
basvurmadan dogrudan dogruya agilan tam yargi davalari, inceleme imkani olmadidi igin incelenmeksizin
reddedilmektedir. Yasa koyucunun madde hikmuni kaleme alig bigimi bdyle bir uygulamayi hakh



kilmaktadir. Ancak Danistay'in bu konuda farkli kararlarinin bulundugunu séyleyebiliriz. Nitekim, uzun bir
sure eski Danistay 12. Dairesi disinda dider Danistay dairelerince 521 sayili Yasanin parelel hikma bdyle
yorumlanmis ve basvuru sarti yerine getiriimedi diye davanin incelenmeksizin reddedilemeyecedi gorist
savunulmustur. Bu gérus "idare dava sirasindaki tutumu ile yani davanin haksizligini savunmakla niyetini
belli etmis ve ilgili bagvurmus olsa dahi nasil olsa olumlu cevap vermeyecegini ortaya koymustur"
gerekcesiyle sekillenmistir. Danistay eski 12. Dairesi ile diger idari dava daireleri arasindaki bu géris
farkhiliklari uzun yillar siirmiis ve nihayet Igtihatlari Birlestirme Kurulu'nca verilen 15.03.1979 giin ve
E;1971/9, K;1979/5 sayil kararla "[dari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin, idari dava agmadan
6nce bu eylemleri yazili bildirim Gzerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil veya her
halde bes yil igcinde, bu hususun idari merci tecaviizi sayilarak ..... davanin her safhasinda dava
dilekgesinin ilgili idari mercie tevdiine karar verilecegi" hukiim altina alinmigtir. Eski Danistay Kanunu
zamaninda alinan bu kararin bugln icin de gegerliligini korudugu kuskusuzdur. Cinki basta belirttigimiz
gibi, buglinki 13. madde ile eski 521 sayili Danistay Kanununun 72. maddesi arasinda esasta bir aykirilik
yoktur. Bundan bdyle, idareye bagvuru sarti yerine getiriimeden dogrudan dogruya tam yargi davasi
acildiginda, anilan ictihatlar Birlestirme Kurulu Karari uyarinca bu hal "idari merci tecaviizii" sayilarak
dava dilekgesinin ilgili idareye (basvurulmasi gereken idareye) génderilmesine karar verilmesi gerektigi
sonucuna variimaktadir.

Bu uygulamaya 6rnek olarak asagidaki kararlari verebiliriz.

"Bu davada, davaci ruhsatsiz yapinin maili inhidam oldugu gerekgesiyle ve davali idarece bu yolda bir
karar alinmadan belediye memurlari tarafindan yiktirildigini, yapinin maili inhidam olmadiginin bilirkisi
raporu ile sabit oldugunu, ugradidi zararin tazminini istemistir. Davall idare savunma vermemistir."
denilerek 72. maddenin metnini tekrarladiktan sonra konuyu su sekilde karara baglamistir: "Davacinin ise
bu madde hikmdiine aykiri olarak, davall idareye bagvurarak hakkinin yerine getirilmesini istemek suretiyle
tazminat davasina konu teskil edecek bir uyusmazlik yaratmadan Danigtay'a dava actigi anlasildigindan
agilan davanin inceleme kabiliyeti yoktur" gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.(5)

Bu kararda goérilecegi lizere Danistay 6n karar alinmadan agilan davayi reddetmistir.
Bunun yaninda ise, eski Danistay 12. Dairesinin 28.01.1969 giin E;67/1592, K;69/122 sayili kararinda;

"Maddeye gore, idari eylemlerden dolayi tam yargi davasinin agilabilmesi icin 6n karar istihsaline veya
idarenin stkutu sartinin tahakkukuna vareste bulunmakta ve bu suretle kanun yazili dava agilmadan énce
idare nezdinde ihtilaflar yaratilmasini bir dava sarti olarak mecburi kilmaktadir.

Hadisede, davacilar idareye bagvurmadan dogrudan dogruya dava agilmis olmasina ve davall idare ve bu
kanuni lazimeyi isaretle iktifa edip, esas hakkinda cevap vermemis bulunmasina binaen, heniiz idare ile
davacilar arasinda dava yoluna miracaati gerekli kilacak bir ihtilafin, dogmadidi anlasildigindan filhal
tetkik kabiliyeti bulunmayan davanin reddine...." karar verilmistir.

Bunlarin yani sira idari eylemlere karsi agilacak tam yargi davalarinda gerekli olan én karar sarti gérev
yéniinden reddedilen davalarda idari yargida yeniden acilmasi durumunda aranmamasi, idari Yargilama
Usull Kanununun 13/2 maddesi hikmu ile gérilmektedir. Zira 2577 sayili Yasanin 13. maddesinin 2.
fikrasinda "Gérevli olmayan adli ve askeri yargi mercilerine agilan tam yargi davasinin gérev yéniinden
reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda birinci fikrada éngérilen idareye
basvurma sarti aranmaz" hukmi yer almaktadir. Bu hikiim yukarida agiklanan tam yargi davasi
acilabilmesi igin &n karar alinmasi kuralina getirilmis bir istisna olmaktadir. Ancak yasa koyucunun



gbrevsiz yarg! yerine bagvurmayi bir 6n karar olarak nitelendirdigini ve dolayisiyla hak kaybini énleme
yoluna gittigini sdyleyebiliriz.

1.4. idari Eylemlerden Otiirii Agilan Tam Yargi Davalarinda Dava Agma Siireleri :

idari eylemlerden 6tiirii haklari muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalarinda, dava agma siresi
én karar alindiktan sonra islemeye baglamaktadir. idari eylemlerde dava agma siresi, &n kararin yazil
bildirim tarihinden itibaren, eder 6n karar igin yapilan bagvuru zimnen ret edilmisse, zimni ret siresinin
bittigi tarihten itibaren baslar. Dava agma siresi de bunun aksine bir dizenleme yoksa, altmig giin olarak
belirlenmistir.

Bu husus 6n karar alinmasi durumunda gecerli olan sureye iligkindir. Ancak bir dnceki bolimde
belirttigimiz gibi 2577 sayili Yasanin 13/1 maddesi ile dngérulen 1 ve 5 yillik sirelerin sakli oldugunu
belirtmek isteriz.

ilgilisi tarafindan én karar almak igin idareye yapilan basvuruya altmis giin iginde cevap verilmemesi
durumunda, bu idarenin basvuruyu kabul etmedigi, yani zimnen ret ettigi anlamina gelmektedir. Altmis
glnin bitiminden itibaren dava agma siresi icinde davanin agilmasi artik zorunlu olmakta ve bunun aksi
durumda dava sire yéninden ret ediimektedir. Clnkl idare hukukumuzda siire unsuru direkt kamu
dizeni ile ilgili bir konu olarak kabul gérmektedir.

Bunlarin yani sira idari eylemlerden dolay1 én karar alinmasi i¢in idareye yapilan bagvuruya idarenin
cevap vermesi Uizerine, bu karara karsi dava agma sdresi iginde Ust idari makama, Ust idari makam yoksa,
karari tesis eden makama basvurarak én kararin degistirimesi igin idari Yargilama Usulii Kanununun 11.
maddesi hikmi uyarinca yapilan basvurularin dava agma siresini durdurmayacagdi yolunda Danistay
Kararlari bulunmakta ise de, idari davalarin timu i¢cin konulmus olan yasa hikmu kargisinda bu géruse
katilmamiz mimkun degildir.

idarenin zimni ret karari siiresi gectikten sonra yazili olarak cevap vermesi durumunda 2577 sayili
Yasanin 10. maddesine gére, dava agma suresi yazil bildirim tarihinden itibaren islemeye baglayacaktir.
Kisaca belirtmek gerekirse, 10. madde idari eylemlerden dogan tam yargi davalari iginde uygulanir. Fakat
Danigtay'in 521 sayili Danistay Kanunu dénemindeki uygulamasi, bu gérisi destekler nitelikte degildir.
Bu durumu yansitan érnek verecek olursak davaci 6n karar almak igin 18.7.1996 tarihinde idareye
basvurmustur. Bu basvuru icin kanunun 6ngérdiga altmis glnlik cevap siresi 18.9.1996 da bittigine gére
altmis gunlik cevap suresinin bitiminden itibaren altmig giin icinde, en ge¢ 16.11.1996 tarihinde davanin
acllmis olmasi gerekmektedir. idarenin davacinin bagvurmasina altmis giinliik cevap siiresinden sonra
10.10.1996 gunlG yaz ile cevap vererek istegi reddettidi, davacinin da bundan itibaren altmis giin iginde
dava actigi gorulmektedir.

...... Bu durumda 18.7.1996 gunl yapilan bagvuru Gzerine 18.9.1996 gilinu biten cevap siiresinden sonra
altmis gun icinde acilmayan davanin siire asimi nedeniyle reddi gerekmektedir.

Bu érnegin yani sira istanbul Altinci idare Mahkemesinin E;1995/192 esasina kayitla idarece yapilan kazi
calismasi sonucu verdigi 6ne sirilen 19.975.263.-TL zararin olay tarihi olan 15.2.1993 gliniinden itibaren
reeskont faizi ile birlikte tazmini istemiyle agilan davada, 31.1.1996 gun ve K;1996/105 sayili kararinda
konu ile ilgili yasa hiikiimleri aktarilarak "idari eylem ve iglemlerin siresiz olarak yargi denetimine agik



birakilmalari durumunda toplum hayatindaki uyusmazliklarin sonunun alinmamasi nedeniyle kamu diizeni
saglanamayacagi gibi, idari islemlerle tesis edilen hukuki durumlarin bu surette istikrara kavusamamasi
kamu hizmetinin devamhiligini da olumsuz yénde etkileyeceginden bu sakincalarin énlenebilmesi igin idari
yargl mercilerine dava agma imkani ve hakkinin yasalar ile belli bir siireyle sinirlandiriimasi yoluna
gidilmistir." denilerek kararin gerekge bélimiinde ise "Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden
Bahgelievlier Cavuspasa Cad. ile Képriibasi sokaginin kesistigi yerde 15.2.1993 giini davali idarece kazi
calismasi yapilmasi sonucu davaci idareye ait kablolarda hasar meydana geldigi iddiasi ile 19.975.263.-
lira zararin reeskont fazi ile birlikte tazmini istemiyle Bakirkdy 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.7.1994
gunl kayitlarina giren dilekge ile E;1994/532 sayili dosyada dava agildigi bu mahkemenin 25.10.1994 giin
ve K;1994/691 sayil karari ile dosyanin hakem sifatiyla davaya bakmakla gérevli Bakirkdy 4. Asliye
Hukuk Mahkemesine gdénderiimesine karar verildigi ve Bakirkdy 4. Asliye Mahkemesini E;1994/798
esasina kaydolan dosya da bu mahkemenin 12.12.1994 glin ve K;1994/755 sayili karar ile davanin gérev
yénunden reddine karar verilmesi Gzerine ve bu kararin 27.1.1995 giini kesinlegsmesinin ardindan
6.2.1995 gunu Mahkememiz kayitlarina giren dilekce ile isbu davanin acildidr anlagiimistir.

Bu veriler isiginda davali idare eyleminin 15.2.1993 glini meydana geldigi ve bu eylemden hakki muhtel
oldugunu iddia eden davaci idarenin 16.2.1993 giinii hasar tutanagi tanzim ettirerek bu eylemi 16.2.1993
glnl 6grenmis oldugu tartismasiz bulundugundan 2577 sayill Kanunun 13. maddesi hiikmi uyarinca
16.2.1993 tarihinden itibaren bir yil iginde idareye bagvurarak zararin tazmini istemesi bu istegin reddi
halinde islemin tebligini izZleyen giinden itibaren veya istek hakkinda 60 giin icinde cevap verilmemesi
halinde bu sirenin bittigi tarihten itibaren dava suresi icinde davanin agiilmasi gerekirken bu diizenlemeye
uyulmadan kanun ile 6ngériilen siire gegirilerek 28.7.1994 glinii gérevli olmayan adli yargi yerinde agilan
davanin gérev yéniinden reddi Gizerine bu kararin kesinlesmesini miteakip 6.2.1995 giini Mahkememiz
kayitlarina giren dilekge ile agilan davada sure asimi bulundugu sonucuna variimigtir.

Durum bdyle olunca, 2577 sayili Kanunun anilan 13. maddesi ile 6ngdrilen dava agma suresi gegirildikten
sonra 28.7.1994 gini Mahkememiz kayitlarina giren dilekge ile agilan davada siire yéniinden kanuna
uygunluk bulunmamistir." gértistine yer verilerek dava sire yéninden ret edilmistir.

Bununla birlikte yine, istanbul Altinci idare Mahkemesinin E;1997/336 sayili esasina kayitla, 1 Mayis 1996
tarihinde Kadikdy'de meydana gelen olaylar sirasinda davaci sirketce sigortalanmis olan isyeri igin
6denmis olan 83.331.000.-TL zarar bedelinin idarenin birlikte tazmini istemiyle acilan davada ise
26.12.1997 giin ve K;1997/1784 sayil karari ile dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden; davaci
sirket tarafindan sigortalanmis olan A.$'ne ait Kadikdy adresinde bulunan isyerinde 1 Mayis 1996 gini
meydana gelen olaylar sonucu olustugu ileri stirilen toplam 82.331.000.-TL zararin 5.6.1996 tarihinde
A.S'ne 6dendigi ve davaci sirket tarafindan 20.9.1996 gunli dilekge ile 82.331.090.-TL sI zararin
ddenmesi istemiyle davali icisleri Bakanh@ina basvuruda bulunuldugu ve istanbul Valiligi Yazi isleri
Madurlaginin 15.10.1996 giin ve F-1852-5841 sayili yazisi ekinde Kadikdy Kaymakamligina
goénderilmesi lizerine Kadikéy Kaymakamiigi Yazi igleri Midirliiginiin 6.12.1996 giin ve 651 sayili yazisi
ile davaci bagvurusunun ret edilmesi ve ret yazisinin 23.12.1996 gini davaci sirketce tebelligtunin
ardindan 24.02.1997 kayitlarimiza giren dilekge ile isbu davanin agildigi anlasiimistir.

Durum bdyle olunca 2577 sayili Kanunun anilan 13. maddesi ile 6ngériilen dava agma silresi gegirildikten
sonra 24.2.1997 guni Mahkememiz kayitlarina giren dilekge ile agilan davada sire yéninden kanuna
uygunluk bulunmamistir." gerekgesiyle davanin siire agimi bulundugundan reddine karar verilmistir.



idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesinin 1. fikrasinda "idari eylemlerden haklari ihlal edilmig
olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim Gzerine veya bagka suretle 6grendikleri
tarihten itibaren bir yil ve herhalde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getiriimesini istemeleri gerekir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren dava suresi icinde dava acilabilir." hikmu
dizenlenmistir.

Madde hikmunden de anlagilacagi Uzere idareye basvurulup 6n karar alinmasi mecburiyeti getirilmistir.
idareden dava agilmadan énce 6n karar istenmesi sarti, idarenin bu basvuruyu kabul etmesi ve ilgilinin
zararini karsilamasi durumunda, dava agiimasini énleyecedi icin ilgililer agisindan bir imkandir.

idari Yargilama Usulti Kanununun 13. maddesinin 1. fikrasinin mef'umu muhalifinden, idareye
bagvurmadan dogrudan dogruya agilan tam yargi davalari dinlenme yetenegi olmadidi igin
incelenmeksizin reddedilmektedir. Maddenin diizenlenis bigimi bu dizenlemeyi hakh kilmaktadir.

Bu duizenlemeye goére, ilgili idareden baska bir idareye basvuruldujunda dava agma suresi
etkilenmeyecek ve ilgili, eger bu basvuru esasinda dava agma sirelerini veya bagvurma sdrelerini
gecirirse davasi sireden reddedilecektir.

ilgili idareye basvurulmamasi durumunda, basvuru siiresinde yapilamayacag icin ilgili idare ifadesinden
hangi idarenin kastedildigini belirlememiz gerekmektedir.

Esin ve Dundar ortak eserlerinde "Eylemi hangi idare yapmissa, zarar géren kisinin de ondan istemde
bulunmasi gerekecektir. Kanundaki idare deyiminin, idari yargida davali olabilme yetenegine sahip
bagimsiz idari teskilatlari (Devlet ve diger kamu tuzel kisilerini) ifade etmek icin kullanildigi kanisindayiz.
Bu nedenle bagvurunun, anilan teskilatin temsil makamina yapilmasi uygun gelecektir. Cunku teskilata
bagli idari tGnite ya da ajanlarca yuratilen kamu hizmetinin ve buna iligkin eylemlerin asil sorumlusu bu
makamlardir" diyerek ifadeyi dar yorumlamaktadirlar.

Yenice ve Esin'de benzer yorumla "Eylemi hangi idare yapmissa, ilgilinin ondan istemde bulunmasi
gerekecektir, kanundaki idare deyiminin idari yargi éntinde davali olabilme yetenegine sahip idari birimleri
anlatmak tzere kullanildid1 kanisindayiz.

Basvurmanin da bu idari birimlerin en st makamlara yapilmasi gerekmektedir. Ciinki bir birimin gérev
alanina giren islem ve eylemlerle ilgili yetki ve sorumluluk onun en st makaminda toplanir. Dolayisiyla,
tazminat istemi karsisinda direnmeye dusurilmesi gerekende, ilgili birimin ayni zamanda temsil yeri olan
en Ust makamdir. Eylemi yapan idari birimin, kanundaki deyimiyle ilgili idarenin en Ust makamina yénelik
olmayan bir bagvurma 13. madde hikmine uygun diismez. Béyle bir bagvurmayi, olayina gére ya hig
yapilmamis saymak ya da Ust makama, daha dogrusu en st makam adina dilek¢e kabulline yetkili olan,
o idari birim igcindeki servis ve daireye ulastidi tarinte yapilmis kabul etmek gerekir.(6)

Danistay ise, kararlarinda daha genis bir yorum yaparak, bakanliklarin ilgedeki temsilcileri olan
kaymakamlara yapilan basvuruyu ilgili makama yapilmis gérmektedir.

Ancak Danigtay'in "iigili Makam" deyimini bu kadar genis yorumlamak uygun degildir. Zira bu yorum, dava
acma sirelerinin kanunla kisitlanma nedeni olan, idarenin istikrari prensibine aykiri diserek, bu sirenin
gereksiz yere uzatilmasina neden olmaktadir.



idari eylemlerden dolayi tam yargi davasi agllimadan énce idareye yapilan én karar bagvurusunun konusu
13. maddenin diizenlenig biciminden ihlal edilen hakkin yerine getiriimesi de, tam yargi davalarinin yapisi
geregi, ilgilinin zararin karsilanmasina yénelik parasal tazminattir.

idari eylem nedeniyle hakki ihlal edilen kisi, maddi ve manevi zararin parasal degerini, yani tam yargi
davasi ile isteyecegi tazminat miktarinin én karar bagvurusunda belirtmelidir. Nitekim ilgili makam, kisinin
bu istegini karsilayip karsilamayacagina, ya da fahis olduguna karar verebilir. Doktrinde Esin ve Dindar
6n karar bagvurusunda talep edilen bu miktarin, ileride agilacak tazminat davasina da esas alinmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Ancak Danistay bu goériste olmayip 6n karar basvurusunda istenen
miktarin, agilacak davada istenecek miktar agisindan élgli olmayacagini kararlarinda belirtmistir.

Sonug olarak én karar bagvurusunun, udranilan zararin parasal degerine ait istemi konu almasi
gerektigini, bunun disindaki taleplerle yapilacak bagvurularin kanunun aradigi anlamda bagvuru olmamasi
sebebiyle, dava agma suresini etkilemeyecegdini séyleyebiliriz.

2- IDARI EYLEMLERIN HUKUKI NIiTELIKLERI

2.1. idari Eylemlerin Hukuk Diizenindeki Yeri:

idari igslemler, idari makamlarin tek tarafli kesin ve yuritiilmesi zorunlu (icrai) tasarruflardir. idari eylemler
ise idarenin bir fonksiyonu sirasinda bir hareketi, bir olay! veya bir tutumu olarak ifade edilmektedir.

Bir idari iglemle ilgisi olmayan idari fiilin, salt maddi tasarruf olarak, zarara neden olmasi sonucu dava
sonusu yapilarak zararin tazmini istenebilecegi gibi, bir idari islemin uygulanmasi i¢in yapilan idari
eylemden dogan zararda dava konusu edilebilmektedir.

Nitekim idarenin eylemleri, ya idari bir islemin uygulanmasi ya da hi¢bir hukuki isleme dayanmadan,
dogrudan dogruya yapilan eylemler seklinde hukuk aleminde yer almaktadir. Yeri gelmisken belirtelim ki
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 12. maddesinde iptal ve tam yargi davalarinin birlikte
acilabilecegdi yolunda hilkme yer verilmis, 13. maddesin de ise dodrudan dogruya tam yargi davasi
aciimasina iliskin hikiim duzenlenmistir.

2.2. idari Eylem ve Hukuk Devleti ilkesi:

2709 Kanun numarah 1982 Anayasasi "Hukuk Devleti" ilkesine blinyesinde basta 2. maddesi olmak lizere
yer vermis ve bu ilkeyi benimsemekle hukuk devleti olmanin gerekliligini anayasal diizeyde, teorik
baglamda iglemigstir. Bu ilkenin esas 6gesi, Devlet icinde butiin kamusal hizmet ve idari birimlerin yargisal
denetime tabi tutulabilmesidir.

Hukuk devleti ilkesinin yansimasi olarak kabul edilen idari Rejimin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de
idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetime tabi tutulmasi ve bu yargisal denetimin genel
mahkemeler (adli yargi yerleri) degil, 6zel mahkemeler konumundaki, yani uzmanlasmis yargi yerleri olan
idari mahkemeler tarafindan yapilmasidir.

idarenin, idari yarg yerlerince yargisal denetime tabi tutulmasi hukuk devleti ilkesinin de énemli bir

unsurunu olusturmaktadir. Buradan hareketle yalnizca idarenin degil, Devletinde butiin eylem ve
islemlerinin yargi denetimine tabi tutulmasi olgusu da hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu olmaktadir.



Yine hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan biri olan kanuni idare prensibi geregdince idare mekanizmasini
olusturan tum birimlerin bunlara iliskin gérev ve yetkilerinin yasal dayanaginin bulunmasi gerekmektedir.
Nitekim Anayasanin 8. maddesinde, yiritme gorevinin Anayasa ve Kanunlara uygun olarak kullanilip,
yerine getirilecedi, 123. maddesinde ise kamu idarelerinin kanun ile dizenlenecegi kurali dngérilmustir.
Bitun bu ilkelerin sonucu olarak da idari yargi manzumesi agisindan Anayasanin 125. maddesinde
idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu vurgulanmigtir.

Yukarida da belirttigimiz gibi hukuk devleti ilkesinin en dnemli unsurlarindan birisi de idarenin eylem ve
islemlerinin hukuka uygun olmasi ve bunun tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce denetime tabi
tutulmasidir. Ancak idarenin yargisal denetime tabi tutulmasi, énemli sorunlari da beraberinde getirmigtir.
Gergekten idarenin tim faaliyet alanlari ile idari igslemlerin tim unsurlarini &nceden ve nasil bir faaliyet
sergilemesi gerektigini tim ayrintilariyla tayin ve tespit etmek imkansizdir. Zira bunlarin imkan dahilinde
oldugunun kabull halinde dahi bu sistem, idare hukuku kurallarinda bulunmasi gereken esneklik ve kamu
hizmetlerinin devamli degdisime ugramasi ve genislemesi kurall ile de bagdasmamaktadir.

Bu durumda hukuk kurallarinin éngéremeyecegdi hallerde idarenin bir hareket serbestine sahip oldugunu
kabul etmek kaginilmaz olmaktadir. Béylece idarenin hukuk kurallari iginde kalarak serbest oldugu alanin
tespiti ve sinirlandiriimasi bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir.

Cagdas hukuk devleti anlayisi, hukuktan kaynaklanan ve hukukla sinirli bir glic olan egemenligin somut
ifadesini teskil eden irade agiklamalarindan hangilerinin hukukga dogru ve gecerli sayilabileceklerini
belirleme yetkisini son asama olarak bagimsiz yargi mercilerine birakmstir.

Nitekim ¢agdas demokratik hukuk sistemlerinin hemen hepsinde bir yandan idarenin faaliyetlerinin
yogunlugu bir yandan da bunlarin yargisal denetime tabi tutuimasi kabul edilirken, diger yandan hak
arama 6zgurlaga bakimindan, kisilerin idareye karsi sahip olduklari en etkili yargisal koruma mekanizmasi
ise idari islem ve eylemlerden dogan tam yargi davalaridir.

Buraya kadar aktarilan hususlarin yani sira, idari eylemler sonucu agilan tam yargi davalarinin, hukuk
devleti ilkesi ile badini kurmaya caligirken, 6ncelikle Anayasamiza yollama yapilmalidir. Zira 2709 kanun
numarali Anayasasinin 20. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin bir "Sosyal Hukuk Devleti" oldugu
belirtilerek 125. maddesinin son fikrasinda ise, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
ddemekle yukimli oldugu hikim altina alinmistir. Bu hilkmiin geregi olarak idare, hizmetin geg islemesi
veya fena iglemesi suretiyle hizmetin kusurlu isletiimesi sonucu kisilere verdigi zararlari gidermek zorunda
oldugu gibi, yasalarla kendisine taninan yetki uyarinca kamu hizmetlerinin geregdi gibi islemesini
saglayacak orguti kurmak, arag, gereg ve personeli o hizmetin gereklerine uygun bicimde hazirlamakla
yukimltdir. Bunun sonucu olarak da hizmetin iyi islememesi ylziinden kisilerin zarara ugramalari
halinde, idarenin hukuksal sorumlulugunun s6z konusu olduguna ve ugranilan zararin hizmeti yuritmekle
gbrevli idarece tazmini gerektigi sonucuna variimaktadir.

Bunlarin yanisira kamu hizmetinin ylrutilmesi sirasinda bireylerin ugradidi 6zel ve olagandisi zararlarin
idarece tazmini gerektigi idare hukukunun bilinen ve genel kabul géren ilkelerindendir. idarenin belirtilen
bu hukuki sorumlulugu, Tirkiye Cumhuriyetinin "Hukuk Devleti" olma niteliginin bir yansimasi olmak
durumundadir. Nitekim idarenin hukuki sorumlulugu, sadece kusur esasina, hizmet kusuru teorisine
dayanmamakta, idare kusur kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir.

Bu durumda kural olarak idare; yurittigi hizmetin dogrudan sonucu olan nedensellik bagi kurulabilen
zararlari tazminle yukiimli olmaktadir. Ancak bu kuralin istisnasi olarak idarenin faaliyet alaniyla ilgili
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6nlemekle yukimli oldugu halde 6énleyemedigi bir takim zararlari da nedensellik bagr aranmadan tazmin
etmesi gerekmektedir.

Hemen belirtelim ki Glkemizde zaman zaman meydana gelen terér olaylari olarak nitelendirilen eylemlerin
Devlete yonelik oldugu, Devletin Anayasal Dlzenini yikmayi amagladigi, bu tir olaylarin, zarar géren kisi
ve kurumlara karsi kigisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve gézlenmektedir.

Denilebilir ki bu nitelikteki eylemler nedeniyle zarara ugrayanlar, yani terdr eylemlerine herhangi bir sekilde
katilmamis olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil, gerek kendileri gerekse mal varliklari
toplumun i¢cinde bulundugu sosyal kargasadan zarar gérmektedir. Diger bir degisle zararin nedeni,
toplumun bireyi olmaktir. Bu dogrultuda belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin, 6zel ve olagan dis!
nitelikleri dikkate alinip nedensellik bagi aranmadan, terér olaylarini 6nlemekle yikidmli oldugu halde
6nleyemeyen idarece yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gére tazmini gerekmektedir. Nitekim terér
olaylari sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmini bdylece topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi
oldugu gibi sosyal devlet ilkesine de uygun diismektedir.

Nitekim kollektif sorumluluk anlayigina dayall sosyal risk adi verilen bu ilke bilimsel ve yargisal igtihatlarla
da kabul gérmektedir. Danigtay Onuncu Dairesinin 13.10.1993 glin ve E;1992-3372,K;1193-3777 Sayili
kararinda (7) de bu ilkeye yer verilmistir.

Bunlarin sonucu olarak denilebilir ki; idare, hukuk devleti ilkesi ve bu ilkenin yansimasi olarak sosyal risk
ilkesi geregince terér eylemlerinden 6tlr olusan zararlari tazmin etmek durumundadir.

2.3. idari Eylem-idari islem Ayrim:

Hukuk aleminde bir etki, bir degisiklik doguran, yani var olmayan bir hukuki durumu yaratan veya var olani
degistiren ya da ortadan kaldiran olaylara hukuki olaylar denilmektedir.

Bir kisim fiili durumlar ile dogal olaylar, insanlarin maddi, fiili islemleri, hatta ihmalleri ve nihayet bdyle bir
degisikligi istemeleri ve iradelerini bu noktaya atfetmeleri birer hukuki olayi olusturmaktadir. Hukuki islem
ve fiiller ile idari islem ve eylemlerin de birer hukuki olay olduklarinda siiphe yoktur. Ancak bunlarin her biri
birbirinden farkll hukuki etkiler yaratmakta ve ayri hukuki rejimlere tabi kilinmaktadir.

Hukuki ve idari islemler, "idari faaliyetler" sonucunda olugmakta iken; hukuki ve idari eylemler, idari
faaliyetlerden soyutlanan bir hareketi, bir olayi bir tutumu anlatirlar. Ya da bir baska ifadeyle irade,
eylemlerde maddi yasamda bir degisiklik yapmaya ydnelmektedir diyebiliriz.

idarenin faaliyetleri sirasinda, gerek iradesi disinda gerceklesen olaylar ve gerekse bilerek ve isteyerek
yapmis oldugu maddi fiiller ile hatta hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir takim fiili durumlar
"idari Eylem" i olugtururlar. Ote yandan bir idari iglemin icrasi da, bir eylem vasitasi ile gergeklestiriimekle
beraber; bu eylemin kaynaklandigi idari islem yani "irade" kurucu niteligini korur. Dolayisiyla, bir islemin
icrasi sonucunda olusan eylem, daha dnceden var olan bir prosedirtn belirli bir agamasindan ibarettir ve
asolan idari islemdir. Ancak her ne sekilde olursa olsun idari eylemler iptal davasina konu olusturamazlar.
idari eylemler yapildiklari anda hukuki sonuglarini dogururlar, yapiimakla tilkenirler. Nitekim olmus bitmis
bir eylemin; maddi bir fiilin iptal ediimesi de s6z konusu olamaz. Bu kural idari islemin icrasi i¢in yapilan
eylemler bakimindan da gecerli olup; bu halde de ancak eylemin kaynaklandigi islem, iptal davasina konu
yapilabilmektedir.

Bu durum, Tirk Pozitif Hukukunda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 4001 sayili kanun ile
degismeden dnceki hali Yasanin 2. maddesinde dizenlenmistir. Nitekim degisiklikten énceki haliyle
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maddenin 1. Fikrasinin (a) bendinde," iptal davasinin ancak idari igslemler hakkinda agilabilecegi
belirlenirken yine (b) bendinde, "idari eylemlerin, tam yargi davalari yoluyla denetlenecegine iligkin" bir
baska hikiim daha sevk edilmistir. Ayrica yine ayni Kanunda, tam yargi davasi tirlerini diizenleyen 12. ve
13. maddeleri ile bu konudaki yetki kurallarini dizenleyen 36. madde, idari islemden kaynaklanan
eylemler ile diger eylemleri farkl statiide ele almistir. S6z konusu maddeler ile islemin icrasindan dogan
eylemlerde, hukuk diizeninde gercek anlamda degisiklik yaratan olayin ilk etapta idari islem ile
gerceklestigi kabul edilerek; bu nitelikteki eylemlerin iglemin tabi olacagi hukuki rejim iginde
degerlendiriimesi gerektigi ve basl basina bir hukuki deger tagimadiklari zimnen belirlenmistir.

idari islem ile eylemlerin kaynak ve dayanaklarindaki birlige ragmen, aralarinda énemli farklar vardir.
islemler hukuk aleminde degisiklik ve yenilik yaratan iradeler oldugu halde; eylemler fizik alaninda gériilen
is, hareket, ameliye ve galismalardir. Gergi idari eylemlere dayanan bir takim hukuki etkiler izafe ve
sonuglar tertip edilir. Lakin bu etki ve sonuglar eylemin bizatihi ve kendiliginden dogurdugu hikimle
olmayip, hukuk dizeninin ilgililere tanidigi hak ve yetkilerin kullaniimasi, yani iradelerin aciklanmasi ile
ortaya konabilir. Bagka bir deyisle, eylemler hukuk kurallarinin 6ngérdigi etki ve sonuglarin sarti, fakat
dogrudan dogruya yapicisi degildir. Ornegin; zarara sebep olan kusurlu bir idari eylem, kendiliginden ve
tek basina idarenin tazmin borcunu dogurmaz; ancak hak sahibinin mali sorumlulugunun bir sarti olarak,
bu yolda bir talepte bulunmasina imkan verir. Ve Kamu Kurulusunun uyusmazlik ¢cikarmadan
sorumlulugunu kabul etmesi ya da reddetmesi seklinde beliren iradeleri, yani islemler ile hukuki etki ve
sonuglarini goésterir (8).

Ote yandan, idari iglem yapmaya yetkili organ ve makamlarin, kanunlarla sayili ve sinirli olmasina karsilik;
idari eylemleri gergeklestirmekle gorevli olanlar, kamu gérevlilerinin timdddr denilebilir. Sadece, hekim,
mihendis, mimar, kimyager, égretim elemani gibi mesleki uzmanlik gerektiren bir kisim islerde gérevli
bulunan personelin édevleri, yetkileri gibi, kanunlarda belli eden kimseler tarafindan yapilabilir. Bunlarin
disindaki kamu gorevlilerinin eylemleri tuzik, yénetmelik ve hatta i¢c diizen iglemleriyle gerceklestirilen bir
is bolimU gercevesinde yuritdlir. Burada esas itibariyle idarenin i¢ ¢alismalarinin hizmet gereklerine gére
diizenlenmesi s6z konusudur. Béylece bireyleri ve toplumu dodrudan dogruya etkilemeyen kamu
gorevlilerine gérev dagitimi isleminin mutlaka kanunla yapilmasi i¢in, kanunda bir zorunluluk bulunmasi
gerekir. Kaldi ki, Anayasanin 117. maddesinde kanunla diizenlenmesi 6ngérilen memur édevlerinin,
ancak uzman goérevililer ile yetki devralacak durumdaki yiksek memurlara ait bulundugu diger personelin
eylemlerinin yilritme ve idarece belirlenip saptanacagi kabul edilebilir.

Bitiin bunlarin sonucu olarak denilebilir ki, idari islemlerin Kamu gérevlilerinin "yetki" alanlarina, idari
eylemlerin ise "6deVv" konularina iliskin oldugu ve yéneldigidir. Genellikle idarenin, organ ve makamlari
islem yapmak yetkisi ile donatilmis bulunmaktadir. Personel denilen diger kamu gérevlileri de eylem
yapmak ddevi ile yikimlu tutulmaktadir.

Ancak kamu gorevlilerinden bir kismi hem islem yapmakla yetkili, hem de eylemde bulunmakla édevli
kilinmig olabilir. Bu iki yetenegdin degisik hukuki rejimlere tabi tutuldugundan, birbirine karigtiriimamasi.
Mamafih, yalniz 6devle yukimli olan personelde yetkili makamin veya kamu gérevlisinin emri ve
sorumlulugu altinda galistigindan dolayl bigimde yetki ile baglantili sayilir. Béylece, kamu gérevlilerine ait
6devlerin, yani idari eylemlerin tim ile kanunla éngérilip dizenlenmis olmasinda, birey ve topluluklar
icin bir sakinca ve tehlike gérilmez.

idarenin gerek islemleri, gerek eylemleri sayiimayacak kadar ¢ok ve gesitlidir. Ancak idari islemler, hukuki
niteliklerine gore belirli tirlere ayrilarak tasnif edilebilirse de, idari eylemler hemen bitiin beseri faaliyetleri
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kapsadigi ve hemen her cesit teknikle ilgili oldudu i¢in, ayni sekilde siniflandiriimaya elverigli degildir.
Esasen, idari eylemlerin gogu bizzatihi degisik birim ve tekniklere gore belirli sekilde yapiimasi
gerektiginden idare hukukunda inceleme konusu olamaz. idarenin islemleri hazirlama ve gerceklestirme
sirasinda yaptidi eylemleri de vardir. Bu eylemlerin yani sira idari nitelikleri istlin olan eylemler disinda
teknik faaliyet ve ameliyetler ancak ilgili birimlerin gergcevesinde ve verileri ile agiklanabilir. Bununla
beraber, idarenin tutumu, davranig, hareket, is ve ameliye seklinde beliren eylemleri bazi hukuki etkiler
tasir ve buna gére degerendirilebilir. Ornegin; idarenin ilgililerce yapilan miracaati altmis giin cevapsiz
birakmasi, ret islemine esit sayilarak, iptal davasi konusu olabilir. Bir kamu gérevlisine 6dev vermesi ya da
aylik 6édemesi gibi olumsuz davraniglari da uyusmazliga yol acabilmektedir.

3- IDARI ISLEMLERIN OLGCUTLERI

idari islem veya eylemlerden &tirii haklari muhtel olanlarin ugradiklari zararlarin kismen de olsa
giderilebilmesi amaciyla tam yargi davasi agilabilmektedir. Burada belirtilen "idari eylem" kavrami 2577
sayili yasanin 2/1-b maddesinde yer verilmis olan eylem olarak tanimlanmakta olup, dar anlamiyla ifade
edilmek istenmigtir. Zira bir idari islem ya da bir idari sézlesmenin uygulanmasi durumunda olmayan,
idarenin her turld faaliyetlerinden yahut hareketsiz kalmasindan, araglarindan, hayvanlarinda, tasinir ve
tasinmaz mallarindan veya tesislerinden dodan zararlari idari eylem kavrami iginde irdelemek
gerekmektedir. Hemen belirtelim ki, idari eylemi dar yorumluyacak olursak, idarenin verdigi birgok
zararlarin tam yargi davasi disinda tutulmasi durumu ile karsilasabiliriz.

Konuya Danigtay Altinci Dairesinin 6.5.1971 giin ve E; 1968/502, K; 1971/1570 sayili kararinda yer verilen
gorus ile acacak olursak, Altinci Dairenin bahsi gecen kararinda "Davacinin zilyedi oldugu arsa Uzerinde
ruhsatsiz insaat yaptigi ve bu yapinin 775 sayili Gecekondu Kanununun 18. Maddesi geregince yikim
karar veriimeden Belediyece yiktirlldigi dosya muhtevasindan anlasiimaktadir " denilerek "..........
Gecekondu Kanununun 18. Maddesine goére bir ingaatin yikma karari vermeksizin yiktirilabilmesi icin,
ingaatin bu Kanunun yurarlage girdigi tarihnten sonra Belediyelere, hazineye ........ ait varsa ve arazilere
izinsiz yapilmis olmasi gerekir. Ancak kendisine ait olmamakla beraber, 6zel kisilere ait arsa tzerine
yapilan izinsiz yapilar hakkinda da sahiplerinin yazili miracaati Gzerine ve milkiyet durumlarini tevsit
etmeleri sartiyla bu madde hiikiimleri uygulanir. Davall idareden yapinin bulundugu arsanin ..... 18.
maddede belirtilen arazi ve arsalardan hangisine girdigi sorulmus, belediyece cevap verilmemistir........ bu
yapiya Belediyece uygulanan eylem yerinde degildir..... yikma eylemi Kanuna aykiri bulundugundan

....... lira zararin davali Belediyece tazminine...... "gbrusune yer verilmis ve ideri eylemi bu sekilde genis
yorumlama yoluna gitmistir.

Yine tam yargi davasinin kaynaklarindan biri olan idari eylemler; idarenin eylemlerinden haksizliga
ugrayan kisiler icin agacaklari tam yargi davasinin konusunu olusturmaktadir. Daha énceki bélimlerde
belirtildigi gibi, idari eylemlerden dolayi tam yargi davasi agilabilmesi igin bir &n karar almaya gerek vardir.
idari eylemler, idari iglemlerin uygulama asamasindan ayridir. idari bir iglemin uygulama agamasindaki
idari eylem, idari bir islemin sonucudur, bunlara idari islemlere uygulanan kurallar uygulanir. Burada s6z
konusu olan bir idari kararin uygulanmasi ile ilgili olmayan idari eylemlerdir. ilgiliye duyurulmamis bir idari
kararin uygulanmasi ile ilgili eylemler de, idari eylemler gibi degerlendirilmektedir.

Bir érnekle agiklayacak olursak, Danistay Onuncu Dairesinin 14.3.1984 tarih ve E; 1982/2652 K; 1984/561
Sayili kararinda "idarenin, giimriikk mevzuatina gére gerekli islemleri yapmak (izere bir araci giimriikte
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bekletmesinin, idari eylem olarak nitelendirilemeyecegi, giimrikte bekletme olayi yapilan idari islemlerin
sonucu oldugundan tam yargl dava a¢gma siresinin anilan iglemlerin uygulandid tarihten itibaren
baslayacagi hakkinda" karar verilmigtir.

Yine Danistay Onuncu Dairesinin 24.2.1982 giin ve E; 1982/205 K; 1982/126 Sayili kararinda "idarece,
kamulastirma yapilmaksizin bir taginmaza el atilmasi nedeniyle agilan tazminat davasinin gérim ve
¢6z0mulnun, ortada bir idari eylem bulunmadigindan adli yarginin gérev alanina girdiginden dolayi
davanin gérev yerinden reddine" kara verilmigtir.

Danigtay Altinci Dairesinin 25.9.1986 glin ve E; 1986/858 K; 1986/750 Sayil kararinda ise idarece,
4.5.1982 tarihinde 775 sayili Kanunun 18. maddesine istinaden yiktirilan yapi nedeniyle dodan zararin
isleme dayanan bir tazminat davasi olmasi sebebiyle siresinde agilmayan davanin reddi" yolunda hikim
tesis edilmistir.

idari Yargilama Usulii Kanunu idari eylemlerle ilgili olarak 10. maddesinde "ilgililer, haklarinda idari davaya
konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilabilmesi i¢in idari makamlara bagvurabilirler. 60 gin iginde bir
cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. ilgililer 60 giiniin bittigi tarinten itibaren dava agma siiresi
icinde............ dava acabilirler kuralini getirmigtir.

Bu kurall inceledigimizde, idari eylemlerden ve iglemlerden dogan tam yargi davalarinin ortak bi¢cimde bu
kuralin igcinde oldugunu gériruz.

Dogrudan tam yargi davasi turl disinda, idari eylemlerden dolayi acilabilecek diger bir tam yargi davasi
turdnin; yukaridaki dizenlemede kaynagini bulan olagan idari bagvuru Gizerine agilacak tam yargi davasi
oldugunu soéyleyebiliriz.

10. maddenin 1. fikrasina baktigimizda "haklarinda ........ bir islem veya eylemin yapilmasi icin ilgililerin,
idareye bagvurabileceklerini ve bunun Gzerine dava agabileceklerinin belirtildigini gérebiliriz. Nitekim Yasa
koyucu bu diizenleme ile dava acabilir" diyerek genis bir yorumlama ile tam yargi davalarini da kapsami
icine almistir.

Dogrudan tam yargi davasindan farkli olarak idareye, ortada idari bir dava yoluna miracaati gerektirecek
bir uyusmazligin bulunmadidi halde, basvurunun diizenlendigi ve bu madde istem konusu eylemin veya
islemin yapilmamasi halinde zararlarini karsilamak tzere ilgililerin tam yargi davasi acabileceklerini
belirtmek icin konulmustur. Nitekim idareden yapilmasi istenen eylem veya islem, bir memura c¢alistigi
idareden kendisine ikramiye veya fazla galisma parasi 6denmesi, bir kisiye tarlasina zarar verebilecek
tikal su kanalinin agilmasi, tasinmazin ¢evrede yapilan bir baraj nedeniyle zarar gérebilecegi dolayisiyla
istimlak edilmesi konularinda olabilmektedir.

Eger idare bu ydnde islem yapmazsa veya ilgilinin istegini karsilayamazsa, hareketsiz kalmasi da bir idari
eylem olarak nitelendirilecedinden, bu idari eylemin veya eylemin yapilmamasina kargi ilgilinin zararini
tazmin etmek icin tam yargi davasina davali konumuna alinabilecektir.

Buradan hareketle idarenin yapmama, yerine getirmeme gibi idari islem veya eylemlerine kargl dava agma
suresini bu durumlara gére inceleyebiliriz.

3.1 idarenin Cevap Vermesi :

idari uyugmazIik ve zarar heniiz ortaya ¢ikmadan énce bir idari islem veya eylemin yapilmasi igin idareye
yapilan basvuruya idarenin olumlu cevap verip islemi istem dogrultusunda tam olarak gergeklestirmesi
durumunda ortada hakkin muhtel oldujundan s6z edilemeyecegdinden, tam yargi davasi agiimasi mimkin
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olamayacaktir. Ancak idare, ilgilinin istemini ret ederse, bu durumda hakki ihlal eden ve zarara ugrayan
kisi ret cevabinin tebliginden itibaren genel dava agma siresi olan 60 gun iginde tam yargl davasi agma
yoluna giderek ugramis oldugu zararin tazminini isteyebilir. Béylesi durumlarda artik 13. maddeye gére
dava acabilmek icin idareden bir 6n karar alinmasi yoluna gidilmesine gerek bulunmamaktadir.

3.2. idarenin Cevap Vermemesi (Hareketsiz Kalmasi) :

Henlz idari bir uyusmazlik olmadan ilgilinin, bir islem veya eylem yapilmasi i¢in idareye bas vurmasi
durumunda, idare tarafindan 60 glin igerisinde bir cevap verilmezse, istek reddedilmis sayilacaktir. Bu
halde ilgililer 60 giiniin bittigi tarihten itibaren 60 giin olan genel dava acma siresi icinde idari Yargilama
Usulli Kanununun 10. Maddesine gére bir tam yargi davasi agabilirler.

Kanunun 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan eski diizenlemeye gére de idari basvuruya karsilik, idare
60 gun icinde kesin olmayan bir bicimde cevap verirse, ilgili bu cevabi bagvurunun reddi sayarak cevap
tarihinden itibaren 60 giin icinde tam yargi davasi agabilecegi gibi, kesin cevabi bekleyebilir. Bu durumda
ilgili kesin cevabin kendisine tebligi tarihinden itibaren 60 giin igcinde tam yargi davasi agarak idarenin
islem veya eylem yapmamasindan ortaya ¢ikacak zararini istemesi gerekmektedir.

Kanunun 5.4.1990 tarihinde 3622 sayili Kanunla degistirilen 10. maddesinde ise, "kesin cevap veriimeme
hali" dizenlemeden ¢ikarildigi i¢in, artik idarenin cevabinin kesin olup olmamasi bir sey degistirmeyecek
ve ilgili kesin cevabi beklemeyecektir. Bu nedenle ilgili, idareden bir cevap almigsa, bu cevabin tebliginden
itibaren siresinde dava agmak zorunda kalacak ve ilgili kesin cevap beklerse dava agma siresini
kagirabilecektir.

Bunun ardindan 4001 sayili Kanun ile 18.6.1994 tarihinde yapilan degdisiklikle 10. maddenin 2. fikrasinda
"altmig giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. iigililer altmis giiniin bittigi tarihten
itibaren dava agma siresi icerisinde, konusuna gére Danistay'a, idare ve Vergi Mahkemelerine dava
agabilirler. 60 glinliik sire iginde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi istemin reddi sayarak
dava acgabilecegi gibi kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siresi islemez. Ancak bekleme
suresi bagvuru tarihinden itibaren alti ayr gegemez.

Dava acllmamasi veya davanin slireden reddi hallerinde, altmis ginlik strenin bitmesinden sonra yetkili
idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acgabilirler, kurali
getiriimis ve yeni diizenleme uyarinca kesin olamayan cevapda, istemin reddi sayilarak dava agilabilecegi
hikme baglanmigtir.

3.3. idarenin Siire Gegtikten Sonra Cevap Vermesi :

idari Yargilama Usulii Kanununun 10. maddesinin 2. fikrasinda degisiklik dncesi, yer verilmis olan
duzenleme uyarinca ilgililerin idareye uyusmazlik ¢cikmadan énce bir islem veya eylemin yapilmasi
hakkindaki bagvurularina karsi idarenin dava agma siiresi gegtikten sonra ve bu konuda agiimis bir tam
yargl davasinin siire agimi nedeniyle reddedilmesinden sonra cevap verilmesi halinde cevabin tebliginden
sonra teblig tarihinden itibaren 60 glinlik genel dava agma siresi icinde tam yargi davasi agilabilecegi
hukmu 6ngdralmuistu. Nitekim bu konuda 4001 sayil Yasa ile yapilan degisiklikle yukarida aktardigimiz
gibi Yasa koyucu "........ Dava acilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis glnlik sirenin
bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse cevabin tebliginden itibaren altmig giin iginde
dava agabilirler" hikmunt getirmistir. Bu diizenlemelerden ¢ikarilacagi gibi idareye yapilan bagvuru
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Uzerine kesin cevap verilmezse alti aylik stire dngériilmis ancak dava agilmayinca veya agiimig olan
davanin sureden reddi halinde altmis ginlik strenin bitmesinden sonra idarece cevap verilmesi
durumunda cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acilabilecektir.

Burada vurgulamak istedigimiz, idari islemlerden 6turl acilacak olan tam yargi davalari igin 6ngérilen bu
dizenleme, dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmasinda 6ngérilmemigtir.

SONUC :

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 4001 sayili Yasa ile degistirilen 2/1- (b) maddesinde yer
verilen "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargl davalari "hikmu ile tam yargi davalarinin tanimi yapilmis ve bu tanim ile idari eylem olgusu 6n plana
cikarilmistir. Yine bununla birlikte ayni Yasanin 13. maddesinde de dogrudan dogruya tam yargi davasi
acilmasi hususu hilkkme baglanmis ve bu diizenlemede de idari eylem ile ilgili kurallar belirlenmistir.

Goruldugu tzere tam yargi davalar icerisinde incelemek durumunda bulundugumuz idari eylemler,
idarenin asli goérevlerinden olan kamu hizmetlerini yerine getirirken, idare ajanlarinin yaptigi bir hareket, bir
tutum, bir olay ya da ortada herhangi bir idari islem olmadan yapilan is, ameliye hareket ve ¢alismalar,
yani hukuk aleminde yenilik yaratan irade beyani, tutum ve davranislar olarak tanimlanabilmektedir.

Bununla birlikte idarenin kamu hizmetinin ytritilmesine iliskin faaliyetleri sirasinda, gerek iradesi disinda
meydana gelen olaylar, gerekse bilerek ve isteyerek yapmis oldugu maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi
sonucu meydana gelen bir takim fiili durumlar idari eylemleri olusturmaktadir. Ayrica bir idari islemin icrasi
da bir eylem vasitasi ile gerceklestirimekle beraber, bu eylemin kaynaklandidi idari islem yani irade esas
6nem arz eden husus olmaktadir.

Kaldi ki idari islem ile eylemlerin kaynak ve dayanaklarindaki birlige ragmen, aralarinda dnemli farklar
bulunmaktadir. idari iglemler hukuk aleminde degisiklik yaratan iradeler oldugu halde, eylemler fizik
alaninda gérilen i, hareket, ameliye ve ¢alismalar olarak tanim bulmaktadir. Diger taraftan idari islem
tesis etmeye yetkili organ ve makamlarin kanunla sayili ve sinirli olmasina karsilik, idari eylemler
konusunda ise kamu gérevlilerinin timinin eylemde bulunabilme durumlarinin oldugunu belirtebiliriz.
Yine idari igslemler kamu gérevlilerinin yetki alanlarina, idari eylemler ise gérev konularina iligkin
olmaktadir. Genellikle idarenin organ ve makamlari islem yapmaya yetkili kiinmis olup, personel denilen
diger kamu gorevlileri ise eylem yapmak 6devi ile yikimlG tutulmaktadir.

Bunlarin yani sira, diger idari islemler hukuki niteliklere gére belirli ayrimlara tabi tutularak tasnif
edilebilirlerse de idari eylemlerin hemen bitiin beseri faaliyetleri kapsadidi ve hemen her ¢esit teknikle
ilgili oldugu icin bdylesi bir siniflandirmaya tabi tutulmasinin miimkin olmadigini belirtebiliriz.

A. Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargl, Ankara: Seving Matbaasi, 1983, s.210

Gozlubiyuk, s.211.

Gozlbuyuk, s.212,

Siddik Sami ONAR, idari Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1966.
Danistay 6. Dairesinin 13.6.1967 giin ve E=1966/3193 K=1967/908 sayil K.
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(6) Kazim YENICE- Y(iksel ESIN, "idari Yargilama Usulii", Agiklamali-igtihatli-Notlu, Ankara, 1983.
(7) Danistay Dergisi, Y.25, S.89,1995, 2 s.581-583.
(8) Ayrintili bilgi icin Bkz. Seref Gozubliyuk, Ydnetsel Yargi, Ankara-1983.
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