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GENEL KURUL KARARI

Karar No: 4983/1 Tarih: 19.03.2001

KONU

Sayistay’da 657 sayui Deviet Memurlart Kanununa gore istihdam
olunan Daire Tabiplerinin, dzel muayenehane agmalarinin, bilirkisilik ve is
yeri hekimligi yapmalarmin, 832 sayili Sayistay Kanununun 93 ’iincii
maddesinde diizenlenen “Baska Gérev Yasagr” kapsamina givip girmedigi.

Geregi goriisiildii:
832 sayili Sayistay Kanununun 93’ilincli maddesinin  birinci
fikrasinda, “Ozel bir kanun ile olmadik¢a Sayistay mensuplari resmi veya

0zel daire ve kurum ve kurullarda ve 6zel kisiler yaninda parali ve parasiz
hicbir gorev alamazlar.” denilmektedir.

11.4.1928 tarih ve 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz1
Icrasina Dair Kanunun 1’inci ve 4’iincii maddelerinde; Tiirkiye Cumhuriyeti
dahilinde tabiplik yapabilmek icin, Tirkiye’deki Tip Fakiilteleri ile bunlara
denkligi onaylanmig yabanci Tip Fakiiltelerinden mezun olmak ve Tiirk
olmak yeterli goriilmektedir.

Aym1 Kanunun 5, 6, 8 ve I1l'inci maddelerinde ise, tabiplerin
mesleklerini serbest olarak icra etmeleri ve bilirkisilik yapmalariyla ilgili
diizenlemeler yer almistir.

Ayni sekilde, 31.12.1980 tarih ve 2368 sayili Saglik Personelinin
Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanunun 1’inci maddesinde saglik
personeline 6denecek zam ve tazminatlar belirlenmis; 2’nci maddesinde de,
kamu saglik hizmetlerinde ¢alisan personelin haftalik kanuni ¢aligma
siiresinin 45 saat oldugu, ancak bu Kanunun 4'lincii maddesinde taninmis olan
haktan yararlananlar icin bu siirenin 40 saat oldugu ve giinliik ¢aligma
saatlerinin, 657 ve 926 sayili kanunlardaki hiikiimlere gore tespit edilecegi
belirtilmistir.
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Ayn1 Kanunun 4’tinci maddesinde ise, “Birinci madde kapsamina
giren personelden 6zel kanunlarina gore meslek ve sanatlarini serbest olarak
icra etmek hak ve yetkisine sahip olanlar, istedikleri takdirde, birinci
maddede Ongoriilen tazminat hakkindan yararlanmamak sarti1 ile serbest
olarak calisabilirler. Bunlara is giicligli, is riski ve teminindeki giicliik
zamlar1 veya bu mahiyetteki zamlar 6denmez.” hiikmii yer almistir.

832 sayill Sayistay Kanununun 93’{incii maddesinin yukarida
belirtilen birinci fikrasinda, 6zel bir kanuna istinaden yliriitiilen gorevlerin

> .9

"Bagka Gorev Yasag1” kapsami disinda oldugu ifade edilmistir.

Tabiplik meslegini icra edenlerle ilgili 6zel bir kanun olan 1219 sayili
Kanun, tabiplerin mesleklerini serbest olarak icra edebilmelerine agik¢a cevaz
vermektedir.

Saglik Personelinin Tazminat ve Caligma Esaslarma Dair 2368 sayili
Kanunun 4’lincii maddesiyle de; 6zel kanunlarina gore meslek ve sanatlarini
serbest olarak icra etme hak ve yetkisine sahip olanlarin, istedikleri takdirde
bazi zam ve tazminatlardan vazgecmek sartiyla serbest olarak
calisabileceklerine dair hiikiim getirilmistir.

Bu hiikiimde idarelere bir takdir hakki taninmamis olup, tabibin
talepte bulunmasi ile baz1 zam ve tazminatlardan vazge¢mesi ve kadrosunun
bulundugu kurumda yine 2368 sayili Kanunun 2’nci maddesinde
Ongoriildiigi tizere asgari 40 saat gérev yapmasi yeterli goriilmiistiir.

Gerek 1219 gerekse 2368 sayili Kanunlarda, tabibin serbest ¢alisma
iradesine de bir sinirlama getirilmedigi goriilmektedir. Tabibin serbest
calisma arzusunu izhar etmesi yeterli olup; serbest calisma alaninin 6zel
muayenehane agmak, bagka biriyle birlikte calismak, bilirkisilik veya isyeri
hekimligi yapmak seklinde belirlenmesinin takdiri tamamen hekime aittir.

Burada onemli olan, tabibin, kadrosunun bulundugu kurumdaki
islerini, idarenin tayin edecegi esaslar dahilinde aksatmadan yiirtitmesidir.

Bu durum karsisinda, yukarida belirtilen yiikiimliiliikklerini yerine
getiren Daire Tabiplerinin; artan zamanlarinda mesleklerini serbest olarak
icra etmelerine engel herhangi bir husus bulunmadigina, serbest calisma
alanlarinin tayin ve tespitinin tabibe ait olduguna ¢ogunlukla karar verildi.
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DAIRELER KURULU KARARI

Karar No:1072/1 Tarih: 11.07.2001

OZET:

1: Thaleyi alan firmanin Katma Deger Vergisi ve Gelir Stopaji ile ilgili
vergi borcu olmadigina dair belgeyi teklif mektubu ile birlikte vermemis
oldugu,

2: Teklifleri degerlendirmeye alinan iki firmamin aym fiyati teklif
ettigi ve bunlarin da uygun bedel oldugunun anlasildigi, Déner Sermayeli
Kuruluslar Yonetmeliginin 35 ’inci maddesi uyarinca soz konusu firmalardan
ikinci defa yazili teklif alinmasi gerekirken ad ¢ekme yoluyla ihaleyi alacak
firmann belirlenmis olmasinin

gerekgeleriyle sozlesmenin tescilinin miimkiin olmadig: hakkinda.

..... Devlet Hastanesi Bastabipligi ile ..... Ltd. Sti. arasinda bagitlanan
“... Devlet Hastanesinin (9) Aylik Genel Temizligi” isine iliskin s6zlesmenin
tescilinde hasil olan tereddiit iizerine konu 3. Dairede goriisiiliip red karar
verilmis olup, Dairesince bu karara itiraz edilerek konunun Daireler
Kurulunda goriisiilerek sézlesmenin tescili talep edilmistir.

Dosya iizerinde yapilan incelemede;

..... Devlet Hastanesi Bastabipligi ile ..... Ltd. Sti. arasinda bagitlanan
....... TL ihale bedelli “... Devlet Hastanesinin (9) Aylik Genel Temizligi”
isinin Doner Sermayeli Kuruluslar Ihale Y®netmeliginin 29/a maddesi
uyarinca kapali teklif usulii ile ihaleye ¢ikarildigi 28.03.2001 tarihinde
yapilan ihaleye teklif veren 8 firmadan, teklifleri degerlendirmeye alinarak
ithaleye katilmaya hak kazanan 6’s1 arasindan en uygun teklifi veren 2’sinin
tekliflerinin ayni1 olmasi sonucunda; Komisyon tarafindan, Doner Sermayeli
Kuruluslar Thale Yonetmeliginin 35. maddesine gore “ad ¢ekmek” suretiyle
anilan firmaya %24,22 indirimle ve 400.978.620.000 TL bedelle
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yaptirilmasina karar verildigi anlagilmistir.

Bu konuda 3’iincii Dairece verilip red islemine esas tutulan Kararda
Ozetle;

“..... Devlet Hastanesinin (9) Aylik Genel Temizlik isi ile ilgili Saglik
Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirligine Bagli Yatakli Tedavi
Kurumlarinm Her Tiirlii Temizlik, Camasir Yikama, Yemek Pisirme Islerine
Ait Thalelerde Uygulayacaklar1 Genel ve Ortak Esaslari Belirleyen Tip
Sartnamenin “lhaleye Girebilme Sartlar’” bashkli 3’iincii maddesinin (F)
bendinin 4’{incii alt bendindeki “Diizenlenme tarihi itibariyle vadesi ge¢mis
Gelir Vergisi/Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi ve Gelir Vergisi stopaji
borcu olmadigina dair bagh olduklar1 Vergi Dairelerinden alacaklar1 ihale
ilan1 tarihinden sonraki tarihi tasiyan ve (EK:1)’de belirtilen 6rnege uygun
belge” ibrazi sartina ve sartnamedeki Orneginde de, ilgili firmalarm bu
belgenin diizenlendigi tarih itibariyle vadesi gecmis Gelir/Kurumlar, Katma
Deger Vergisi ve Gelir Vergisi stopajindan dolayr borcu olup olmadigmin
belirtilmesi gerektigine iliskin hilkme ragmen, ..... Ltd. Sti.nin, merkezinin
bagh oldugu ..... Vergi Dairesinden alinan ve yukarida belirtilen sartname
hiikmii geregince teklif mektubu ile birlikte verilen vergi borcu olmadigina
dair dosyaya ekli 23.3.2001 tarihli belgeyle sadece, gelir ve kurumlar vergisi
borcu olmadiginin belgelendirilmis olmasi,

Buna mukabil, adi gecen firmanimn, yukarida belirtilen sartname
hiikmiine ragmen Katma Deger Vergisi ve Gelir Vergisi stopaji ile ilgili vergi
borcu olmadigina dair belgeyi teklif mektubuyla birlikte vermemis oldugunun
anlagilmasi,

Bu durumda ise, Déner Sermayeli Kuruluslar ihale Y&netmeliginin
“D1g Zarflarin Acgilmas1” baslhikli 32’inci maddesi geregince, adi gegen
Firmanin ihaleye katilmamasi gerekirken, teklif mektubunun (i¢ zarfin) agilip
ithaleye istirak ettirilmis olmas,

Yine s0z konusu sartnamenin 3’{incii maddesinin (F) bendinin 8’inci
alt bendinin “...Diger taraftan ihale komisyonlar1 bu esaslarin III/1,3 ve 4
maddelerinde belirtilen ve istekliler tarafindan ibraz edilen sigorta primleri
bordrosunu, SSK ilisiksiz belgesini ve vergi dairesinden alman borcu
olmadigina dair belgeyi gerektiginde ilgili dairelerden teyit edeceklerdir.
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Ancak ihale, iizerinde kalan istekli tarafindan ibraz edilmis olan yukarida
belirtilen belgeler mutlaka teyit edilecektir. ita Amirleri ihale Komisyonu
kararini, alinan belgelerin teyit edildigini tespit ettikten sonra
onaylayacaklardir......” seklindeki hiikmiine ragmen, ilgili firmalarin vergi
borcu olup olmadiginin tam olarak arastirilmadan ihalenin yapilmis
oldugunun anlagilmasi,

Her ne kadar, ihale tarihinden sonra ve ihale onay tarihinden Once
yapilan teyit islemlerinde Kavaklidere Vergi Dairesinden alinan 30.03.2001
tarith ve 263 sayil1 yazida, ad1 gecen sirketin 06.02.2001 tarih ve 24310 Sayih
Resmi Gazete de yaymlanan 414 Seri Nolu Tahsilat Genel Tebligi
hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle 10.674.190.000.-TL’lik borcunun
yeniden 18 ay vadelendirildigi  ve bunun haricinde bir vergi borcu
bulunmadig: belirtilmis olsa da, muaccel olmus bir borcun taksitlendirilmis
olmasinin, ilgilinin borcunun olmadigi anlamini tagimamasi, nedenleriyle,
Ihale Sartnamesine ve mevzuata aykir1 yapilmis olan bu ihaleyle sz konusu
dosyanin tescilinin miimkiin olmadig1” ifade edilmistir.

Bu tespitlerden sonra yapilan goriismeler sonucunda;
Kurul Baskani ................. , Uyeler ................ ;

Ihale konusu ise iliskin sozlesme dosyas: eki “Saglik Bakanh
Tedavi Hizmetleri Genel Midiirliigiine Bagh Yatakli Tedavi Kurumlarmin
Her Tiirlii Temizlik, Camasir Y1ikama, Yemek Pisirme Islerine Ait Ihalelerde
Uygulayacaklar1 Genel ve Ortak Esaslar1 Belirleyen Tip Sartname”nin
“Ihaleye Girebilme Sartlar1” baslikli 3’{incii maddesinin (F) bendinin 4’{incii
alt bendinde;

“Diizenlenme tarihi itibariyle vadesi gegmis Gelir Vergisi/Kurumlar
Vergisi, Katma Deger Vergisi ve Gelir Vergisi stopaji borcu olmadigina dair
bagli olduklar1 vergi dairelerinden alacaklar1 ihale ilani tarihinden sonraki
tarthi tasiyan ve (EK: 1)’de belirtilen 6rnege uygun belge” denilmek
suretiyle, ithaleye katilacak firmalardan, baglh olduklar1 vergi dairelerinden
alacaklari, diizenlendigi tarih itibariyle Gelir/Kurumlar, Katma Deger Vergisi
ve Gelir Vergisi stopajindan dolay1 vadesi ge¢mis bor¢lar1 bulunmadigina
dair belge istenmektedir.
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Ihale konusu olayda, ..... Ltd. Sti., merkezinin bagh oldugu ..... Vergi
Dairesinden alinan ve yukarida belirtilen sartname hiikmii geregince teklif
mektubu ile birlikte verilen vergi borcu olmadigina dair dosyaya ekli
23.3.2001 tarih ve 953 sayili belgeye istinaden, ihaleye istirak ettirilmistir.
Ancak bu belge, Firmanin sadece Gelir/Kurumlar Vergisi borcu olmadigina
iliskindir. Thaleyi kazanan Firmanmn vergi borcu olmadiginin teyit ettirilmesi
icin bilahare idare tarafindan Sirketin subesinin bulundugu ve Gelir Vergisi
stopaj1 yoniinden kayith oldugu ..... Vergi Dairesi Miidiirliigline yazilan 30
Mart 2001 tarih ve 125 sayili yaziya istinaden gonderilen ayni tarihli faksta,
bu Firmanim 10.674.190.000 TL vergi borcunun bulundugu ve 6 Subat 2001
tarihli ve 24310 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan 414 Seri Nolu
Tahsilat Genel Tebligi hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle 18 ay

-----

Tip Sartnamenin 3-F/4 maddesinde acik¢a goriilecegi iizere, Gelir
Vergisi, Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi ve Gelir Vergisi stopajt
olmak iizere 4 vergiden bahsedilmektedir. Thaleye katilacak olan miikellef,
eger gercek kisi ise bunlardan Gelir Vergisi, Katma Deger Vergisi ve Gelir
Vergisi stopajimna iliskin; eger bu miikellef tlizel kisi ise Kurumlar Vergisi,
Katma Deger Vergisi ve Gelir Vergisi stopajina iliskin bagh olduklar1 vergi
dairelerinden vadesi ge¢mis borcu olmadigma dair belge getirecektir.
Kurumlar Vergisi miikellefi olan ve ihaleyi kazanan s6z konusu Firmanin
merkezinin baglh oldugu ....’dan getirdigi vergi borcu olmadigina dair belge,
sadece Kurumlar Vergisi borcu olmadigma iliskindir ve diger iki vergiyle
ilgili olarak Firma herhangi bir belge ibraz etmemistir.

4.8.1984 tarih ve 18479 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Doner
Sermayeli Kuruluslar Thale Yonetmeliginin “ILKELER” bashkli 2’nci
maddesinde doner sermayeli kuruluslarin “......, ihalede aciklik ve rekabetin
saglanmas1 esaslarina riayet etmek....” mecburiyetinde olduklar1 belirtilerek,
ihalelerde karisiklik ve c¢eliskilerin onlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle
ihale hukukunda sekil sartlar1 son derece onemlidir. Idare bu amag
dogrultusunda Tip Sartnamede yer alan ve ihaleye katilacak olan firmalardan
istenmesi zorunlu olan belgeleri aramak zorundadir. Ihale konusu ise ait Tip
Sartnamede Isteklilerin vermesi gereken belgeler tek tek sayilmis olup
bunlara riayet edilmesi zorunludur. Tereddiide konu olan ve ihaleyi kazanan
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Firmanin bagl oldugu Vergi Dairesinden almas1 gereken vadesi gegmis vergi
borcu bulunmadigina dair belgenin tasimasi gereken nitelikler, Tip Sartname
ekindeki orneginde de goriilecegi lizere miikellefin durumuna gore Gelir/
Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi ve Gelir Vergisi stopajma ait net
bilgiler icermelidir ve bunlardan herhangi birine ait bilgi veya belge
eksikliginin goz ardi edilmesi yukarida yer alan Doner Sermayeli Kuruluslar
Ihale Yonetmeliginin 2°nci maddesine aykiri olacaktir.

Aciklama uyarinca, ihaleyi kazanan Firma, yukarida belirtilen
Sartname hiikmiine ragmen Katma Deger Vergisi ve Gelir Vergisi stopaji ile
ilgili vergi borcunun bulunmadigina dair belgeyi teklif mektubuyla birlikte
vermemistir.

Daha bastan, eksik belgenin ibraz edildigi boyle bir durumda ise, Doner
Sermayeli Kuruluslar ihale Yonetmeliginin “DIS ZARFLARIN ACILMASI”
baslikli 32’inci maddesinin; “Tekliflerin ac¢ilma saati gelince, ka¢ teklif
verilmis oldugu bir tutanakla belirtildikten sonra dis zarflar hazir bulunan
istekliler oniinde alimis sirasina gore acgilarak, istenilen belgelerin ve gecici
teminatin tam olarak verilmis olup olmadig1 aranir. Dis zarfin iizerindeki
alindi sira numarasi i¢ zarfin iizerine de yazilir.

Belgeleri ile teminati usuliine uygun ve tam olmayan isteklilerin teklif
mektubunu tasiyan i¢ zarflar1 agilmayarak baskaca isleme konulmadan, diger
belgelerle birlikte kendilerine veya vekillerine iade olunur. Bunlar ihaleye
katilamazlar.” seklindeki hiikkmii geregince, adi gecen Firmanin teklifinin
icinde bulundugu i¢ zarfin hi¢ agilmadan ihaleye istirak ettirilmemesi
gerekirdi.

Ayrica, ihalenin ilgili Firmaya birakilmasindan sonra ve ihale
onayindan Once yapilan teyit islemleri sirasinda Firmanm subesinin
bulundugu ve Stopaj Vergisi yoniinden kayitli bulundugu ....... Vergi
Dairesinden alinan 30 Mart 2001 tarihli yaziyla Firmanin taksitlendirilmis
vergi borcunun oldugunun ortaya ¢ikmasi nedeniyle, yine soz konusu Tip
Sartnamenin 3’iincii maddesinin (F) bendi, 8’inci1 alt bendinin “Diger taraftan
ihale komisyonlar1 bu esaslarin, III/1,3 ve 4 maddelerinde belirtilen ve
istekliler tarafindan ibraz edilen sigorta primleri bordrosunu, SSK ilisiksiz
belgesini ve vergi dairesinden alinan borcu olmadigina dair belgeyi
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gerektiginde ilgili dairelerden teyit edeceklerdir. Ancak ihale, {izerinde kalan
istekli tarafindan ibraz edilmis olan yukarida belirtilen belgeler mutlaka teyit
edilecektir. ita Amirleri Thale Komisyonu kararini, alinan belgelerin teyit
edildigini tespit ettikten sonra onaylayacaklardir.” seklindeki hiikmii
karsisinda, ilgili firmalarin vergi borcu olup olmadigmin tam olarak
arastirilmadigi da ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar, ihale tarihinden sonra ve ihale onay tarihinden 6nce
yapilan teyit islemlerinde ..... Vergi Dairesinden alinan 30.03.2001 tarih ve
263 sayili yazida, ad1 gegen sirketin 06.02.2001 tarih ve 24310 Sayil1 Resmi
Gazete de yaymlanan 414 Seri Nolu Tahsilat Genel Tebligi hiikiimlerinden
yararlanmak suretiyle 10.674.190.000.-TL’lik borcunun yeniden 18 ay
vadelendirildigi ve bunun haricinde bir vergi borcu bulunmadigi belirtilmis
olsa da, muaccel olmus bir borcun taksitlendirilmis olmasi, ilgilinin borcu
olmadig1 anlamin1 tagimaz.

Bu sebeplerle sozlesmenin tescil edilmemesi gerektigi goriisiinde
bulunmuslardir.

Uye ........ , Ihalenin iizerinde birakildig1 Firmanin vergi borcuna iliskin
olarak merkezinin bagli oldugu ..... Vergi Dairesinden almis oldugu belge, 1
Mart 2001 tarih ve 24333 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2001/1 sayil
Devlet ihaleleri Genelgesi ekinde yer alan matbu belge olup, bu belgede
sadece Gelir/Kurumlar Vergisine iliskin bilgiler yer almaktadir. Ancak
Idarenin Tip Sartnameyle 6ngordiigii belge ise bundan farkli olarak Katma
Deger Vergisi ve Gelir Vergisi stopajina iliskin bilgiler de icermektedir.
Burada idare, Devlet Ihaleleri Genelgesi eki matbu formun dismna ¢ikarak
Katma Deger Vergisi ve Gelir Vergisi stopaji hakkinda da ek agiklamalar
istemektedir. 8.9.1983 tarih ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun
“Isteklilerde aranacak nitelikler ve istenecek belgeler” bashkli 16’inci
maddesinde;

“Idarece ihalelerin en elverisli kosullarla sonuglandirilmasini saglamak
amaciyla, isteklilerde belirli mali ve teknik yeterlik ve nitelikler aranabilir.
Bunlar1 tespite yarayan belgelerin neler oldugu, sartnamelerde gosterilir.

......... denilmek suretiyle, idarelerin sartnamelerde, isteklilerde
olmasin1 Ongordiikleri mali ve teknik nitelikleri kanitlayict belgeleri

92



Sayistay Dergisi Sayi: 43

isteyebilecekleri belirtilmistir. Yani 2886 say1l Kanunun anilan madde hiikmii
uyarinca, idareler, Maliye Bakanlhigmin Devlet Thaleleri Genelgesi eki olarak
hazirladigi matbu form disinda farkli belgeler isteyebilmektedir.

Ancak asil énemli olan husus, Thaleye 8 istekli katilmis, bunlardan ikisi
degerlendirmeye alinmamis, kalan 6 firma arasindan .....Ltd. Sti. ile ..... Ltd.
Sti.’nin teklifleri ayn1 olmasina ragmen, Doner Sermayeli Kuruluglar Ihale
Y onetmeliginin “TEKLIFLERIN AYNI OLMASI” baslikli 35’inci
maddesinde yer alan; “Birkac istekli tarafindan ayni fiyat teklif edildigi ve
bunlarin da uygun bedel oldugu anlasildigi takdirde, bu oturumda aym
teklifte bulunan birden fazla isteklinin hazir olmasi halinde, bu isteklilerden
ikinci bir yazili teklif alinir ve bunlardan en uygun bedeli teklif edene ihale
yapilir. Sayet aym fiyat teklif eden isteklilerden birisi bu oturumda hazir
bulunuyorsa ihale ona yapilir. Ayni fiyat1 teklif eden hicbir isteklinin
oturumda hazir bulunmamasi veya hazir bulunan isteklilerden alinacak ikinci
tekliflerin de ayni olmasi halinde, ad ¢ekme suretiyle ihale sonug¢landirilir.”
ifadeleri uyarinca, ilgili firmalardan ikinci defa yazili teklif alinmasi
gerekirken bu yapilmayarak dogrudan ad ¢ekme yoluyla ihaleyi alacak firma
belirlenmistir ki bu da s6z konusu madde hiikmiine agik¢a aykirilik tegkil
ettiginden sozlesmenin bu yonden de tescil edilmemesi gerektigi seklinde
goriis belirtmistir.

Ihale konusu ise iliskin sozlesme dosyas: eki “Saglik Bakanlhigi
Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigine Bagh Yatakli Tedavi Kurumlarmin
Her Tiirlii Temizlik, Camasir Y1ikama, Yemek Pisirme Islerine Ait [halelerde
Uygulayacaklar1 Genel ve Ortak Esaslar1 Belirleyen Tip Sartname” nin
“Ihaleye Girebilme Sartlar1” baslikli 3’{incii maddesinin (F) bendinin 4’iincii
alt bendinde;

“Diizenlenme tarihi itibariyle vadesi gegmis Gelir Vergisi/Kurumlar
Vergisi, Katma Deger Vergisi ve Gelir Vergisi stopaji borcu olmadigma dair
bagli olduklar1 vergi dairelerinden alacaklar1 ihale ilani tarihinden sonraki
tarihi tasiyan ve (EK: 1)’de belirtilen 6rnege uygun belge” denilmek
suretiyle, ithaleye katilacak firmalardan, bagl olduklar1 vergi dairelerinden
alacaklari, diizenlendigi tarih itibariyle Gelir/Kurumlar, Gelir Vergisi stopaji
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ve Katma Deger Vergisinden dolay1 vadesi ge¢cmis borcu bulunmadigina dair
belge istenmektedir.

Bu hiikiim uyarmca Ihaleyi kazanan ..... Firmasmin, merkezinin
baglh oldugu ...... Vergi Dairesi Miidiirliigiinden aldig1 ve Ihale
Komisyonuna ibraz ettigi 23 Mart 2001 tarihli ve 953 sayili belge, Firmanin
vadesi gecmis Gelir/Kurumlar Vergisi borcu bulunmadigimi gostermektedir.
Ihale Komisyon Kararindan sonra yapilan teyit islemleri sirasinda, stopaj
vergisi yoniinden Firmanin subesinin kayith bulundugu ...... Vergi
Dairesinden alinan 30.3.2001 tarihli ve 263 sayili belgeden de, ilgili Firmanin
10.674.190.000 TL vergi borcu bulunmakta olup, 414 seri nolu Tahsilat
Genel Tebligi hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle 18 ay taksitlendirildigi
anlasilmaktadir.

Bu ihalede goriilecegi tizere, Tip Sartnamenin 3-F/4 maddesinde ileri
siiriilen isteklinin vadesi ge¢mis vergi borcu olmadigina iliskin belge
aranmaktadir. Teklif asamasinda vadesi ge¢mis bir bor¢ olsaydi, miikellefe
boyle bir belge verilmesi s6z konusu olmayacakti. Firmanin ibraz ettigi bu
belge, 2001/1 sayili Devlet Thaleleri Genelgesi ekindeki matbu bir belgedir.
Miiteahhit, resmi bir belgedeki bosluklar1 doldurmus ve baglh oldugu vergi
dairesine onaylatarak, bu belgeyi Idareye ibraz etmistir. Burada bir kotii
niyetin bulunmadigy, ..... Vergi Dairesinden aliman 30.3.2001 tarihli ve 263
sayili teyit yazisindan da agik¢a anlagilmaktadir. Nitekim belgede gelecekte
belirlenen vadelerde 6denmesi ongoriilmiis 18 aylik bir taksitlendirme soz
konusudur ve aynmi belgenin dipnot kisminda tecil edilen vergi disinda bir
borcun bulunmadigi da belirtilmektedir.

21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkindaki Kanunun 30.5.1985 tarih ve 3209 sayilhi Kanunun 1’inci
maddesiyle degisik 48’inci maddesinde;

“ Amme borcunun vadesinde 6denmesi veya haczin tatbiki veyahut
haczolunmus mallarin paraya c¢evrilmesi amme bor¢lusunu zor duruma
diisiirecekse, bor¢lu tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis olmak
sartiyla, alacakli amme idaresince veya vekili kilacagi makamlarca; para
cezast ve gecikme zammu alacaklari iki yili, bu alacaklar diginda kalan amme
alacaklar1 ise bes yil1 gegmemek iizere ve faiz alinarak tecil olunabilir.
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Tecil salahiyetini kullanacak ve bu salahiyeti devredecek olanlar,
Devlete ait amme alacaklarinda ilgili vekiller, vilayet hususi idarelerine ait
amme alacaklarinda valiler, belediyelere ait amme alacaklarinda belediye
reisleridir.

Tecilde taksit zamanlar1 ve diger sartlar tecile salahiyetli makamlarca
tespit olunur.

................................. ” denilmektedir. Anilan madde hiikmiine gore
vergi borglarinda tecil yapmaya yetkili olan Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel
Miidirligii, yaymmladigi 414 seri no.lu Tahsilat Genel Tebligi ile
taksitlendirmenin genel esaslarini belirlemistir. Anmilan Teblig uyarinca
miikellef, Devletin sundugu imkanlardan yararlanarak, mevcut borcunu
yeniden vadelendirmistir. Dolayisiyla vergi borcu vardir fakat vadesi gegmis
bir bor¢ degildir. Taksitlendirme suretiyle yeni bir hukuki durum olusmustur
ve bu borg gelecege dogrudur. Eger taksit ddemelerinde herhangi bir aksaklik
olsaydi bu durumda vadesi gegmis bir borgtan bahsedilebilirdi.

..... Vergi Dairesinden alinan belgede Tip Sartnamede belirtilen diger
(KDV ve Gelir Vergisi stopaji) vergilere iliskin net bir agiklama yok
gerekcesiyle uzun bir rekabet siirecinden gecmis ve kotii niyetin bulunmadig:
boyle bir durumda ihalenin iptal edilmesinin, zaman kaybina sebebiyet
verecegi ve getirecegi mali yiikiin de fazla olacagi, agiktir.

Bu sebeplerle sozlesmenin tescil edilmesi gerektigi seklinde
goriislerde bulunmuslardir.

Bu durumda oylarda esitlik meydana gelmis oldugundan 832 sayil
Sayistay Kanununun 1260 sayili Kanunla degisik 15’inci maddesi uyarinca
Bagkanin bulundugu taraf istiin tutularak, sdzlesmenin tescil edilmemesi
gerektigine, ¢cogunlukla;

Karar verildi.
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TEMYiZ KURULU KARARI

Tutanak No: 25372 Karar Tarih: 06.11.2001

OZET:

Arastirma Projelerini desteklemek i¢in olusturulmus fondan bu
projelerin her tiirlii arastirma giderlerinin 6denecegi ongoriildiigiine gére, bu
arastrmalarin yapilacagi laboratuar, atolye, buradaki arag, gereg, tesisat,
bilgisayar donammi, internet gibi alt yapr olarak tanmimlanabilecek
harcamalarim arastirma giderlerinden ayri tutulamayacagr ve bunlarim da
arastirma fonundan karsilanmasinin mevzuata aykirt olmadigina.

2547 sayilh Kanunun Degisik 58. Maddesi Geregince Kurulacak
Universiteler Arastirma Fonlarinm Kullanim ve Yonetim Esaslarma iliskin
Yonetmeligin 2. maddesine gore fon biit¢esinden sadece arastirma projelerine
ait giderlerin yapilmasi miimkiin oldugundan, ... Kampiisii Teknopark II
Kisim ingaatma iliskin hakedis ve ilan bedelinin fon biitcesinden
o0denemeyecegi gerekgesiyle 3.050.423.000.- liraya tazmin hiikmolunmustur.

2547 sayili Kanunun 58. maddesinin b bendinde, Universitelerde
Yiiksekogretim Kurulu Karari ile rektorliige bagli o tiniversitede mevcut tiim
doner sermayelerin gelirlerinden arastirma fonu kurulabilecegi belirtildikten
sonra fonun gelirleri sayilmakta ve anilan bendin son fikrasinda “Fonun
kullanimi ve yonetimi ile ilgili esaslar, Yiiksekdgretim kurulunca tespit edilir.
Fonun muhasebe usulleri ve diger mali hususlarda Yiiksekogretim Kurulu
Ogrenci Secme ve Yerlestirme Fonu usul ve esaslar1 uygulanir.” hiikmii yer
almaktadir.

Bu hiikme gore YOK tarafindan hazirlanarak 20.05.1984 tarih 18406
sayilh R.G. de yaymmlanan 2547 sayili Kanunun Degisik 58. Maddesi
Geregince Kurulacak Universiteler Arastrma Fonlarmin Kullanim ve
Yénetim Esaslarina Iliskin Y®6netmeligin 2. ve 6. maddesinde,
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“Madde 2- Bir iiniversitede mevcut tiim doner sermayeli gelirlerinden
Ogretim lyelerine 0dendikten sonra kalan kismmin en az yarisi, egitim-
Ogretim, arastirma veya uygulama birimi veya bolimii ile ilgili 6gretim
elemanlarinin katkis1 ile toplanan doner sermaye gelirlerinin en az yilizde
yirmisi ve Ogretim elemanlarmin dolayli veya dogrudan katkilar1 olmadan
elde edilen doner sermaye gelirlerinin tamamai o tiniversite arastirma fonunun
kurulus ve idamesinde kullanilir.

Bu yonetmeligin 6. maddesi geregince fondan karsilanmasi uygun
goriilen projelerin arastirma ile ilgili her tiirlii giderleri fondan 6denir.

Madde 6- Fondan karsilanacak projeler lisansiistii Ogrencilerin
aragtirmalar1 dahil, Yiiksekogretim Kurulunca belirlenecek esas, ilke ve
onceliklere gore hazirlanir. Projeler o {iniversitenin uzman elemani bulunan
her dali ile ilgili olarak, ancak temel bilimler ile D.P.T. kalkinma planlarinda
yer alan konulara oncelik verilerek degerlendirilir. Yonetim kurulu arastirma
projelerinin degerlendirme ve se¢iminde olusturacagi uzmanlik gruplarmin
hizmetlerinden yararlanir. Projelerin gelisme durumlar1 her y1l Mart ve Eyliil
aylarinda Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir. Ayrica, projelerin uygulanmast
ile ilgili bilgilere yillik faaliyet raporlarinda ayrintili bi¢imde yer verilir.”
hiikiimleri yer almaktadir.

2547 sayih Kanunun 58. maddesinin b bendine gore kurulan,
kullanim1 ve ydnetimi ile ilgili esaslar1 saptama yetkisi YOK’e birakilan
aragtirma fonlari, anilan Kurulca hazirlanan Yonetmeligin 2. maddesi ve 6.
maddesinde belirtildigi lizere liniversitelerde yapilacak bilimsel arastirmalarin
giderlerini karsilamak i¢in olusturulmustur.

Yiiksekdgretim kurulunun 18.07.1984 tarih 48 no.lu kararinda,
iniversitelerin arastrma fonlarindan desteklenecek arastirma projelerinin
seciminde gozonilinde tutulacak ilkeler saptanmig, arastirma projelerinin
kalkinma plan1 hedeflerine ve iilke bilim politikasina uygun olmasi, bu
gercevede, projelerin, bilime, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmaya katki
saglamasi; fen, teknik, tip, saglik bilimleri, biyolojik bilimler, sosyal ve insan
bilimleri arasinda denge saglayacak sekilde degerlendirilerek seg¢ilmesi
esaslar1 ile fondan projeleri desteklemek i¢in tahsis edilen paralarin
yonetimine iliskin esaslar tespit edilmistir.
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Diger taraftan .... Teknik Universitesinin agirlikli olarak teknik egitim
veren bir yliksekdgretim kurumu olmasi nedeniyle anilan {niversitede
yapilacak arastirmalarin teknik bilimlere iliskin olmasini gerektirmekte ve bu
tir arastirma projeleri i¢in 6zel bir mekan ve altyapt olusturulmasini da
zorunlu kildig1 anlagilmaktadir.

Nitekim, 2547 sayili Kanunun Degisik 58. Maddesi Geregince
Kurulacak Universiteler Arastirma Fonlarmin Kullamm Ve Y&netim
Esaslarmma Iliskin Yonetmeligin 2. maddesinin ilk fikrasinda iiniversite
bilinyesinde elde edilen ve arastirma fonuna aktarilacak gelirler sayilarak
bunlarin  arastirma  fonunun kurulus ve idamesinde kullanilacag:
belirtilmektedir.

Bu nedenle, dilek¢i iddiasmin kabulii ile, ilamm 1. maddesi ile
Teknopark II. Kisim Insaatina ait ilan ve hakedis bedeline iliskin olarak
3.050.423.000.- lira i¢in verilen tazmin hiikmiiniin kaldirilmasina;
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