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GENEL KURUL KARARLARI

Karar No: 4984/1 Tarih: 02.04.2001

Vergi Dairelerince yapilan Katma Deger Vergisi iadelerindeki
fazla 6demeler nedeniyle, 1050 sayili Kanunun 22’nci maddesinin (E)
bendine gore Sayistayca tespit edilecek sorumluluga, tahakkuk memuru ve
saymanla birlikte, vergi iadesine esas olan raporlar1 diizenleyen yeminli
mali miisavirlerin de dahil edilip edilemeyecegi hususunda, 832 sayili
Sayistay Kanununun 31’inci maddesinin son fikrasi uyarinca yazilan
miizekkere iizerine 2. Dairece verilen 8.2.2001 tarih ve 2001-7092/271
sayil1 karar okunarak,

Geregi goriisiildii:

Konunun esasimna gegilmeden Once, denet¢i tarafindan yazilmis
bulunan miizekkerenin 832 sayil1 Sayistay Kanununun 31’inci maddesinin
son fikrasi kapsaminda olup olmadig1 hususu iizerinde duruldu.

Anilan 31’inci maddenin son fikrasinda, “Bu kanun geregince
yapilacak inceleme ve denetlemeler sirasinda harcamalarin iliskin
bulundugu mevzuat yoruma miisait goriildiigii takdirde keyfiyet Sayistay
goriisii tespit edilmek iizere Birinci Baskanliga bildirilir ve alinacak
sonuca gore islem yapilir.” denilmek suretiyle, bu maddeye gore
miizekkere yazilmasinin sartlar1 belirlenmistir.

Buna gore, sayman hesaplarinin incelenmesi sirasinda tereddiit
edilen konular hakkinda miizekkere yazilabilmesi i¢in; mevzuatin yoruma
miisait olmasi, yoruma miisait goriilen mevzuatin harcamalara iliskin
bulunmasi ve tereddiidiin inceleme ve denetleme sirasinda ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir.
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Miizekkereye konu olan tereddiit de, istanbul Dis Ticaret Vergi
Dairesinin 1999 yil1 hesabinin yerinde incelenmesi sirasinda ortaya ¢ikmis
olup, yoruma miisait gorillen mevzuat da harcamaya iliskindir. Zira,
yeminli mali miisavirlerin Sayistayca tespit edilecek sorumluluga dahil
edilip edilemeyecekleri hususu, 1050 sayili Kanunun 22’nci maddesinin
(E) bendinin yorumunu gerektirmektedir. 1050 sayili Kanun da zaten
tiimiiyle harcamalari ilgilendiren bir Kanundur ve bu Kanun uyarinca
tespit edilen sorumluluk da yapilan harcamalar dolayisiyla ortaya ¢ikan bir
sorumluluktur.

Bu itibarla, s6z konusu miizekkerenin 832 sayili Kanunun 31’inci
maddesinin son fikras1 kapsaminda bulunduguna ve bu fikra hiikmii
uyarinca goriisiilmesi gerektigine cogunlukla karar verildi.

Konunun esas yoniinden karara baglanmasindan 6nce Maliye
Bakanligindan temsilci c¢agirilmasina lizum bulunup bulunmadigi
hususunda yapilan goriismeler neticesinde ise;

Miizekkerede ve Daire kararinda konunun ayrintili bigimde
incelenmis bulunmasi ve konuyla ilgili mevzuat hiikiimlerinin de acik
olmasi nedeniyle, ayrica Maliye Bakanligindan temsilci c¢agirilmasina
lizum ve mahal bulunmadigina cogunlukla karar verilerek konunun
esasina gegildi.

3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununun 12’nci maddesinde,
yeminli mali miisavirlerin; gercek ve tiizel kisilerin veya bunlarin tesebbiis
ve isletmelerinin mali tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat
hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarina uygunlugunu
ve hesaplarin denetim standartlarina gore incelendigini tasdik edecekleri
ve kanunlar1 geregince, kamu kurum ve kuruluslarina verilen tasdik
edilmis mali tablolarin, kamu idaresinin yetkili memurlarinca, tasdikin
kapsam1 Olgiisiinde incelenmis bir belge olarak kabul edilecegi, ancak
cesitli kanunlarla kamu idaresine taninan teftis ve inceleme yetkilerinin
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kullanilmasina ve gerektiginde tekrarina ait hususlarin sakli oldugu ifade
edilmistir.

Yine aynt maddede, yeminli mali miisavirlerin yaptiklar1 tasdikin
dogrulugundan sorumlu olduklari, yaptiklari tasdikin dogru olmamasi
halinde, tasdikin kapsami ile siirli olmak iizere, ziyaa ugratilan
vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olacaklar1 ve yaptiklar1 tasdikin kapsamini
diizenleyecekleri raporda acikga belirtecekleri hiikkme baglanmis, bu
Kanun hiikiimlerine gore meslek icra edenlerin vergi kanunlar ve diger
kanunlardaki sorumluluklarinin sakli oldugu da ayrica belirtilmistir.

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun 26.10.1988 tarih ve
3483 sayili Kanunla degisik 22°’nci maddesinin (E) bendinde ise; adi ne
olursa olsun bir komisyon veya kurul gibi bir organ ya da uzman bir
gorevli tarafindan diizenlenen kesif, hakedis, tutanak, rapor, karar ve
benzeri belgelere dayanilarak yapilan 6demelerde Sayistayca saptanacak
sorumluluga, tahakkuk memuru ve saymanla birlikte s6z konusu belgeleri
diizenleyen ve onaylayan kisilerin de katilacagi ifade edilmistir.

Bu hiikiimle, tahakkuk memuru ve saymanin digsinda, 6demeye
esas teskil eden belgeyi diizenleyen ve onaylayan kisilerin de Sayistayca
saptanacak sorumluluga istiraki saglanmis ve bu suretle sorumluluk
yayginlagtirilmistir.  Ancak bu bentte s6zii edilen kisiler kamu
gorevlileridir. Yeminli mali misavirler ise, kamu gorevlisi degil,
mesleklerini 3568 sayili Kanuna gore icra eden serbest meslek
mensuplaridir.

Yeminli mali miisavirlerin sorumlulugu, 3568 sayili Kanunun
yukarida belirtilen 12°nci maddesinde ayrintili bir bicimde diizenlenmistir.
Buna gore, yeminli mali misavirler yaptiklar1 tasdikin dogrulugundan
sorumludurlar. Yaptiklar1 tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin
kapsam1 ile smirli olmak {izere, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek
cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olmaktadirlar.
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3568 sayili Kanunla belirlenen bu sorumluluklar1 disinda, yeminli
mali miisavirlerin ayrica Sayistayca tespit edilecek sorumluluga da dahil
edileceklerine dair, gerek 832 sayili Sayistay Kanununda, gerek 1050
saylli Muhasebe-i Umumiye Kanununda ve gerekse diger kanunlarda
herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.

Diger taraftan, yeminli mali miisavirlerce katma deger vergisi
iadesi hakkinda diizenlenen raporlar, 1050 sayili Kanunun 22’nci
maddesinin (E) bendinde sozii edilen belgeler meyaninda da miitalaa
edilemez. Zira bu raporlar, iade konusu tutarlarin dogrulugunun tespiti i¢in
yapilan inceleme sonuclarini gostermekte ve belli miktarlar1 asan iadeler
icin  diizenlenmektedir.  Nitekim, Devlet = Harcama  Belgeleri
Yonetmeliginin 52°’nci maddesinde de, bu raporlarin inceleme raporu
olduklar1 belirtilmistir.

Bu itibarla, Vergi Dairelerince yapilan Katma Deger Vergisi
iadelerindeki fazla 6demeler nedeniyle, 1050 sayili Kanunun 22’nci
maddesinin (E) bendine gore Sayistayca tespit edilecek sorumluluga,
tahakkuk memuru ve saymanla birlikte, vergi iadesine esas olan raporlari
diizenleyen yeminli mali miisavirlerin de dahil edilmesinin miimkiin
bulunmadigina ¢ogunlukla karar verildi.
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Karar No: 4985/1 Tarih: 26.04.2001

KONU

Belediyelerin kurduklar: veya istirak ettikleri ve 2886 sayili Devlet
Thale Kanununun 6'nci maddesinin 1’inci bendinde sayilan kisilerin
yonetim ve denetim kurullarinda gorev aldiklar ticaret sirketlerinin, ayni
belediyeler tarafindan acgilan ihalelere katilmalarimin miimkiin olup
olmadig1 konusunda 3. ve 5. Dairelerin kararlart ile 6. ve 8. Dairelerin
kararlart arasinda aykiriik bulundugundan bahisle bu kararlarin 832
sayili Kanunun 18’inci maddesi uyarinca birlestirilmesi istemi.

USUL YONUNDEN INCELEME

Kecidren Belediye Baskanligi ile ........ Belediyesi Gida Tiiketim
Mallar1 Uretim Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda aktedilen “Cadde,
Sokak ve Tretuvarlarin Siipiiriilmesi” isine ait s6zlesmeyle ilgili olarak 3.
Dairece verilen 27.4.1999 tarih ve 99-34/19 sayili kararda, amiri ita
sifatiyla s6z konusu ihaleyi onaylayan Belediye Baskaninin, ayn1 zamanda
Belediyenin binde 999 hisse ile ortagi oldugu ........ Belediyesi Gida
Tiiketim Mallar1 Uretim Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sirketinde belediyeyi
temsilen ortaklar kurulu {iyesi ve sirketin yoneticilerini atamaya yetkili
oldugu anlasildigindan, sirketin ihaleye katilmas1 2886 sayili Devlet ihale
Kanununun 6’nc1 maddesi hiikkmiine aykir1 bulunarak s6zlesmenin reddine
karar verilmistir.

.................. Belediye Baskanligi ile .......... Insaat Gida San. ve Tic.
A.S. arasinda imzalanan “Mubhtelif Mahallerin Temizligi ile Parklarin
Bakim ve Korunmas1” isinin sdzlesmesiyle ilgili olarak 5. Dairece verilen
10.2.2000 tarih ve 2000-1/S6z.19879 sayil1 kararda, s6z konusu sirketin
yonetim kurulu baskaninin Sahinbey Belediyesinin baskani oldugu ve
ihaleyi ita amiri olarak onayladigi, sirket yonetim kurulu {iyesinin
Belediye Hesap Isleri Miidiirii oldugu ve Belediye Enciimeni Uyesi olarak
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ihale kararina katildig, sirketin denetim kurulu iiyesinin de Belediye Yazi
Isleri Miidiir Vekili oldugu ve Belediye Enciimeni Uyesi olarak ihale
kararma katildig1, bu durumun 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 6’nc1
maddesindeki ihaleyi yapan idarenin ita amirleri ile ihale islemlerini
hazirlamak, yiiriitmek, sonuclandirmak ve denetlemekle gorevli olanlarin
dogrudan veya dolayli olarak ihalelere katilamayacaklar1 hiikkmiine aykir
oldugu gerekgesiyle, sozlesmenin tescilinin miimkiin goriilemedigine
karar verilmistir.

6. Dairenin 7.3.2000 tarih ve 2000-14/S6z.1999 sayili kararinda,
......... Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi ile ........... Asfalt Fabrikalar1 San.
ve Tic. A.S. arasinda aktedilen “................ Ana Arter Yollarda Asfalt
Alim, Serim, Nakil ve Bitim Alim1” isine iliskin s6zlesmeyle ilgili olarak,
s0z konusu sirketin yOnetim kurulunda goérevlendirilen belediye
memurlarmin sirketteki kamu sermayesini koruma ve temsil gorevi
yaptiklari, sirketin karlilig1 ile sahsi bir ilgilerinin bulunmadigi ve sirket
ile her hangi bir menfaat iligkilerinin olmadig1, huzur hakk: disinda akgali
veya kara bagli bir 6demenin bahis mevzuu edilemeyecegi, ihaleye katilan
ve ihale uhdesinde kalan sirketin yonetim kurulunda gorevli bulunan
belediye memurlarinin her iki goérevde de bulunmalarinin {stlendikleri
kamu gorevinin geregi oldugu, bu durumun 2886 sayili Kanunun 6’nci
maddesine aykiri bir yonii bulunmadigi gerekgesiyle, soézlesmenin
tescilinin miimkiin olduguna karar verilmistir.

8. Dairenin 4.8.1999 tarih ve E.S6z.11045/91, K.1999/31 sayili
kararinda, .......... Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: ile ........ Belediyeler
Bakim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi arasinda imzalanan “........
Kentigi Sinyalizasyon, Isikli Uyar1 Levhalar ve Aktiiel Gortintiilii Kamera
Sisteminin Bakim, Onarim ve Revizyonu” isine ait sozlesmeyle ilgili
olarak, 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 6’nc1 maddesiyle getirilen
ihaleye girme yasaginin hakiki sahislar i¢in getirildigi, oysa ihaleye tiizel
kisilige sahip sirketin katildigi, sirketin yonetim kurulunda bulunan
Belediye APK Daire Bagkani ile Hesap Isleri Daire Baskaninin sirkete

ortakliklarmin s6z konusu olmadigi, zira sirketin asil ortaginin belediye
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oldugu, ilgililerin sirkette yonetim kurulu tiyeliklerini belediyeyi temsilen
yaptiklarindan ~ sirketle aralarinda menfaat iliskisi bulundugunu
sOylemenin miimkiin olmadig1 ve her iki gorevde de bulunmalarinin
iistlendikleri kamu gorevinin geregi oldugu, bu durumun yapilan ihalede
2886 sayili Kanunun 6’nct maddesine aykirilik teskil etmedigi ifade
edilmis ve sonugta sozlesmenin tescilinde bir sakinca bulunmadigina
karar verilmistir.

832 sayili Sayistay Kanununun “Idari nitelikteki kararlarin
birlestirilmesi” baslikli 18’inci maddesinde, “Dairelerin kararlar1 veya bir
dairenin iki karar1 arasinda ayni meselede aykirilik bulunur veya bir
ictithadin degismesine liizum goriiliir ya da bu mahiyette biitiin islemlere
uygulanabilecek kararlar almaya ihtiya¢ duyulursa, mesele Genel Kurulda
goriisiilerek karara baglanir. Bu meselenin goriisiilmesinde Savci da
bulundurulur.” denilmektedir.

Madde metninden de anlasilacag iizere, idari nitelikteki kararlarin
birlestirilebilmesi i¢in, dairelerin kararlar1 veya ayni dairenin iki karari
arasinda ayni meselede aykirilik bulunmasi gerekmektedir.

Anilan daire kararlarinin hepsi, belediyelerin kurduklar1 veya
istirak ettikleri ve yonetim ve denetim kurullarinda 2886 sayili Devlet
[hale Kanununun 6’nci maddesinin 1’inci bendinde sayilan kisilerin
bulundugu ticaret sirketlerinin belediye ihalelerine girip giremeyecekleri
konusuyla ilgilidir. Diger bir ifadeyle, daire kararlar1 ayni mesele
hakkindadir. Buna mukabil, bu daire kararlarinin ikisi sézlesmenin reddi
yoniinde, diger ikisi ise tescili yoniindedir. Dolayisiyla, bahse konu
kararlar arasinda ayn1 meselede aykirilik bulundugundan, idari nitelikteki
bu kararlarin, 18’inci madde uyarinca birlestirilmesi gerekir.

Kaldi ki, 18’inci maddede yalnizca idari nitelikteki kararlarin
birlestirilmesi konusu diizenlenmemis, ayn1 zamanda mevcut bir ictihadin
degismesine liizum goriilmesi ya da biitlin islemlere uygulanabilecek
kararlar alinmasina ihtiya¢ duyulmasi halinde de meselenin Genel Kurulda
goriigiilerek karara baglanabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla, sozii
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edilen daire kararlarinin ayn1 meseleye iliskin olmadigi ileri siiriilse dahi,
konunun 18’inci maddede yer alan bu hiikiim uyarinca goriisiilerek karara
baglanmas1 da miimkiindiir.

Bu itibarla, meselenin, 832 sayili Sayistay Kanununun 18’inci
maddesi uyarinca goriisiilerek karara baglanmasi gerektigine cogunlukla
karar verildi.

KONU ILE ILGILI MEVZUAT
8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet ihale Kanununun;
“lkeler” bashkl 2’nci maddesinin birinci fikrasi :

Bu Kanunun yiiriitiilmesinde, ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede aciklik ve rekabetin
saglanmasi esastir.

“Thaleye katilamayacak olanlar” baghkl 6’nc1 maddesi:

Asagidaki sahislar dogrudan veya dolayli olarak ihalelere
katilamazlar : 1. Thaleyi yapan idarenin;

a) Ita amirleri,

b) Ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonuglandirmak ve
denetlemekle gorevli olanlar,

c) (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve ikinci
dereceye kadar (ikinci derece dahil) kan ve sihri hisimlari,

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen sahislarin ortaklart (bu
sahislarin yonetim kurullarinda gorevli olmadiklari anonim ortakliklar
haric).

2. Bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gegici
veya siirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar.
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ESAS YONUNDEN INCELEME
Konu ile ilgili mevzuat incelenerek geregi goriisiildii :

2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 2’nci maddesinin ilk
fikrasinda, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda ihtiyaclarin en iyi
sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi gerektigi ve acgiklik ve
rekabetin saglanmasinin esas oldugu belirtilmistir.

Ayni Kanunun 6’nc1 maddesiyle de, ihaleyi yapan idarenin ita
amirlerinin, ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonuglandirmak ve
denetlemekle gorevli olanlarin, bunlarin esleri ve ikinci dereceye kadar
(ikinci derece dahil) kan ve sihri hisimlarinin ve bu sahislarin ortaklarinin
(bu sahislarin yonetim kurullarinda gorevli olmadiklari anonim ortakliklar
hari¢) dogrudan veya dolayli olarak ihalelere katilamayacaklari hiikme
baglanmustir.

Gortilecegi tlizere, 2°’nci maddede, ihalelerde uygulanacak ilkeler
belirlenmis, 6’nc1 maddede ise bu ilkelerin geregi olarak, ihaleyi yapan
kurulus ile ihale sonucunu etkileyebilecek bir gorev iliskisi bulunanlarin
ihalelere katilmalar1 yasaklanmistir.

Bu durumda, ita amiri sifatiyla ihaleleri onaylama veya iptal etme
yetkisine sahip bulunan belediye baskanlarinin ya da belediyede ihale
islemlerini hazirlamak, yiriitmek, sonuglandirmak ve denetlemekle
gorevli olanlarin, bunlarin eslerinin ve ikinci dereceye kadar (ikinci derece
dahil) kan ve sihri hisimlarinin ve bu sahislarin ortaklariin (bu sahislarin
yonetim kurullarinda gorevli olmadiklar1 anonim ortakliklar haric)
yonetim ve denetim kurullarinda bulunduklar1 belediye sirketlerinin, ayni
belediyelerin actiklar1 ihalelere girmeleri, 2886 sayili Kanunun 2’nci
maddesiyle belirlenen ilkelerle bagdagsmamaktadir ve 6’nct madde
hiikmiine de aykiridir.

77



Sayistay Dergisi Say1 : 41

Her ne kadar belediyelere ait sirketlerin yonetim ve denetim
kurullarinda goérev alan belediye personeli, belediye ihalelerine kendi
adlarina katilmamakta iseler de, bu kisilerin gorevli olduklar1 sirketlerin
ihalelere katilmalar1 da 6’nci madde hiikmiiniin ihlali sonucunu
dogurmaktadir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere, 6’nc1 maddeyle
getirilen yasaklama hiikkmii, esas itibariyle, ihaleye katilacak olanlarin
ihaleyi yapan kurulus ile gorev iliskilerinin bulunmasi halinde ortaya
ctkmast muhtemel sakincalari &nleme amacini tasimaktadir. Thale
islemlerinde yetkili belediye gorevlilerinin yonetim ve denetim kurulunda
bulunduklar1 bir sirketin, belediyece acilan ihaleye katilmasi ise, gorev
iligkisinin de Otesinde ihaleyi yapan ile ihaleye katilanin ayni olmasi
anlamia gelmektedir. Boyle bir durum, ihalenin agiklik ve tarafsizlik
ilkelerine uygun olarak gerceklestirilecegi konusunda kuskulara yol
acabilecegi gibi esit rekabet kosullarini da ortadan kaldiracaktir.

Bu itibarla, belediyelerin kurduklar1 veya istirak ettikleri ve 2886
sayili Devlet Thale Kanununun 6’nc1 maddesinin 1’inci bendinde sayilan
kisilerin yonetim ve denetim kurullarinda bulunduklar1 ticaret
sirketlerinin, ayn1 belediyeler tarafindan acilan ihalelere katilmalari, s6z
konusu Kanunun 2’nci ve 6’nc1 maddelerindeki hiikiimlere aykirilik teskil
etmektedir.

SONUC

Belediyelerin kurduklar1 veya istirak ettikleri ve 2886 sayili Devlet
[hale Kanununun 6’nct maddesinin 1’inci bendinde sayilan kisilerin
yonetim ve denetim kurullarinda gorev aldiklar: ticaret sirketlerinin, ayni
belediyeler tarafindan acilan ihalelere katilmalarmin  miimkiin
bulunmadigina ¢ogunlukla karar verildi.
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DAIRELER KURULU KARARLARI

Karar No:1041/1 Tarih: 12.07.2000

OZET :

Asli ve stirekli kamu hizmeti niteliginde olan bilgisayar isletim ve
bakim hizmetlerinin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4'iincii
maddesi hiikmii uyarinca istihdam edilecek personel eliyle yiiriitiilmesi
gerekirken, ihale yoluyla iigiincii sahislara yaptirilmasi, 2886 sayili
Kanunun [ ve 4"lincii maddelerine aykirt oldugu gerekgesiyle sozlesmenin
tescilinin miimkiin bulunmadig.

KARAR:

.......... Universitesi Saglik Hizmetleri Déner Sermaye Isletmesi ile
.......... firmas1 arasinda bagitlanan "Bilgisayar Veri Islem ve Miisavirlik
Hizmeti Alim1" isine iliskin s6zlesmenin tescilinde hasil olan tereddiit
iizerine konu 8. Dairede goriisiiliip red karar1 verilmis olup, Dairesince bu
karara itiraz edilerek konunun Daireler Kurulunda goriisiilerek
sozlesmenin tescili talep edilmistir.

.......... Universitesi Saglik Hizmetleri Déner Sermaye Isletmesi ile
(cerrvens Universitesi Vakfi Iktisadi Isletmeleri) arasinda bagitlanan ..........
bedelli "Bilgisayar Veri Islem ve Miisavirlik Hizmeti Alimi"na iliskin isin
Déner Sermayeli Kuruluslar Thale Yonetmeliginin 30'uncu maddesine
gore kapali teklif usulii ile ihaleye c¢ikarildigi, ihaleye sadece ..........
tarafindan teklif verildigi, ihale Komisyonunun 28.2.2000 tarihli
toplantisinda da bu teklifin uygun teklif oldugu kabul edilerek ihalenin
verildigi anlasilmistir.
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Bu konuda 8. Dairece verilip red islemine esas tutulan kararda
Ozetle:

.......... Universitesi Hastanesinin 657 sayili Kanunun 4'incii
maddesine gore istihdam edilecek personele gordiiriilmesi gereken
bilgisayar isletim ve bakim hizmetlerinin "miisavirlik hizmeti alim1" adi
altinda ihale edilmis olmasi1 2886 sayilt Kanunun 1 ve 4'iincii maddelerine
aykir1 goriildiigiinden, s6z konusu sézlesmenin bu yonden tesciline imkan
bulunmadigina, karar verilmistir.

Bu tespitlerden sonra konunun esasina gegilerek yapilan
goriismeler sonucunda:

Yapilan savunma ve temsilci agiklamalarinda hastanedeki teknik
cihazlarin mevcut elemanlarla yiiriitiilmesinin miimkiin olmadig1 ve bu
islerin uzman personel eliyle yiiriitiilmesi gerektigi ileri siiriilmiis ise de;

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4'liincii maddesinde,
kamu hizmetlerinin memurlar, s6zlesmeli personel, gecici personel ve
isciler eliyle gordiiriilecegi hiikme baglanmis bulunmaktadir.

Ayn1 Kanunun 5'inci maddesinde:

"Bu Kanuna tabi kurumlar dordiincii maddede yazili dort istihdam
sekli disinda personel calistiramazlar." denilerek, Kanun koyucu
kurumlarin 4'iinci maddede sayilan istthdam sekillerine uymak zorunda
olduklarin1 belirtmis bulunmaktadir. Bunun disinda istihdama izin
vermemistir.

Bu durum Anayasanin 128'inci maddesinin,

"Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerin
genel idare esaslarina gore yiriitmekle yiikiimli olduklari Kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlilerin eliyle goriiliir." seklindeki hiikmii ile de kesin olarak
coziimlenmis bulunmaktadir.
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Oysa giindem konusu ihale sartnamesinin I'inci maddesinde;

.......... Universitesi Hastanesinin bilgisayar veri islem ve
miisavirlik hizmetleri alimi isi Doner Sermayeli Kuruluslar Ihale
Yonetmeliginin 30'uncu maddesine gore kapali teklif usuli ile ihale
edilecektir. Bilgisayar veri islem isi i¢in bilgisayar kullanmasini bilen,
aninda bakim onarim yapabilecek ve bilgisayar ve bilgisayar donaniminin
kesintisiz isletimini saglayabilecek nitelikte personelin calistirilmasi
gerekmektedir. Miiteahhit firmadan istenilen hizmetler sartnamemizin
34'inci maddesinde ve teknik sartnamede belirtilmistir. Muhammen
bedeli bir yilik KDV harig .......... TLdir." denilmis ve atifda bulunulan
34'lincli maddede de, ihale konusu islerin yerine getirilebilmesi i¢in;

A- Genel Kayit-Kabul Islemlerinde (25 adet),
B- Hasta Yatis-Cikis Islemlerinde (8 adet),

C- Poliklinik ve Klinik Islemlerinde (90 adet),
D- Laboratuvar Islemlerinde (15 adet),

E- Eczane Islemlerinde (11 adet),

F- Doner Sermaye Islemlerinde (18 adet),

G- Muhasebe Sisteminde (5 adet),

H- Tahakkuk-Faturalama Sisteminde (14 adet),
I- Vezne Sisteminde (8 adet),

I- Acil Servis Islemlerinde (17 adet),

J- Satin Alma Sistemlerinde (6 adet),

K- Ayniyat Sisteminde (7 adet),

L- Planlama Sisteminde (6 adet),

M- Sarf Depo Islemlerinde (9 adet),

N- fase Islemlerinde (10 adet),

81



Sayistay Dergisi Say1 : 41

O- Ozliik islemlerinde (9 adet),
P- Istatistik Sisteminde (6 adet),

R- Sistem Kontrolii ve Danigmanlik Hizmetlerinde (16 adet) olmak
tizere toplam 280 kisinin ¢alistirilacagi belirtilmistir.

Ayrica, ihale sartnamesinin "Genel Sartlar" baglikli 2'nci
maddesinin (a) bendine; "Miiteahhit tarafindan Hastanemizde ihale
kapsaminda calistirilmas: Ongdriilecek olan iscilerin Hastane YOnetimi
diledigi takdirde bilgisayar bilgi seviyelerini 6l¢mek i¢in sinav yaparak,
se¢cim yapma ve basarisiz olanlar eleme hakkina sahiptir." denilerek, bu
ihale ile personel istthdami1 amaglanmustir.

Nitekim, ihale sartnamesinin 34'lincii maddesine gore calistirilacak
280 kisiden sadece 16's1 ile yiiriitiilecek "Sistem Kontrolii ve Danigsmanlik
Hizmetleri"nin miisavirlik hizmeti mahiyetinde oldugu, geriye kalan 264
kisi ile yiiriitilecek hizmetlerin ise 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 4'incii maddesine gore istihdam edilecek personel eliyle
yiritilmesi gereken hizmetlerden, (kisaca ihale konusu isin agirlikli
unsurunun personel istihdami) oldugu goriilmektedir.

Kaldi ki, idare ".......... Gegmis donemde istenilen kadrolarin
verilmemesi.......... S, tiniversitesinden ¢esitli nedenlerle ayrilan
personel sayist 384 kisidir" demek suretiyle, esasen ihale konusu isin
personel istihdami oldugunu belirtmistir.

Gilindem konusu is, hastanenin asli ve siireklilik arz eden isidir. Bu
isin gordiiriilmesi, ihale yolu ile degil hastanenin kadrolu kendi personeli
ile yerine getirilmesi gerekir. Aksi halde yeterince yetismis eleman yok
diye her konunun ihaleye ¢ikarilip, iiclincli sahislara yaptirilmasi gibi bir
durum ortaya cikar.

Anayasanin 128'inci maddesi, kurumun asli ve siirekli gorevi ile
ilgili konulari, 657 sayili Kanunun 4 ve 5'inci maddeleri hiikiimlerine
uygun olarak kendi elemanlarinca yiiriitmesini 6ngormektedir. Bagka bir
istihdam yolu ile bu igin yaptirilmasi yasalara aykir1 olmaktadir.
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Diger taraftan 818 sayili Bor¢lar Kanununun 19'uncu maddesinde
de:

"Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde, serbestce
tayin olunabilir. Kanunun kati surette emreyledigi hukuki kaidelere veya
kanuna muhalefet ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi
hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadikga, iki tarafin yaptiklari
mukaveleler muteberdir." denilmek suretiyle yapilacak sdzlesmenin
kanunlarin belirledigi smirlar igersinde, kanunlara aykirt olmamasi
gerektigi hiikme baglanmis bulunmaktadir.

Bu agik hilkme ragmen, yapilan ihale, Anayasanin 128'inci
maddesi ile 657 sayili Kanunun 4 ve 5'inci maddelerine aykiri
diizenlenmis olmaktadir.

Baska bir konu da, bu isin hizmet alimi olarak gosterilmesidir. 280
kisinin calisacag isi bir hizmet alimi olarak nitelemek miimkiin degildir.
Istihdam hizmet tamimma girmemektedir. Zira bir isi hizmet olarak
tanimlayabilmek icin aylikli, tcretli, yevmiyeli ve sozlesmeli personel
niteliginde bir isttihdamin olmamasi ve imalat, etiit, harita, plan, proje gibi
hizmetlerin sunulmas1 gerekmektedir. Burada ise, yukarida belirtilen
unvanlarda eleman galistirilmasi s6z konusu olmaktadir.

Aciklanan gerekeelerle ihale konusu olan is, asli ve siirekli kamu
hizmeti niteliginde oldugu cihetle bu igin 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 4'liincii maddesi hiikmii uyarinca kendi personeli eliyle
yiirlitiilmesi gerekirken, ihale yoluyla {igiincii sahislara yaptirilmasi
miimkiin  goriilmediginden. .......... Universitesi  Saghk Hizmetleri
Biriminin bilgisayar veri islem ve miisavirlik hizmetlerine iligkin olarak
bagitlanan s6zlesmenin tescilinin miimkiin bulunmadigina, ¢cogunlukla,

Karar verildi.
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TEMYiZ KURULU KARARLARI

Tutanak No: 25180 Karar Tarih: 08.05.2001

KONU:

657 sayihh Kanunun 86’nct maddesinde vekalet ayligi verilmek
suretiyle ~gordiiriilecek haller arasinda sayilmayan Hukuk Isleri
Miidiirliigiine vekalet nedeniyle vekalet ayligi ve 1. derece kadrolu
Muhakemat Miidiiriiniin kendi derecesinden daha asag dereceli bir kadro
olan Hukuk Isleri Miidiirliigiine vekalet etmesi nedeniyle vekalet edilen
goreve ait zam ve tazminatlarin odenemeyecegi.

759 no’lu ilamin 1’inci maddesiyle; Bos bulunan 5’inci derece
kadrolu Hukuk Isleri Miidiirliigiine vekalet eden 1’inci derece kadrolu
Muhakemat Midiri .......... ’a, bu vekalet 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun 86’nc1 maddesinde vekalet ayligi verilmek suretiyle
gordiiriilecek haller arasinda sayilmadigindan vekalet ayliginin; 97/9238
sayili BKK'na ekli Kararin 6.H.b. maddesinde kendi derecelerinden daha
asag1 dereceli bir kadroya vekalet edenlere, vekalet ettikleri goreve ait
tazminat ve zamlarin 6denemeyecegi belirtildiginden zam ve tazminatlarin
O0denmesi miimkiin olmadigindan, vekalet edilen kadroya ait maas, zam ve
tazminatlar nedeniyle 6denen ................ liraya tazmin hilkmii verilmistir.

Dilekgei dilekgesinde; ayliksiz vekaletin ayni kurum kadrolari igin
asil olup ayr1 kurum kadrolar i¢in gegerli olmadigini, farkli kurumdan
atama yapildigini, idarece yasaya aykirt olarak bos kadroya atama
yapildigi, alt kadrolara vekaletlerde tazminat ve zamlarin 6denmesinin
ayn1 kurum i¢in gegerli oldugunu, bu olayda bulunulan kadro ile vekalet
ettirilen kadro farkli kurumlara ait oldugundan bu kuralin gegerli
olmadigim, vekalet goérevinin 16 yil gibi uzun bir siire igin
diizenlenmedigini, bir memurun maagsiz olarak vekaleten en fazla {i¢ ay
siireyle calistirilabilecegini, ilgilinin vekaleten gorevlendirmeyle ilgili
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olarak, maasli vekalet onayi ile ikinci gorev olarak atanma taleplerinin
Icisleri Bakanliginca, gorevden istifa talebinin ise Valilikge reddedildigini,
konunun idare mahkemesine intikal ettirildigini, idare mahkemesi
tarafindan vekalet ayligi verilmesi gerektigine karar verildigini, halen
gecerli olan atama onayinin "maassiz" kismi mahkeme karari ile "maaglh"
olarak degismis oldugunu belirterek tazmin hiikmiiniin kaldirilmasini talep
etmektedir.

657 sayili Kanunun vekalet gorevi ve aylik verilmesinin sartlan
basliklt 86’nc1 maddesinde hangi hallerde bos kadrolara ait gorevlerin
memurlara vekalet ayligi verilmek suretiyle gordiiriilebilecegi sayilmis
olup, bu maddede sayilan haller disinda bos kadrolara ait gérevlerin liizum
goriildigli taktirde memurlara iicretsiz olarak vekaleten yaptirilabilecegi
hiikiim altina alinmustir. Bos bulunan Hukuk Isleri Miidiirliigii kadrosuna
vekalet 657 sayili Kanunun 86’nc1 maddesinde vekalet ayligi verilmek
suretiyle gordiiriilebilecek haller arasinda sayilmamaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve ayni Kanunun Ek Gegici
9’uncu maddesi kapsamina giren kurumlardan aylik alanlara, 1997 yilinda
ne miktarda zam ve tazminat verilecegini belirleyen 3.4.1997 tarih ve
97/9238 sayih BKK'ma ek Kararin 6.H.b. maddesinde kendi
derecelerinden daha asagi dereceli bir kadroya vekalet edenlere, vekalet
ettikleri goreve ait tazminat ve zamlarin 6denmeyecegi belirtilmistir.

Bu nedenle, 657 sayili Kanunun 86’nc1 maddesinde vekalet ayligi
verilmek suretiyle gordiiriilecek haller arasinda sayilmayan Hukuk Isleri
Midiirliigiine vekalet nedeniyle vekalet ayligt ve 1. derece kadrolu
Muhakemat Miidiiriiniin kendi derecesinden daha asagi dereceli kadro
olan 5’inci derece kadrolu Hukuk isleri Miidiirliigline vekalet etmesi
nedeniyle vekalet ettikleri goreve ait zam ve tazminatlarin 6denmesi
miimkiin olmadigindan tazmin hiikmiiniin tasdikine, karar verildi.
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Tutanak No: 25136 Karar Tarih: 17.04.2001

KONU:

.......... Belediyesi Giizelyali Koyiine Harcirah Kanunu ve ilgili
tebligin ongordiigii hizmetleri gotiirmediginden, bu koyiin memuriyet
mahalli sayilmasinin miimkiin olmadigi ve bu nedenle Giizelyali Koyiinde
gecici olarak gorevlendirilen memurlara gegici gorev  yollugu
odenmesinde mevzuata aykirilik bulunmadig.

Ilamin 8’inci maddesinde;

Belediye miicavir alani i¢inde bulunan ve memuriyet mahalli
sayllan Giizelyali Mahallesinde gecici olarak gorevlendirilen  Dr.
............... ile Saglik Memuru .................. e gecici gorev yollugu ddendigi
gerekcesiyle tazmin hitkmii verilmistir.

Tazmin hiikmii, doktor ve saglik memurunun gegici gorevle
gonderildikleri Gilizelyali’nin belediye miicavir alaninda bulundugu ve
memuriyet mahalli sayildig1 gerekcesiyle verilmistir.

Gegici gorev yollugunun hangi hallerde 6denecegi 6245 sayili
Harcirah Kanununun 144ncii maddesinde diizenlenmistir. Maddenin
I’inci fikrasinda, kurumlara ait bir gorevin ifast amaciyla gegici olarak
yurticinde veya disinda baska bir yere gonderilenlere gegici gorev
harcirah1 6denecegi belirtilmistir. Kanunun 3’iincii maddesinin (h)
fikrasinda bagka yerin memuriyet mahalli disindaki yerleri ifade ettigi
belirtildikten sonra (g) fikrasinda memuriyet mahalli; memur ve
hizmetlinin asil gorevli oldugu veya ikametgahinin bulundugu sehir ve
kasabalarin belediye sinirlari iginde bulunan mahaller ile bu mahallerin
disinda kalmakla birlikte yerlesim o6zellikleri bakimindan bu sehir ve
kasabalarin  devami niteliginde bulunup belediye hizmetlerinin
gotiiriildigi veya kurumlarinca saglanan tasit araglari ile gidilip
gelinebilen yerler olarak tanimlanmistir.
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Kanunda yapilan bu tanima Maliye Bakanlhigi Biitce ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigiiniin 7.10.1982 tarih ve BUMKO.115529-
74/27258-24 sayili Harcirah Kanunu Genel Tebliginin (A) fikrasi ile
aciklik getirilmistir. Buna gore;

1- Belediye sinirlan iginde kalan yerler tartismasiz memuriyet
mabhalli sayilacaktir.

2- Belediye sinirlar1 disinda kalan yerlerden;

a) Yerlesim Ozellikleri bakimindan sehir ve kasabalarin devami
niteliginde bulunan ayni zamanda bu sehir ve kasaba belediyelerince
hizmet (otobiis, elektrik su, kanalizasyon gibi) gétiiriilen mahaller,

b)Yerlesim o6zellikleri bakimindan sehir ve kasabalarin devami
niteliginde bulunmasa bile, kurumlarinca saglanan servis otobiisleri veya
bu mahiyetteki tasit araclari ile ulasimi saglanan (Her giin gidis doniis
olmak {izere) yerler memuriyet mahalli kabul edilecek, ulasimi muntazam
saglanmayip, arizi olarak kurumlara ait tasit araclar ile gidilip gelinen
yerler ise memuriyet mahalli disinda kabul edilerek bu gibi yerlere gegici
gorevle gonderilenlere (yol gideri hari¢) sadece giindelik &denmesi
gerekecektir.

.......... Belediye Bagkanliginin Valilige hitaben yazdigi 07.08.1998
tarih ve 1998/2833 sayili yazidan; Giizelyali Koyiiniin belediye miicavir
alani i¢inde bulundugu, imar hizmetlerinin 1992 yilindan beri yapildig1 su
hizmetinin Agustos 1998 itibariyle deneme seklinde verilmeye baslandigi
kanalizasyon hizmetinin yapilmadigi, ulasim hizmetinin haziran-eyliil
aylarinda 3.5 aylik bir siire ile verildigi, bu siirenin disinda hi¢ bir ulasim
hizmetinin verilmedigi anlasilmaktadir.

Gorildugi gibi ............ Belediyesi Giizelyali Koyiline Harcirah
Kanununun ve ilgili tebligin 6ngordiigii hizmetleri gdtiirmediginden bu
kdyiin memuriyet mahalli sayilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle dilekgi
talebinin kabulii ile tazmin hitkmiiniin kaldirilmasina, karar verildi.
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Tutanak No: 25181 Karar Tarih: 08.05.2001

KONU:

Belediye Baskaninin, Icisleri Bakanligindan izin almaksizin yaptigi
yurtdist seyahatine iliskin giderlerin belediye biitcesinden odenemeyecegi.

1384 no’lu ildmin 1’inci maddesiyle; Belediye Bagkani ............. mn
Icisleri Bakanlhigindan izin almaksizin yapmis oldugu yurtdisi seyahate
iliskin giderlerin belediye biitcesinden 6denmesi nedeniyle .................... -
liraya tazmin hiilkmii verilmistir.

Dilekei dilekgesinde; Belediye Baskaninin yurtdisi seyahati icin
Belediye Meclisinden karar alindifim, seyahatle ilgili Igisleri
Bakanligindan izin almak i¢in yaz1 yazildig1 ancak gerekli iznin yazili
olarak alinamadigini, Belediye Baskaninin Valilik Makamina bilgi vererek
seyahate gittigini, Valiligin yurtdisi seyahatini bildigi halde sorusturma
actirmadigini, buna goére de gerekli iznin zimnen verilmis oldugunu,
yapilan 6demenin Harcirah Kanunu, 1580 sayili Belediye Kanunu, Tiiziik
ve Yonetmeliklere uygun oldugunu belirterek tazmin hiikmiiniin
kaldirilmasini talep etmektedir.

3152 sayili Igisleri Bakanhigi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 2’nci maddesinin (f) bendinde iilkenin idari boliimlere ayrilmasi,
il ve ilgelerin genel idarelerini, mahalli idareleri ve bunlarin merkezi idare
ile olan alaka ve miinasebetlerini diizenlemek, Bakanligin gorevleri
arasinda sayilmakta ve bu madde uyarinca cikartilan Icisleri Bakanligmin
8.3.1993 giin ve BO5S0MAHO000760000/253 ile 11.6.1993 giin ve
BOSOMAHO0760000/820 sayili genelgelerinde, yurtdisi seyahatlerde
seyahate iligskin diger belgeler yaninda, belediye bagkanlari veya
gorevlilerin yurtdist gorevleriyle ilgili evrak ile masraflarin karsilanis
bicimine gore belediye meclisi veya enciimeni karar1 da eklenerek
Valiliklerce, ilgililerin yurtdisina gitmeleri gereken tarihten en az 15 giin
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once Icisleri Bakanliginda olacak sekilde gonderilmis olmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Belediye Baskani ............. iIn 2-10 Mayis 1996 tarihleri arasinda
Almanya ve Hollanda'da cevre ile ilgili teknolojik gelismeler {izerine,
diizenlenen Sanayi Fuarinda teknolojiyi yakindan takip etmek gayesiyle
yurtdisina gorevli gitmesi i¢in 19.04.1996 tarihinde Belediye Meclisinden
karar alinmis; yurtdist seyahate iligkin olur i¢in 25.04.1996 tarihinde
.......... Valiligine yaz1 yazilmus; Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Midirligiinin  13.05.1996 tarihli ............. Valiligine yazilan yazida
meclis kararinda seyahat masraflar1 belirtilmediginden konu ile ilgili
yazinin isleme alinmadig1 belirtilmistir.

Zamaninda gerekli bagvurular1 yapilmayan ve meclis kararinda
seyahat masraflar1 belirtilmedigi igin Icisleri Bakanligindan onay
alinmadan yapilan yurtdis1 seyahatine ait giderlerin kurum biitgesinden
O0denmesi miimkiin olmadigindan dilek¢i iddialarinin reddine ve 1384
no’lu ildmin 1’inci maddesi ile mevzuata uygun olarak verilen tazmin
hiitkmiiniin tasdikine, karar verildi.

Tutanak No: 25206 Karar Tarih: 29.05.2001

KONU:

Belediye tarafindan yaptirilmakta olan bir otelin yatirim tesvik
belgesi ve kredi islemlerinin ihale yoluyla 2886 sayili Kanunun 51/p
maddesine gore ozel bir sirkete verilmesinin mevzuata aykirt bulunmadigi.

[lAmm 2’nci  maddesinde, ............ Belediyesi tarafindan
yaptirilmakta olan otelin yatirim tesvik belgesi ile kredi islemlerinin
Ankara'da takibi igin .......... Miihendislik ve Miisavirlik firmasi ile
s0zlesme imzalanarak 6deme de bulunuldugu gerekg¢esiyle tazmin hiikmii
verilmistir.
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Rapor dosyasinda mevcut belgeler arasinda bulunan 11.3.1993
tarih, 627 sayilh ve 13.4.1993 tarih, 898 sayili Belediye Enciimeni
Kararlarindan, belediyeye ait otelin yatirim tesvik belgesinin Hazine ve
Di1s Ticaret Miistesarligi nezdinde revize igslemlerinin, Tiirkiye Kalkinma
Bankasi nezdinde fon kaynakli kredi kaynak kullanma destekleme primi
odemelerinin takibi ile fizibilite raporunu ve proforma faturalarin yeniden
diizenlenmesi ve miisavirlik hizmetlerinin ihale yoluyla Ankara'da yerlesik
............ Miihendislik Miisavirlik insaat Turizm ve ithalat hracat Limited
Sirketine verildigi anlagilmaktadir.

Belediyenin girismis oldugu bu yatirnmla ilgili tesvik belgesi
temini ve kredi islemlerinin takibi ve tamamlanmasi 6zelligi olan isler
olup, bu islerin bu konularda 6zel bilgisi ve uzmanligr olan kisiler
tarafindan yiiriitiilmesi gerekmektedir. Belediyelerin bu tiir islerle ilgileri
cok nadir oldugundan belediye biinyesinde bu konularda uzman, 6zel
bilgisi olan elemanlarda bulunmamaktadir.

Enciimen kararindan da anlasildig1 tizere 2886 sayili Kanunun 51/p
maddesine gore bir hizmet alim1 s6z konusudur. Alinan hizmet miisavirlik
hizmeti olup, mevzuata aykir1 bir husus bulunmamaktadir. S6zlesmeye
dayanarak yapilmis bir 6deme s6z konusudur. Alinan bir hizmetin
bedelinin 6denmesi s6z konusu oldugundan yapilan 6deme mevzuata
uygundur.

Bu nedenle dilek¢i talebinin kabulii ile .............. -liraya iliskin
tazmin hiitkmiiniin kaldirilmasina, karar verildi.
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Tutanak No: 25117 Karar Tarih: 03.04.2001

KONU:

26 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, hizmet
ihracatinda katma deger vergisi istisnasimin uygulanabilmesi igin,
hizmetten yurtdisinda yararlanilmis olmast sartini  getirmis olmasi
nedeniyle, Tiirkiye'de gergeklestirilen hizmet nedeniyle KDV iadesinde
bulunulamayacag.

[lAmin 1’inci maddesinde, vergi mikellefi ........... Ekonomik
Arastirmalar ve Ticaret Enstitiisin Anonim Sirketine "Hizmetten
yurtdisinda yararlanilmalidir" sart1 gergceklesmedigi halde, hizmet ihract
yapmis oldugu gerekgesiyle Odenen .................... liraya tazmin
hiikmolunmustur.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 11’inci maddesinin
(a) fikrasinda, ihracat teslimleri ve bu teslimlere iliskin hizmetler ile
yurtdisindaki miisteriler i¢i yapilan hizmetler ihracat istinasi olarak kabul
edilmistir.

Ayni Kanunun 12°nci maddesinde ise,

"1. Bir teslimin ihracat teslimi sayilabilmesi i¢in asagidaki sartlar
yerine getirilmis olmalidir.

a)Teslim yurtdisindaki bir miisteriye yapilmalidir.

b)Teslim konusu mal Tiirkiye Cumbhuriyeti glimriikk hattindan
gecerek bir dis iilkeye vasil olmalidir. Teslim konusu malin ihrag
edilmeden oOnce yurtdisindaki alict adina hareket eden yurtigindeki
firmalar veya bizzat alici tarafindan islenmesi veya herhangi bir sekilde
degerlendirilmesi durumu degistirmez.
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2.Yurtdisindaki miisteri tabiri; ikametgahi, isyeri, kanuni ve is
merkezi yurtdisinda olan alicilar ile yurticinde bulunan bir firmanin
yurtdisinda kendi adina miistakilen faaliyet gosteren subelerini ifade eder.
Bir hizmetin yurtdisindaki miisteriler i¢in yapilan hizmet sayilabilmesi
icin asagidaki sartlar yerine getirilmis olmalidir.

a)Hizmetler yurtdisindaki bir miisteri i¢cin yapilmis olmalidir.
b)Hizmetten yurtdisinda faydalanilmalidir." hiikmii bulunmaktadir.

31 Aralik 1987 tarih ve 19681 Miikerrer sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 26 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nin "K.
Hizmet ihrac1" boliimiinde ise;

"Hizmet ihracatinda katma deger vergisi istisnas1 uygulanabilmesi
icin asagidaki dort sartin birlikte ger¢eklesmis olmasi zorunludur.

1-Hizmet Tiirkiye'de yurtdisindaki bir miisteri icin yapilmis
olmaldir.

Yurtdisindaki miisteriden kasit, hizmet sunulan kisinin ikametgahi,
isyeri, kanuni ve is merkezinin yurtdisinda bulunmasi veya-yurtiginde
bulunan bir firmanin, yurtdisinda kendi adina miistakil olarak faaliyet
gosteren sube, acenta, temsilci ve biirosunun olmasi gerekmektedir.

2-Fatura veya benzeri nitelikteki belge yurtdisindaki miisteri adina
diizenlenmelidir: Yapilan hizmet ile ilgili olarak diizenlenecek fatura veya
benzeri belgenin, yukarida 6zellikleri agiklanan yurtdisindaki bir miisteri
adina olmasi zorunludur.

3-Hizmet bedeli, doviz olarak Tiirkiye'ye getirilmelidir.

Yurtdisindaki miisteri i¢in yapilan hizmete ait bedelin, Tiirkiye'ye
doviz olarak getirilmesi zorunludur. Istisnadan yararlanacak olanin doviz
alim bordrosu veya dovizin Tiirkiye'ye getirildigini tevsik eden, kambiyo
mevzuatina gore gecerli diger bir belge ile bunu tevsik etmesi
gerekmektedir.
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4-Hizmetten yurtdisinda yararlanilmalidir:

Istisnanin  uygulanabilmesi  i¢in,  hizmetten  yurtdisinda
yararlanilmig olmasi gerekir. Diger bir anlatimla, yurtdisindaki miisteri
icin verilen hizmetin bu miisterilerin, Tiirkiye'deki faaliyetleri ile ilgisinin
olmamasi gerekmektedir." denilmektedir.

Rapor dosyasindaki harcama belgeleri i¢inde yer alan Beyoglu 15.
Noterligine ait 19 Ocak 1990 tarih ve 006335 sayili terciime tasdikinde,

............. Sirketi tarafindan Osmanli Bankasi aracilig ile .......... Enstitiisii
A.S.'ne 295.960.- ABD Dolar1 transfer edildigi, bu paranin .........
firmasma Tirkiye'de .......... Dostluk Gezisi esnasinda yerine getirdigi

hizmetlerden dolay1 6dendigi belirtilmektedir.

S6z konusu belge, ddemenin Tirkiye'deki hizmetlerden dolay1
yapildigin1 gostermektedir. 26 Seri No.lu katma Deger Vergisi Genel
Tebligi, hizmet ihracatinda katma deger vergisi istisnasinin
uygulanabilmesi igin, hizmetten yurtdisinda yararlanilmig olmasi sartini
getirmektedir. Mevcut belgeden anlasildig iizere, doviz transferi firmanin
Tiirkiye'de ......... Dostluk Gezisi esnasinda yerine getirdigi hizmetlerden
dolay1 yapilmustir.

Bu itibarla; "hizmetten yurtdisinda yararlanilmalidir." sarti
gerceklesmedigi halde, s6z konusu firmaya KDV iadesinde bulunulmasi
nedeniyle 812 sayili ildmin 1’inci maddesiyle verilen ................... -liraya
iligkin tazmin hiikmiiniin tasdikine, karar verildi.
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Tutanak No: 25149 Karar Tarih: 24.04.2001

KONU:

Seminer vermek iizere yurtdisindan davet edilen yabanci uyruklu
ogretim elemanlarina verilen yemek bedelinin doner sermaye biit¢esinden
odenmis olmasinda; gerek 2547 sayili Kanunun 58’inci maddesinin
dordiincii  fikrasinda gerek ayni maddeye gore diizenlenen Cergeve
Yonetmeligin 7’nci maddesinde yer alan ve doner sermaye gelirlerinin
doner sermayenin bagl oldugu birimin arag¢, gereg, arastirma, bakim,
onarim ve diger ihtiyaglart icin kullanilmasina izin veren hiikiimler
uyarinca, mevzuata aykirilik bulunmadig.

[lamm 2’nci maddesi ile, H.U. Eczacilik Fakiiltesi Déner Sermaye
Isletmesi Yonetmeliginin 3’{incii maddesinde belirlenen faaliyet alam
kapsamina girmediginden seminer vermek iizere Eczacilik Fakiiltesine
gelen yabanci uyruklu 6gretim elemanlarina yemek verilerek bedelinin
doner sermaye biitgesinden karsilanamayacagi gerekgesiyle ............. liraya
iliskin olarak tazmin hiikmolunmustur.

Dilek¢i, 2547 sayili Kanunun 58/a maddesi ile bu maddeye
dayanilarak diizenlenen Doner Sermaye Isletmelerinin Kurulmasinda
Uyulacak Esaslara Iliskin Yonetmeligin 3’{incii maddesinde, ilgili dgretim
elemanlarinin katkisi ile toplanan doner sermaye gelirlerinin en az yiizde
otuzunun o kurulus veya birimin ara¢c gere¢ arastirma ve diger
ihtiyaclarina ayrilacaginin belirtildigini, yonetmeligin 3’iincii maddesinin
son fikrasinda ise doner sermaye isletmelerinin calismalar1 sirasinda
egitim, Ogretim ile bunlara katkida bulunan uygulamalari 6n planda
tutacagt hiikmiine yer verildigi, bu hiikiimler c¢ergevesinde yapilan
harcamalarin mevzuata uygun oldugunu belirtmekte, ayrica, Fakiiltede
verilen Ogretimin kalitesinin c¢agdas teknoloji ve bilimsel arastirmalari
yakindan takip etmekle miimkiin oldugunu, bu c¢er¢eveden olarak 6gretim
elemanlarinin yurtdisi seminer ve sempozyumlara katilmalar1 saglandigi
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gibi bazen de konusunda uzman yabanci Ogretim elemanlarinin davet
edilerek seminer vermelerinin istenildigini ye bu kisilerin yemek, barinma
giderlerinin kargilandigini, bu harcamalarin isletmenin faaliyet alanina
aykirt olmadigin1 ileri siirerek tazmin hiikmiiniin kaldirilmasini
istemektedir.

2547 sayilr kanunun 58’inci maddesinin birinci fikrasinda
Universite ve bagli birimlerinde ilgili yonetim kurulunun 6nerisi rektdriin
olumlu goriisi ve YOK'in onayr ile déner sermaye isletmeleri
kurulabilecegi belirtilmekte, ikinci fikrasinda da "DoOner sermaye
isletmelerinin faaliyet alanlari, sermaye limitleri, isletme ile ilgili yonetim
islerinin yiirtitiilmesi esaslar1 ve muhasebe usulleri Maliye Bakanliginin
olumlu goriisii alinmak suretiyle Yiiksekdgretim Kurulunun tespit edecegi
esaslara gore ilgili kurumun veya birimin déner sermaye yonetmeliginde
belirtilir." hitkmiine yer verilmektedir.

2547 sayilr Yiksekogretim Kanununun 58’inci maddesine gore
Déner Sermaye Isletmelerinin Kurulmasinda Uygulanacak Esaslara Iliskin
Yonetmelik'in 2’nci maddesinde, ilgili yonetim kurulunun Onerisi ve
rektoriin olumlu goriisii alindiktan sonra rektorliik araciligi ile ve bu
esaslara uygun sekilde diizenlenmis bir yonetmelikle YOK'iin onay1 ve
Maliye Bakanliginin olumlu goriisii alindiktan sonra doner sermaye
isletmesi  kurulabilecegi belirtildikten sonra son ciimlede "Ozel
yonetmeliklere sermayenin limiti, yOnetim organlar ile ilgili 6zel
hiikiimlerle faaliyet alanlar1 ve devir islemleri disinda hiikiim konulmaz"
denilmektedir.

Bu hiikiimlere gore, 2547 sayili Kanunun 58’inci maddesine gore
Universitelere bagli birimlerde kurulacak déner sermayelerin kurulus
asamasinda yonetmelikleri olusturulmakla birlikte, bu yonetmelikler sinirh
baz1 hususlar1 kapsamakta, diger hususlarda kanun ve ¢erceve yonetmelik
hiikiimlerine gitmek gerekmektedir.

Nitekim, 8.4.1985 tarih 18719 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
............ Universitesi Eczacilik Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi
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Yonetmeligi kurulus, faaliyet alani, yonetim organlari, sermaye limiti,
yiirtirliik ve yiiriitme konularina iliskin 7 maddeden olugmaktadir.

Diger taraftan, 2547 sayili Kanunun 58’inci maddesinin 375 sayili
KHK ile degisik dordiincii fikrasinda "Her egitim-6gretim arastirma veya
uygulama birimi veya bolimi ile ilgili 6gretim elemanlarinin katkisiyla
toplanan doner sermaye gelirlerinin en az ylizde otuzu o kurulus veya
birimin arag, gereg, arastirma ve diger ihtiyaclarina ayrilir, kalan kismai ise
iiniversite yonetim kurulunun belirleyecegi oranlar c¢ercevesinde bagh
bulundugu {iniversitenin arastirma fonu ile doner sermayenin bagli oldugu
birimde gorevli 0gretim elemanlar1 ve aym1 birimde gorevli 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personel arasinda paylastirilir."

2547 sayilr Yiiksekogretim Kanununun 58’inci maddesine gore
Doner Sermaye isletmelerinin Kurulmasinda Uyulacak Esaslara iliskin
Yonetmeligin giderler baslikli degisik 7’nci maddesinde "2547 sayili
Kanunun 58’inci maddesinin son fikrasinda belirlenen kisilerin katkisiyla
toplanan doner sermaye gelirlerinin en az %30'u, o kurulus ya da birimin
arag, gereg, arastirma ve diger ihtiyaclarina ayrilir."

Hiikiimleri yer almaktadir.

Buna gore, Eczacilik Fakiiltesinde seminer vermek iizere
yurtdisindan davet edilen yabanci uyruklu 6gretim elemanlarina yemek
verilerek bedelinin doner sermaye biitcesinden 6denmesi, gerek 2547
sayili Kanunun 58’inci maddesinin dordiincii fikrasinda gerek ayni
maddeye gore diizenlenen g¢erceve yonetmeligin 7’nci maddesinde yer
alan ve doner sermaye gelirlerinin doner sermayenin bagl oldugu birimin
arag, gere¢, arastirma, bakim, onarim ve diger ihtiyaglar1 igin
kullanilmasimna izin veren hiikiimler wuyarinca mevzuata aykir
olmamaktadir.

Bu nedenle, dilekgi iddialarinin kabulii ile ilamin 2’nci maddesi ile
................ - liraya iligkin olarak verilen tazmin hiikmiiniin kaldirilmasina,
karar verildi.
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Tutanak No: 25185 Karar Tarih: 15.05.2001

KONU:

Ankara’da yapilan toplantiya katilan enstitii  miidiirlerine
misafirhanede kaldiklar: giinlerde verilen yemek bedelinin Doner Sermaye
biit¢esinden odenemeyecegi.

Tazmin hikmd, ........... Bakanliginca Ankara'da yapilan toplantiya
katilan enstitii miidiirlerine misafirhanede kaldiklar1 gilinlerde verilen
yemek bedelinin Doner Sermaye Saymanliginca karsilanmasi nedeniyle
verilmistir.

Dilek¢i, enstitii  miidiirlerinin  katildigt  seminer sonunda
katilimcilara veda ile beraber tesekkiir yemegi verildigini ifade etmekte ise
de; verilen emrine ekli belgelerden anlasildigi iizere, 6deme veda veya
tesekkiir yemegine iliskin olmayip, Sap Enstitlisii misafirhanesinde kalan
enstitll miidiirlerinin Ankara'da kaldiklar1 siire igerisinde Sap Enstitiisii
Mudiirliigii Yemekhanesinde yedikleri sabah kahvaltis1 ve aksam yemegi
bedeline iligskin oldugu goriilmektedir.

Ozel harcama niteliginde olan ve temsil-agirlamanin gerektirdigi
tirden giderler mahiyetinde olmayan, misafirhanede kalinan giinlerde
yenilen sabah kahvaltisi ve aksam yemegi bedelinin 480-ayrintili
kodundan 6denmesi miimkiin olmadigindan dilek¢i iddialarinin reddi ile
ildmin 3’lincii maddesiyle verilen tazmin hiikmiiniin tasdikine, karar
verildi.
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Tutanak No: 25192 Karar Tarih: 15.05.2001

KONU:

Ozel Idare personelinin sosyal yardimlasma ve dayanismasin
gerceklestirmek amaciyla kurulan Ozel Idare ve Personeli Vakfina, ézel
idarenin sermaye payr édeyerek istirak etmesinin miimkiin olmadigu.

........... Ozel idare Miidiirliigii ¢alisanlar1 tarafindan 302.000.000
lira nakit malvarlig1 ile kurulan Ozel Idare ve Personeli Vakfina, Ozel
Idare Miidiirliigiince Sermaye payr olarak odenen .................... - liraya
tazmin hiikmolunmustur.

Ozel idare ve Personeli Vakfi, iiyelerden emekli olanlara, gérev
kazasina veya meslek hastaliina ugrayanlara yardimda bulunmak, vakif
iiyelerine saglik yardiminda bulunmak, iiyelerin yiyecek, giyecek, yakacak
ve uzun siireli tiikketim mallarinin temini, ¢ocuklarinin tahsil, evlenme
masraflarin1 karsilamak amaciyla 302.000.000 lira nakit malvarlig ile
........... 'da kurulmustur. Bu kurulusu gergeklestirmek amaciyla 6zel idare
biitesinden %50 sermaye payr olarak ................ lira, 11 Daimi
Enclimeninin 1.3.1995 tarih 124/124 sayili karari ile 6denmistir.

Il Ozel Idaresi Kanununun 78’inci maddesinde &zel idarelerin
gorevleri tek tek sayilmis olup, burada vakiflarin kuruluslarini
gerceklestirmeleri amaciyla sermaye payr 0denmesine cevaz veren bir
hiikiim bulunmamaktadir.

Dilekgi, i1 Ozel Idare Kanununun 3360 sayili Kanun ile degisik
82’nci maddesinin 5’inci fikrasinda, kanunlar geregince baska kurum,
kurulus ve tesebbiislere yapilacak yardimlar ve 6zel idare tesebbiislerine
verilecek sermayeler ile 6zel idarenin katilmayr uygun buldugu sirket,
kooperatif, birlik, kamu yararima hizmet yapan dernekler ve benzeri
orakliga katilma paylar1 ve yardimlar 6zel idarenin giderleri arasinda
gosterildiginden,  vakiflara  katilma  paylarinin bu  baglamada
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degerlendirilmesi gerektigini ifade etmekte ise de; ilgili maddede vakiflara
iliskin her hangi bir hiikkiim bulunmamaktadir.

Ozel Idare personelinin sosyal yardimlasma ve dayanismasini
gergeklestirmek amaciyla kurulan 6zel idare ve personeli vakfina 6zel
idarenin sermaye olarak istirak edebilecegine dair herhangi bir yasal
diizenleme bulunmadigindan, dilekg¢i iddialarinin reddine ve 1266 sayil
ilamin 2°nci maddesiyle verilen tazmin hiikmiiniin tasdikine, karar verildi.

Tutanak No: 25263 Karar Tarih: 26.06.2001

KONU:

Siyasi parti temsilcilerine Belediye Baskani tarafindan verilen
vemegin temsil-agirlama ve toren giderleri kapsaminda degerlendirilmesi

gerekecegi.
[lAmm 5’inci maddesinde; ............ Iigesinde faaliyette bulunan
siyasi parti temsilcilerine ........... Ltd.Sti. Park Restaurant'da ............ —

lirallkk yemek wverildigi ve bedelinin belediye biitcesinden 06dendigi
gerekcesiyle tazmin hitkmii verilmistir.

Belediye Biitcesinden Yapilacak Temsil Agirlama ve Toren
Giderleri Yonergesinin Genel Kural bagliklt 3’lincli maddesinde, temsil-
agirlama ve toren giderlerinin konu kapsam ve miktarin tayininin
belediye bagkaninin takdirine tabi oldugu belirtilmistir. Temsil
giderlerinde gorevle ilgili olmak, agirlama giderlerinde agirlanacak
kisilerin beldenin misafiri olmasi sarti disinda herhangi bir kisitlama
getirilmemistir.

929



Sayistay Dergisi Say1 : 41

Rapor dosyasinda mevcut verile emri ve eklerinin incelenmesinde
verile emrine ekli 5 adet faturanin oldugu, fatura toplamlar1 olan
................ -liranin ............Ltd. Sti. Park Restaurant’a 6dendigi, s6z konusu
yemeklerin ............ esnafina, ............... faaliyet gosteren sanayici ve
miiteahhitlere ve ilgede faaliyet gosteren siyasi parti temsilcilerine
verildigi anlasilmaktadir.

Hesab1 inceleyen denet¢i yapilan o©Odemenin tamami igin
sorumlularin savunmalarint istemis, yazdigi raporda da tamaminin
tazminini istemesine karsin yargilama asamasinda siyasi parti
temsilcilerine verilen yemek bedellerinin sorumlulara odettirilmesine,
digerleri yonerge hiikiimlerine uygun bulundugundan haliyle kabuliine
karar verilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi temsil-agirlama ve toren giderlerinin
konusu, kapsami ve miktar1 konusunda bir simirlama getirilmemis,
belediye baskaninin takdirine birakilmistir. Beldede basarili caligmalar
goriilenlere, beldenin kalkinmasina katkis1 olanlar veya olacagi
anlagilanlar bir sekilde ddiillendirmek veya agirlamak belediye baskanina
taninan takdir yetkisi icindedir.

Ilcede faaliyette bulunan siyasi partiler de gerek belediyenin
secilmis organlarindaki temsilcileri vasitasiyla gerekse belediye
faaliyetlerine kars1 yapacaklari olumlu elestirilerle belde kalkinmasina
katkida bulunabilirler.

Sayilan nedenlerle siyasi parti temsilcilerine Belediye Baskani
tarafindan verilen yemegin temsil-agirlama ve toren giderleri kapsaminda
degerlendirilerek dilek¢i talebinin kabuli ile ................ -liraya iliskin
tazmin hiitkmiiniin kaldirilmasina, karar verildi.
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