SAWUGTAY [EARARILATRI

-TEMYIiZ KURULU KARARLARI
- DAIRELER KURULU KARARLARI




TEMYIZ KURULU KARARLARI

Karar Tarihi : 16.05.2000 Tutanak No: 24751

OZET :"Asinma Tabakas: Beton Asfalt Yapimi" imalatt icin Karayol-
lar1 Genel Miidiirliigii Bitiimlii Kaplama Isleri Analizi kita-
binda yer alan 6400 numarali pozun kullaniimayip, dzel ana-
liz yapularak tespit edilen fiyatin kullanilmasinin, yogun arag
ve yaya trafigi bulunan sehir ici yollarda yapilan asfaltlama
calismalariun sehir disi ana yollarda asfaltlama yapan Ka-
rayollarindaki asfalt olmasi nedeniyle zorunlu oldugunun
anlasilmas: dolayisiyla tazmin hiikmiiniin kaldirilmas:.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
goriistildii.

[lamin 14. maddesinde; ...........cccou...... A.S.ye ihale edilen "B. Cek—
mece Gecekondu Onleme ve Islah Bolgesindeki Yollarin Asfaltlanmas:"
isinde "Asinma Tabakas1 Beton Asfalt Yap1m1 imalat1 i¢in Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1 Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin Bitiimlii Kaplama Isleri
Analizi kitabinda yer alan 6400 numarali asfalt betonu aginma tabakasi yapi-
mu ile ilgili pozun kullanilmayip, 6zel analiz yapilarak fiyat tesbit edildigi
gerekgesiyle ... liranin tazminine hiikkmolunmustur.

Verilen ortak dilek¢ede ilamin .........cccoeeviiiieenennn, maddelerine iti-
raz edilmekte ise de soz konusu tazmin hiikiimleri ilamda isimleri yazili so-
rumlulara tevcih edilmis olup, Diizenleyen sifati ile itirazda bulunan
........................... 'n, 14, 15, 16, 19. maddelerde verilen tazmin hiikiimlerin-
de istiraki bulunmamaktadir.

Sayigtay Dairelerinde ittihaz olunan kararlara karsi1 Temyiz Kurulu
nezdinde temyize yetkili olanlar 832 sayili Kanunun 68. maddesinin (c) fik-
rasinin atifta bulundugu 63. maddesinde belirtilen daire ve makamlar ile
kendilerine tazmin hiikmedilmis olan (Sayman, Tahakkuk Memuru, Amiri
Ita gibi) memurlardan ibaret olup arasinda yer almayan dilekginin isbu mad-
delerle ilgili itirazi iizerine Kurulumuzca yapilacak bir islem olmadigina,

Rapor dosyasinda mevcut diger belgelerle birlikte ilisikli verile emir-
lerinin incelenmesinde, soz konusu is i¢in hazirlanan 1. kesif 6zetinde yapi-
lacak imalatlarin birim fiyatlarinin gosterildigi, kesif 0zetinde gosterilen
toplam kesif tutari iizerinden ihaleye ¢ikildig1, ihale sonunda isin sozlesme-
ye baglandig, ihale kararinin belediye enciimenince de onaylandigi, hake-
dis odemelerinin kesif 0zetinde belirtilen birim fiyatlara gore ve sozlesme-
sinde belirtilen ihale bedeli tizerinden yapildigi anlagilmaktadir.
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Sayistay Dergisi Sayr : 37

Yogun arag ve yaya trafigi bulunan sehir i¢i yollarda yapilan asfaltla-
ma caligmalarindan farkli, zaman alic1 ve verim diigiiriicii olmasi nedenle-
riyle sz konusu imalat i¢in yeni fiyat analizleri yaparak birim fiyat tesbiti-
nin zorunlu oldugu anlagilmaktadir.

_ Sayilan nedenlerle dilekgi talebinin kabulii ile verilen TAZMIN
HUKMUNUNUN KALDIRILMASINA,

Karar Tarihi : 27.06.2000 Tutanak No: 24798

OZET :88/13181 sayili Kararnamenin 9. maddesinde sayilan malze-
me fiyat farki 6denecek malzemeler arasinda yer almayan ve
isin sozlesmesinde de amlan malzemeye fiyat farki 6denece-
gine iligkin bir hiikiim bulunmayan sert plastik (PVC) dogra-
ma igin fiyat farki 6denemeyecegi,

... Geregi goriigiildii.

[lamin 5. maddesinde, ............. ylikleminde bulunan Devlet Hastanesi
Hariciye Klinigi Onarimu igi ile ilgili olarak idare ile iistenci arasinda imzala-
nan sozlesmede hiikiim bulunmadig1 halde PVC dogramaya fiyat farki
odendigi gerekgesiyle ................... - liraninin tanzimine hiikmolunmugtur.

Konu ile ilgili mevzuatin, dilekg¢e ekinde gonderilen belgelerle rapor
dosyasinda mevcut belgelerin birlikte incelenmesi sonucunda;

88/13181 sayili Kararnamenin 9. maddesinde hangi malzemelere
hangi usul ve sartlarda malzeme fiyat farki 6denecegi belirtilmistir. Karar-
namenin 9.2.2. maddesinin c) fikrasinda fiyat farki 6denecek malzemeler
arasinda sert plastik (PVC) borular sayildig: halde, sert plastik (PVC) dogra-
maya yer verilmemisgtir.

Ayni Kararnamenin 9.8. maddesinde; kararnamenin 9.2. maddesinde
belirtilen malzemelerin disinda olup da idareleri tarafindan, islerin ozelligi
bakimindan adlari, baz fiyatlari ve fiyat farki1 hesap usullen ayrica sozlesme-
lerine eklenen malzeme de sdzlegme birim fiyatlarina ve uygulama yili binm
fiyatlarina esas olan rayiglerinde y1li iginde degisiklik olmasi halinde fiyat
farki 6denecegi belirtilmigtir.

Goriildiigii gibi 88/13181 sayili Kararnamede sadece sert plastik
(PVC) borular igin fiyat farki 6denebilecegi belirtilmigtir. Sert plastik
(PVC) dogramaya da fiyat farki 6denebilmesi icin s6z konusu kararnamenin
98. maddesi hiikkmiine uygun olarak isin sdzlesmesine bu konuda hiikiim ko-
nulmasi, fiyat farki 6denecek malzemenin adi ile birlikte baz fiyati ve fiyat
farki hesap usuliiniin belirtilmesi gerekmektedir.
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[1am hiikmii, idare ile iistenci arasinda imzalanan sdzlesmede hiikiim
bulunmadig1 halde PVC dogramaya fiyat farki 6dendigi gerekcesiyle veril-
migtir. Dilekci gerek Sayistay sorgusuna karsi yaptig1 savunmada gerekse
temyiz dilekgesinde, tip sozlesmelere bakan oluru ile konan hiikiimden bah-
setmekte, emanet igler sbzlesmesinin de bu kararname ve sozlesme tasarisi-
na paralel hazirlandigini belirterek fazla 6demenin s6z konusu olmadigini
iddia etmekteyse de Konya Devlet Hastanesi Hariciye Klinigi isi ile ilgili
olarak idare ile iistenci ................... arasinda imzalanan sozlesmede sert
plastik (PVC) dogramaya fiyat farki 6denecegine iligkin bir hiikiim bulun-
mamaktadir.

88/13181 sayili Kararnamenin 9. maddesinde sayilan malzeme fiyat
farki 6denecek melzemeler arasinda sert plastik (PVC) dograma yer almadi-
gindan ve isin sozlegmesinde de anilan malzemeye fiyat farki 6denecegine
iligkin bir hiikiim bulunmadigindan dilekgi talebinin reddi ile mevzuata uy-
gun olarak verilen tazmin hiikmiiniin TASDIKINE, ¢
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DAIRELER KURULU KARARLARI

Karar Sayis1 : 1030/1 Karar Tarihi : 26.04.2000

............. Merkezi Komutanligi ile ...... Toplu Yemek ve Servis A S.
arasinda bagitlanan "3 Kalem Yemek Hizmeti Alim1" igine iligkin sdzlesme-
nin tescilinde hasil olan tereddiit iizerine 3. Dairece verilen ........ tarih ve
............ sayil1 karara itirazen ............... Komutanligindan alinan tarih ve
.......... say1l1 yazi ile sozlesmenin tescil edilmesi istenilmig ise de;

Sozlesme dosyasi lizerinde yapilan incelemede;

"3 Kalem Yemek Hizmet Alim1" iginin .......... TL. muhammen bedel-
le, 2886 say1ili Devlet Ihale Kanununun 35'inci maddesinin (a) bendine gére
kapal1 teklif usulii ile ihale edildigi, ihaleye katilmak i¢in ".......... Gida ve
Temizlik Uriinlen San. Tic. A.S." ile"......... Toplu _Yemek ve Servis
A.S.'nin" teklif verdigi, ".......... Gida ve Temizlik Uriinleri San. Tic.
A .$.'nin", ihale konusu ise ait Idari Sartnamenin 3.1.3. maddesinde yer alan
"Son iki y1l i¢inde bir kurumda (tercihen kamu kurulusu) yilda en az 200 giin
ve bir giinde en az 5000 kisiye olmak iizere ii¢ 6giin yemek, yemek pisirme,
servis ve servis sonrasi hizmet verdigine dair noter tastikli fatura orneklerini
ibraz etme" gartini yerine getirmedigi i¢in ihale disi birakildig1, ihalenin,
muhammen bedel iizerinden % 10 indirimli teklif veren ".......... Toplu Ye-
mek ve Servis A.S.'ne" .......... TL. bedelle verildigi anlasgiimigtir.

Bu konuda 3. Dairece verilip red islemine esas tutulan kararda 6zetle;

1- Idari Sartnamenin 3.1.3. maddesi ile getirilen "Son iki yil i¢cinde bir
kurumda (tercithen kamu kurulusu) yilda en az 200 giin ve bir giinde en az
5000 kisi olmak iizere ii¢ 8giin yemek, yemek pisirme, servis ve servis sonra-
s1 hizmet verdigine dair noter tastikli Tatura 6rneklerinin"” istenmesinin 2886
Sayili Devlet [hale Kanununun 2'nci maddesinde yer alan "rekabetin saglan-
masl" ilkesine aykir1 olduguna ve sozlegmenin bu yonden tescil edilmemesi
gerektigi;

2- Ihaleyi kazanan ".......... Toplu Yemek ve Servis A.S.'nin" Idari
Sartnamenin 3.1.3. maddesi ile getirilen sartlar yerine getirmemesi sebe-
biyle, sozlesmenin bu yonden de tescil edilmemesi gerektigi, belirtilmigtir.

Bu tespitlerden sonra konunun esasina ge¢ilmeden usul hakkinda ya-
pilan goriismeler sonucunda;

15.5.1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dola-
yisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanuna, 577 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin !'inci maddesi ile eklenen Gegici 16'nci
maddesinde "17 Agustos 1999 tarihinde vuku bulan deprem dolayisiyla ge-
nel hayata etkili afete maruz bolgede yer alan illerde afete maruz kalan Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin kullanimindaki yapi ve tesislerin; hasar tespiti, dep-
rem bolgesinde veya zorunlu hallerde bagka bir bolgede yeniden ingasi ve
esasli onarim iglerinin yapimu ve tesislerin igletilmesine ve tefrisine yonelik
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her tiirlii alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak-
lar1 tesis etmede ve tagima iglerinde Milli Savunma ve Igisleri Bakanliklari
yetkilidir.

Deprem nedeniyle hasar goren bu yapi ve tesislerin bir an 6nce insasi
ve esasll onarimin saglanmasi amaciyla; aragtirma, sondaj, imalat, prototip
imalat, kesif, etiit, harita, plan, proje, miisavirlik kontrolliik ve benzeri her
tiirlii hizmetleri miisavirlik firmalar1 vasitasiyla yaptirmaya Milli Savunma
ve Icisleri Bakanliklari yetkilidir.

Bu kapsamda yapilacak igler ile 1999 yil1 yatinm programi geregince
afet bolgesinde yapilacak isler; 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu-
na, 2886 sayil1 Devlet Ihale Kanununa, 832 sayili Sayistay Kanununun vize
ve tescil hitkkiimlerine ve 3194 sayili Imar Kanununun plan ve parselasyon
ile ilgili islemlerindeki aski, ilan, itirazlara dair siirelere iligskin hiikiimlerine
tabi de8ildir." denilmektedir.

Deprem nedeniyle afete maruz kalan askeri birliklerin iaseleriyle ilgili
hususlar, bu maddede belirtilmemis, baska bir ifade ile askeri birliklerin ia-
sesi madde kapsamina alinmamig oldugundan, bu s6zlesme dosyasinin, 832
say1l1 Sayistay Kanununun tescil hiikiimlerine tabi olduguna,

Daha sonra konunun esastan goriisiilmesine gecildi. Bu hususta yapi-
lan goriismeler sonucunda;

Daire Kararina karsi .......... tarihli itiraz yazisinda ve toplantiya kati-
lan temsilcilerce yapilan agiklamalarda dosyanin tescili istenilmis ise de;

Sozlesme dosyasi eki olan sartnamenin "Ihaleye Girebilme Sartlar1"
baslikli 3'iincii maddesi (I) bendinin (3) numaral: alt bendinde:

"Son iki y1l igcinde bir kurumda (tercihen kamu kurulugu) yilda en az
200 giin ve bir giinde en az 5000 kisiye olmak iizere ii¢ 68iin (sabah-6gle-ak-
sam) yemek, yemek pisirme, servis sonrasi hizmet verdigine dair noter tas-
dikli fyatura ornekleri” denilerek, ihaleye katilimi engelleyecek agirlastirici
sartlarin konuldugu goriilmiistiir.

2886 sayil1 Devlet Ihale Kanununun "Itkeler" baslikli 2'nci maddesi
birinci fikrasinda;

"Bu Kanunun yiiriitiilmesinde, ihtiyacglarin en iyi sekilde, uygun sart-
larla ve zamaninda karsifanmasi ve ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasi
esastir." denilmek suretiyle ihalelerde agiklik ve rekabetin saglanmasi temel
ilke olarak goriilmektedir.

Bu hiikiim uyarinca, idarelerin ihalelerde rekabete mani olacak sartla-
ra sartnamelerinde yer vermemeleri gerekmektedir. Aksi halde bu sartlari
tasiyan firma sayisi ¢ok az olacak, dolayisiyla ihaleye katilim yeterince ol-
mayacaktir. Sonug olarak anilan Kanunun 6ngordiigii rekabetin saglanmasi
ilkesi de gerceklesmemis olacaktir. Nitekim, bu Ihaleye de iki firma teklif
vermis, ancak bunlardan birisi yeterlik alabilmistir.

Bu durum da gostermektedir ki, s6z konusu yemek ihalesi igin istekli-
lerden istenen sartlar cok az sayidaki firmaya uygun olmaktadir. Bunu top-
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lantiya katilan temsilci de: "bu konuda yaptigimiz aragtirmada Tiirkiye'de
bu igi yapabilecek 5 firma oldugunu tespit ettik" diye aciklamigtir.

Ayrica sartnamede yer alan "son iki y1l" gart1 ile yeni kurulan firmala-
rin ihaleye girmeleri de engellenmistir. Yemek isi, 6zelligi olan islerden ol-
may]1p, belli donanim ve kaEasiteye sahip her firmanin yapabilecegi istir. Bu
tiir 1gleri yerine getirebilecek kapasiteye sahip olan yeni kurulan firmalara bu
fans verilmedigi takdirde, yemek isi belli firmalara verilmek suretiyle tekel-
e?meleri saglanacaktir. Halbuki idareler, sartnameleri hazirlarken, 2886 sa-
yili Kanunun 2'nci maddesindeki rekabet ilkesini zedeleyecek sartlardan ka-
cinmak zorundadirlar. ~

Bu ihalede son iki yil sarti ile firmalarin gecmig hizmetlerinin deger-
lendirilmesi yapilmigtir. Kanunun temel ilkelerine uygun rekabeti saglamak
icin firmalarin gecmiste bu igi yapip yapmadiklarina bakilmadan firmalarin
mali giicii, kapasitesi, teknik donanim gibi unsurlarin degerlendirilmesinin

apilmasi gerekmektedir. Ancak tecriibeyle ilgili sartlarin konulmasi reka-
Ketin olugsmasina mani olmaktadir.

Tecriibe, firmayla ilgili bir durum olmayip, ¢alisan personelle ilgili bir
husustur. Bu konunun sartnameye konulacak yeterli sayida gida miihendisi,
tecriibeli ve diplomal1 asc1 gibi personel istenecegi sarti ile ¢oziilmesi miim-
kiin bulunmaktadir.

2886 sayil1 Devlet Thale Kanununun 16'nci maddesi birinci fikrasin-
da;

"Idarece ihalelerin en elverigli kosullarla sonuclandirilmasini sagla-
mak amaciyla, isteklilerde belirli mali ve teknik yeterlik ve nitelikler arana-
bilir. Bunlari tespite yarayan belgelerin neler oldugu sartnamelerde gosteri-
lir." denilerek isteklilerden aranacak nitelik ve istenecek belgeler konusun-
da tecriibeyle ilgili bir hususa yer verilmemisgtir.

Diger taraftan itiraz yazisinda ve temsilci agiklamalarinda "son iki
yil" sart1 ile yemek isinde sureklilik, standartlik, esneklik ve emniyetin sag-
lanmasinin amaclandigi ifade edilmis ise de, sayilan sartlar yeni kurulan fir-
malar tarafindan da yerine getirilmesi miimkiin olabi?ecek sartlar oldugu gi-
bi, bahse konu gartlar 6zel sartnameyle de her firmadan istenebilecek sartlar-
dir. Sozii edilen gartlar firmanin ¢aligan personeli ile ilgilidir. Giivenlik, yeni
kurulan firmalar i¢in de gecerlidir. Sayet emniyet bu ihalede oncelikli bir hu-
sus ise, sartnamelere bununla ilgili sartlar konulabilecegi gibi, ihaleyi 2886
sayil1 Kanunun bu tiir iglere izin veren hiikiimlerine gore de yapmak miim-
kiin bulunmaktadir.

Ote yandan, idari sartnamedeki sartlar uyarinca ihaleye katilacak fir-
malarin, son iki yilda bir kurumda, bir giinde en az 5000 kigiye ii¢ 6giin ye-
mek hizmeti verdiklerini belgelemeler: gerekmektedir. Oysa ihaleyi kaza-
nankﬁr(rjnanln idareye verdigi belgelerin bu gartlara uygun olmadig: da goriil-
mektedir.

Sartnamedeki sartlar1 tagimayan firmanin teklifinin bu sartlar uyarin-
ca degerlendirilmemesi gerekirdi.
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Bu itibarla, rekabetin olugsmadigi s6zlesme dosyasinin tescilinin
miimkiin bulunmadigina,

Karar verildi.
Karar Sayisi : 1038/3 Karar Tarihi : 21.06.2000
......... Belediye Baskanligl ile .......... Insaat Sanayi Turizm ve Ticaret
Limited Sirketi arasinda bagitlanan "............... Kanalizasyon Sebekesi Inga-
at1" isine 1liskin sozlesmenin tescilinde hasil olan tereddiit iizerine 4. Dairece
verilen .......... tarth ve .............. sayili karara itirazen .......... Belediye Bas-
kanligindan almnan .......... tarih ve .......... sayil1 yazi ile sozlesmenin tescili is-

tenilmis ise de;
Sozlesme dosyasi lizerinde yapilan incelemede;

e Kanalizasyon Sebekesi Ingaati” iginin ........... TL kesif be-
deli ile, 2886 sayil1 Devlet Ihale Kanununun 44'lincii maddesine gore "belli
istekliler arasinda kapali teklif usulii” ile ihale edilerek 5 firmaya davet mek-
tubu gonderildigi, 5 firmadan 3 tanesinin ihaleye katilmak i¢in teklif verdigi,
ihalenin kesif bedeli tizerinden % 22 indirimli teklif veren ".......... Ingaat Sa-
nayi Turizm ve Ticaret Limited Sirketine" verildigi anlagilmistir.

Bu konuda 4. Dairece verilip red islemine esas tutulan kararda ozetle;

1- 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 44'lincii maddesinin 3'iincii
fikrasina gore, bu madde kapsamina gore ihale edilen islerde ilgili bakanlik
olan I¢isleri Bakanliginin onayinin alinmamasi;

2- 2886 sayil1 Devlet Ihale Kanununun 37'nci maddesinin son fikra-
sinda teklif mektuplarinda sartname ve eklerinin tamamen okunup kabul
edildiginin belirtilmesi aksi takdirde teklifin reddolunarak hig yap1?mam1§
sayillmasi, hiikiim altina alinmis olmasina ragmen, ihaleyi alan firmanin tek-
lif mektubunda bu hususun yer almadig: firmanin da bu gerekgeyle ihale disi
birakilmamasi; '

3- 832 sayili Sayistay Kanununun 30'uncu maddesine aykiri olarak
ihale konusu ise ait sozlesmede Sayistay tesciliyle ilgili olarak hiikiim bu-
lunmamasi;

. 4- 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 7'nci maddesine aykiri olarak,
lhale konusu iglerin her tiirlii 6zelligini belirten sartname hazirlanmadan
ihaleye ¢ikilmis olmasi;

Nedenleriyle sozlesmenin tescil edilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Bu tespitlerden sonra konunun esasina gegilerek yapilan gorlismeler-
de:

1- 2886 sayili Devlet [hale Kanununun "Kapsam" baghikli 1'inci mad-
desinde;
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".... Ozel Idare ve Belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, tram-

Ea, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima igleri bu Kanunda yazili hii-
timlere gore yiiriitiiliir ...." denilmek suretiyle mahalli idarelerin de 2886
say1l1 Devlet Ihale Kanununun kapsaminda oldugu hiikiim altina alinmstir.

Ayni Kanunun "Belli Istekliler Arasinda Yapilacak Thaleler" baglikli
44'incii maddesinin 3'iincii fikrasinda;

"

Bu madde hiikiimlerine gore yapilacak ihalelerde, ihaleye katilacak
isteklilerin isimleri belirtilmek suretiyle bizzat ilgili veya bagli bulunulan
bakanin onayinin alinmasi zorunludur.

...." hiikmiine yer verilerek Kanunun esas olarak benimsedigi ve ihale-
de agiklik ve rekabeti saglamaya ve ihtiyaclarin en iyi kogullarla ve zama-
ninda kargilanmasini mumkiin kilan kapali teklif usulii diginda Kanunun
44'lincii maddesinde belirtilen usul ile ihale yapilabilmesi kurala baglanmig-
tir. Devlet [hale Kanununun kapsaminda olan mahalli idarelerin de bu kura-
lin disinda diigiilmesi miimkiin degildir. Yasa koyucu 6ziinde, Kanununun
2'nci maddesinde sayilan ilkeleri zedeleyen ancak ihtiya¢lar dogrultusunda
belli isteklilere yaptirilmasi gereken isler hakkinda idarelerin, ihaleye kati-
lacak isteklilerin i1simlerini belirterek ilgili veya bagli bulunulan bakanin
onayini almasini zorunlu tutarak, ihalede agiklig1 ve rekabeti engelleyen bu
ithale usuliiniin sadece ihtiyaglar dogrultusunda uygulanmasinin saglanma-
sin1 amag¢lamaktadir.

Anayasanin 127'nci maddesinin 5'inci fikrasinda;

"

Merkezi Idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idare-
nin biitiinliigi ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birli-
8in saglanmasi, toplum yararlarinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin gere-
gi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
1dari vesayet yetkisine sahiptir.

...." denilmektedir.

3152 sayili igisleri Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun'un 11'inci maddesinin (b) bendinde;

"

b) Bakanligin mahalli idareler iizerinde sahip oldugu vesayet yetkisi-
nin mevzuat hiikiimleri geregince uygulanmasini saglamak,

...." denilerek, Anayasada hiikiim altina alinmig olan merkezi idarenin
mabhalli idareler lizerindeki idari vesayet yetkisinin Igigleri Bakanliginca
mevzuat hiikiimleri geregince kullamlacagi ifade edilmigtir. I¢isleri Bakan-
1181 da bu yetkisini kullanarak, mahalli idarelerin 2886 sayili Devlet lhale
Kanununun 44'lincii maddesine gore yapacaklari ihalelerde, alinmasi zo-
runlu olan Bakanlik onayina iligkin olarak 20.03.1997 tarih ve
BO50MAHQ740001/45250 say1l1 genelge ¢ikarilmig ve mahalli idarelerin
2886 sayil1 Devlet lhale Kanununun 44'tincii maddesine gore girigecekleri
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Ihalelerde Igigleri Bakanliginin onayinin alinmasi zorunlu oldugu belirtil-
migtir.

Bu itibarla ihale konusu ige ait sozlesme dosyasinda Devlet [hale yasa-
sinin 4'lincii maddesi uyarinca Icisleri Bakanliginin Ihaleye katilacak istek-
lilerin isimlerini belirten olurun alinmamasi nedeniyle sdzlesmenin tescil
edilmemesi gerektigine,

2- Thale konusu isi iistlenen .......... Ing. San. Tur. Tic. Ltd. Sirketinin
ise ait teklif mektubunun "Belediye Enciimeninizin .......... Tarih ve .....sayil1
karari ile yaptirilmasi istenilen ............... TL. kesif bedelli ............... Kanali-

zasyon Sebekesi Ingaati yapimi igini % 22 (yiizde yirmi iki virgiil sifir) tenzi-
lat ile yapmay! taahhiit ederim.” seklinde diizenlendigi goriilmiistiir.

2886 sayil1 Devlet [hale Kanununun 37'nci maddesinin son fikrasin-
da; "Teklif mektuplarinin istekli tarafindan imzalanmasi ve bu mektuplarda
sartname ve eklerinin tamamen okunup kabul edildiginin belirtilmesi, teklif
edilen fiyatin rakam ve yazi ile agik olarak yazilmasi zorunludur. Bunlardan
herhangi birine uygun olmayan veya iizerinde kazinti, silinti ve diizeltme
bulunan teklifler reddolunarak hi¢ yapilmamis sayilir" denilmektedir.

Devlet [hale Kanununun yukar: alinan hiikmii uyarinca teklif mektup-
larinda sartname ile eklerinin tamamen okunup kabul edildiginin belirtilme-
st gerekmektedir. Maddede sayilan sartlara uymayan teklif mektuplarinin
reddolunarak hi¢ yapilmamig sayilmasi gerekmektedir.

........... Kanalizasyon Sebekesi Ingaati igini iistlenen .......... Ing. San.
Tur. Tic. Limited Sirketinin teklif mektubunda, sartname ve eklerini tama-
men okunup kabul ettigi belirtilmediginden s6zkonusu teklif mektubunun
reddedilerek hi¢ yapilmamis kabul edilmesi gerekirken, anilan teklif mektu-
bunun gecerli kabul edilmesi 2886 sayili Devlet [hale Kanununun 37'nci
maddesi hiikmiine aykirilik olusturmaktadir,

Bu nedenlerle ihale konusu ise ait sézlesmenin bu yonden tescil edil-
mesinin miimkiin olmadigna, °

3- Thale Konusu ige ait sozlesmede, 832 sayil1 Sayistay Kanununun
30'uncu maddesinde ongoriilen Sayistay tesciline iligkin hiikiim yer alma-
maktadir.

832 sayili Kanununun 30'uncu maddesinde;

"Sayistay denetimine tabi daire ve kurumlarca harcamaya iligkin ola-
rak yapilan sozlesmelerle her tiirlii baditlar tescile ... tabidir." denilmektedir.

Idarelerce Sayistaya gonderilecek sozlesme dosyalarinin ihtiva etme-
si gereken hususlari diizenleyen 01.02.1994 tarih ve 21836 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanan 451 seri nolu Sayistay Baskanlig1 Genelgesinin "[- S6z-
lesmelerin Bagitlanmasinda ve Sozlesme Eklerinin Diizenlenmesinde Dik-
kat Edilecek Hususlar" baglikli boliimiinde;

"1.1- 832 sayili Sayistay Kanununun 30'uncu maddesi hiikmii uyarin-
ca, sozlesmenin Sayistayca tescilinden sonra uygulanabilece8inin sozlesme
metninde agikc¢a belirtilmesi.

...."denilmektedir.
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Sozlegmenin "Yer teslimi" baghkli 9'uncu maddesindeki sézlegsmenin
imzalanmasindan itibaren 30 giin i¢inde Uistenciye yer teslimi yapilmasini
ongoren hiikiim 832 sayili Sayistay Kanununun 30'uncu maddesi ile buna is-
tinaden ¢ikarilan ve yukarida zikredilen Genelge hiikmiine aykirilik tegkil
etmekte oldugundan, ihale konusu ige ait sézlesmenin bu yonden tescilinin
miimkiin bulunmadigina;

4- 2886 sayili Devlet ihale Kanununun "Sartnameler" baglikhi 7'nci
maddesinde; "[hale konusu iglerin her turlu Ozelligini belirten gsartname ve
varsa ekleri 1darece hazirlanir.

Bu gartnamelerde igin mahiyetine gore konulacak 6zel ve teknik sart-
lardan bagka genel olarak asagida belirtilen hususlarin da gésterilmesi zo-
runludur ....", "Sartname Genel Esaslart" bagliklt 8 inci maddesinde de "Ba-
kanlar Kurulu

a) Tip Sartnamelerin genel ve ortak esaslarini belirlemeye,

b) Sartnameye konulmak lizere 7'nci maddede sayilan hususlarla ilgili
veya bunlar disindaki konularda genel esaslar tespit etmeye yetkilidir." de-
nilmektedir.

2886 say1l1 Kanunun yukan alinan hiikiimleri ile ihale konusu iglerin
ozelliklerini belirtir sartname ve eklerinin idarece hazirlanacagi ve tip sart-
namelerin genel ve ortak esaslarini belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili ol-
dugu hiikiim altina alinmigtir.

Sozlesme dosyasi iizerinde yapilan incelemede idarenin, ihaleden 6n-
ce ihale konusu igin 6zelliklerini belirtir sartname ve eklerini hazirlamadigi,
ihaleye davet edilen isteklilere verildigini belirtir belgenin, sartnamelerin ve
eklerinin 6rneginin s6zlesme dosyasi 1g:mde yer almadig1 goriilmiistiir. Itiraz
yazisinda, ihale dosyasi olusturulurken, Iller Bankasinca tiplestirilmig olan
sartname ve talimatnamelerin esas alindigi ve sozlesme ile sartnamenin ayni
metin olduBu yolunda agiklama yapilmus ise de, ihale 6ncesinde ihale sartna-
mesinin hazirlanmadigy, sozlesme dosyasinda da gartnamenin yer almadigi,
2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 7 ve 8'inci maddelerine aykir olarak
isin Ozelliklerini belirtir sartname ve ekleri hazirlanmadan ihaleye ¢ikildi-
gindan, ihale konusu ige ait sozlesmenin bu yonden tesciline imkan bulun-
madigina,

Karar verildi.
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Karar Sayisi : 1032/1 Karar Tarihi : 10.05.2000

....................... Bolge miidiirliigii ile ....................... Ltd. Sti. arasinda
bagitlanan ........c..cc..c..... Sulama In§aat1 igine iligkin sdzlesmenin tescilin-
de hasil olan tereddiit lizerine 2.Dairece verilen 21.3.2000 tarih ve D. 2.
2000-7038/746 sayili karara itirazen ....................... Miidiirliigiinden alinan
....................... tarih ve ....................... say1l1 yazi ile sozlegmenin tescili iste-
nilmis ise de;

Sozlegme dosyasi iizerinde yapilan incelemede;

....................... Bolge Miidiirliigii ile ....................... Ltd. Sti. arasinda
bagitlanan .................... TTL kesif bedelli .ooororrroorrrerreeee Sulama Insaat!"
isinin, 2886 say1l1 Devlet Ihale Kanununun 35/a maddesi hiikkmii uyarinca
Kapali Teklif Usulu ile ihaleye gikarildig1, Thaleye teklif veren 86 istekliden,
24 isteklinin yeterlik alamadigi, yeterlik alan 62 firmadan gegici teminati ol-
madig1 goriilen 6 firmanin teklif zarflarinin gegersiz sayildig, kalan 56 is-
tekllden i¢ zarflarn yeterli bulunmayan 4 ii hari¢ 52 adet teklif mektubunun
degerlendirmeye alindigini, 1999 Yilinda Girigilecek Yapim Ihalelerinde
Uygun Bedelin Tercihinde Kullanilacak Kriterler Hakkindaki Teblig gere-
gince yapilan degerlendirmeye gore, isin, % 25,55'lik indirimlik teklifi ko-
misyonca uygun bulunan .................... Ins. Ltd. Sti. ne yaptirilmasina ka-
rar verildigi anlagiimigtir.

Bu konuda 2'nci Dairece verilip red iglemine esas tutulan Kararda
ozetle;

" Thale Komisyonu, ihale indirimi virgiil yerine nokta ile belirtilen tek-
lif mektuplarini gegerli teklif olarak kabul ederken, komisyonca gegersiz
teklif sayilarak reddedilen .............. Ing. Ltd. Sti. nin ihale indirimi olan 24
26 rakamlari arasinda mavi kalemle yapilmis bir nokta isareti bulundugu ay-
rica bu hususun yazi ile de tam olarak belirtildigi teklif mektubunun, 2886
say1l1 Kanunun 37'nci maddesi 2'nci fikrasi hiikmii uyarinca gegerli teklif
olarak kabul edilmesi gerektigi, diger taraftan bu teklifin gegersiz sayilmasi
ile 1999 Yilinda Uygulanacak Yapim lhalelerinde Uygun Bedelin Tercihin-
de Kullanilacak Kriterler Hakkinda Tebli§ hiikiimleri gere§ince olusturulan
uygun bedeli etkileyeceginden sozlesmenin tesciline imkan bulunmadig-
na" karar verilmistir.

Bu tespitlerden sonra konunun esasina gegilerek yapilan goriigmeler
sonucunda;

2886 sayil1 Devlet [hale Kanunu'nun "Tekliflerin Hazirlanmasi" bag-
likl1 37'inci maddesinde;

"
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Teklif mektuplarinin istekli tarafindan imzalanmasi ve bu mektuplar-
da sartname ve eklerinin tamamen okunup kabul edildiginin belirtilmesi,
teklif edilen fiyatin rakam ve yazi ile agik olarak yazilmasi zorunludur. Bun-
lardan herhangi birine uygun olmayan veya iizerinde kazint, silinti veya dii-
zeltme bulunan teklifler reddolunarak hi¢ yapilmamig sayilir." denilerek,
teklif mektuplarinda yer alan tekliflerin rakam veya yazi ile higbir siipheye
yer vermeksizin agik olarak yazilmasinin ihaleye katilacak firmalarin yerine
getirilmesi gereken bir zorunluluk oldugu, aksi takdirde yapilan teklifin, hig
yapilmamug sayilacag hiikiim altina alinmigtir. Aym sekilde lizerinde kazin-
t1, silinti veya diizeltme bulunan tekliflerin de reddedilerek hi¢ yapiimamig
sayilmasi hiikme baglanmigtir.

Ihaleye katilmak igin teklif veren firmalardan "....................... Limi-
ted Sirketinin" vermis oldugu teklif mektubunda yer alan indirim miktarinin
rakamla yazilan kisminin tereddiide yol agacak sekilde 24 26 olarak yazildi-
g1, 24 ve 26 rakamlarn arasinda ikinci rakamun ilk rakamun kiisiirat1 oldugunu
actkca belli edecek sekilde nokta veya virgiil isareti konulmadig goriilmiis-
tiir.

Isteklilerin vermis oldugu teklif mektuplari iizerinde, Thale komisyo-
nu gereken hassasiyeti gostererek, tiim tekliflerde, 2886 sayili Kanun'un
37'nci maddesi geregince bulunmasi gereken hususlart aramig, bu hususlara
uygun olmayan teklifleri ise reddederek hi¢ yapilmamug saymugtir. Ihale ko-
misyonu ".........ccccceennnn Limited Sirketinin" vermig oldugu teklifin yani si-
ra agik olmayan, silinti, kazinti ve diizeltme yapilan 3 firmaya ait teklifi de
reddetmigtir.

25.03.1999 tarih ve 23650 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 99/1 si-
ra nolu Devlet Ihaleleri Genelgesinin "II 2886 Sayil Devlet Thale Kanunu-
nun Uygulama Ilke ve Esaslan baslikli boliimiiniin "I-Teklif Mektuplari ve
Tekliflerin Degerlendirilmesi” bashKkli alt boliimiiniin 1'inci maddesinde;

"

d) Teklif edilen fiyat veya indirim, rakam ve yazi ile agik, tutarli ve hig
bir tereddiide imkan vermeyecek sekilde yazilmig olmalidir.

e) Teklif mektubunda kazinty, silinti, diizeltme (imza veya parafli olsa
dahi) bulunmamalidir.

.. " denilerek isteklilerce verilecek tekliflerin hig bir tereddiite mey-
dan vermeyecek sekilde yazilmasi gerektigi belirtilmigtir.

Ote yandan 2886 sayili Kanunun "[halede Hazir Bulunmayan Istekli-
ler" baglikli 34'lincii maddesinde yer alan;

"Ihale sirasinda hazir bulunmayan veya noterden tasdikli vekaletna-
meyi haiz bir vekil gondermeyen istekliler, ihalenin yapilmis tarzina ve so-
nucuna itiraz edemezler." hiikkmii geregince ihale sirasinda hazir bulunma-
yan firma temsilcilerinin ihalenin yapilmis tarzina ve ihale sonucuna itiraz
hakki ortadan kalkmuigtir.
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Ihale komisyonu, teklif mektubunda yer alan tereddiit sebebiyle
e Limited Sirketinin" vermigs oldugu teklifi reddetmeden on-
ce, tereddiidiin giderilebilmesi amaci ile firma temsilcisini aramig, ancak
ihalenin yapildig1 salonda firma temsilcisi bulunamamuigtir.

Kald: ki ihaleye 52 firma katilmig ve 2886 sayili Kanun'un 2'inci mad-
desinde yer alan rekabetin saglanmasi ilkesine uygun olarak ihale sonuclan-
dirllmgtir.

Karar verildi.

Karar Sayisi : 1039/2 Karar Tarihi : 28.06.2000

.................... ... Belediye Bagkanli§) ile Miiteahhit ....................

A.S. arasinda bagitlanan "....................... Insaat1” isine iligkin s6zlesmenin
tescilinde hasil olan tereddiit iizerine 1. Dairece verilen ........c............. tarih
V€ coiereeeeinereeeeans s0z. say1li karara itirazen ..........c..ccc...... Belediye Basg-
kanhigindan alinan ....................... tarih ve ....cooeveeieennne. sayili yazi ile s6z-

lesmenin tescili istenilmis ise de;

Sozlegme dosyasinda yapilan incelemede;

....................... Belediye Bagkanhi8iile ...................... A.§.arasinda
bagitlanan ............c......... TL. kesif bedelli "............cccee... Ingaat1" isinin
2886 sayil1 Kanununun 36'nc1 maddesine gore "Kapali Teklif Usulii" ile iha-
le edildigi, ..c..cccovevennnnnnen. giinii yapilan ihaleye 8 firmanin katildigi, 6 firma-
ya yeterlik belgesi verilmedigi, bir firmanin da tegekkiirde bulundugu,
....................... Belediye Enciimeninin ....................... tarihli karari ile ihale-
NN e, A.S.ye % 15.05 indirimle verildigi anlagilmigtir.

Bu konuda 1. Dairece verilip ret islemine esas olan karar da ozetle:

1- 460 konut i¢in "2000 konutluk ingaat yapmis veya yaptirmis olmasi
(son 5 yilda)" sartinin getirilmesi, kanun idarelere verdigi takdir hakkinin
makul ol¢iilerden fazla kullanildigi ve ....................... A.S. nin de ayni gart1
tasimadigi,

2- Makul 6lc¢iilerin iizerinde ¢aligma siiresi ve personel istenmesi ile
cekirdek teknik personel kriterlerinden (0) puan alan ....................... A.S.nin
alinmasi,

3 A.S. nin vergi borcu olmadigina dair belgenin foto-
kopi olmasi noter tasdikinin bulunmamasi,

Nedenleriyle sozlegsmenin tescil edilmemesi gerektigi ifade edilmis-
tir.
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Bu tespitlerden sonra konunun goriigiilmesine gecildi.
Bu hususta yapilan goriismelerde;

2886 sayil1 Devlet Ihale Kanununun "llkeler" baglikli 2'nci maddesi-
nin birinci fikrasinda:

"Bu Kanunun yiiriitiilmesinde, ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sart-
larla ve zamaninda kargilanmasi ve ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasi
esastir." denilmek suretiyle idarelere kendilerine verilen gorevleri ve hiz-
metleri kurulug amaglarina gore yerine getirirken yapacaklar ihalelerde
aciklik ve rekabeti saglamalari gorev olarak verilmig bulunmaktadir.

Ihalelerde rekabete mani olacak sekilde sartname ve ilan diizenlenme-
mesi gerekmektedir. Bagka bir ifade ile sartname ve ilan metinleri agik ve re-
kabeti tegvik edici olmalidir. Zira rekabeti saglayan sartname ve ilanda yer
alan acik ifadeler olmaktadir.

Oysa giindem konusu dosyada ihale sartnamesinin "lhaleye girme
sartlar1" baglikli 3'ncii maddesinin 3 .4'ncii bendine;

"2000 konutluk ingaat yapmig veya yaptirmig olmasi (son 5 yilda)"
sart1 konularak, ihalede rekabetin engellendigi goriilmiigtiir.

S6z konusu sartnamenin "Yeterlilik Kriterleri" baglikli 16'nc1 madde-
sinde;

a) Ingaat1 siiresinde bitirme .......................... 30 puan
b) Is deneyimi .......cccooevevevevereieiciieeeee, 60 puan
c¢) Cekirdek teknik personel .............cccoeeeie. 5 puan
d) EKipman .....c..cccooveirveieiiniiieenreeeeere e 5 puan

TOPLAM 100 puan

denilerek, ihale icin gerekli yeterlilik kriterleri belirlenmisgtir.

Yapim ihalelerinde, uygun bedelin tercihinde kullanilacak kriterler
hakkinda teblig uygulanmasi halinde, isteklilerin ig deneyimleri, idareye ib-
raz ettikleri belgeler bu kriterlere gore degerlendirilip puan verilmesi gerek-
mektedir.

Kaldi ki ihaleyi iistlenen ....................... A.S. nin idareye sundugu bel-
geler arasinda son 5 yilda 2000 konut yaptigini veya yaptirdigini kanitliya-
rak belgeleri de bulunmamaktadir. Bu durumda, anilan firmanin da ihale i¢in
yeterlik belgesi alamamasi gerekirdi.

Ote yandan, bu sozlegme ile 460 adet konut yaptirilmak istenilmekte
olmasina ragmen, son 5 yilda 2000 konut yapmig veya yaptirmig olma sart1
istenmesi ile rekabet engellenmisgtir. Bagka bir anlatimla ihaleye girecek fir-
malardan ihtiyacin iizerinde ig bitirme belgesi istenmesi rekabeti ortadan
kaldirmig olmaktadir.
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Ayrica ilaninda, thaleye katilma belgesi alabilmek icin "Bayindirlik
ve Iskan Bakanligindan alinmis (A) grubundan en az igin tahmin edilen be-
deli kadar muteahhltllk karnesi (Aslini ibraz etmek sureti ile orneginin veril-
mesi)" sart1 getirilmigtir.

28.3.1981 tarih ve 17293 sayili Resmi Gazetede yaylmlanan "Yap1
Tesis ve Onarim Igleri Thalelerine Katilma Yonetmeligi"nin "Is Gruplar”
baslikli 6'nc1 maddesinde miiteahhitlik karneleri A,B C D.,G, ve H olmak
lizere 6 grupta toplanmis, bunlardan,

"A Grubu : Onemli teknik &zelligi olan ve yapimu éizel ve 6nemli mik-
tarda makina ve techizata, 6zel ihtisasa ve genis organizasyona ihtiya¢ gos-
teren biiyiik isler.

Kesif bedeli 1994 birim fiyatlari ile 92 Milyar TL. y1 gecen:

Barajlar, regiilatorler, nehir 1slahi, sulama, drenaj, sehir kanalizasyon
sebekeleri, limanlar, barmak ve iskeleler, kopriiler, alt ve iist gegitler, yol ve
demiryollari, tiineller, finikiilerler, metrolar, hidrolik ve termik santrallar,
akaryakit boru hatlar1 mekanik tesisler, rafineri tesisleri, hava alanlari, su de-
polari, Deg: R.G. 12.12.1998-23551) tek taahhiitte ve tiimii tek projede yapi-
lan binalar, silolar ve benzeri igleri ile bunlarin onarimlari veya ikmal ingaat
igleri." seklinde tanimlanmig bulunmaktadir.

Yine aym Yonetmeligin "Karnelerin Kendi Is Gruplar Diginda Ge-
cerliligi" bashikli 7'nci maddesinin (a) bendinde "A grubu karnesi olanlar,
karnelerinde yazili tutar kadar diger gruplardaki biitiin iglere," girebilecekle-
ri hilkkme baglanmig bulunmaktadir. Bu hiikiimler uyarinca, (A) grubu kar-
nesine sahip olan miiteahhitlerden ig bitirme belgesinin istenmesi de miim-
kiin degildir. Zira (A) Grubu karnenin anlami, bu karneye sahip olan miite-
ahhitlerin her tiirlii igi yapabileceklerini gostermektedir. Bagka bir anlatimla
bu tiir igleri yapma karsilig1 olarak miiteahhitlere s6z konusu karne veril-
mektedir. Dolayisiyla (A) Grubu karne sahibi katilimcilardan son 5 yilda
2000 adetlik konut yapma ve yaptirma belgesinin istenmesi yersiz olmakta-
dir.

Itiraz yazisinda s6z konusu ihalenin 2886 sayili Kanunun 71'nci mad-
desi hiikiimleri cercevesinde ihaleye ¢ikarilmadan da yapilabilecegi iddia
edilmekte ise de ;

Anilan Kanunun "Ihtlyaglarm Kamu Kuruluglarindan Kargilanmas1”
baglikl1 71'nci maddesine "Devlet lhaleleri Genelgesi Sira No. 2000/1"in II-
L. maddesinde aciklik getirilmigtir.

Sozii edilen Genelgenin 3 numarali bendinde;

"Diger taraftan, belediyeler ve 6zel idarelerin kurulug amaglari digin-
da bagka gerekgelerle veya ticari amaglarla sirket kurduklar veya kurulmus
sirketlere igtirak ettikleri goriilmektedir.
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Ihtiyaglarin bu tiir ticari sirketlerden ihale yapilmaksizin karsilanmasi
yukarida belirtilen ilkelerle bagdagmamaktadir. 2886 sayil1 Kanunun temel
ilkelerine uygun olarak ihtiyaglarin serbest rekabet ortami i¢inde kargilan-
masl, tekellesmenin nlenmesi, kamu sektoriine dahil ticari girketlerin 6zel
sektorle esit sartlarda kamu pazarina girmelerinin saglanmasiyla kaynakla-
rin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir.

Bu nedenle; 6zel idare ve belediye birlikleri, sirketleri ve istiraklerin-
den ihale yapilmaksizin ihtiyaglarin temini yoluna gidilmeyecek, Bakanligi-
miza bu konuda "uygun goriig" veya "Bakanliimizca kabul edildigine dair
belge" almak i¢in bagvurulmayacaktir." denilerek, belediyelerin kurduklari
sirketlere ihtiyaglarin ihale edilmeden verilmesinin rekabete engel olacagi
gibi, belediye sirketleri icin Maliye Bakanliginin uygun goriig vermeyecegi
ve bunlarin 71'nc1 madde kapsamindaki kuruluglar olarak kabul edilmeyece-
gi ifade edilmigtir.

Hal boyle olunca, s6z konusu igin 71'nci madde kapsaminda ihale edil-
mesi miimkiin olamaz.

Diger taraftan dosya lizerinde yapilan incelemede ---------------
A S nin Ortaklarindan olan ....................... Belediyesi % 87.280 oraninda bir
paya sahip bulunmaktadir.

Anilan Sirketin ... tarihli Tirkiye Ticaret Sicili Gazete-
sinde yonetim kurulu iiyeleri arasinda yer alan ....................... in ihale karari-
nin alindig1 2.3.2000 tarihli toplantiya Enciimen iiyesi olarak karara katil-
migtir.

2886 sayil1 Kanunun 2'nci maddesinde rekabeti.i temel ilke olmasi ge-
rektigi hilkme baglanmig bulunmaktadir.

Bu ilke dikkate alinarak diizenlenen Kanunun "Ihaleye katilamayacak
olanlar" baglikl1 6'nc1 maddesinde;

"Asagidaki sahislar dogrudan veya dolayl olarak ihalelere katilmaz-
lar:

1. Ihaleyi yapan idarenin;
a) Ita amirleri,

b) Ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonuglandirmak ve denet-
lemekle gorevli olanlar,

c) (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve ikinci dereceye
kadar (ikinci derece dahil) kan ve sihri hisimlari,

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen sahislarin ortakiari,
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2. Bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gegici veya
siirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmig olanlar," denilmek
suretiyle ihalelerin tarafsiz olarak yiiriitiilmesi ve ihaleye gireceklere giiven
verilmesini saglamak amaciyla maddede sayilan sahislarin ihaleye katilma-
lar1 yasaklanmigtir.

Soz konusu madde geregi, ihaleyi yapan idarelerin maddede sayilan
personeli ile bunlarin akraba hisim ve ortaklarinin ihaleye girmeleri men
edilmig bulunmaktadir.

Hal boyle iken, belediyelerin kurduklari sirketlerin, bagli olduklari
belediyelerin ihalelerine katilmalar: bahse konu madde hiikmiine aykiri ol-
maktadir. Zira kurulan girketlerin sermayesi, personeli belediye tarafindan
verilmektedir.

Buihalede de ..........ccceueee. A.S. yonetim kurulu iiyesi olan kisi, tha-
leyi yapan komisyonun iiyesi olarak ihaleyi sonug¢landirmigtir.

Bu da, ihaleyi yapanin, onayliyanin, denetliyenin, ihaleyi alanin ayni
belediyenin yetkilileri oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ihalede reka-
betin saglandigini séylemek dogru olamaz.

Sonug olarak, yukarida agiklanan nedenlerden &tiirii dosyanin tescili-
nin miimkiin olmadigina,

fhale sartnamesinin "Ihaleye girme sartlar1" baglikli 3.8-a maddesin-
de;

"a- Teknik personel taahhiitnamesini vermesi (Teknik Personelin en
az 3 yil sirkette ¢aligmig olmasiy

Ingaat Y. Miih. veya Miih. Y. Mimar veya Mimar 6 Adet
Elek. Miih. 1 Adet
Mak. Miih. veya Mak. Y. Tek. 1 Adet
Jeoloji Miih. 1 Adet
Peysaj Mimari veya Ziraat Miih. 1 Adet
Ingaat Tek. 1 Adet
Topograf 1 Adet
Teknik ressam 1 Adet

denilerek, Yeterlik belgesi alabilmek i¢in isteklilerin sayilan personelin en
az 3 yil sirketlerinde ¢aligmis oldugunu belgelemeleri istenilmigtir.
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Ihale sartnamesinin 16'nc1 maddesinde ise yeterlik kriterleri diizen-
lenmis ve "Cekirdek Teknik Personel" i¢in (5) puan 6ngoriilmiistiir.

2000 Yilinda Girigilecek Yapim Ihalelerinde Uygun Bedelin Terci-
hinde Kullanilacak Kriterler Hakkinda Tebligde;

"CEKIRDEK TEKNIK PERSONEL

Isteklinin merkez tegkilatinda en az 6 ay miihendis ve mimar olarak
calismakta olan, ‘

- Cekirdek Teknik Personel yoksa .................... % 0
- Cekirdek Teknik Personel 5 veya daha fazla ise % 100'ii verilir.

- Ara degerler i¢in enterpolasyon yapilir."
denilmek suretiyle "Cekirdek Teknik Personel” isteklinin merkez teskilatin-
da caligan mimar miihendis olmasi 6ngoriilmiis ve 5 personel i¢in bile % 100
puan verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Oysa s6z konusu ihale sartnamesinde ¢ekirdek Teknik Personel niteli-
ginde olmayan Ing. Tek., Topograf, Teknik Ressam gibi iinvanlarda sayila-
rak, sirkette 3 yil ¢caligmug 13 teknik personel igin "Teknik Personel Taahhiit-
namesi" istenilmigtir.

Thaleye katilan 5 firma, amlan Kriterlerin 6ngordiigii Cekirdek Teknik
Personele sahip olmalarina karsin, sartnamedeki en az 3 y1l girkette calisma
sart1 nedeniyle yeterlik alamamuigtir.

Yeterlik belgesi almaya hak kazanan ... AS. ile
....................... Ing. Ltd. Sti.ne de Yeterlik Belgesi Komisyonunca "Cekir-
dek Teknik Personel” igin (0) (sifir) puan verilmistir. Sartnamesinde Cekir-
dek Teknik Personel i¢in (5) puan ongoriilen bir ihalede, (0) (sifir) puan alan
bir firma idarece istenilen Cekirdek Teknik Personel sartini yerine getiremi-
yor demektir. Bu firmalarinda, diger 5 firma gibi yeterlik belgesi alamamasi
gerekirdi.

Ayrica, Metropol Imar A.S., teknik personel olarak gosterildigi Tek-
nik Ressam ve Topograf ile ilgili olarak teknik eleman belgesini de ibraz
edememigtir.

Sonug olarak, anilan kriterlerle ilgili olarak diizenlenen tebligde "Ce-
kirdek Teknik Personel” i¢in 6 aylik ¢alisma ve 5 teknik personel yeterli go-
riilliirken, sartnameyle 3 y1l sart1 ile 13 teknik eleman istenilmesi nedenleriy-
le rekabet engellenmistir.

Aciklanan nedenlerden dolayi sézlegsmenin bu yonden de tescil edil-
memesi gerektigi,
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3- Ihale Ilaninin 6'nct maddesinin;

"Sartnameler Emlak Istimlak Daire Bagkanligindan 100 Milyon Tiirk
Lirasi karsilig1 alinacak sartname alindi makbuzu olmayan teklifler deger-
lendirmeye alinmayacaktir.” seklindeki diizenlemesiyle ilgili olarak Daire
Kararinda;

"2886 sayil1 Kanunun 12'nci maddesinde;

("Thalesi yapilacak ise ait Sartnameler ve ekleri .......... ilgili idarelerce
hazirlanir ve tasdikli ornekleri bedelsiz veya ozelliklerine gore idarelerce
takdir edilecek bir bedel karsiliginda isteyenlere verilir.

Sartname ve ekleri idarede bedelsiz goriilebilir.")
hiikmii yer almaktadir.

Bu hiikme uygun olarak belli bir emek ve zaman harcanmasiyla ortaya
¢tkan sartnamelerin bedel mukabili satilmasinda mevzuata aykiri bir yon
bulunmamaktadir. Kald ki istenilen bedel de makul dlgiiler i¢inde oldugun-
dan ve bedelsiz olarak gorebilme imkan1 da mevcut olduguna gore sozles-
menin bu maddesinin tescilinde bir sakinca bulunmadigina” denilmis ise de;

2886 sayili kanunun "Sartnamelerin verilmesi" baslikli 12'nci madde-
sinde;

"lhalesi yapilacak ise ait sartnameler ve ekleri, 6zel kanunlarindaki
hiikiimler sakh kalmak kaydiyla ilgili idarelerce hazirlanir ve tasdikli ornek-

leri bedelsiz veya ozelliklerine gore idarelerce takdir edilecek bir bedel kar-
sthiginda isteyenlere verilir.

Sartname ve ekleri idarede bedelsiz goriilebilir." denilmektedir.

Bu hiikiim uyarinca, ihalelere katilabilmek i¢in sartname satin alma
zorunlulugu, bulunmamaktadir. Sartname, bedel karsilig1 verilmese bile, is-
tekli sartname satin almak yerine licretsiz olarak idarede gormeyi tercih ede-
bilir. Bu husus, isteklinin sartnameyi gormek bakimindan tercihi ile ilgili
olup, ihaleye katilabilmek icin yerine getirilmesi gereken sartlarla bir ilgisi
bulunmamaktadir. Sartnamelerin yukarida bahsi gecen hiikiimler geregince
bedelsiz goriilme imkani varken soz konusu ise iligkin ilanin 6'nc1 maddesi
geregince, sartname satin alindigina dair makbuz ibrazinin istenmesi, ihale-
ye katilimi azaltici dolayisiyla da, rekabeti engelleyici niteliktedir.

Bu itibarla, isteklilerden sartname satin alindigina dair makbuz ibrazi-
nin istenmesinin yukarida belirtilen mevzuat hitkiimlerine uygun olmadigi
acik oldugundan, sdzlesmenin bu yonden de tescilinin miimkiin olmadigina,

4- Sartnamenin 5.2/e maddesiyle "Vergi Dairesinden alinmis ve vergi
borcu olmadigina dair belge" ile; gene sartnamenin 5.2/g maddesi ve ilanin
5-B/a maddesinde; "Ihaleye katilim belgesinin asli"nin Dig Zarf i¢inde bu-
lunmasi sart1 getirildigi halde; ....................... Imar A.S. nin dis zarfindan ¢i1-
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kan; "vergi borcu olmadigina dair" belgenin fotokopi oldugu ve noter tasdi-
kinin olmadigy; ihaleye katilim belgesinin aslinin ise dig zarfin i¢inde bulun-
madi81 ve istenildigi halde gonderilmedigi goriildiigiinden, sézlegmenin bu
yonden tescil edilmesinin miimkiin olmadigina

5- Yapim Ihalelerinde Uygun Bedelin Tercihinde Kullanilacak Kri-
terler Hakkinda Teblig'in 2'nci maddesinde; Yeterlik Belge Komisyonlari-
nin kurulmasi diizenlenmis ve "Bu komisyonlar ii¢ii teknik eleman olmak
lizere bir bagkan ve en az ii¢ iiyeden meydana gelir. Komisyonu olusturan
elemanlar gerektiginde degistirilebilir." hilkmii yeralmugtir.

Bu hiikiimden de anlagilacagi iizere Yeterlik Belge komisyonlarinin
en az 4 kigiden olusacag agikca belirtildigine gore bagkanlik oluru ile 5 kisi
olarak tegekkiil ettirilen Yeterlik Belgesi Komisyonu bagkaninin bulunma-
masinin mevzuata aykiri bir yonii yoktur.

Ayrica Yeterlik Belge komisyonunun bu ihale ile ilgili kararlar1 oybir-
ligi ile verildiginden, bagkanin bulunmamasinin veya yeni bir bagkan atan-
mamasinin sonuca etki edecek yonii yoktur. Zira bagkan toplantiya katilip
red oyu dahi vermis olmasaydi sonu¢ degismeyecektir.

Komisyona yeni bir bagkan atanmamasini bir usulsiizliik olarak say-
mak da miimkiin degildir. Zira oturumun idaresinin katilimc: iiyelerden biri-
nin bagkana vekalet etmesi suretiyle yiiriitiilecegi tabii oldugundan, s6zleg-
menin bu yonden tescilinde bir sakinca bulunmadigina,

Karar verildi. 2
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