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Yerel Yonetimler kavram olarak; merkezi yonetimin dlglnda, yerel 
bir toplulugun ortak bir gereksinmesini kargllamak amacl ile olugturulan, 
karar organlarln~ dogrudan halkln sectigi, demokratik ve ozerk bir yonetim 
kademesl, bir kamusal orgutlenme modeli olarak tanlmlanmaktadlr (Boz- 
kurt-Ergun, 1998:258). Soz konusu bu orgiitlenmeler, belli a m a ~ l a r a  ulag- 
mak ve belli gereksinmelere cevap vermek uzere, toplumlarln tarihsel gelig- 
melerine paralel olarak ortaya qkm~glardir  (Keleg 1992:13). K u ~ u k  toplu- 
luklarln yonetiminde ilk olarak ortaya pkan bu birimler, or ta~agda ozellikle 
Avrupa'da merkezi devletlerin zaylflamasl sonucu, once piskoposlar yone- 
timinde, sonra halktan veya senyorlerden miicadele sonucu allnan beratlar- 
la,  kendi kendini yoneten birimler haline donugmiiglerdir (Gormez 
1997:44). 

Giinumiizde yerel yonetimler, hemen hemen her ulkede, Anayasa ile 
duzenlenmig, demokratik ve ozerk kuruluglar olma ozelllkleri ile, ulkelerin 
yonetim yapllarl i~er is inde oldukga onemli olan yerlerini korumakta, hatta 
her geCen gun konumlar~nl gii~lendirmekte, etkinliklerini artlrmaktadlrlar. 
Yerel yijnetimlerin onemlerinin bu derece artmasr, genel olarak gerqek de- 
mokrasiye olan in an^ ve ozlemin a r t h a s ~ n i n  sonucudur. 

Yerel yonetirnleri bu derece onemli kilan en Gnemli iizellikleri, ijzerk- 
likleridir. Yerel yonetimlere dernokratik i j~ell ik la;r~;rnd~:an en tjnemli urnsijr 
olan ozerklik kavraml, "sosyal bir to~I~l!ugun ya da tiizelkigiligin kendilerini 
y6neten kurallarln tumunii ya da bir b6lGmiinii bjazat saptayabilmeleri veya 
anayasa ve yasalarln qizdigi slnlrlar i ~ i n d e  davranabilme ozgiirliigii ve yet- 
kisidir" geklinde tan~mlanabilir (Akln 1947:114). Bu genel tanlmln yanlnda 
yerel yijnetimler ayslndan ozerklik kavrarnln~, "anayasa ve yasalar~n belir- 
ledigi kamu hizmetlerinin onemli bir klsmlnln halkln faydaslna olacak ge- 
kilde, yerel yonetimlerin sorumlulugu aitinda ger~eklegtirilme yetkisi" gek- 
linde tanlmlamak da miimkiindiir (Akln 1997:115). 

Yerel ozerklik bu noktada iki yon taymaktadlr. Birincisi yerel yoneti- 
min merkezle olan iligkileridir. Bu iligkilerde yerel yonetimi merkezden ba- 
glmslz diisiinmek mumkun degildir. As11 olan yerel yonetimin kendi igleri- 
ni, merkezi yonetimin karlgmasl olmakslzln, kendi imkanlarl ol@isunde ya- 
pabilmesidir (Keleg 1992:39). Buna ragmen kimi zaman, yerel ozerklik an- 
laylgl o kadar ilerilere gotiirulmektedir ki, yerel yonetimlerin ulusal devlet- 
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lerden onde ve onlardan ustun oldugu bile iddia edilebilmektedir. Halkln yo- 
netime gerqekten katllabildigi, en demokratik yonetimin yerel diizeydeki 
yonetim olabilecegi diigiincesi, omegin, siyaset bilimcisi Robert Dahl '~,  tek- 
nolojideki ve iletigim bilimlerindekl ilerlemelerin, Amerika Birlegik Dev- 
letleri iqin, 21. Yuzyllda en elverigli demokratik yonetim birimini kentler ha- 
line getirecegi diigiincesine kadar gotiirmiigtiir (Yavuz-Keleg 1983: 15). Ye- 
re1 ozerkligin ikinci yonu ise yerel halkla olan iligkileri ilgilendirmektedir. 
Yerel seqilmig organlar halkl yeteri derecede temsil edeb~lmeli ve uygula- 
nan temsil sistemi bu iglevi gorecek kigilerin se~ilebilmelerine ortam haz~r- 
layabilmelidir. (Keleg 1992:39) Yerel ozerkligin anlam11 k~l~nabilmesi ve 
uygulanabilmesi iqin yerel yonetimlerin yeterli mali kaynaklara da sahip 
olabilmesi gerekir. Ciinkii yerel hizmetlerin ozerkligi, yaln~zca hizmet yap- 
ma sorumlulu~u degil, bu hizmetlerin f inansman~n~ saglama sorumlulugu- 
nu da birlikte iqermektedir (Akln 1997: 115). 

Ancak bugiin merkezi yonetimler yerel ozerklige mesafeli yaklag- 
maktadlrlar. Yerel yonetimlerini giiqlendirmek isterlerken, yerel topluluk- 
l a r ~  yonetim aq~slndan daha ozerk kllmak isterlerken, bunlarla kimi hedefle- 
re daha kolay ulagmayl da amaqlarlar. Demokratik katll~ml saglamak, yerel 
ozgiirliiklere sayglyl artlrmak, yerel hizmetlerin daha etkin goriilmesini ger- 
qeklegtirmek, toplumsal ve ekonomik geligmeye katklda bulunmak ve son 
olarak iilkenin ulusal birligini ve biitunliigiinii pekigtirmek gibi tiirlii amaq- 
larla hareket edilir. Amaqlar bu kadar fazla ve qegitli olunca, hepsinin her za- 
man birbirleriyle uyum iqinde olmamas~ durumu ile karglya kallnabilmekte- 
dir. Bundan dolay], birqok ulkede geligme surecine kogut olarak, yerel yone- 
timlerle ilgili yaklag~mlar ve kaygllar, anayasalara ve yasalara yanslmakta- 
dlr (Keleg 1995:253). Dolayislyla bu durumun sonucu olarak yerel yonetim- 
lerle ilgili yapllacak diizenlemelerde yerel ozerklig.in karglslna vesayet de- 
netimi kavraml qlkar~lmaktadlr. Vesayet denetiml ile yerel yonetimlerin 
merkeze baglmllllgl artlrllmaktadlr. Yerel yonetimlerin merkezle her yon- 
den biitunlegmig oldugu durumlarda vesayetin denetiminin dozu da yuksek 
olmaktad~r (Keleg 1995:254). 

Bugun yerel yonetimler, devletin tuzel kigiligi dlglnda ayrl bir tuzel ki- 
giligi, malvarllgl, kendine ozgu gelir kaynaklarl ve surekli geligen iglevleri 
ile her geqen gun sahip olduklarl onemi artlrmaktadlrlar. Yerel bir toplulugu 
ilgilendiren pek ~ o k  hizmetin yerine getirilmesiyle gorevli olmalarl bu du- 
rumlarlnl pekigtirici bir rol oynamaktadlr. Artlk belirli bir yerde tek bir kamu 
hizmetini ustlenmig yerel yonetim turlerinin saylsl biitun dunyada giderek 
azalmaktadlr (Bozkurt-Ergun 1998:259). 

Bu qallgmada, oldukqa onemli olan merkezi yonetim ile yerel yone- 
timler araslndaki gorev b;iliigumu, yerel ozerklik kavraml ile iligkilendirile- 
rek incelenmeye qallgllacaktn-. 0zellikle Avrupa Yerel Yonetimler 0zerk- 
lik Sartl'nln gerektirdigi gorev bolugumii ile, gunumuzde ozellikle ulkemiz- 
de goriilen merkezi yonetim yerel yonetim gorev biiliigumii uygulamalan- 
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nln tagldlgl nitelikler incelenecek, olmasl gereken bir gorev boliigiimu mo- 
deli olugturulmaya qallgllacaktlr. 

GOREV BOLUSUMUNUN TANIMI VE KAPSAMI 

Gorev boliigiimu, en klsa tanlmlyla, merkezi yonetim ile yerel yone- 
tim araslnda, hangi tur hizmetlerin merkezi yonetim, hangi tur hizmetlerin 
yerel yonetim kuruluglar~ tarafindan yapllacaglnln apklanmas~dlr (Tortop, 
1999:39). Bu gekilde, kamusal ve yarl kamusal hizmetlerden hangilerinin 
merkezi yonetim, hangilerinin yerel yonetimler taraflndan goruleceginin 
saptanmasl belirlenmektedir (Nadaroglu, 1978:82). Burada a m q ,  hizmetle- 
rin, halka en iyi gekilde gotiirebilecek kuruluglar taraf~ndan yapllmasld~r. 
Olqut ise, hizmetlerin yapllmaslnda etkililigi ve verimliliGi saglayabilecek 
kurulugun seqilmesidir (Tortop, 1999:39). Bunlar saglandyglnda her iki yo- 
netim biriminde de, etkinlik ve verimliligin saglanmaslnln onii aqllacakt~r. 

Yerel yonetimlerin halka sunduklar~ hizmetler iilkeden iilkeye ve za- 
man iqinde degigiklikler gostennektedir. Refah devleti anlaylglnln geligme- 
sine paralel olarak, onceleri yerel yonetimlerce gorulmekte olan bazi hiz- 
metler, devlet iizerinde kalmlgtlr. Bazl hizmetlerin devlet taraflndan yerine 
getirilmesine, teknik zorunluluklar da neden olmugtur. Diger taraftan artan 
ve qegitlenen kamu hizmetlerinden, yerel yonetimlerin paylna diigenlerin sa- 
ylsl da giderek artmaktadir (Keleg, 1992: 176). Bu durum, yerel yonetimlerle 
merkezi yonetim arasinda optimum gorev daglllmln~n yapllmaslnl zorunlu 
kllmaktadlr. Bu saglanamadlglnda ise bir qok sorun qlkmaktad~r. 

Merkezi yonetim ile yerel ylinetim araslnda pkabilecek en onemli so- 
run; her iki yonetim birimi araslndaki iligkilerin sekteye ugralnas~ ve zaman 
zaman kopma noktaslna gelmesidir. Bu durumun en onemli nedeni olarak, 
merkezi yonetim ile yerel yonetim araslnda gorevlerin ve yetluierin paylagl- 
rnl gosterilmektedir. Kamu hizmetlerinin hangilerini merkezi yijnetim, han- 
gilerini yerel yonetimlerin yerine getirecegi, be;nIarln belirlenmesinde han- 
gi kriterlerin esas allnacagl, bu sonlhnlar tartlgllnrken s ~ k  slk dile getirilmek- 
tedir. iki yonetim araslnda hizmetlerin paylag~lmaslnda esas amaC; fonksi- 
yonel etlunligi en iist diizeye pkartmak ve yerel demokratik degerleri koru- 
mak olmalldir. Bu iki amaq araslnda denge kurulmasl, yerel yonetimlerin 
verimliligi aqlslndan oldukqa onemlidir (Oner, 1997:211). 

Merkezi yonetimle yerel yonetimler araslnda hizmetlerin ve gorevle- 
rin paylaglml konusunda, 1darenin biitiinliigu ilkesi ~erqevesinde hareket 
edilmektedir. Hizmetlerin paylaglml yapll~rken, birlik ve biitiinliik ilkesinin 
zedelenmemesine dikkat etmek gerekmektedir. Kalklnmaya yonelmig ve 
kalk~nmayl Anayasal bir zorunluluk ile plana baglamlg olan iilkemiz iqin, 
Idarenin biitiinliigii iqerisinde yerel yonetimlere diigecek hizmet paylnl yine 
de merkezi yonetimin takdirine blrakmak gerekecektir (Aktan, 1974: 103). 
Ciinkii iilkemizin gartlarl bunu gerektirmektedir. 
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Yerel yonetimlerle merkezi yonetim araslndaki iligkiler gene1 olarak 
iki kurama dayanlr. Bunlardan temsilcilik yaklaglmlna gore, yerel yonetim, 
milli kamusal hizmetlerin yerel diizeyde yiiriitiilmesiyle sorumlu olup, mer- 
kezin yerel alandaki temsilcisidir. 1kisi araslndaki iligki, yetkinin as11 sahibi 
ile temsilci araslndaki iligki geklindedir. Ortakllk anlaylglna gore ise, yerel 
yonetimler baglmslz yerel birimler olup, merkezle aralarlndaki iligki, egit 
ortaklar araslndaki iligki geklindedir (Bi lg i~ ,  1998:27). 

Yerel yonetimler kamu hizmeti goriirlerken, egemenlik iligkisi i ~ e r i -  
sine girerler ve egemenlik kullanlrlar. Ciinkii son ylllarda, bu ~ e k l i  ile ege- 
menligin, kamu hlzmeti sunabilme iradesini tag~yabilme olarak alg~lanmas~ 
gerektigi belirtilmektedir (Gormez, 1997:74). Yerel yonetimlerin, son y11- 
lardaki geligmelere paralel bir gekilde, ortakllk anlaylglnln da bir geregi ola- 
rak, merkezi yonetim kadar onemli kuruluglar olduklar~ ger~egi  artlk anla- 
gllmaya baglanmlgtlr. 

Gorevlerin merkezi yonetim ile yerel yonetimler araslndaki boliigii- 
mu, bunlar araslndaki iligkilerin niteligini ve yogunlugunu belirleyen unsur- 
larln baglnda gelmesi apslndan da ayri bir onem taglmaktadlr. Kamu gorev- 
lerinin degigik diizeydeki yonetim birimleri araslnda paylagt~rilmas~, iilke- 
lerin devlet felsefesine, geleneklerine ve toplumsal-ekonomik yapllarlna 
gore belirlenmektedir. Uzun yerel yonetimler gelenegine sahip iilkelerde, 
yerel birimlerin, merkeze verilen, diizenleyici, iiretici, hizmet sunucu bir di- 
zi gorevi de iistlenmig oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, merkez-yerel bi- 
~iminde,  evrensel nitelikli ayrlm yapmak olanakslzdlr. Daha fonksiyonel ol- 
Cutler olarak, yerel nitelikli, yerel halka yonelik, yerel katklya elverigli, kii- 
qiik ol~ekl i ,  daha verirnli olarak yapllabilecek, mali gu~lerinin olanak verdi- 
gi gorevlerin, yerel yonetimlere blrakllmasl gerektlgl soylenebilir. 

Ulkemiz aqlslndan diigiiniildiigiinde, merkezi yonetim ile yerel yone- 
tim araslndaki gorev paylaglmlnda, ylllardlr yerel yonetim aleyhine bir agln- 
ma soz konusu oldugunu soyleyebiliriz. 11 ozel Idarelerinin gorevlerinin $0- 
gu, bagka kamu kuruluglarlna ge~migtir. Koy ile ilgili iiretici, toplumsal eko- 
nomik katkl niteligindeki gorevler merkezi yonetimce yapllmakta, koy yo- 
netiminin ancak slnlrll bir katlllml soz konusu olmaktad~r. Benzeri aglnma 
belediye gorevlerinde de goriilmektedir. Hukuki diizenlemeler, her ne ka- 
dar, belediyelere genig yetkiler verilmesini ongormiigse de, ozellikle 1950'li 
ylllardan itibaren diger kamu kuruluglar~ belediyelerin gorevlerini yapmaya 
baglamlglar ve sonu@-t merkez-yerel dengesi yerel lehine bozulmaya bagla- 
mlgtlr (Eke, 1982: 127). Bundan dolayl yerel yonetimlerle merkezi yonetim 
araslndaki gorev boliigiimiiniin onemi hayli artm~gtlr. ~ze l l i k l e  gorev bolii- 
giimiiniin kapsam ve s ~ n ~ r l ~ l ~ k l a r ~ n ~  rasyonel bir gekilde belirlemek gerek- 
mektedir. 

Bugiin genelde, yerel yonetimler gorev baklmlndan liste usulii kulla- 
nllarak gorevlendirilmigtir. Bu gorevlerden bir klsml zorunlu bir lusml da 
istege bag11 gorevler olarak nitelendirilebilir. Ekonomik ve sosyal yaplda, 
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teknik alanda kaydedilen degigmeler ve ilerlemeler yerel yonetimleri yeni 
ihtiyaqlarla karp karg~ya getirmektedir. Gorevlerin ihtiyaqlara uymaslnl 
saglamak balumlndan liste usuliiniin yanlnda !enel yetki ilkesine de yer ve- 
rilmesi (Goziibiiyiik,l967:99), gorev boliigiimunde q~kabilecek karmagalar~ 
onlemesi aq~slndan oldukqa onem taglmaktad~r. 

Asllnda gorev boliigiimiinde, toplum kalklnmas~ uygulamalarln~n 
ozelliklerinden hareket ederek, qegitli yontemler uygulamak gerekmektedir. 
Toplum kalklnmasl diigiincesinde, yerel halkln kalklnmaya olan ihtiyac~ on 
plandadlr. Dolayls~yla gorev boliigiimiinde merkezde haz~rlanmig olan go- 
revlerin listelerine degil, yerel halkln duydugu ihtiyaqlara oncelik vermek 
soz konusu olmal~dlr. Bu durumda cografi, ekonomik, sosyal kogullara gore 
tiirlii yerlerde duyulan ihtiyaq da bagka olacaktlr. Bu yoldan gidilerek hallun 
yonetime katllma pay1 arttlrllacak, kendisine ve yonetime olan giiven sagla- 
nacak ve gergek ihtiyaqlara slra gelecektir (Y avuz, 1966: 13). Dolayls~yla da 
gorev boliigiimiinde istenilen bagari saglanabilecektir. 

GOREV BOLUSUMUNU GEREKL~ KILAN NEDENLER 

Gene1 olarak yerel yonetimlerin yasalar karglslnda gorevler, yetkiler 
ve gelirler baklmlndan egit olduklari soylenir. Ancak bu genel ifade, bagka 
aqllardan bu birimlerin egit olduklarln~ gostermez. ulkemizde koylerin 
kentlerle ve kentlerin de kendi aralarlnda qok biiyiik farklar~n bulunmasl, bu 
ayrlllklar~ zamanla giderecek onlemlerin alinmas~ gerekliligini dogurmak- 
tadlr. Bugiinkii uygulamada, bu a y r ~ l ~ k l a r ~  giderebilmek i ~ i n  en bagta, yerel 
yonetimlerin gorevlerinden bir boliimiiniin, ozel amaqll baz~  birimlere ya da 
bir iist diizeyde bulunan yonetime b ~ r a k l l d ~ g ~  goriilmektedir. Merkezi yone- 
tim kiigiik ve giiqsiiz birimlerin gorevlerinden bir boliimiinii kendi iizerine 
almakta, ya da merkezde bir egitlegtirme fonu kurarak, bu yoldan, giiqsiiz bi- 
rimlerin yeterli kaynaklara kavugturulmas~na qallgrnaktadlr (Y avuz-Keleg, 
1983:24). Bu olurnsuzlu~un giderilmesinde saglam ternellere dayall olarak 
yapilm~g gorev boliigiimiiniin onemi qok rahat anlagilmaktadlr. 

Daha oncede belirttigimiz gibi, yerel yonetimlerle merkezi yonetim 
arasindaki ig bijliimiindeki geligme, siirekli olarak merkezi yonetimin gorev- 
lerinde bir artig ile sonu~lanmlgtlr (Tekeli, 1983:6). Yerel yonetimlerin so- 
rumlu olduklar~ kamu hizmetleri zaman iqinde qlkarilan yasalarla ilgili ba- 
kanllklarln ya da genel miidiirliiklerin hizmet alani iqine girmigtir. Ornegin 
I1 0zel ~dareleri son ylllarda, egitim, sagllk, sosyal yardlm, iqme suyu, yo1 ve 
koprii yaplml gibi kamu hizmeti aglrllkll gorev alanlardan qok, ig hanl inga 
ederek, sanayi ve ticaret girketi kurarak kazang saglaylc~ yatir~mlara yonel- 
miglerdir (Pirler-Giirsoy-Bagsoy; 1997:62). Bu degigimlerin altlnda, bir 
yandan teknolojik nedenler varken, diger taraftan kapitalizmin nitelik degig- 
tirmesi de bulunmaktadlr. Kapitalizm yarlgmaya elverigli ortamlar sunduk- 
ga, merkezi devletin giicii slnirli kalmlg, geligerek tekelci nitelik kazanmaya 
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dogru yo1 aldlkqa, merkezi yonetim yerel yonetim kargls~nda giiq kazanarak 
fonksiyonlarlnl artlrmlg ve qegitlendirmigtir 

Bu geligme, yerel yonetimlerle merkezi yonetim araslndaki gorev bo- 
liigiimiinde, ibrenin hep merkezi yonetim yoniinde olmaslna yo1 aqmlgtlr. 
Oysa, yerel nitelikli bir hizmet, yerel yonetimce goriiliirse, ihtiyaqlar daha 
i yi bilinir. Hizmetlerin goriilmesinde basitli k, ucuzluk ve qabukluk saglana- 
bilir. Demokratik rejimin giivencesi olan bu kurulu~larda halk, seqmen, iiye 
ve yonetici olarak gorev almak suretiyle, uygar biqimde ve demokratik ku- 
rallara bag11 olarak yagamayl ogrenir (Tortop, 1999:39). 

Bundan do lay^, merkezi yonetim ile yerel yonetimler aras~ndaki i l i 2 -  
kiler, ortakllk ve igbirligi ilkelerine dayandlnlmalidlr. Yerel yonetimlere, 
bag11 bir alt kurulug olarak degil, yerel toplulugun organik biqimi 2eklinde 
yaklagllmalldlr. Bu iligkilerin diizenlenmesi, ancak yerel yonetimin gorii2u 
allndlktan sonra, gerekli esneklik iqinde ve kamusal kaynaklarln merkezi 
yonetim ile yerel yonetim aras~nda egit boliigiimunii saglayacak gekilde ya- 
p l lma l~d~r  (Y lldlr~m, 1993: 122). Ancak bugiinkii duruma baktlglm~zda; 
merkezi yonetimin yetkilerini devretmesinin, yerel yonetim literatiiriinde 
aglrllk tag~maslna ragmen, yetkiyi elinde bulundurmayl prestij meselesi ya- 
pan merkezi yonetim, bu yetkiyi tehdit unsuru olarak kullandlglnl ve genel- 
de de qok zor devrettigini gozlemlemekteyiz. Bu durumda yerel yonetlmle- 
rin yerel ve ortak hizmetlerin hangilerini yapabileceginin belirlenmesi, bii- 
yiik olqekli ve yapllamayacak hizmetlerin merkezi yonetime blrakllmas~ 
yontemleri, daha a k ~ l c ~  bir tercihtir (Karaman, 1995:46). Bu tercihin ger- 
geklegmesi ise, gorev boliigiimiiniin yapllmas~na bagl~dlr. 

Y ere1 yonetimlerle merkezi yonetim arastndaki gorev boliigiimiinde 
bu remel ilkelere uymak artlk zsrunluluk haline gelmigtir. Ciinkii hizmetle- 
rin merkezilegmesi ile birlikte rasyonel kriterlere dayall gorev boliigiimii- 
nun yap~lmast gart olmugtur. Peki hizmetler nilin merkezilegmekte ve gorev 
boliigurniine nilin i h t iya~  duyulmaktad~r? 

En bagta merkezi yonetim ile yerel y~netimlerin toplam kamu harca- 
rnalari igindeki nisbi paylarlnln durumuna baktlgimlzda, hizmetlerin gide- 
rek merkezilegmig oldugu rahatlikla goriilebilmektedir (Nadaroglu, 
1978:88). Bunun yan~nda gelirlerin merkezilegmesi de hizmetlerin merke- 
zilegmesi sonucunu dogurmugtur. Yerel yonetimler, zamanla gelir kaynak- 
larln~ kaybettikleri olqiide, hizmetlerin de gelirlere bag11 oldugundan, hiz- 
met gorme imkanlar~n~ yitirmiglerdir. Bu durumda, geliri kendine ma1 eden 
rnerkezi yonetim, hizmeti de iistlenmek durumunda ka lm~gt~r  (Nadaroglu, 
1978:89). 

Diger taraftan teknolojideki ve ulagt~rmadaki geligmeler, mesafelerin 
klsalmas~na, bolgesel ayrillklar kavraminin farklllagmas~na, ulagtirmada 
saglanan hlz ise, iilkelerin biitiiniiniin tek bir bolge durumuna gelmesine ne- 
den olmugtur. Boylelikle, mesafelerin k ~ s a l m a s ~  sonucunda yerel slnirlar 
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~ o k  belirsizlegmig ve ulkenin degigik bolgelerinde yagayanlar egit standart- 
larda hizmet talebinde bulunmaya baglamlglard~r (Nadaroglu, 1978:89). 

Go~lerin sebep oldugu degigiklikler ve qegitli nedenlerden dolayi klr- 
sal alandan kentlere dogru yaganan yogun nufus akimlar~, yerel nitelikli hiz- 
metlerin ulusal duzeyde gorulmesine neden olmug, bu geligme hizmetlerin 
yerel niteliklerini kaybetmeleriyle sonuqlanmlgt~r (Nadaroglu, 1978:90). 
Bunun sonucunda hizmetlerin merkezi yonetim taraflndan gorulmesinde, 
merkezin insiyatifinin artlrllmasl soz konusu olmaktadir. 

Hizmetlerin allgllmamlg boyutlara ulagmasl da, gorev bolugiimunii et- 
kileyen unsurlar araslnda gorulmektedir. Teknolojideki geligmeler sonu- 
cunda bazl hizmetler oylesine boyutlar kazanmlgtlr ki, merkezi yonetirn bile 
bu hizmetleri gormekte zorlanmaya baglam~gtir (Nadaroglu, 1978:89). Do- 
laylslyla yerel boyutta olan ancak allgllmamig boyutlara ulagan hizmetler, 
a r t~k  merkezi yonetim tarafindan yurutiilmeye qa l~~l lmaktad~r .  

Son yillarda ozellikle yonetim alan~nda yaganan geligmeler, bu alanda 
rasyonel esaslara gore duzenleme yapmanln gerekliligini gundeme getir- 
migtir. Geqmigte, yerel yonetimler rasyonel esaslara gore gallgrna yukumlu- 
liigunu, imkanlarindaki yetersizlikten dolayl yerine getirememiglerdir. Bu 
durum gunumuzde de geqerliligini aynen korumaktadlr. Hal boyle olunca, 
bu tur uzmanlagma ve hizmetin rasyonel olgulere gore yurutulmesini gerek- 
tiren gorevler, merkezi yonetim tarafindan gorulmeye baglanmlgtlr. 

GOREV BOLUSUMUNDE D~KKATE ALINAN KRITERLER 

Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda ger~eklegen gorev bolu- 
gumunun hangi kriterlere gore yap~ldlglnin belirlenmesi oldukqa g u ~ t u r .  
Ciinku teorik planda olmasl gerekenle, bunun uygulamaya sokulmas~ ayni 
gey degildir. Uygulama genelde teorilerden oldukga farkl~lagabilmektedir 
(Nadaroglu, 1978:82). Bu durumda da ijngiiriilmeyen ssnu~larla kargl kargl- 
ya kallnabilmektedir. 

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev bolugumlerin- 
de qegitli kriterlerin dikkate allnmasn gerekmektedir. Bu kriterlerden birisi 
olarak, hizmetin faydaslnln yaylld~gm alanln belirlenmesi gerekmektedir. 
Cunku kamusal hizmetlerin fayda alanlarl birbirinden farklldlr (Nadaroglu, 
1978:84). Yerel y~netimler bu konuda rnerkezi yonetimden istun durumda- 
dlrlar. Cunku merkezi yonetim faydasl belli bir bolgeyi ilgilendiren hizmet- 
lerin gorulmesinde, yerel yonetimler kadar avantajl~ degillerdir. 

Gorev bolugiimiinde dikkat edilmesi gereken diger bir kriter de, bol- 
gesel degerlendirilmig hizmetler sorunudur. Bazl hizmetler yerel yonetim- 
lerce yapllarak bolgesel degerlendirilir. Bazl hizmetler ise, nitelikleri geregi 
ulke genelini ilgilendiren sonuqlar dogurabilir. Merkezi yonetim bolgesel 
degerlendirilen hizmetlerin gorulmesinde, yerel yonetimlere subvanslyon 
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veya dotasyon geklinde ozel veya gene1 yardlmlar yapmak durumundad~rlar 
(Nadaroglu, 1978:85). Ancak bu gekilde yerel yonetimlerin mali apklarl ka- 
patllabilir ve hizmetleri daha bagarlll gormeleri saglanabilir. 

Hizmetlere olan talebin optimum diizeyde belirlenmesi de, gorev bo- 
lii~iimiinde rol oynamaktadlr. Yerel hizmetlere olan talep, en iyi Sekliyle ye- 
re1 secimlerde belli olur. Gene1 se~imlerde bireyler, politik ve ideolojik go- 
riiglerini on plana ~lkarlrlar. Yerel se~imlerde ise refah seviyelerini etkile- 
yecek konulara daha ~ o k  onem verirler (Nadaroglu, 1978:85). 

Merkezi yonetimle yerel yonetimler araslnda gorev bolii~iimiinde 
azalan verimler ilkesine de dikkat etmek gerekmektedlr. Her iilkede yerel 
yonetim birimleri birbirlerinden ~ o k  farklldlr. Hizmetler goriiliirken hizme- 
tin gerektirdigi optimum igletme biiyiikliigii,.hizmet iinitelerinin kapasitele- 
ri ve faaliyet alanlar~nln.genigligi araslndakl ortak ili~kilerini iyi degerlen- 
dirmek gerekmektedir. Ozellikle bolgesel seviyedeki hizmetlerin hangi ye- 
re1 yonetim birimine blrakllacagl konularlnda, bu degerlendirme, biiyiik 
onem taglmaktad~r (Nadaroglu, 1978:87). 

Yerel yonetimlerle merkezi yonetim araslnda gorev ayrlml yaplllrken 
belli oleiilerden ve gijriiglerden hareket edilemedigi iqin b a z ~  dengesizlikler 
ortaya ~lkmlgtlr. Bunun sonucu olarak yerel yonetimler, giielerinin otesinde 
gorevler iistlenmiglerdir. Bu durum karglslnda, yerel yonetimler kendilerine 
verilen gorevleri yaparnaz hale gelmiglerdir. Ya da eksik ve aksak bir gekilde 
bu gorevleri yerine getirmeye qallgmlglardlr. Yerel yonetimlere verilen go- 
revlerdeki dengesizlik, toplum ihtiyaelar~nda meydana gelen h1z11 degigik- 
likler, bazl teknik hizmetlerin merkezden yonetim yolu ile daha kaliteli ve 
verimli olarak yiiriitiilmesi olanaklar~nln belirmesi, bir eok yerel yonetim 
hizmetlerinin, yerel idareler dlglndaki birimler tarafindan yiiriitiilmesini zo- 
runlu kllmlgtlr (Gijziibiiyiik, 1967:99). 

Bu gorevler yerine getirilirken, yerel yonetimler araslnda, paylagllan 
faydalar kadar, paylq~lmlg zararlar da mevcuttur. Yerel yonetimlerin faali- 
yetleri sonucu, diger ko rn~u  bolgeler saglanan faydalarl paylagtlklar~ gibi, 
bu durumdan olumsuz bir gekilde de etkilenebilmektedirler (Nadaroglu, 
1978536). Doiayls~yla gijrev boiiigiimii yaganlrken bu tur olumsuzluklar~n 
dikkate allnmasl gerekmektedir. 

Merkezi yonetim ile yerel yonetim araslnda gorev b~liigiimiinde kla- 
sik uygulama; ulusal duzeyde boliinmezlik ve mahrum blralulmama ozellik- 
ierine sahip milli savunma, diplomasi, i~ giivenlik, adalet gibi kollektif hiz- 
metlerin kesinlikle merkezi idare taraflndan goriilmesinin gerekliligidir. 
Yerel yonetimler ise, b~lgesel diizeydeki su kanalizasyon, mezbaha, kent i ~ i  
ulagtlrrna ve b a z ~  sagllk hizrnetleri gibi yarl kollektif hizmetlerin goriilme- 
sinden sorumludurlar (Nadaroglu, 1978:87). 

Yerel yonetimlerin gorevlerini yeniden diizenlerken onemli bir husu- 
sa da dikkat etrnek gerekir. Bu da, yerel yonetimlerden merkezi idareye gee- 
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mig olan bazi gorevleri tekrar geri alma yoluna gitmenin gerqek~i bir yo1 01- 
mayacagidir. Yerel yonetimlerle merkezi idare arasinda gorev d a g i l ~ m ~  ya- 
p~l~rken ,  yerel yonetimlerin durumu ve toplam kamu gelirlerinden bu kuru- 
luglara ayrllacak gelir oranlnl goz oniinde bulundurarak, yerel kaynaklari da 
harekete ge~irebilecek bir gorevlendirme yolu tercih edilmelidir (Goziibu- 
yiik, 1967:99). 

Yerel yonetimlerle merkezi yonetim aras~daki gorev boliigiimiinde, 
ozellikle kamu hizmetlerin dagil~mi a ~ ~ s i n d a n  literatiirde ~egitli oneriler ge- 
tirilmektedir. Bunlar aras~nda en bagta, merkezi idarece yiiriitulen yerel ni- 
telikteki kamu hizmetlerinin giiqlendirilen ve yeniden orgiitlenen ozel ida- 
relere devredilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ozel ~darelerin kurulugundan 
bu yana, merkezi idarenin tagra kuruluglar~ ile iq iqe ~aligmakta oldugu, Ozel 
1darenin b a g ~ n ~ n  ve yiirutme organlnln vali oldugu ve geqmigten gelen bu 
ozelliklerin, birlikte hizmet vermek aps~ndan bir birikirn olugturdugu sijy- 
lenmektedir. dzel idarelere hizmetlerin devri halinde bir aksama ve yadlr- 
ganma olmayacagi ve uzun vadeli yerel yonetim reformu iqin yap~lacak bu 
baglanglcln yumugak bir inig kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Bunlarln 
yanlnda ayrlca, devredilecek kamu hizmetlerin~n, yerel yonetimler araslnda 
miimkiin oldugunca pay edilmemesi ve hizmetin biitiinliigiiniin korunmasl 
gerektigi ifade edilmektedir. Sagllk ve egitim hizmetlerinde oldugu gibi, ay- 
nl hizmetin iki ayri yerel yonetim tarafindan yuriitiiliirse, uyumsuzluklar~n 
ve hizmete farkli aqlardan bakmak gibi sorunlar~n qikabilecegi ongoriil- 
mektedir. 

Geligmig bat1 iilkeleriirde, yerel yonetimler kendi aralar~nda anlagarak 
b a z ~  hizmetlerde yeni boliigiimlere gidebilmektedirler. Hangi hizmetieri 
hangi kogullarda ustlenebilecekleri kararlagt~rrlabilrnektedirler. brnegin 
saglik ya da egitirri hizmetlerini, Gzel idareler belediyelerle birlikte, igbirligi 
ve ig  boliimii i~ inde  yerine getirebilirler. BGyle bir yontem hizmetlerin yen- 
ne getirilmesinde bir esneklik dogurur. Elagarlli olunursa uygulamaya de- 
vam edilir, aksi halde eski uygularnaya doniiliir. Ayrlca bu uygulama ile ye- 
re1 yonetimler arasrnda olurnlu bir rekabet yasanlr. Bu durumda sunulan biz- 
metler adlna yararii ssnuqlar dogurabilir. Bu durum yerel yonetimlerde ka- 
mu hizmetlerine sahiplik duygusunu da geiigtirebiilir (Firler-Gursoy-Bag- 
soy; 1997:IW-105). 

Yerel yonetimlere verilen gorevler karglsnnda, bunlar~n gelirlerinin 
~ o k  az oldugu a~lk t l r .  Bu dururna q6aiim olarak, yerel yonetimlerin gelir 
kaynaklarmn artnr~lrnasi en bagta akla gelrnekte. Ancak diger bir qoziim yo- 
lu olarak, mutlak bir gekilde gorev dag~l~rnlnda ahlcl kriterlerin esas allnma- 
si gerekmektedir. Bu durumda; merkezi ycinetimin, hangi gorevlerin ne de- 
receye kadar, koy, belediye, il ve i l ~ e  yerel yonetimlerince yapllrnas~ gerek- 
tigi sorusuna cevap aramak gerekmektedir (TODA~E, 199262). 
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Biitiin bunlar sonucunda; merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda 
yapllacak olan gorev boliigiimiinde uyulmas~ gereken ilkeleri goyle ozetle- 
yebiliriz: 

En bagta gorev boliigiimii belli ol@,ilere dayanmal~d~r. Yerel yonetim- 
lere b~rakllan gorevlerin tanlml bu gekilde yapilmali, yanllg anlagllmalara 
f~rsa t  verilmemelidir. 

Gorev boliigiimiinde yerel yonetimlere; yerel hizmetleri, yerel giri- 
gimciligi ve yerel ozerkligi ozendirecek gekilde yonetme yetkisi verilmeli, 
ayrlca kaynaklarln ulusal planlara uygun gekilde kullan~lmas~ iein merkezi 
yonetime tanlnacak sorumluluk ile, h~zmet  etkinligi i ~ i n  gerekli denge sag- 
lanrnal~d~r. 

Yerel yonetimlere, yerel halkln yagaylgl, egitimi, sagllg~, kiiltiirii, eg- 
lenmesi, y a ~ a d i g ~  yerin imari, baylndrrllg~, tar~msal ve hayvansal kalklnma- 
SI, sosyal diizenln saglanmas~ gibi konularda gorevler verilmelidir. Bunlar- 
dan yerel yonetimin s~nlrlarlni agan hususlarda, merkezi yonetim yetkilendi- 
rilmelidir. 

Yerel yonetimlere gorevler verilirken, bu gorevleri yerine getirebilme 
yetenekleri de dikkate alinmal~d~r. Yerel yonetimlere gorevler blraklllrken; 
yerel nitelikte olan ve oncelikle halkln gereksinimlerine cevap veren, yerel 
halkln katklslnl gerektiren, bolgesel ya da ulusal diizeyde koordinasyon ge- 
rektirmeyen, yerel yonetimin giicune uygun hizmetler olmaslna dikkat edil- 
melidir (TODA~E, 1992:63-64). 

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasl gorev boliigiimiinde, son 15 
yll i~erisinde idari yap~lanmamlz iqerisine giren anakent yonetimi uygula- 
malar~nl da dikkate almak gerekmektedir. Anakent yonetimi modelinde ye- 
re1 kamu hizmetleri anakent belediyeleri ile i l ~ e  belediyeieri araslnda boliig- 
tiiriilmiigtiir. Anakent belediyeleri daha ~ o k ,  hizmetlerin tek elden goriilme- 
siyle ve iist diizeyde ele a l ~ n m a s ~  gereken gorevlerle ilgilidir (Keleg, 
1993: 132). 1lqe belediyelerine ise, Belediye Yasaslnda belediye g ~ r e v i  ola- 
rak yer ald121 halde, anakent belediyelerine verilmemig gorevler blrakllrnlg- 
tlr (Keleg, 1993: 133). Dolaylslyla hizmet boiiigiimii yapil~rken anakent yo- 
netimi modeli uygulan~p uygulanrnadlg~ da dikkate almmall, boliigiim buna 
gore yapllmalldir. Bu dururnda daha rasyonel ve mevcut durumun ozellikie- 
rine gore bir gorev boliigumii yapllm~g olacak ve bagan daha qabuk yakala- 
nacaktlr. 

GOREV SOLUSUMU VE AVRUPA 
YEREL YONETIMEER OZERKL~K @ART1 

Daha once de belirttigimiz gibi, merkezi yonetim ile yerel yonetimler 
araslndaki gorev bijliigiimiinde, optimum seviyeyi yakalamak, rasyonel kri- 
terlere gore paylaglmda bulunmak, yerel ozerklik ilkesi dogrultusunda ger- 
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qeklegmektedir. Merkezden yonetimin ve biirokratik qallgmanln saklncala- 
rlnl gidermek veya azaltmak iqin diigiiniilen idari bir araq olan ozerklik, hem 
demokratik katlllmln geligmesiyle ilgili onemli bir ozellik olarak karglmlza 
qlkmakta, hem de hizmetlerin aksatllmaslna ve yiiriitmenin geciktirilmesine 
yo1 aqan, yetkilerin tek elde toplandlgl, kararlarln iist diizey merkezi organ- 
lar taraf~ndan allndlgl kurumlar yerine, yiirutmede hlz, etkinlik ve verimlilik 
saglayan, daha esnek hareket edebilen kurumlarl esas alan bir unsur olarak 
karglmlza pkmaktadlr (Saran, 1995:21). 

Yerel ozerklik ilkesi, sanlldlglnln aksine, yerel yonetimler ile merkezi 
yonetim araslnda olumsuz iligkilerln dogmaslna neden olmaz. Devletin ba- 
rqln, toplum diizeninin ve giivenliginin saglanmasl gibi kendine ait temel 
iglevleri, yerel yonetimlerin Ise kendilerine alt planlama, kultiir, konut, Gev- 
re, egitim gibi hizmetleri bulunmaktadlr. Asllnda devletin varllk nedeni, gii- 
venll bir ortamda ve sagllkll qevre kogullarlnda vatandaglarlna insanca yaga- 
ma hakkl saglamaktlr. Istenen, ma1 ve hizmetin etkili paylaglmlnda uzlag- 
macl bir i~birliginin saglanmasldlr (Karaman, 1995:47). Yerel ozerklik ilke- 
si, ozellikle gorev boliigiimii uygulamalarlna getirdigi ilke ve kurallarla bu 
amaca ulagllmasl iqin ortam hazlrlar. 

Ancak bu ilkenin uygulanmaslnda da onemli engellerle kargllagll- 
maktadlr. En bagta merkezi yonetimin denetimi ve yerel yonetimlerin mali 
zorluklar~, onemli gii~liikler olarak karglmiza q~kmaktadlr. Ama biitiin bun- 
lara ragmen, yetkilerin halka miimkiin oldugunca yakln diizeyde belirlen- 
mesi ve uygulanmasl, devletten allnan yetkilerin, ancak se~ilmig temsilciler 
tarafindan yoneltilen veya denetlenen yonetimlere devredilmesi (Karaman, 
1995:47), giiniimiiz gartlar~nda demokrasinin de bir geregi olarak giindeme 
gelmektedir. 

Yerel ozerklik ilkesi, ilk defa somut olarak bir uluslararasl sozlegme 
ile diinya genelinde geqerlilik kazanmlgtlr. Ulkemizin de,  bazl maddelerine 
qekince konulmug olsa da, katlldlgl Avrupa Yerel Yonetim dzerklik $art], 
demokrasinin geligmesinde ve yonetimde etkinlik saglanmaslnda temel bir 
konuma sahip olan yerel yonetimlerinin haklarlnln korunabilmesi iqin bir 
giivence olugturmaktadlr. Ciinkii $art, taraf olan iilkeleri, yerel yonetimlerin 
siyasal, yonetsel ve mali yonlerden baglmslzllklarlnl giivence altlna almaya 
zorlamaktadlr (Keleg, 1995:4). 

~ l k e m i z ,  21 Kaslm 1988 tarihinde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerk- 
lik Sartlnl imzalamlg, sozlegme, 22 Arallk 1988 tarihinde gerekli onay sagla- 
narak yiiriirliige girmigtir. Ancak Bakanlar Kurulunun onaylamasr, konuya 
iligkin kararln 3 Ekim 1992 tarihli Resmi Gazete'de yaylmlanmasl ile mum- 
kiin olmugtur (Karaman, 1995:49). 

Avrupa Y ere1 Y onetimler 0zerklik $art], 3 ana boliimden olugmakta- 
dlr. Birinci boliimde, ozerk yerel yonetim kurumunun dayandlgl bagl~ca il- 
keler yer almakta, ozerk yerel yonetimin anayasal ve yasal bir temele otur- 
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tulmasl geregi vurgulanmaktadlr. Ayrlca yerel yonetimlerin gorev ve yetki 
alanlarlnln belirlenmesinde uyulacak klstaslar burada belirtilmektedir. 
Sart'ln ikinci boliimii, sozlegmeyi onaylayan devletlerin yukumliiliik ve so- 
rumluluklar~yla ilgili kurallarl iqermektedir. Sart'ln son boliimii ise, uygula- 
ma ve yuriirliik kogullar~ ile ilgili kurallarl kapsamaktadlr (Keleg, 1995:4-5). 

Sartln 3. maddesi hizmette halka yaklnllk (Subsidiarity) ilkesini ta- 
nlmlamaktadlr. Buna gore, kamusal sorumluluklar, genellikle ve tercihan, 
halka en yakln yonetimlerce yerine getirilmesi ve gorevin bir bagka yoneti- 
me verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile etklnlik ve ekonominin ge- 
reklerinin goz oniinde bulundurulmasl gerektigi belirtilmektedir (Kelez, 
1995: 12). 

Gorev boliigiimii ile ilgili olarak, Yerel Yonetim dzerklik Sartl'n~n 4. 
maddesi ise, yerel yonetimlerin gorev alanlarlnln tiirlii sektorleri ilgilendi- 
ren yasalarla ya da yeniden merkezilegme girigimleriyle s ~ n ~ r l a n d ~ r ~ l r n a s ~ n a  
izin verilmemesi gerektigini belirtmekted~r (Keleg, 1995:s). 

Sart'ln 4. maddesinin 3 .  fikrasl, merkezi yonetim ile yerel yonetimler 
aras~ndaki gorev dagil~ml iqin qegitli olqiitler getirmigtir. Bunlar araslnda en 
onemlisi, gorevlerin niteligi ve slnlrlar~dlr. Bu gene1 olqiitler, genelde nesnel 
unsurlar olarak kabul edilmektedir. Ayrlca iki tane de ozel unsur bulunmak- 
tadlr. Bunlar ise etkinlik ve ekonomi geklinde aqlklanmaktadlr. Kamu politi- 
kalarlnln degerlendirilmesinde, bu unsurlar~n tespiti onemli zorluklar gek- 
linde kabul edilmektedir (CDLR, 1995:9). 

Ozerklik Sartl'nin 5 .  maddesinde ise, yerel yonetimlere merkezi ya da 
bolgesel yonetimlerce yetki devredilmesi durumunda, yerel yonetimler, bu 
yetkileri yerel kogullara uydurarak kullanmakta olabildigi olqude biiyiik 
takdir hakkina sahip olacaklarl geklinde (Keleg, 1995: 12) ifadelere yer veril- 
mektedir. 

Avrupa Yerel Y onetimler dzerklik Sartl'nln bazl hiikiimleri, iilkemiz 
taraflndan qekince konularak kabul edilmigtir. Bu maddeler araslnda merke- 
zi yonetim ile yerel yonetimler aras~nda gorev boliigiimii ile ilgili olan mad- 
deleri gu gekilde belirtebiliriz: 

Yerel makamlarl dogrudan ilgilendiren tiim konulara iligkin planlama 
ve karar alma siireqleri iqinde kendilerine olanaklar olqiisiinde zamanlnda 
ve uygun biqimde danlgllacaktlr. (md.416) 

Yerel makamlara saglanan kaynaklarln dayandlgl mali sistemler, g.0- 
revin yiiriitiilmesi iqin gereken harcamalardaki gerqek artlglarln miimkun 
oldugunca izlenebilmeslne olanak tanlmaya yetecek olqiide qegitlilik gos- 
termelidir. (md.914) 

Yeniden dagitllan mali kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasll 
yapllacagl konusunda kendilerine danlg1lacakt1r.(rnd.9/6) 
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Yerel yonetimlere yapilan hibeler, yerel makamlarin kendi yetki alan- 
lari iqinde kendi politikalarina iligkin olarak takdir hakkl kullanmadaki te- 
me1 ozgiirliiklerini zedelememelidir. (md.917) 

Yerel makamlar, kanunla muhtemelen ongoriilen $artlar dahilinde 
bagka devletlerin yerel makamlarlyla igbirligi yapabilirler. (md.1013) 

Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestqe kullanlmi ile Anayasa 
veya ulusal mevzuat taraflndan belirlenmig olan ozerk yonetim ilkelerini 
koruyabilmek iqin yargl yoluna bagvurma hakkina sahip olacaklard~r 
(md. 1 1) (Karaman, 1995:47). 

Sart'ln iilkemizce qekince konulan 4.maddesinin ikinci fikraslnda da; 
yerel yonetimler, yerel slnlrlar iqinde kendi hizmet alanlarl iqinde olup da 
bagka bir kuruluga verilmemig olan herhangi bir konuda giri~imde bulunma- 
ya tam yetkili kllinmaktadlrlar. Bu hiikme qekince konulmaslnln nedeni 
Anayasamlzln 6. maddesine ayklrl olmasldlr. Ciinkii bu maddeye gore, hi$ 
kimse veya organ, kaynaglnl Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kulla- 
namayacaktlr (Zengin, 1994: 198). Yerel ozerklik a~isindan ~ o k  onemli olan 
ve merkezi yonetim ile yerel yonetim araslnda qagdag gorev boliigiimiine 
olanak saglayacak bu hiikmiin uygulanabilirligi aqislndan, Anayasanln 127. 
maddesinde ve il ozel yonetimleri, koy ve belediyelerle ilgili yasalarda ge- 
rekli degigiklik yapllmalldlr. 

Yukarda bahsettigimiz ~ e k i n c e  konulmug hiikiimlerin gogu iqin de, 
benzer gerekgeler kabul edilebilir. Ciinkii, uluslararas~ bir sozle~menin iq 
hukuk kurallarini olumsuz bir gekilde etkilememesi ve idari yapilanmam~zl 
sarsacak sonuglar dogurmamasi igin bu tiir ~ekincelerin konulmasi normal 
kabul edilmektedir. 

U L K E ~ ~ ~ ~ D E  VE BAZI GELISM& ULKELERDE GOREV 
B O L U S U ~  UYGULAMALARI 

Merkezden yonetimi benimseyen ulkelerde, genelde, yerei yonetim- 
lere blrahlan gorevlerin yerine getirilmesi igin, merkezi yonetimler, gerekli 
yetkileri iistlenmiglerdir. Bu ulkelerde yerel yonetimlerle merkezi yonetim 
araslndaki yetkilerin boliigiimu, Devletin iistlendigi yetkilerle, yerel yone- 
tim birimlerinin gorev alanlna giren yetkilerin ve her birime tekabiil eden ge- 
lir kaynaklarlnin a ~ l k  s e ~ i k  belirtilmesi suretiyle ger~eklegtirilebilir (Ozer, 
1991:28). 

~ lkemizde  yerel yonetimlerin gorevleri ayrlntlll bir gekilde liste usulii 
ile belirlenmigtir. Zamanla yerel yonetimlere verilen gorevler, bu organlarln 
giiciinii agan bir konuma ulagmlgtlr. Yerel yonetimlere, imar, sosyal yardlm, 
ekonomik, sagllk ve kolluk alanlarlnda yerel nitelikli b i r~ok  gorevler veril- 
migtir. Bu gorevler yerel yonetimlerin giicune gore, bazllari zorunlu, bazlla- 
rl i ~ i n  ise istege bag11 gorevler olarak diizenlenmigtir ( ~ z e r ,  1995:31). 
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Genelde, diinyada, yerel yonetimlerle merkezi yonetim araslnda go- 
rev boliigiimiinde iiq ilke uygulanmaktad~r. Bunlardan genellik ilkesine go- 
re; yerel yonetimler yasalarln yasaklamadig~ veya bagka yonetimlere blra- 
k~lmamlrj biitun hizmetleri gormeye yetkilidirler. Almanya'da durum boyle- 
dir. Yetki ilkesine gore ise yerel yonetimler gormek istedikleri her yeni hiz- 
met i ~ i n  merkezi yonetimden yetki almak zorundad~rlar. Ingilizler, oziinde 
esneklikten yoksun olan bu ilkeyi, ulusal yap~lar~yla ve gelenekleriyle igler 
hale getirmeyi bagarmlglardir. Diger bir ilke olan liste uygulamaslna gore 
ise; yerel yonetimlerin yapacaklar~ hizmetler yasalarla slnlrlanmigt~r (Ke- 
leg, 1992: 177). 

~lkemizde  uzun yillardlr, merkezi yonetimle yerel yonetimler arasln- 
daki igboliimii ve igbirliginin artlrllmas~ amac~yla, Anayasalarda, hiikiimet 
programlarlnda ve kalklnma planlarlnda yerel yonetimlerin gelir, gorev, 
yetki ve sorumluluklar~nin artlrllmasl devaml~ ongoriilmugtur. Ancak higbir 
zaman, istenilen diizeyde gerqekle~memirjtir ( ~ z t i i r k ,  1996: 145). Yukarda 
bahsettigimiz usullere gore gorev boliirjiimiiniin yapllmas~ istenmig, ancak 
genel ilkelere bile uyulmakta gii~liik qekilmesinin yanlnda, teoride o lmas~ 
gerekenler pratige yans~t~larnarn~gt~r.  

Y ere1 yonetimlerle merkezi yonetim araslnda ak l lc~  gorev boliigumii 
sonraslnda, yerel hizmetlerin merkezden planlanmas~nin ve yonetilmesinin 
yarattlg~ sorunlar ortadan kalkacak, yerel topluluklar~n ger~ekten gereksi- 
nim duyduklar~ ve oncelik verdikleri konular, onlarln istekleri dogrultusun- 
da, etkili bir planlama ve programlamaya konu yapllabilecek, karar verme- 
de, uygulamada, klrtasiyecilik, gecikme, duyarslzl~k gibi yonetsel etkililigi 
ve verimliligi olumsuz etkileyen sorunlar ortadan kalkacaktlr (Yalpndag, 
1992: 1 1  1). Tiim bu gorev boliigiimiiniin genel yararlarl iyi bilinmesine rag- 
men iilkemizde merkezi yonetim,ile yerel yonetimler arasi gorev bijliigiimii- 
nun belirli ilkelere dayand@ kolayllkla soylenememektedir. Ciinkii iilke- 
mizde bu tiir gorevlerin iki diizey arasinda degigimi oldukca hlzl~dir. Aynca 
gorevlerin tanlmlni yapmak ve herkesin kabul edebilecegi nitelendirrneler- 
de bulunmak da oldukqa giiqtiir. B a z ~  gorevierin, yerel olarak nitelendiril- 
mesine kargllik, ozellikle duzenlemeye ve uretime yonelik gorevlerde boy- 
lesine net bir ayrlm yapmak miimkiin degildir (Eke, 1982: 122). 

0zellikle iilkemiz aqlslndan diigiindiigiimiizde, yerel gorevlerin ~ o k  
say~da  yasaya dagilmlg olmas~,  iki diizey arasinda slnirlarl ve kapsamlar~ 
belli bir ayrlm yap~lmam~g olmasi, ikilemlere, kaynak israfina, en onemlisi 
duraksamalara neden olarak gorevlerin gergeklegmesini olumsuz yonde et- 
kilemektedir. Cogu gorevlerin ortak olmas~,  karglllkl~ iligkilerin a y k  ve iyi 
bigimde diizenlenmemig olmasi igbirligi ve eggiidiimu zorlagtlrmaktad~r. 
Aynca, yerel gorevler sayica gok ve ayrintlya yoneliktir. bnemsiz ve anlam- 
sizlagm~g gorevlerin aylklanarak, ana gorevlerin, slnlrlar~ ve kapsam~ ortaya 
konulmug bir biqimde, birkaq temel yasada toplanmasi gerekmektedir (Eke, 
1982: 127). 
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Bugiin iilkemizde, kamu gorevlerinin ancak %12'si yerel yonetimler 
taraflndan yerine getirilmekte iken, bu oran, Avrupa iilkeleri ortalamaslnda 
%50 civanndadir. Bu iilkeler i ~ i n d e  ozellikle ekonomik geligmiglik aqlsln- 
dan oldukqa iyi konumda bulunan Almanya'da ise, bu oran %7011ere pkabil- 
mektedir (Bageskioglu, 1998:2). 

~ lkemizde  yerel yonetimlerin tam anlam~yla geligememesinin nede- 
ni, merkezi-yerel yonetim arasinda gorev dagll~mlarlnln tam yapllmamlg 
olmas~ ve qagdag geligmig iilkelerde yerel yonetimlerin gorev dagjllmlnda 
elde ettikleri bu oranln saglanamamas~d~r. Mevcut yerel yonetimlerln kendi- 
leri arasinda da daha gerqekqi bir hizmet, yetki ve sorumluluk aglnln kurul- 
mas1 gereklidir. Diinya genelinde, yerel yonetimler, hizmetlerin goriilme- 
sinde Devlete rakip degil, yard~mcl kuruluglard~r (Tamer, 1997:44). Bu du- 
rum merkezden tam bag~rns~z olmadiklarln~ da gostermektedir. 

~ l k e m i z d e  de yerel yonetimler, merkezden bag~rns~z  degillerdir. 
Merkezi yonetim, kanunlarla, yerel yonetimleri yonetmeye, faaliyetlerine 
karigmaya ve yerel yonetimlerin iistesinden gelemeyecekleri hizmetleri iist- 
lenmeye qaba gosterirler (Aktan, 1976:3). 

Daha once de belirttigimiz gibi, iilkemizde merkezi yonetim ile yerel 
yonetimler araslnda gorev boliigiimiinde liste ilkesi uygulanmaktad~r. 1580 
say111 Belediye Yasaslnln 15. maddesinde belediyelerin gorevleri toplam 76  
madde halinde sayllmlgtlr (Keleg, 1992: 177). 

Belediye yasaslnln 19. maddesinde de, belediyelerin, yasalarln kendi- 
lerini yetkilendirdikleri zorunlu ve istege bag11 gorevlerin yerine getirilme- 
sinin ardlndan, o bolgede oturanlarln ortak ve uygarca gereksinimlerini kar- 
gllayacak her tiirlii girigimde bulunabileceklerini belirten bir hiikmii iqer- 
mektedir (Keleg, 1992: 177). 

~ l k e m i z d e  k6y yasasl da koy y'ijnetimlerini zorunlu ve istege bag11 
olarak gorevlendirmigtir. Zorunlu igler 37 madde olarak Kanunun 13. mad- 
desinde sayllmlg, 14. maddesinde de istege bag11 31 ig tiirii belirtilmigtir. Ay- 
rlca bu birirnlerin gorevlerini, hem yerel yonetim birimi olarak hem de gene1 
yonetimin a jan~ olarak yerine getirecekleri belirtilmigtir (Keleg, 1992: 140- 
141). 

~ lkemizde  11 Ozel Yonetimleri ile ilgili diizenlemeler de, 1913 tarihli 
yasa ile siirdiiriilmektedir. Bu yasada 1914 ylllnda yapllan degigikliklerden 
sonra, I1 0zel Yonetimlerinin gorevleri; tarlm ve hayvanclllk, sagllk ve sos- 
yal yard~m, egitim, ekonomi-ticaret, baylndlrlik bagllklar~ altlnda toplan- 
mlgtlr (Keleg, 1992: 108-109). 

11 0zel Yonetimlerini giinun kogullarlna uydurabilmek iqin, 1913 ta- 
rihli yasada, 1987 ylllnda bazl degigiklikler yapllmlgtlr. Yasaya 5 yeni mad- 
de eklenmig, 6 madde de yuriirliikten kald~nlm~gtlr. Bu yasanln 2. maddesi- 
ne gore; "11 0zel  Idarelerinin; yerel ortak nitelikte olan, imar, baylndtrllk, 
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sagllk ve sosyal yard~m, qevre sagligi ve korunmasi, egitim ve spor, tarim, 
agaqland~rma, okan tespiti, ekonomi ve ticaret, haberlegme, kiiltiir, turizm- 
le ilgili gorevler ve bu kanun diglnda qegitli mevzuatta verilen gorevleri ola- 
naklar~ olqiisiinde ve belirlenecek oncelik siralarlna gore yapacagl" belirtil- 
mektedir (Keleg, 1992: 109). 

Yeni yasada, 11 Ozel ~darelerinin gorevli oldugu ve ortak ihtiyaqlar~n 
kapsam~nin ve sinlrlnin Bakanlar Kurulunca belirlenecegi hiikmii, Anayasa 
Mahkemesi'nce iptal edilmigtir. Gerekqe olarak, yerel yonetimlerin gorevle- 
rinin yasa ile belirlenecegi, Bakanlar Kurulu kararlnin yasa yerine geqeme- 
yecegi, ayrlca bu durumun, yerel ozerklik ve yerinden yonetim ilkeleriyle 
qeligtigi, yonetimin biitiinlugii ilkesini zedeleyecegi ve yonetsel vesayet yet- 
kisi ile bagdagmayan sonuqlar dogurabilecegi ifade edilmigtir (Keleg, 
1 992: 109). 

I1 0zel Yonetimleri, ilk kurulduklarlnda qok kapsamll gorevlerle go- 
revlendiriimiglerdir. O donemde merkezi yonetimin giiqsiiz olmasi, bu du- 
ruma gerekqe olabilir. Cumhuriyet donemi ile birlikte, gorevlerin qogu mer- 
kezi yonetime blrakllmigtlr. Ancak gorevler I1 0zel  Yonetiminden de alin- 
mayinca, bir ikili durum olugmug ve yaganan gorev karmagasi bugiine kadar 
siirmiigtiir. Bugiin, Toprak Mahsulleri Ofisi, Karayollari Gene1 Miidiirliigii, 
Iller Bankasi, Bayindirlik ve 1skan Bakanllgi, Orman Bakanllgi, Tarim ve 
Koyigleri Bakanligi ve daha arttirabilecegimiz bir qok kurum ve kurulug, 11 
dze l  Yonetimlerinin alanlnda gorevli ve yetkili durumdadir (Keleg, 
1992: 110). 

bzellikle I1 0zel  ~darelerinin gorevli olduklarl kamu hizmetlerinin 
merkezi idarelere kaymasinln nedeni olarak; hizmetlerin ozel idarelerin so- 
rumlulugunda iken belirli bir geligme saglanamad~gl, bu hizmetlerin, ilgili 
bakanllklar ya da kamu kuruluglarlna aktarlldlktan sonra yapilan yatir~mla- 
rln arttlgl ve hizmetlerin ulke diizeyinde yayginlik kazandigi, bu gekilde hiz- 
met kalitesinde artlg oldugu ve daha kaliteli elaman kullanma olanagl dog- 
dugu belirtilmektedir (Pirler-Gursoy-Bagsoy; 1997:62). 

~ lkemizde ,  gene1 olarak, idarenin gorev yiiklenmesi, yasama organ1 
taraf~ndan diizenlenmektedir. Idarenin kurulug ve gorevlerinin kanun ile 
diizenlenecegi esasi, Anayasamlzda yer almlgtlr. Her i i ~  yerel yonetim biri- 
mine kanunla verilen gorevler birbirinden farklldlr. Bunlar arasinda en genig 
gorev alani belediyelere tanlnmlgtmr. Koylerin gorevleri sinirli tutulmug, I1 
Ozel ~dareleri iizerindeki gorevler ise, ilin ortak iglerini ilgilendirmesi a p -  
slndan koy ve belediyelerden farklilik tagiyacak gekilde belirlenmigtir. Bu- 
gun, belediyeler ve il ozel idarelerine verilen gorevlerle, merkezi idarenin 
iizerine almig oldugu gorevler araslnda kesin bir ayrim yapmak oldukqa giiq- 
tiir. Kamu gorevlerinin merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda boliigtii- 
riilmesinde uygulanacak olqiiniin objektif olmamasl da durumu zorlagt~r- 
maktadlr (Goziibiiyiik, 1967:4). 
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Merkezi yonetim ile yerel yonetimler araslndaki gorev boliigiimiinde 
iilkemizdeki durum boyle iken; Avrupa ve diger demokratik iilkelerde milli 
egitim, baylndirllk ve iskan, sagllk, tarlm ve koy igleri, kiiltur, turizm, or- 
man, qevre,,gibi hizmetlerin, yerel yonetimlerin gorev alanana girdigini gor- 
mekteyiz. Ulkemizde ise bunlarin tamamlna yaklnl merkezi idare taraf~ndan 
yiirutijllmektedir. Bunun bir sonucu olarak, merkezi yonetimin bagkent te3- 
kilatlanmasl, hiqbir Avrupa iilkesiyle klyaslanmayacak boyutta biiyiimiig ve 
hantallagmlgtlr (Bageskioglu, 1998:3). 

Ulke olarak bir qok kurumu ornek aldlglmlz Fransa'da; devlet ile yerel 
yonetimler araslnda gorev boliigiimunde, temel ilke olarak, Devletin sorum- 
lulugunu koruma ve denge unsuru olmasl kabul edilmigtir. Bunun yanlnda 
yeni kuruluglar~n hareket serbestisi ve yerel pkarlara uygun serbest girigim- 
lerine de yer verilmigtir. Y ere1 yonetimlerin gorevleri ile orant111 kaynaklarl 
ise; vergilendirme, paylar, baglglar, hazine yardlmlarl ve borqlanmalar so- 
nucunda saglanabilmektedir (Tortop, 1999:5 1-52). 

Fransa'da yerel yonetimlerle, merkezi yonetim araslndaki gorev bolii- 
giimunde; yetkilerin, Devletin, belediyelerin, illerin ve bolgelerln yetkileri 
mumkun oldugunca birbirinden ayrllmasl gerektigi ve her yetki alanl ve bu- 
na iligkin kaynaklarln Devlet, belediyeler, iller ve bolgeler araslnda tahsis 
edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Tek bir yerel yonetim birimine blok yet- 
kiler verme egiliminin birqok istisnalarl bulunmaktadlr (Unusan, 
1996: 103). 

Birqok ulkeden farkll olarak, ABD'de, yerel yonetimler; merkezi yo- 
netim ile aralarlnda olan gorev bolugumunde biraz daha ileri giderek, yargl 
yetkisini de kullanmaktadlrlar. Polis ve trafik mahkemeleri gibi belediye 
mahkemeleri, yerel bolgelerde hizmet vermekte, mahkemelerin gorevlileri , 
hizmet verilen alandaki seqmenlerce seqilmekte ve part-time qallgmaktadlr- 
lar (Gormez, 1997:75). ABD'de polis ve itfaiye hizmetleri, elektrik, su, gaz 
gibi hizmetler de yerel yonetimlerce kargllanmaktad~r. Buyuk kentlerde, ge- 
nelde profesyonel planlama birimleri gorev yapmakla birlikte kent planlama 
yetkisi, yerel yonetimlerdedir, ancak federal yonetim, yerel yonetimlere bu 
alanda yard~m etmektedir. Ancak, son ylllarda elektrik, su, gaz gibi igletme- 
ler yerel yonetimlerce, ozel kuruluglara devredilmeye baglanmlgtlr. Egitim 
hizmeti hemen hemen biitiin eyaletlerde bir yerel yonetim birimi olan okul- 
bolgeleri tarafindan saglanmaktadir (Gormez, 1997:74-75). 

Yerel demokrasinin en bagarlll zekilde uygulandlgl iilkelerden Ingil- 
tere'de ise; uzun ylllardlr, yerel halkl ilgilendiren yerel nitelikteki kamu hiz- 
metleri (konut, temizlik, yo1 ,egitim, planlama, ulagim, qevre sagllgl, tiiketi- 
cinin korunmasl) yerel yonetimlerce goriilmektedir. Ulkede kamu harcama- 
larlnln 113'~ yerel yonetimlerce yapllmaktadlr (Gormez, 1997:76). Ayrlca 
iilke yerel yonetimlerinde de yargl fonksiyonuna sahip yerel mahkemeler de 
bulunmaktadlr (Gormez, 1997:76). 
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Ingiltere'de her ne kadar son ylllarda, merkezi yonetimin yerel yone- 
tirnlere olan giiveni biraz sarsllmlg olsa da, qok genig alanda, yerel yonetim- 
ler kamu hizmetlerini yerine getirmeye devam etmektedirler. Giivenlik, 
egitim, ogretim, gehir planlamasl, konut yaplml, sosyal hizmetler, qevre sag- 
I I ~ I ,  trafik, tiiketicinin korunmasl, acil servis hizmetleri vb. birqok alanda ye- 
rel yonetimler, (Ylldlrlm, 1990: 189) hizmetlerin goriilmesinden sorumlu 
tutulmaktad~rlar. 

20. yiizyllln ikinci yarlslndan itibaren, tiim diinyada refah siirekli ola- 
rak artmaya baglamlgtir. Bu durumda insanlarln bireysel olarak da gelirleri 
artmlg ve yagamdan beklentileri farklilagmaya baglamlgtlr. 0zellikle iilkele- 
rin milli gelirlerinin artrnasa ve bunun sonucunda kigi baglna diigen gelirin de 
artmlg olmasi karglslnda insanlar; kiiltiir, eglence, dinlenme, temizlik gibi 
medeni ihtiyaqlar~n~n gegmig ylllara gore daha yiiksek oranlarda kargllan- 
mas1 taleplerinde bulunmaya baglarmglard~r. Bu durumda da, yerel yonetim- 
lerin onernleri oldukga artrnlgtir. Ciinkii bu ihtiyaqlarl yerel olqekte yerel yo- 
netimler tarafindan goriilecektir. 

Diinyada goriilen refah arhglna paralel olarak kentlegme siireci de hlz- 
11 bir gekilde artm~gtlr. Kentlegmenin artlgina paralel olarak, insanlarin yerel 
yonetimlerden beklentileri de artmlg ve bu durum da, yerel yonetimlerin 
onemlerinin artmaslna neden olmugtur. 

Bu geligmeler dogrultusunda yerel yonetimlerle merkezi yonetim ara- 
slndaki gorev boliigumii konusu da onem kazanm~gta. Bugiin yerel demok- 
rasiyi igletmek arzusunda olan ve gorev bijliigiimii kriterlenni bu ilke dogrul- 
tusunda belirleyen merkezi yonetjmler, genel yonetimde, qok daha az sorun- 
lar yagamaktad~rlar. (hgdag yonetimin geregi olan etkinlik ve verimlilik kri- 
terlerinin uygulanmaslnda qok daha bagarlll olmaktad~rlar. 

Son hazlrlanan yerel yonetimler reform tasarlslnda; hizmetlerin ve 
gorevlerin merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda biiliigiimiindeki temel 
ilke, yerel nitelikli oldugu kabul edilen hizmetlerin yerel yonetimler tarafin- 
dan yerine getirilmesi sklinde belirlenmigtir. Bu genel ilke uyarlnca merke- 
zi yonetim artlk yerel nitelikli hizmet alanlarlnda tegkilatlanmayacak, sade- 
ce yiirutiilen bu hizmetlerle ilgili standartlarln belirlenmesi, bu standartlara 
uyulup uyulmadlg~nin denetlenmesi ve yerel yonetimler araslnda koordi- 
nasyonun saglanmasi gorevlerini yiiriitecektir. 

Ideal merkezi yonetim-yerel yonetim gorev boliigiimunde; merkezi 
yonetimin; genel egitim plitikalarin~n ve ilkelerinin belirlenmesinden, ge- 
nel sagl~k politikalarinin ve ilkelerinin belirlenmesinden, ig giivenlik, dig 
giivenlik, alt yap1 adalet, yargi, d ~ g  politika hizmetlerinden, genel kamu hiz- 
metleri ile ilgili olarak standartlarln belirlenmesinden, yerel yonetimlerin 
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belirlenen gene1 politika, ilke ve standartlar qerqevesinde faaliyet gosterme- 
si iqin hukuka uygunluk denetimi yapllmaslndan, yerel yiinetimlere mali ve 
teknik yard~mda bulunulmas~ndan sorumlu olmasl uygun olacakt~r .  Yerel 
yonetimler de, bu hizmetler dlg~nda kalan hizmetleri yerine getirmelidir. 

Bugiin, yerel yonetimlere, kendi mevzuatlarl ile verilen gorevlerin bii- 
yuk bir hsml  zaman iqinde qegitli sebepler ileri siirulerek merkezi idare tara- 
flndan yurutiilmeye baglanmlgtlr. Boylelikle, hizmetlerin halka en yakln yo- 
netim birimleri taraf~ndan yerine getirilmesi sayesinde saglanmasl miimkiin 
olan, kamu yonetiminde etkinlik ve verimlilik, yerinden yonetimin temel 
unsuru olan yerel hizmetlerin seqilmig karar organlar~ taraf~ndan yiirutulme- 
si ve yerinden yonetim sayesinde gerqeklegebilen halkln kamu iglerinin sevk 
ve idaresine k a t l l ~ m ~  ilkelerinden uzaklag~lm~gt~r .  

Merkezi yonetim ile, yerel yonetimler araslnda gorev biiliigiimii yap]- 
Ilrken, etkin bir e~giidiim ve i~birligi saglanmalld~r. Amaq, merkezin ve ye- 
re1 yonetimlerin ortak qabalarlyla halka en iyi hizmeti vermektir. Bu dogrul- 
tuda, yerel yonetimlerin merkezi yonetimin tagra kuruluglarr olmadlgl, ara- 
larlnda hiyerargik bir bag bulunmadlgl, siirekli goz onunde bulundurulmall- 
d ~ r .  Yerel yonetimler de tam b a g ~ m s ~ z  olmadlklarlnl her zaman dikkate alln- 
mal ld~r .  

Yerel demokrasinin piiriizsiizce igletilmesi, yerel yonetimlerin halka 
en iyi hizmetleri sunabilmesi apslndan, merkezi yonetim ile yerel yonetim- 
ler araslndaki gorev boliigiimiinde, mutlak bir gekilde optimum seviyeye 
ulagmak gerekmektedir. Bu saglandlginda, yerel ozerklik ve subsidiarity 
(hizmette halka yaklnl~k) ilkelerinin gereklerinin yerine getirilebilmesi iqin 
gerekli ortam haz~rlanmlg olacakt~r.  
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