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Tarih boyunca toplumlarin 6énemli bir sorunu olagelmis yolsuzlugun
genel kabul goren tanimi “Kamu gorevinin 6zel ¢tkar icin
kullanilmasi”dir.  Siyasi istikrarsizlik, yiksek enflasyon, gelir dagilimindaki
dengesizlikler, toplumsal yozlasma, seffaf olmayan kamu yonetimi, denetimlerin
yetersizligi gibi bir ¢ok wunsur yolsuzlugun nedenleri arasinda sayilabilir.
Yolsuzluklarin boyutlari, yolsuzlugu doguran nedenlere ve uygun sartlara bagl
olarak degisebilmektedir.

Son yillarda tGlkemizin giindeminde de en ¢ok yer tutan konulardan birisi
olan yolsuzluk yol actigt kaynak israft ve toplumsal refah kaybinin yani sira,
toplumsal degerleri de asindirmaktadir. Yasanan ekonomik krizler, krizlere
dayanikli giiclii bir ekonomi i¢in kisa vadeli olmayan yapisal ¢oztim arayislarini da
beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede, yolsuzluklarla mtcadelenin gerekliligi bir
kez daha gindeme gelmis ve devletin temel hedeflerinden biri olarak kabul
gormustur.

Yolsuzluklarla en seri ve etkili bir sekilde miicadele edilmesi, yalniz
parlamento, devlet denetim kuruluslari, adli makamlar ile kolluk glclerinin degil;
aynit zamanda, butin vatandaslarin ve toplumun tim kesimlerinin harekete
gecirilmesi ile mimkin olacaktir. Bu amacla, yolsuzlugu doguran nedenlerin,
yolsuzlugun etkilerinin ortaya konmasi oncelikli 6nem arz etmektedir.
Yolsuzluklarin sebeplerinin, sosyal ve ekonomik boyutlarinin arastirilarak
alinmasi gereken Onlemlerin belitflenmesi amaciyla Turkiye Buyik Millet
Meclisi’nde arastirma Onergesi verilmesi de bu noktada 6nemli bir baslangic
olmustur.

SAYISTAY DERGISI @ SAYT: 49 65



Saydamlik, Hesap Verme Sorumlulugu ve Denetimin Etkinligi

Arastirma Onergesinin gerekcesinde yer alan asagidaki ifadeler Tirkiye
Biyik Millet Meclisinin konuyla ilgili harekete ge¢cme gerekliligini ortaya
koymaktadir:

“Bugtine kadar tim platformlarda konusulan, tartisilan yolsuzlugun
etkileri, sebepleri ciddi boyutlarda TBMM'de ele alinmamustir. Cesitli zamanlarda
verilen yolsuzluk iddialarina ait yazili, sézli sorular, Meclis arastirmalari, genel
gorisme Onergeleri ve gensorular Meclis ¢ogunlugunu elinde bulunduran
hikimet gruplarinca ya reddedilmis ya da hi¢ dikkate alinmamistir. Bu da
Meclisin halkin g6éziindeki itibarini kaybetmesinde en buyiik neden olmustur.”

Onerge gerekcesinde bunlara ilaveten su tespitler yapilmaktadir:
e Yolsuzluk her gecen glin artarak devam etmektedir.

® Yolsuzluklar ekonomik boyutlariyla ilke ekonomisini tehdit eder
boyuta ulasmustir.

e Yolsuzluklarin bulasmadigt kurum ve kurulus yok denecek kadar azdr.

e Halkin yoneticilere ve yargiya giveni kalmamakta, devlet kurumlarina
karst bir giivensizlik olusmakta, adeta yolsuzluklar olagan hale gelmektedir. Bu
da, yolsuzlukla miicadelede en 6nemli unsur olan halkin destegini ve kamuoyu
baskisint etkisiz hale getirmektedir.

Yolsuzluklarin sebeplerinin, sosyal ve ekonomik boyutlarinin arastirilarak
alinmasi gereken 6nlemlerin belirlenmesi amaciyla Tturkiye Buytik Millet Meclisi
Genel Kurulunun 7.12.2003 tarihli 18 inci Bitlesiminde 755 no’lu karartyla
Anayasanin 98 inci ve Ictizigin 104 ve 105 inci maddeleri uyarinca kurulan
(10/9) Esas Numarali Meclis Arastirma Komisyonu, bu amagla 170 kadar
kurum, kurulus, bakanlik ve kisilere yazi yazarak, ellerindeki yolsuzluklarla ilgili
bilgi ve belgeleri kendilerine iletmelerini istemistir. Bu yazilar tizerine Komisyona
binlerce sayfa bilgi, belge ve rapor intikal etmis, Komisyonda gérev yapan 52
kadar uzman, bu belgeleri taramis, degerlendirmis ve Komisyonda gorisilecek
metinleri olusturmuslardir.

Komisyon, gorev alaninin ¢ok genis ve kapsamli olmasi nedeniyle,
yolsuzluklarla ilgili kamuoyunda 6ne ¢itkmis konulart baslik yapmak suretiyle, bes
Alt Komisyon olusturarak calismalarint sirdurmustiir. Bunlar,

1-) Yolsuzlugun tanim, alanlari, sebepleri, ¢c6ziim 6nerileri,

2-) Para, Bankacilik (BDDK), Hazine Islemleri, Giimriik, Sermaye
Piyasast Kurumu ve Merkez Bankasi,
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3-) Enerji, Yapim, Thale islemleri, Ulastirma, Milli Savunma, ilgili Ust
Kurullar, Yerel Yonetimler,

4-) Saglik, Sosyal Giivenlik ve Ozellestirme ile

5-) Adalet Bakanligy, Icisleri Bakanligt, Tarim ve Kéyisleri Bakanligt,
Universiteler, Dernekler, Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri, Vakiflar Genel
Mudurlagi ve Diger Konularla ilgili alt komisyonlardir.

Komisyon, yaptigt arastirma ve gorismeler sonucunda  Alt
Komisyonlarin ¢alisma alanlarina gore bes kistm halinde diizenledigi raporu
19.6.2003 tarihinde Meclis Bagkanligina sunmustur.

Raporda; yolsuzluklarin nedenleri arasinda, saydamlik, hesap verme
sorumlulugu ve denetim konularindaki yetersizlikler 6zellikle vurgulanmistir. Bu
kavramlar ¢ercevesinde Turkiye’nin ne durumda oldugu ortaya konarak ve hem
yolsuzluklarin tespit edilmesi hem de 6nlenmesi bakimindan yapilmasi gereken
duzenlemeler belirtilmistir.

SAYDAMLIK

Saydam bir sistem sayesinde, yonetenlerin kamunun kaynaklarini nasil ve
hangi amaclara yonelik olarak kullandigi konusunda gerekli bilgileri vatandaslara
ulagsmasi, yonetenlerin, yetkilerini kamu yararina ters ve kendi ¢ikarlarina
gozeten bir sekilde kullanmasinin 6niine gececektir. Saydamlik, kamusal
kaynaklarin kullaniminda etkinligin ve verimliligin saglanmasini 6zendirdigi gibi
kamu yonetimine duyulan giiveni de artiracaktir.

Saydamlik i¢in;

» Gorev, yetki ve sorumluluklarin acik olarak tanimlanmast,

> Bilgilerin belli standartlar cercevesinde dizenli olarak yayimlanmak
suretiyle kamuya acik ve ulagilabilir olmasi,

» Kaynak dagium ve kullanim strecinde Bitcelerin  hazitlanma,
uygulanma ve raporlanma siireglerinin agik olmasi,

» Denetim ve istatistiksel veri yayinlama sisteminin kalitesi ve acikligi
acisindan, bagimsiz glivencelerinin olmast,

gerekmektedir.

Raporda saydamlik konusunda tilkemizde mevcut durumun ne oldugu ve
nelerin yapilmasi gerektigine iliskin su tespitler yapilmaktadir:
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o Ulkemizde kamu ydnetiminin “bilgi sunma gérevi” ile yonetilen
kitlelerin “bilgi edinme O6zgurligh” acik bir bicimde duzenlenmediginden,
kamusal islemlerde, isleyiste, yatirim kararlarinda, sozlesme ve atamalarda
saydamlik eksik kalmakta ve vatandaslara yeteri kadar bilgi aktarilamamaktadir.
Oyle ki bakanliklarin bile birbirlerinden bilgi sakladiklari karar alma siirecleri
ortaya ctkmaktadir. Gtuvenilir, anlasilabilir ve kullanilabilir bilgi paylasiminin
olmayist, kamu makamlarinin verdikleri genis kitleleri ilgilendiren kararlarin
gerekeelerinin yeteri kadar agiklanmamast ve bu kararlara yonelik islemler icin
saydam ve actk kurallarin belirlenmemis olmasi, yolsuzluklara agik bir davetiye
teskil edebilmekte ve menfaate yonelik istismarlarin ortaya c¢itkmast kaginilmaz
olabilmektedir.

e Kamusal faaliyetlerde yiksek oranda bir gizliligi temsil eden geleneksel
yapl, vatandaslarin siyasi sureclerde yer almalarini engellemekte ve kamu
yonetiminde yer alan gorevliler, yetkilerini artirmak amaciyla, bilgi
saklamaktadirlar.

e Vatandaslarin yonetimle ilgili sikayet ve basvurularini dinleyebilecek ve
sistemli bir sekilde ¢Oztime kavusturabilecek bir kurum ya da birimin
bulunmamast da saydamlik mekanizmalarinin eksik parcalarindan birisidir. Boyle
bir mekanizmanin bulunmayist vatandaslarin kamu yonetimine ulasabilme
haklarint engellemekte ve ayni zamanda yargisal sistemin yikind de
artirmaktadir. Bu durum karsisinda vatandaslar, sorunlarint ¢6ziime kavusturmak
amaciyla yasadist yollara basvurmaktadirlar.

® Bazi yasalarin kapsam ve icerikleri, toplumsal ve ekonomik yasam
Uzerinde orta ve uzun vadedeki etkileri vatandaslar tarafindan yeterince
bilinmemektedir. Yasamsal 6neme sahip yasalarin kamuoyundan kagirilircasina
ctkarilmast demokrasinin 6ziine ve saydamlik ilkesine ters dismektedir. Zira
ckonomik ve sosyal gerceklerin vatandaslara actklanmasi saydamlik i¢in olmazsa
olmaz kosuldur.

e Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan gorevlilerin 3628 Sayili Kanuna
gore verdikleri mal bildirimlerinin  talep edildiginde yasama arastirma
komisyonlarina ve miufettislere dahi verilmesine iliskin ciddi engellemeler sz
konusudur. Bu durum, yasa dist zenginlesmelerin gizlenmesine yardimct
olmaktadur.

o Ulkemizde denetim raporlarinin ve denetim sonuclarinin gizliligi ve
paylasim eksikligi de ciddi sikintilar dogurmaktadir. Denetim sonuglarina iliskin
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faaliyet raporlarinin hazirlanmamasi veya hazirlananlarin da, saydamligin bir
geregi olarak, etkin mekanizmalarla kamuoyuna sunulmamasi yolsuzluklarin
ortaya ¢tkmasinda ve bunlarla miucadele asamasinda 6nemli  sorunlar
yaratabilmektedir.

e Kamu yonetimimizde saydamligin  heniiz istenilen  diizeyde
gerceklesememesindeki nedenlerden birisi de, vatandaslarin, sivil toplum
Orgitlerinin  ve hatta medyanin kamu hizmetlerinin planlanmasi, yerine
getirilmesi ve degerlendirilmesi faaliyetlerine yeterli ilgiyi ve 6nemi gostermemesi
ve “her sey hakkinda asgari diizeyde bilgi sahibi olmayr” talep etmemesidir.

e Kamu gorevlilerine yonelik etik standartlarin bulunmamast ve tam
anlamiyla bagimsiz bir yazili ve gorsel basimin eksikligi de saydamligin
saglanmasinda 6nemli engeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Kamu mali yonetiminde gbérev ve sorumluluklarin ¢ok kesin
sinirlamalarla birbirinden ayrilamadigy, hatta cakistigt ve sonugta da ciddi bir
koordinasyon sorunuyla karsilagildigt gézlenmektedir. Mali yonetimde yetki ve
sorumluluklar arasinda yeterli dengeler kurulamadigindan yonetsel sorumlulugun
degerlendirilmesinde de gligliklerle karsilasiimaktadir.

e Konsolide biitcenin kapsami c¢ok dardir. Bitgce kanunu ile birlikte
merkezi huikiimetin Bitce disinda doner sermayeler, fonlar, dernekler ve vakiflar
araciligiyla bir¢ok butce dist kamusal faaliyet gerceklestirilmektedir. Bu biitce dist
faaliyetlere iliskin herhangi bir rapor yayimlanmamaktadir. Konsolide biitce icine
yart mali nitelikli faaliyetlerin katilmas: gerekmektedir. Bttceyle iliskisinin
kurulmast gereken bir ¢ok kamusal harcama alani bitce disinda kalmakta,
kamusal harcama alant disinda kalan kisminda 6nemli bir orant kamu kesimi
genel dengesi disinda kalabilmektedir (déner sermaye, vakif, dernek, yart mali
nitelikli faaliyetler, kosullu yukimlilikler, vergi harcamalart gibi). Dolayisiyla,
kamusal kaynaklarin sinirlt bir bolimti TBMM denetiminden ge¢mektedir.

e Kamu yonetiminde sorumluluklarin yerine getirilmesinin, dogru bir
sekilde degerlendirilmesini saglamak amactyla, buitce disinda yer alan, ancak
btitceden transfer alan biitce dist faaliyetlerin de, butcenin tabi oldugu denetim
ilkelerine tabi olmast gerekir. Bu konuda, Tirkiye’de ciddi sorunlar
bulunmaktadir. Ornegin, konsolide biitcenin denetimi Sayistay tarafindan yerine
getirilirken bitce ici ve dist harcamalarin buylik bolumt, Sayistay denetimi
disinda tutulmustur. Ayrica, konsolide biitce fonlarina iliskin islemler de farkl
muhasebe ilkelerine gore kayit edilmektedir. Tim bu hususlar, sorumluluklarin
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denetlenmesinde butinligi bozmakta, kamu faaliyetleri hakkinda dogru
degerlendirmeler yapilmasini engellemektedir.

® Merkezi hitkiimetin gerceklesmesi muhtemel yikimlialikleri, vergi
harcamalari ve kamu bankalar;, KIT'ler ve Merkez Bankasi ile iliskilerinden
kaynaklanan yarit mali nitelikteki faaliyetleri biitce metni ile birlikte agiklamasini
ongoren bir diizenleme bulunmamaktadir.

e Kamu gelir ve giderler ile ilgili varsayim ve tahminlerdeki sapmalar,
gerceklesmesi muhtemel yikimlilikler nedeniyle ortaya c¢ikabilecek mali
risklerin raporlanmasina iliskin bir yikiimlilik de s6z konusu degildir.

e Bitceler, yalnizca bitee genel dengesinin anlasimasina imkan
vermekte, ekonomik analizler yapmaya imkan verecek farkli bitce agigt
tanimlamalart kullanilmamaktadir.

e Nihai hesaplarinin kapsami ¢ok kisithdir. Mali faaliyetler bir bitiin
olarak degerlendirilememektedir.

e Diizenlenen bitgelerin, dayandiklart kanun ve diizenlemelerin ek
btitceler, yedek 6denek uygulamalart ve emanet kalemleri ile delinmesi sonucu
etkinliklerini yitirmektedir. Turkiye’de bitgelerin etkinligini kaybettiren bu
uygulamalara stk¢a rastlanmaktadir.

e Bu kapsamda, Turkiye’deki duruma bakildiginda cari yil yaninda
gelecege ve geemise iliskin verilerin dizenli, kapsamli ve karsilastirilabilir nitelikte
elde edilmesinde ¢esitli sorunlar oldugu bilinmektedir. Konsolide biitge
bor¢larinin seviyesi ve yapist hakkinda diizenli olarak bilgi yayinlanirken, finansal
varliklar hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica, devletin varlik ve
yukumluliklerinden turetilen devlet bilangcosu da yayinlanmamaktadir.

o Turkiye’de, “Yillik Programlar” ve Butce Tasarist Metni ile birlikte
Meclise sunulan “Genel Ekonomik Hedefler” ve “Bltce Gerekgesi” ana
hatlariyla mali hedefleri, makro eckonomik ¢erceveyi ve biitgenin hangi
politikalara dayandirildigini icermekte, ancak mali riskleri tantmlamamaktadir.

e Tirkiye’de, biitce islemlerinin muhasebelestirilmesinde genel olarak
nakit bazli kayit sistemi kullanidlmaktadir. Bu usul, mali durumun
degerlendirilmesini gugclestirmektedir. Ekonomi ve kamu mali durumu hakkinda
daha kapsamli degerlendirmeler yapabilmek icin, nakit bazli tablolar yaninda
tahakkuk bazli raporlamalart da yapabilmek gerekmektedir. Buradan elde edilecek
verilerle devletin bilangosuna ulasilmasi, boylece, diger bilango ¢ikaran sektorlerle
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kamu sektorinin karsilastirlmast mumkiin olacaktir. Bundan sonra atilmast
gerekli adim ise, tlke ekonomisinin timiinde uygulanacak muhasebe
standartlarinin aynt olmasint saglamaktir. Bu yaklasim, sektorler arasinda tam bir
degerlendirme ve karsilastirma yapilmasina imkan verecektir.

e Turkiye’de, mali raporlamanin zamaninda yapilmasi, etkin, kapsamlt ve
givenilir olmasinda birtakim sorunlar bulunmaktadir. Butce kanunlarinin ve
btitce kesin hesabinin kapsaminin dar olmasi, raporlama konusunda eksikliklere
yol agmaktadir.

HESAP VERME SORUMLULUGU

Hesap verme sorumlulugu, her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlarin, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli
ve  hukuka  uygun  olarak elde edilmesinden, kullanidmasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamast igin
gerekli Onlemlerin alinmasindan sorumlu ve yetkili kilinmis mercilere hesap
vermek zorunda olmasidir.

Hesap verme sorumlulugu ile hedeflenen sonuglari gerceklestirmek icin
nelerin yapilmasinin planlandigl, nelerin yapilmis ya da yapilmamis oldugu,
nelerin yapilmakta oldugu, yapimasi gerekli olan seylerin zamaninda yapilip
yapmadig ve nelerin iyi gittigi nelerin gitmedigi sorgulanir. Dolayisiyla, hesap
verme sorumlulugu sayesinde hukuka uygunluk, saydamlik, yansizlik ve kanun
oninde esitlik gibi ilkelere uyulup uyulmadigi saptanmakta ve sorumlulugu
devredenlere sorumluluklarin 6ngérildugt gibi yerine getirilip getirilmedigini
degerlendirme imkant dogmaktadir.

Hesap verme sorumlulugunun t¢ ana boyutu bulunmaktadir:

a-)Siyasal Hesap Verme Sorumlulugu: Yuritmenin Parlamentoya
karst sorumlulugu,

b-)Yénetsel Hesap Verme Sorumlulugu: Kamu yoneticilerinin bagh
ya da iliskili oldugu bakanlarina karst sorumlulugu,

c-)Vatandasa Yonelik Hesap Verme Sorumlulugu: Hem
parlamentonun hem de bitiniyle devletin vatandasina karst sorumlulugu.

Raporda hesap verme sorumlulugu konusunda Turkiye’de mevcut
durumun ne oldugu ve nelerin yapimast gerektigine iliskin su tespitler
yapmaktadir:
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o Ulkemizde hesap verme sorumlulugu mekanizmalari yeteri kadar acik
ve kesin bir bi¢cimde tanimlanmadigindan, kamu yonetiminde hesap verme
sorumlulugu etkin degildir.

o Ulkemizde ulagilacak sonuglari, atilacak adimlari, bu adimlarin hangi
kurumlar ve yoneticiler tarafindan atilacagi, tahmini maliyetleri ve performansa
yonelik hedefleri belirtecek stratejik planlar hazirlanmamaktadir. Kalkinma
planlarinin, bu hedefleri karsiladigr iddia edebilirse de, kalkinma planinin farkls
bir amaca hizmet ettigi ve bagarili bir bicimde hayata gecirilemedigi de bilinen bir
gercektir. Cok az sayida olsa da iyi niyetli ve Ozverili kamu yoneticilerinin
hazirladigt planlara uygun davranilmamakta; bu planlar, etkin vasitalarla
kamuoyuna sunulmamakta ve yurtitme erki se¢menlerine karst sorumlu olmakla
birlikte bunu yerine getirmemektedir.

e Beklenen ve hedeflenen sonuglar agtkca ifade edilmediginden,
kamuoyunda uygulanan politikalar hakkinda net bir kanaat soz konusu
olamamaktadir. Boyle bir kanaatin eksikligi, ortaya c¢ikan sonuclarin beklentileri
karsilayip karsilamadigini belirleyememekte ve vatandaslarin, hitkiimetin ya da
kamu kurumlarinin basarili olup olmadigint tespit etmeleri imkansiz hale
gelmektedir.

e Uygulamada hesap verme sorumluluk sistemi, en acik sekilde,
raporlama olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Belirli bir ise yonelik olarak hazirlanmis
planlarla varilan sonuglar, etkin ve dizenli bir raporlamayla karsilastirilabilecek ve
yerine getirilmeyen gorevlerle ilgili herhangi bir sorumluluk ortaya c¢iktig
takdirde, mevzuatla tespit edilen yaptrimlar uygulanabilecektir. Bakanliklarin,
TBMM’ye alti aylik ya da yillik olagan faaliyet raporlari sunmalarina dair bir
dizenleme bulunmadigi gibi, bakanliga bagli ve ilgili kuruluglarin da kendi
faaliyetleriyle ilgili olarak bagli veya ilgili olduklart bakanliklara raporlama
yukumlulikleri bulunmamaktadir. Bu durum, siyasi kisiler olan Bakanlarin ve st
dizey kamu yoneticilerinin performanslarinin  tam anlamiyla 6l¢tilememesi
sonucunu dogurmaktadir.

e Kamu kurumlarinda, kurum ic¢i hesap verme sorumlulugu Onlemleri
yeterince uygulanmamaktadir. Devlet gelirlerinden yapilan harcamalar ve icra
programlarinin sonuglart hakkinda vatandaslara hesap verilmemektedir.

e Kamu kurumlarinin sunduklart hizmetlere iliskin standartlart belirleme
yukimluligu bulunmamaktadir. Gorevlere, karar alma stireglerine, performansa
ve bilgilendirmeye yonelik referans noktalart tespit edilemediginden, bunlarin
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kamuoyuna sunulmastyla ilgili bir mekanizma da bulunmamaktadir. Bu
konularda, kistaslarin bulunmamast ve kistaslarla ilgili karsilastirmalarin
yaptlamamasi sonucunda, kamu kurumlarinin, sunduklart hizmetlerde, 6nceden
tespit edilen standartlara uygun davranacagr seklinde bir taahhitleri
bulunmamaktadir. Bu tip standartlarin belirlenmemesi ve bu konular hakkinda
kamuoyunun bilgisinin bulunmamasi, hesap verme sorumlulugu mekanizmalarini

eksik birakmaktadir.

e Hiikiimet ile bagli kamu kurumlarinin yoneticileri arasinda “performans
sozlesmeleri” yapilmadigindan, yoneticiler, vatandaslarin memnuniyeti ve
menfaati yerine siyasilerin memnuniyetine 6nem vermekte ve basarisiz olsa dahi
onlarin destegini arkasinda hissetmektedir.

e Parlamentonun, biitce aracihigiyla yuritmeye tahsis ettigi kamu
fonlarinin  harcamasina yonelik denetimlerin gerceklestirilmesi 6nemli  bir
gorevdir. Bu gorev, modern kamu yonetimi anlayisinda, parlamento adina
yuksek denetim kurumlarinca yerine getirilen bagimsiz ve tarafsiz denetimler ile
bu denetim bulgularinin gortusuldigi parlamento komisyonlart tarafindan
gerceklestirilmektedir.  Ulkemizde, hiikiimetin ~ ve kamu  kuruluslarinin
calismalarint denetlemekle yetkili kurum ve birimler, etkin ve verimli duzeyde
calismamakta  ve  uzerlerine  disen  raporlama  islevlerini  yerine
getirememekteditler.

e Uygulamada hesap verme sorumluluk sistemi, en net bi¢imde,
raporlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirli bir ise yonelik olarak hazirlanmis
planlarla varilan sonuglar, etkin ve dizenli bir raporlamayla karsilastirilabilecek ve
yerine getirilmeyen gorevlerle ilgili herhangi bir sorumluluk ortaya c¢iktigs
takdirde, mevzuatla tespit edilen yaptirimlar uygulanabilecektir. TBMM'de siyasi
parti temsilcilerinin ve konuyla ilgili uzmanlarin olusturdugu denetim raporlarini
gorusebilecek, 6zel bir komisyon (6rnegin, Anglo-Sakson modelindeki “Kamu
Hesaplart Komisyonu”) bulunmamaktadir. Denetimin etkin ve ¢agdas bir yapida
yerine getirilmemesi ve TBMM'de 6zel bir komisyonun bulunmamast, iyi
yonetisimi ve hesap verme sorumlulugunu o6nemli desteklerinden yoksun
birakmaktadir. Bu nedenle; Bakanliklarin yillik olagan faaliyet raporlarinit TBMM
Kamu Hesaplart Komisyonu’na; Bakanliklara bagl ve ilgili kuruluslarin da bagh
veya ilgili olduklari bakanliklara faaliyet raporlart sunmalarini saglayacak
dizenlemeler yapilmalidir.
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DENETIMIN ETKINLIiGI

Denetim; gerceklesmis sonuglari, 6nceden belirlenen amaglar, kriterler ve
standartlara gore tarafsiz olarak analiz etmek ve Ol¢mek suretiyle kanitlara
dayanarak degerlendirmek, gelecekteki hatalarin 6nlenmesine yardimeci olmak,
kisi ve kuruluslarin gelismesine, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerl,
giuvenilir ve tutarlh hale gelmesine, verimlilik, tutumluluk ve etkinligin
saglanmasina rehberlik etmek ve elde edilen sonu¢ ve bulgulan ilgililere
duyurmak icin uygulanan sistemli, planl ve programli bir siirectir.

Denetimin; sistemli, planli, programli, hedefli ve stirekli bir faaliyet olup,
uzmanlik becerilerine sahip kisi, birim, kurul, kurulus ve kurumlarca yerine
getirilmektedir. Cagdas denetim riskli ve 6nemli alanlar dikkate alarak stratejik
onceliklere gore yuritilmekte ve yillik programlara baglanan strekli ve sistemli
taaliyet olarak algilanmaktadir.

Denetim, saglikli mali yapinin strdurtlmesinde, saydamlik ve hesap
verme sorumlulugunun yerlesmesinde olumlu katkilar saglamakta, dolayisiyla da
yolsuzluklarin 6nlenmesinde ve tespitinde 6nem kazanmaktadir.

llgili kurum veya kurulusun biinyesinde olusturulan bagimsiz yapilarla
gerceklestirilen denetime i¢ denetim, kurum veya kurulusun islevsel ve orgiitsel
hiyerarsisi ile ilgisi bulunmayan ve onun disinda kalan kisi veya kurumlarca
yapilan denetime de dis denetim adi verilmektedir. Parlamento adina yuritilen,
gorev ve yetkilerini ¢ogunlukla anayasalardan alan ve planlamada, uygulamada ve
sonuglarinin parlamentoya ulastirtlmasinda timiyle bagimsiz olan dis denetime
ise yiksek denetim denilmektedir.

Denetim konusu ve amact bakimindan temel olarak tige ayrilmaktadir:

a)Hukuka uygunluk denetimi: Faaliyet ve islemlerin ilgili kanun,
tizik, yonetmelik ve diger mevzuata uygunlugunun denetimidir.

b)Mali denetim: Gelir, gider ve mallara iliskin hesap ve islemlerin
dogrulugunun, mali tablolarin ve mali sistemlerin denetimidir.

c)Performans  denetimi:  YoOnetimin  butin  kademelerinde
gerceklestirilen faaliyet ve programlarin planlanmasi, uygulanmast ve kontrolu
asamalarinda tutumluluk, verimlilik ve etkinlik acisindan denetlenmesidir.

Raporda yolsuzluklarin nedenlerinden bir olarak sayilan kamusal
denetimin yetersizligi karsisinda, denetimin etkinliginin artirtlmasinin da hem
yolsuzluklarin 6ntine gececek hem de yolsuzluklar ortaya cikacak bir unsur
olarak sayilmis ve su tespitler yapilmustir:
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e Kamu yo6netimimizdeki denetimin, genelde, yetersiz ve etkisiz oldugu;
bunun da yolsuz faaliyetlerin yapilmasinda rol oynadigt yaygin bir kanidir.

e Kamu Mali Yonetim Sistemimizin ve yasal ¢ercevenin yetersizligi ve
eksikligi denetimin etkinlestirilmesinin 6niindeki engellerden biridir. Biitcenin
parcalanmis yapist ve kamusal islemlerin dar bir bolumini kapsamasi, bitce
tzerindeki mali kontrolii zaafa ugratmaktadir. Butcenin degerlendirmeye elverisli
olmay1st, mali yonetimin 6nemli bir unsuru olan saydamlik yapisinin daginikligs
ve bor¢ yonetiminin  genel kabul gérmis standartlara uygun bir bicimde
yuritilmesindeki sorunlar kamu mali sistemimizin yapisal sorunlaridir.

e Cagdas kamu mali yonetiminin o6nemle uzerinde durdugu mali
saydamlik, hesap verme sorumlulugu ve performans yonetimi gibi temel ilke ve
anlayislarin eksikligi de ciddi problemlerdir.

e Ulkemizde uygulanan denetim, genellikle, sekli unsurlart én plana
ctkarmakta ve bir cesit torencilige neden olmaktadir. Bu durum, kamu
yonetiminin denetlenmesinden ¢ok, burokratik islemlerin artmasmna ve
kirtasiyecilige yol agmaktadir.

e Kamu gorevlileri, kendilerini denetim riskinden koruyabilmek ve
giivenceye alabilmek icin, yasalar, cogu zaman "lafzi" olarak yorumlamakta;
amag, hizmet verimliligi ve vatandaslarin talepleri gibi unsurlari thmal etmek ya
da ikinci plana itmek durumunda kalmaktadir. Bu durum, burokratik yapimiz
vatandas odaklt degil, idareyi vatandasa karst koruma anlayisina gore
dizenlenmesinden kaynaklanmaktadir.

e Turkiye’de, denetim sekilciligi 6n plana ¢itkardigindan, katt uygulama
orneklerine de tantk olunmakta ve yapurimlar, 6zellikle, kamunun 6zel sektor
tzerindeki denetimi alaninda faaliyetlerin durdurulmasina kadar gidebilmektedir.
Faaliyetin durdurulmasint sonucunu doguran yaptirimlarin, ayni sartlardaki tim
taraflara esit bir sekilde uygulanmasi, haksiz rekabetin ortadan kaldirilmasi icin
zorunludur. Bu nedenle, devlet, 6zellikle ekonomik alanlardaki denetimini biitin
piyasaya esit ve aynt duyarlilikta uygulayarak haksiz rekabete yol agmamalidir.

® Denetimsiz alanlarin ve faaliyetlerin  bulunmasi bir baska sorun
olusturmaktadir. Gerek yasal dizenlemelerle, gerekse uygulamada, denetim
yaplmayan alanlar ve faaliyetler bulunmaktadir. Biyik miktarda kamu
kaynaklarinin farkli birimler (vakiflar, dernekler, sirketler) eliyle kullanilmasi mali
disiplini bozmakta ve "denetimden kagist" simgelemektedir. Cagdas denetim
anlayisinda i¢ denetimden ve dis denetimden beklenen faydalar farklidir ve her
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ikisi de gereklidir. Ulkemizde, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu
(TUBITAK), Savunma Sanayi Miistesarhig1 gibi, kendi biinyesinde i¢ denetim
birimi bile olmayan bazt kuruluslar bulunmaktadir. Bitiin kamu kurulus ve
fonlarinin hem i¢ denetim birimince, hem de dis denetim birimince denetlenmesi
saglanmalidir. Bu konuda, hi¢ bir kurum ya da kurulusa ayricalik tantmamalidir.

e Kamu kurum ve kuruluslarinin tasradaki birimleri nispeten diizenli
saytlabilecek bir sekilde denetlenirken, kararlarin alindigt ve uygulamalarin
yonlendirildigi merkez birimler etkin bir bicimde denetlenmemektedir. Denetim
kurumlarinca yolsuzluk riski ¢ok olan alanlar tespit edilmeli, denetimler bu
alanlar tzerinde yogunlastirilmali. Oransal olarak, gelir ve giderleri ¢ok olan
kurumlarin denetlenmesine agirlik verilmelidir.

o Ulkemizde denetim mesleginin yeterince gelismemis oldugu bir
gercektir. Denetim alaninda gerekli ¢agdas standartlarin olusturulmamasi, yeterli
egitim, yaymn ve orgitsel yap:t desteginin olmayisi, denetim mensuplarinin ¢ok
degisiklik unvanlar altinda gérev yapmalari ve mesleki dayanisma yerine rekabeti
tercth etmeleri, denetim mesleginin ve meslek bilincinin gelisememesinin
nedenleri arasinda sayilmaktadir.

e Cagdas denetim uygulamalarinin yeterince yasama gegcirilememis
olmasi, denetim sistemimizin 6nemli eksikliklerindendir. Tiurkiye'de denetim
agirlikli olarak uygunluk denetimine yoneliktir. Mali tablolarin dogrulugunun ve
guvenilirliginin denetimi, mali sistemlerin ve i¢ denetim mekanizmalarinin
kontrolii ve performans denetimi gibi ¢agdas denetim uygulamalari gerektigi
sekilde yerine getirilememektedir. Bu tip uygulamalarin eksikligi ve denetim
birimlerinin, kamusal hesap verme sorumlulugunun gelismesine katk: saglayacak
sekilde bir yapiandirdmasi s6z konusu olmadigindan denetim etkisiz
kalmaktadir.

e Cagdas denetim metod ve tekniklerinin olusturulmamast 6nemli bir
eksikliktir. Denetim sistemimizde bazt 6rnekler disinda ¢agdas denetime yonelik
kapsamli el kitaplart ve rehberler bulunmamaktadir. Uluslararast standartlara
uygun olmayan ve genel kabul g6rmis ilkelerin yer almadigi rehberlerle yapilan
denetimler sonucunda, uygulamaya yon verebilecek ve beklentileri
karsilayabilecek kaliteli trtinler tiretilmesi mumkiin olamamaktadir.

e Denetim mensuplarinin  hizmet i¢i egitimlerine gereken O6nemin
verilmemesi, islerin sistemli ve programli bir egitim yerine "usta-cirak" iligkisi
icinde vyuritilmesi, hizla degisen bir ortamda faaliyet gosteren denetim
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mensuplarinin =~ mesleki  yeterliliklerinin =~ eksik ~ kalmast ~ sonucunu
dogurabilmektedir.

o Ulkemizde, denetim faaliyetleri vyiiriitiiliitken bilisim teknolojisi
imkanlar1 gerektigi gibi kullanilmamaktadir. Pek ¢ok kamu kurum ve
kuruluslarinin = bilisim  teknolojisi  imkanlariyla  yuritilen  islemlerinin
incelenmesiyle gorevli olan denetim mensuplari, goreceli olarak, bu imkanlar
daha az kullanmaktadirlar. Zaman tasarrufu saglayarak denetim islevini
hizlandiran ve daha agik ve doyurucu bilgiye erisim imkani veren bilisim
teknolojisinden yararlanma, denetim mensuplar agisindan son derece 6nemlidir.

® Denetim  faaliyetlerinin  ve raporlarinin  kamuoyunun bilgisine ve
degerlendirmesine sunulmamasi, saydamlik ve hesap verme sorumlulugu
acisindan buytik bir eksikliktir. Denetimde yillik hedeflere ne 6l¢tide ulasildiginy,
bu hedeflere ulasmanin toplam maliyetini, erisilemeyen hedefler varsa bunlarin
nedenlerini agik bir bicimde gosteren raporlar hazirlanmamakta, hazirlananlar da
kamuoyuyla paylasilmamaktadir. Birokratik isleyis icinde kalan ve kamuoyunca
degerlendirilemeyen raporlarin, denetime ve genelde kamu yonetimine katkist
bulunmamaktadir.

® Denetim birimlerinin ve mensuplarinin bagimsizliginin yerli yerine
oturmamis olmasi, denetimden istenilen sonuglarin alinmamasinin  6nemli
nedenlerindendir. Bagimsizlik kavrami, belki de, denetimin en can alict yonudiir.
Ulkemizde, uluslararast denetim standartlarinda belirtilen bagimsizlik ilkesine
geregi gibi uyulmamakta, bazi istisnalar disinda denetimin planlanmasindan
yuritilmesi asamalarina kadar, adina denetim yapilan makamlardan talimat
alinmaktadir. Zaman zaman denetimden ka¢inmaya, denetim bulgularin,
sonuglarint  6rtbas  etmeye veya degistirmeye zorlanma, yeterli dizeyde
bagimsizligin bulunmayisinin en tipik gostergesidir.

® Denetim elemanlari, gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmelerini
saglayacak bir teminata kavusturulmalidur.

® Denetim birimleri bulunmayan, ya da bu birimlerin yeterli ve yetkin
sayirda personelden olugsmadigt kurum ve kuruluslar bulunmaktadir. Bu
kurumlarda denetim ya hi¢ yapilamamakta, ya da etkin olmaktan uzaktir.

e Miikerrer denetim faaliyetleri sonucunda denetim hizmetlerine yonelik
kisitlt imkanlar verimli kullanilamamaktadir. Kamu kurumlart biinyesinde yer alan
birden fazla denetim birimi veya farkli denetim birimlerinin aynt kamu kurumunu

SAYISTAY DERGISI @ SAYI: 49 77



Saydamlik, Hesap Verme Sorumlulugu ve Denetimin Etkinligi

denetlemesi, kamu yonetimimizin ve 6zinde denetim yapimizin karmasikliginin
bir gbstergesi olarak kabul edilmektedir.

® Denetim birimlerinin arasindaki koordinasyon ve isbirligi eksikligi,
ortak denetim yaklasiminin ve anlayisinin olusturulmasint engellemekte ve
denetim meslegindeki yeniliklerin ve gelismelerin  butinctl bir bigimde
izlenmesini imkansiz hale getirmektedir. Denetim birimleri arasinda esgidim
saglanarak, denetim programlarindaki uygunsuzluklar giderilmelidir. Ozellikle,
ayni tir denetim yapan kurumlarin, aynt kamu kurumlarinin denetiminde
yogunlasmalarindan ziyade, daha fazla sayida kurumun etkin bir sekilde
denetlenmesine calisiimalidir.

e Saglikli bir ic denetim yapist yoktur. I¢ denetcilerin teminatt ve
bagimsizlig1 saglanmamistir. Bu nedenle, siyasi baskilara acitk durumda bulunan

denetim  elemanlart  yolsuzluklarin  ortaya  ¢ikaridmasinda  giicliiklerle
karsilasabilmektedir.

eic kontrol mekanizmalari agirlikli olarak harcama 6ncesine ve
harcamaya yonelik bulundugundan, daha ¢ok girdiler tizerine odaklanmakta ve
ctktilara ve sonuglara yogunlasmamaktadir. Kamu yonetiminin dikkati denetim
Uzerine odaklandigindan, i¢ kontrol islevi arka planda kalmakta ve 6nemli bir
yonetsel faaliyet eksik kalmaktadur.

e I¢ kontrol eksikligi ve i¢ kontrol-denetim iliskisinin makul bir zemine
oturtulmamis olmasi, i¢ denetimin etkinligini azaltmaktadir. Cagdas denetim
anlayisinin  bir geregi olarak, denetlenen kurulustaki i¢ kontrol sisteminin
etkinliginin ~ degerlendirilmesi ve bu sistemin eksiklik ve zayifliklarinin
nedenlerinin arastirilmast ve sonugta incelenen yapinin gelistirilmesine yonelik
tavsiyelerin olusturulmasi ve izlenmesi gerekmektedir.

e Meclis adina dis denetim bircok kamu kurulusunda yoktur ya da
yetersizdir. TBMM adina denetim iki baslt olarak Sayistay ve Bagbakanlik Yiksek
Denetleme Kurulu tarafindan yiratilmekte, bunun yaninda bir ¢ok kamu
kurulusu Meclis adina yapilan denetimin disinda kalmaktadir. Yiksek Denetleme
Kurulwnun TBMM adina KiT’leri denetlemesi, bu kurulun yiiriitmeye baglt
olmast nedeniyle uygun degildir. TBMM adina denetimin, yiriitmeden bagimsiz
olarak ve tek elden yuriutilmesi gereklidir. Bu amagla, en uygun ¢6ziimin,
Bagbakanlik Ytuksek Denetim Kurulunun Sayistay catist altinda birlestirilmesi
oldugu disuntlmektedir.
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e Sayistay’in denetim alant da kamusal niteligi olan tim kuruluslar
icerecek sekilde tanimlanmalidir. Ornegin, Yeni Zelanda Kamu Denetimi
Kanununda denetimin kapsami “Genel Denetci, tim kamu kuruluslarinin
denetcisidir”  seklinde basit ve kapsamli bir ifade ile denetim alant
tanimlanmaktadir.

e Sayistay denetimi etkin degildir. Sayistay’in denetim siireci yavas
islemekte ve ¢ok ge¢ sonuglanmaktadir. Yargilamanin ¢ok ge¢ sonuglanmast ve
yargt kararlarinin etkin bir sekilde yerine getirilmemesi 6nemli bir sorun
olusturmaktadir. Diger yandan, 1995 sonrasinda giderek gelisen Meclise
raporlama faaliyetleri, Mecliste uygun bir sekilde degerlendirilemediginden
beklenildigi sekilde etkin sonuclanamamaktadir. (Ornegin, Sayistay’n Hazine
Uzerindeki denetimi Hazinenin dis borglar, alacaklar ve i¢ borglar hesaplarinin
reddi ile sonuglanmis, ayrica 6nemli rakamlara ulasan bir kistm konularda Hazine
burokratlarinin tazmin sorumluluguna hikmedilmistir. Ancak, 1995 yilindan
itibaren reddedilmekte olan Hazine hesaplarinin dizeltilmesi saglanamamuistir.
1995 yilt hesaplarina iliskin ¢itkan tazmin kararlart 2001 yilinda kesinlesmis oldugu
halde halen higbir tahsilat yapilmamistir.) Sayistay’in yargt kararlarinin
gecikmeden zamaninda ¢itkmasi, karar ¢iktiktan sonra da uygulanmasi saglanmals,
ayrica Meclise yazilan raporlarin gorisilmesi ve Meclis kararina dontismest igin
yasal prosedurler etkin bir sekilde uygulanmalidur.

SONUC

Kamu yonetiminde yolsuzlugun ekonomik maliyetlerinin yaninda
birtakim toplumsal maliyetleri de vardir. Toplumsal maliyetleri arasinda belki de
en 6nemlisi, toplumun devlete gliveninin ve hukukun ustiinligiine olan inancinin
kaybolmasidir.

Kisaca Yolsuzluk Komisyonu olarak adlandirilan  Yolsuzluklarin
Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik Boyutlarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonunun
yaptigt calismalar ve hazirlamis oldugu raporla 6nemli bir adim atilmistir. Bundan
sonra yapiacak olan, raporda belirtilen hususlarda gerekli hukuki diizenlemelerin
yapilmasi ve bu duzenlemelerin uygulamaya tavizsiz bir sekilde konulmasidir. Bu
dogrultuda, kamu yonetimindeki mevcut sorunlarin giderilmesi ve yapilacak
reformlarin uygulamaya konmast, yolsuzluklarin 6ntine gegecegi gibi, Turkiye’nin
ekonomik ve toplumsal bircok sorununun ¢ozilmesi anlamina da gelecektir.
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Yapilacak diizenlemeler arasinda, kamu yonetiminde seffafligin
saglanmasi, hesap verme sorumlulugunun gelistirilmesi ve denetimin etkin hale
getirilmesi 6zel 6nem tastyan konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
yapilan tartismalara ragmen Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Kamu
Yonetimi Temel Kanunu yapilacak diizenlemelerin 6nemli bir adimudir. Yasal
dizenlemeler yapildiktan sonra, artik gorev yasalarin uygulanmasindan sorumlu
olan kist ve kurumlara dismektedir.
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