SAWUGTAY [EARAIRLARI

- DAIRELER KURULU KARARI
- TEMYIZ KURULU KARARLARI



DAIRELER KURULU KARARLARI

Karar Tarihi : 1.12.1999 Karar Sayisi : 1015/1

Karar Ozeti : (1) (H) grubu kapsaminda saydan is icin (G) grubu
karne,

(2) Bu isi en az bes resmi kuruma yaptigina dair bel—
ge istenilmesi hk.

........................ Miidiirliigii ile miiteahhit ................................ arasin-
da bagitlanan "60 ton/h kapasiteli asfalt plenti alimi montaj ve caligir vazi-
yette teslimi i isi"ne iligkin sozlesmenin tescilinde hasil olan tereddiit iizerine
5. Dairece verilen 7.10.1999 tarih ve D. 5. 1999 - 17/ Soz. 12279 sayili karara
itirazen ........ eerereeenana Miidiirliigiinden alinan 12.11.1999 tarih ve 6555 sa-
yilt yazi ile sozlesme dosyasmm tescili istenilmis ise de;

Sozlesme dosyasi iizerinde yapilan incelemede;

........................ Miidiirliigii ile miiteahhit ................................ arasin-
da aktedilen 75.000.000.000.-TL. kesif bedelli "60 Ton/h Kapasiteli Asfalt
Plenti" isinin 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 45'inci maddesine gére
acik teklif usulii ile ihaleye cikarildigi, 19.08.1999 tarihinde yapilan 1haleye
teklif veren iki firmadan birinin, ihale ilaninda istenilen "G" sinif1 miiteah-
hitlik karnesinin olmamasi ve bazi evraklarinin 1999 yili noter tasdikli olma-
mast sebebiyle yeterlik belgesi alamadigi, diger firma olan ...........................
verdigi %18 indirimli teklifin ihale komisyonu tarafindan uygun goriilerek
isin ad1 gegen firmaya 61.500.000.000.- TL. bedelle yaptmlmasma karar ve-
rildigi anlagilmigtir.

Bu konuda S'inci Dairece verilip red islemine esas tutulan Kararda
ozetle;

(H) grubu karne kapsaminda sayilan ihale konusu is i¢in idarenin bir
iist gruptan karne isteme yetkisi bulunmadigi halde, (G) grubu karne isten-
mesi sonucu (H) grubu karne sahiplerinin ihaleye girmelerinin onlendigi,

Isteklilerin secimi i¢in daha dnceden bu tarzda bir is yaptiginin belge-
lendirilmesinin yeterli olmasina ragmen, sartnamede en az beg resmi Kuru-
ma is yapilmasinin beloelendlrllmem sart1 getirilmesinin katilimi azalttig,
dolayisiyle rekabet kogullarl olusmadan ihale yapildigindan, si)’zle§menin
tescilinin miimkiin olmadig1, ifade edilmigtir.

Bu tespitlerden sonra konunun esasina gecilerek yapilan goriismeler
sonucunda;
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I- idarece hazirlanan ihale konusuna ait idari sartnamenin 5'inci mad-
desinin (d) fikrasinda isin kesfi kadar G grubu miiteahhitlik karnesi istenil-
migtir.

Oysa ihale konusu is, tesisat iginden ziyade asfalt plentinin alimi ve
calisir vaziyette teslimi igidir. Bu ozelligi ile 2886 sayili Devlet Ihale Kanu-
nu'nun 4'incii maddesinde belirtilen, yapim isi kapsaminda degerlendirile-
bilecek bir ig degildir.

2886 sayil1 Devlet Ihale Kanunu'nun 4'iincii maddesinde; "yapim" isi-
nin tarifi "Her tiirlii ingaat, ihrazat, imalat, sondaj, tesisat, onarim, yikama,
degistirme, iyilestirme, yenilestirme ve montaj iglerini, "seklinde ifade edil-
migtir.

Bu madde cercevesinde diigiiniildiigiinde, ihale konusu isin; sayilan
bu igler kapsamina girmedigi ve satin alinan asfalt plentinin iiretici firma ta-
rafindan mahallinde kurularak caligir vaziyette teslim edilmesi iginin (G)
grubu miiteahhitlik karnesi istenilmesini gerektiren mahiyette bir tesisat,
bagka bir ifade ile yapim igi olmadig1 aciktir.

Satin alinan ve ihale bedelinin 6nemli bir boliimiinii olugturan asfalt
plentinin montajinin yapilarak calisir vaziyette teslim edilmesi isin mahiye-
tinin icabidir. Bu anlamda miiteahhitlik karnesi istenilmesini gerektiren tesi-
sat igiyle satin alinan bir makinanin caligir vaziyete getirilmek icin montaji-
nin yapilmasi isi birbirinden ayn islerdir. Bu nedenle, asfalt plentini imal
eden ve caligir vaziyette teslim eden imalatcilarin ihaleye girmeleri rekabe-
tin saglanmasi bakimindan gerekli goriildiigiinden bunlardan ayrica miite-
ahhitlik karnesi istenilmesi miimkiin goriilmemektedir.

Kaldi ki, "Yapi, Tesis ve Onarim Isleri Ihalelerine Katilma Y onetme-
ligi'nin 6'nc1 maddesinde (G) grubu kapsamina giren isler belirtilmistir.
Bunlar kesif bedeli belli bir tutar1 gecen her tiirlii tesisat, yiiksek gerilimli ha-
va nakil hatlari, trafo merkezleri, sehir elektrik ve telefon gsebekeleri, tulum-
ba terfi istasyonlari, ses, yazi ve resim alici-verici istasyonlari igiklandirma
ve aydinlatma tesisleri sinyalizasyon, elektrifikasyon ve benzeri igler olarak
sayilmistir.

Thale konusu isin, sayilan bu igler kapsamina girmedigi ve satinalinan
asfalt plentinin iiretici firma tarafindan mahallinde kurularak caligir vaziyet-
te teslim edilmesi isinin (G) grubu miiteahhitlik karnesi istenilmesini gerek-
tiren mahiyette bir tesisat isi olmadig aciktir.

Ote yandan 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 16'nc1 maddesinin
1'inci fikrasinda;

"Idarece ihalelerin en elverigli kosullarla sonuclandirilmasini sagla-
mak amaciyla; isteklilerde belirli mali ve teknik yeterlik ve nitelikler arana-
bilir. Bunlar tespite yarayan belgelerin neler oldugu sartnamelerde gosteri-
lir." denilerek ihalelerin en elverigli kosullarla sonuclandiriimasini temin et-
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mek icin ihale sartnamelerine isteklilerden belirli mali ve teknik yeterlik ve
nitelikler istenecegi yolunda hiikiimler konulabilecegi ifade edilmistir.

2886 sayil1 Devlet Ihale Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasin-
da da; "Bu Kanunun yiiriitilmesinde, ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sart-
larla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasi
esastir" denilerek; ihalede aciklik ve rekabetin saglanmasinin Devlet Thale
Kanununun temel ilkelerinden oldugu hiikkme baglanmugtir. Bu hiikiimler
kargisinda, idareler ihtiyaclarini temin ederlerken herhangi bir olumsuzluk-
la karsilagmamak ve hizmet aksamina sebebiyet vermemek i¢in gerekli ted-
birleri alirlarken, ihalelerde aciklik ve rekabet ilkesine de dikkat etmek zo-
rundadirlar.

Ihale konusu ig, yukarida agiklandigi iizere karne ibrazini gerektiren
"yapim" isi olmadig halde, idari sartnameye miiteahhitlik karnesi ibrazinin
sart olarak konulmast, isteklilerin ihaleye katilmalarini caydirici rol oyna-
mugstir. Asfalt plenti imalatcisi ya da ithalatcist olup da miiteahhitlik karnesi
bulunmayan firmalarin ihaleye katihmi engellenmigtir. 2886 sayilr Devlet
Thale Kanunu'nun 16'nci maddesine gore isteklilerde belirli mali ve teknik
yeterlik ve nitelikler aramanin amaci 1halelerm en elverigli kosullarda ger-
ceklestirilmesidir.

Ihalelere katilimu sinirlayici sartlar konulmasi rekabeti engelleyici ni-
telik arzettiginden ihalelerin en elverisli kosullarda gerceklestiriimesi miim-
kiin olmayacaktlr Idareler ihaleye cikarken ihaleye katilimi en aza indirmek
sonucunu doguran rekabeti Onleyici sartlar koyamazlar.

Sonug olarak, idari sartnameye miiteahhitlik karnesi isteniimesi yo-
lunda sart konulmasi sonucu ihalede agiklik ve rekabet engellendiginden
sozlesmenin bu yonden tescilinin miimkiin olmadigina.

II- idarece hazirlanan ihale konusu ise ait idari sartnamenin S'inci
maddesinin (a) bendinde istenilen tipte ve kapasitedeki tesisten en az 5 adet
resmi kuruma daha 6nce yapmis olduguna dair is bitirme belgesinin ibrazi
istenilmigtir.

1. Boliimde de belirtildigi lizere 2886 sayili Devlet thale Kanunu'nun
16'nc1 maddesi idarelere, ihalelerin en elverigli kosullarda sonug¢landiriima-
sint saglama amaciyla, isteklilerden belirli mali ve teknik yeterlik ve nitelik-
ler arama yetkisini vermistir. [halelerin en elverigli kosullarda sonuglandiril-
masini saglamanin oncelikli sarti ihalelerin agiklik ve rekabet ilkesine uy-
gun yapllma51d1r.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun "ilkeler" bagligini tagiyan 2'nci
maddesinde "Bu Kanun'un yiiriitiilmesinde ihalede aciklik ve rekabetin sag-
lanmasi"nin esas oldugu hiikiim altina alinmigtir.

Idareler ihalelerin en elverigli kosullarla sonuglandirilmasini sagla-
mak amact ile isteklilerden belirli mali ve teknik yeterlik ve nitelikler arar-
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ken, Kanun'un temel ilkelerine uymak zorundadirlar. Idareler ihaleye katili-
mun engellenmesi sonucunu doguracak, dolayist ile rekabeti engelleyecek
sartlar getiremezler. Idarenin ihale konusu isin idari sartnamesine "istenilen
tipte ve kapasitedeki tesisten en az 5 adet resmi kuruma daha 6nceden yap-
miug olduguna dair belge ibrazi" sartin1 koymast, ihaleye katilimi azaltan do-
layisi ile rekabeti engelleyen bir iglem tesisidir. Bunun yanisira rekabetin en-
gellenmesi ihalenin en elverigli kosullarda sonuclandirilmasini da engelle-
mektedir.

Nitekim, 99/1 sira nolu Devlet Ihaleleri Genelgesi'nin 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu'nun Uygulama Ilke ve Esaslar1 baglikli II. boliimiiniin
I'inci fikrasinin (e) bendinde :

"Her ne kadar eksiltme iglerine iligkin "tip sartnameler"de istekliler-
den igin mahiyetine gore gerek duyulan "diger belgelerin" istenebilecegi be-
lirtilmis ise de; ihale konusu igin sartname ve sdzlesme hiikiimlerine gore ye-
rine getirilmesini dogrudan ilgilendirmeyen ve idarelerin takdirinde de bu-
lunmayan bilgi ve belgeler isteklilerden istenilmemeli, ilanlarda rekabeti
engelleyecek isteklileri yanilgiya diisiirecek ve biirokrasiyi artiracak hii-
kiimlere yer verilmemelidir." denilmek suretiyle katilimin azaltilarak reka-
betin engellenmesinin Oniine gegilmesi amaglanmigtir. Rekabet ve acikligin
saglanmasi ihalelerin temel esaslaridir.

Sonug olarak, idari sartnameye, istenilen tipte ve kapasitedeki tesisten
en az beg adet resmi kuruma daha Onceden ig yapmig olma yolunda gart ko-
nulmasi sonucu ihalede aciklik ve rekabet engellendiginden s6zlesmenin bu
yonden de tescilinin miimkiin olmadigina oybirligi ile;

Karar verildi.

Karar Tarihi : 29.12.1999 Karar Sayisi: 1018/1

Karar Ozeti : Onarim isinin 2886 sayih Kanunun 81/e maddesine

girip girmedigi hk.

.............................. ile ......cceceeeeneeee... Limited sirketi arasinda bagit-
lanan .........cocceceecenenn isine iligkin sozlesmenin tescilinde hasil olan tered-
diit iizerine 8'inci Dairece verilen 7.12.1999 tarih ve S6z. 7461/172 sayili ka-
rara itirazen ................ Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigiinden alinan

22.12.1999 tarih ve B. 09.0.Y1G.0.14.00.15/6083 sayil: yazi ile sozlesme
dosyasinin tescili istenilmisg ise de;

Sozlegme dosyas lizerinde yapilan incelemede :
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1999 yili yatirim programinda 99 K010160 proje numarasi ile yer alan
163.521.739.000. lira kesif bedelli ...........ccccocciiiiiiiiiinn Onarim isinin
2886 sayil1 Kanun'un 81'inci maddesinin (e) bendine gore ihaleye ¢ikarildi-
&1, bu is i¢in olusturulan emanet komisyonunca (10) firmaya davet mektubu
gonderilmek suretiyle cagri yapildigi, yeterlik komisyonunca istekte bulu-
nan (10) firmaya da yertelik belgesi verildigi, bunlardan ........................ Ltd.
Sti.'nin %8,30 indirim teklifi uygun teklif kabul edilerek, Emanet ihale ko-
misyonunun 12.11.1999 tarih ve 2 sayil1 karar ile isin ihalesinin adi gecen
firmaya verildigi anlagilmistir.

Bu konuda 8'inci Dairece verilip red islemine esas tutulan kararda
ozetle :

Gizlili8i olmayan onarim isinin Miistesarligin talimatina istinaden
gizliligi olan iglerden sayilmast miimkiin olmadigindan, sdzlesmenin bu
yonden tesciline imkan bulunmadig: belirtilmisgtir.

Bu tespitlerden sonra konunun esasina gegilerek yapilan goriismeler
sonucunda :

2886 sayil1 Devlet Ihale Kanunu'nun "Emanet Suretiyle Yapilacak Is-
ler" baslikli 81'inci maddesinin (e) bendinde :

"Gizliligi olan iglerle yasak bolgelerde ve orman icindeki yapim ve ta-
sima igleri" denilerek, gizliligi olan islerle yasak bolgelerde ve orman igin-
deki yapim ve tagima islerinin emanet suretiyle yapilabilecegi hiikkme bag-
lanmig bulunmaktadir.

Sozkonusu itiraz yazisinda ihale konusu onanm isinin acil ve gizli ol-
dugu ileri siiriilmektedir.

Oysa, ihale dosyasi igerisinde yer alan kegif 6zeti cetveli incelendigin-
de; yapilacak onarimin, ingaat, sihhi tesisat, kalorifer tesisati, otomatik kont-
rol tesisati, elektrik tesisati, havalandirma tesisati ve miisterek tesisat igin-
den olugtugu goriilmektedir. Bunlar arasinda en biiyiik yekiinii insaatla ilgili
onarim tutmaktadir. thale ile ilgili kesifler kalem kalem incelendiginde giz-
liligi gerektirecek nitelikte bir isin olmadigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, onarimi yapilacak igleri normal sartlarda yapilmasi ge-
reken, gizliligi bulunmayan isler olarak diisiinmek icop eder. Boyle bir ona-
rim sirasinda gizlilikten bahsetmek miimkiin olmaz. Zira gizlilik ingaattta
degil, sistemlerin gizlilik kurallar1 dogrultusunda kullaniimasi ile saglanir.
Aslinda bu gibi islerin tasaronlara yaptiriimasi halinde gizlilik ortadan kalk-
maktadir. Nitekim ihaleye 10 firma davet edilmekle igin gizliligi kalmamis
olmaktadir.

Kaldi Ki, «oceoeeeieiinn 'min hizmet binasina her giin yiizlerce kisi
cesitli nedenlerle girip cikmaktadir. Dolayisiyla bu binanin gizlilik yoniin-
den diger kamu kurum ve kurulug binalarindan ayricahigi da bulunmamakta-
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dir. Ayrica, onanim isinin yapilacag: bina, gizliligi gerektirecek yasak bolge-
de de yer almamaktadir.

Bu nedenle, normal onarim iginin gizlilik statiisiinde kabul edilmeme-
si miimkiin degildir.

Diger bir husus da isin acil oldugu konusudur. Bir igin acil olmasi ida-
renin acil olarak nitelemesi ile olamaz. Isin acil olabilmesi ani ve beklenme-
yen olaylarin ortaya ¢ikmasi durumlarinda s6z konusu olabilir. Bagka bir
ifadeyle aciliyet icin yangin, sel, deprem, heyelan, savag v.s. gibi hemen 6n-
lem alinmasini gerektirecek bir hadisenin olmasi gerekir. Dosyada yer alan
mevcut belgeler lizerinde yapilan incelemelerden ve itiraz yazisindan boyle
bir durumun olmadig: anlagilmaktadir. Isin acil oldugu, sadece idarenin iti-
raz yazisinda ifade edilmektedir. Bu yazida aciliyetin nereden kaynakland:-
&1 ve aciliyeti doguran olaylarin neler oldugu da agiklanmamugtir.

Bu itibarla, s6z konusu onarim isinin acil ig kabul edilmesi miimkiin
olmamaktadir.

Idare, onarim isinin 2886 sayili Kanununun 81'inci maddesinin (e)
bendi kapsamina alarak rekabetin olugsmasini 6nlemis olmaktadir.

Y ukarida agiklanan nedenlerden &tiirii sozlesme dosyasinin tescilinin
miimkiin olmadigina. 4
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TEMYIZ KURULU KARARLARI

Karar Tarihi : 15.6.1999 Tutanak No: 24481

Ozet:
Kaz kriterlerinin 5 nci maddesinin, tamaminin elle yapil-
masl zorunlulugu olan ve ihalesi de bu kistasa gore yapilan,
icmesuyu kanali kazilarina uygulanmasi sézkonusu olama-
yacagindan, sozlesme ve eklerine uygun olarak diizenlenen
hakedislerle iistencisine yapilan 6demelerde mevzuata ay-
kiriik bulunmadigina

Dosyada mevcut belgeler okunduktan, durugsma talebinde bulunan
hakedisi diizenleyen stfati ile sorumlu Ali Yildirim ile Sayistay Savciliginin
sozlii aciklamalari dinlendikten, hakedisi diizenleyen sifati ile sorumlu Hii-
seyin Aydemir'e durugsma giinii 28.5.1999 tarihinde bildirilmis olmasina
kargin durugmaya katilmadigindan HUMK .nun 438. maddesi uyarinca gi-
yabinda geregi goriisiildii:

1617 sayil1 ilamin 7 inci maddesiyle; Gaziantep Merkez Bur¢ Goleti
Grup Igme Suyu Ingaatiyla ilgili 22,23, 24, 25, 25/Ek ve 26 nolu raporlariyla

Toplam kazi miktarinin 10.000 m?3 ii agmas: nedeniyle, asan kisim i¢in, Inga-
at Birim Fiyat Tarifleri Kitabinda diizenlenmis olan kazi igleriyle ilgili uygu-
lama kriterlerine gore, makinali kazi bedeli 6denmesi gerekirken, elle kazi
bedeli 6denmesi nedeniyle, 8.134.256.612.-liranin tazminine hiikmolun-
mugtur.

Bu hiikiim iizerine sorumlular 6zetle; ddemelerin mevcut mevzuat hii-
kiimlerine uygun oldugunu ileri siirerek, tazmin hiikmiiniin kaldirilmasi ta-
lebinde bulunmuslardir.

Gaziantep Merkez Burg Igme Suyu Grup Insaatiyla ilgili S6zlesme
dosyasinin ve eklerinin, konuyla ilgili verile emri ve eklerinin, birlikte ince-
lenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda:

Dar Derin Kazinin: 233 .412.4 m3 makinali, 180.573.000 elle olmak
lizere 413.985. 4 m3 oldugu.

Elle pacal kazi fiyati olarak kegsfe esas alinan 18.157 - lirayla , maki-
nal1 dar derin kazi pacal fiyat: olan, 5751 .- liranin, agirlikli ortalamasi alina-
rak, tek rakam olan 11.173 .- liranin, elle dar derin kaz1 ve makinali dar derin
kazi hacimleri toplam miktarina uygulandigi, diger pacal kazi tiirlerinde de
ayni yontemin benimsendigi goriilmiistiir.
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Diger bir anlatimla; kegsifte yer alan 180.573.000 m? elle yapilan dar

derin kaziya elle kazi pagal fiyati, makinayla yapilan 233 412 .4 m3 kaziya da
makinali kazi pacal fiyat: dolayl: olarak uygulanmis olmaktadir. Bu agikla-
malar 15181nda konu incelendiginde:

Her ne kadar; Bayindirlik Bakanligi ve bu bakanlik mevzuati esas ali-
narak Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiince diizenlenen "Birim Fiat Tarif ve
Ekleri'yle ilgili mevzuat ve diizenlemelerde, belli istisnalar diginda 10.000

m?3 agan tiim kazilarin, makinali kazi birim fiatlan esas alinarak hakedise da-

hil edilmesi ve 6demenin bu esasa gore yapilmasi genel ilke olarak kabul
edilmekte ise de; Sozkonusu iglerin s6zlegme ve ekleri iizerinde yapilan ay-
rintili aragtirma ve Kazi alanlarinda yapilan degerlendirme sonucunda dii-
zenlenen onayli pacal (tek klas) kazi tutanaklarinin incelenmesinden bazi
mabhallerde bulunan isale ve terfi hatt1 alanlarina makina girmesinin imkan-
siz oldugu hususunun saptanmasi iizerine, Kazi-Klas tutanaklan, kazi birim
fiat analizleri, dolayisiyla 1 nci kesif 6zet cetvellerinde yer alan pagal-kazi
iglerinin igin ozelligine binaen, elle yapilacag) onceden kabul edilerek,

10.000 m3 ii agan bir miktar iizerinden ihaleye tabi tutuldugu ihale rekabet
sartlarinin kazi giizergahi ve makina kullanmanin imkansizligi hususlari da
dikkate alinarak bu degerlere gore olustugu tespit olunmakla, ihaleden ve re-
kabeten beklenen fayda saglanmig olmaktadir.

Bu durumda; kazi kriterlerinin 5 nci maddesinin, tamaminin elle ya-
pilmasi zorunlulugu olan ve ihalesi de bu kistasa gore yapilan, icmesuyu ka-
nali kazilarina uygulanmasi s6zkonusu olamayacagindan, sézlesme ve ek-
lerine uygun olarak diizenlenen hakedislerle iistencisine yapilan 6demeler-
de mevzuata aykirilik goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle, TAZMIN
HUKMUNUN KALDIRILMASINA

Karar Tarihi : 29.06.1999 Tutanak No: 24508

Ozet: Toplu kesim isi icin arazi incelemesi ile gorevlendirilen
Orman Isletmesi personeline 6831 saynh Orman Kanunu-
nun Ek 5. maddesi uyarinca cikarilan Yonetmeligin 28.
maddesi uyarmca Orman Miihendisleri Odasinca tespit
olunan miktarlar iizerinden yolluk 6denmesinde mevzua-
ta aykirihk bulunmadigina;

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi go-
rugiildii: :

Tapulu Kesim isi i¢in gérevlendirilen Orman Isletmesi personeline,
6831 sayili Orman Kanununun 116. maddesinin uygulanmasina iligkin ola-
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rak yayimlanan Orman Sayilmayan yerlerdeki Agac ve Agacciklardan sa-
hiplerinin yararlanma sekil ve esaslari Hakkindaki Y 6netmelik'in 28. mad-
desinin a bendinde yer alan arazi incelemelerine katilacak olan taknik ele-
manlarin her yit Orman Miihendisleri Odasinca giiniin rayicine gore belirle-
nen her tiirlii yol giderleri ve giindeliklerinin miiracaat sahiplerince karsila-
nacagina dair hiikiim uyarinca 6deme yapildigi: ancak yapilan 6demenin
kurum biitgesinden veya miiracaat sahibi tarafindan karsilanmis olmasinin
degil memurun kurumunca gorevlendirilmesinin 6nemli oldugu: gorevlen-
dirme durumunda da 6245 sayil1 Harcirah Kanununa gore giindelik 0den-
mesi ve anilan Kanunun 42. maddesine gore gidis doniis saatleri belirtilme-
digi takdirde giindeligin 1/3 tiniin odenmesi gerektiginden 68.204.000 .- lira-
ya tazmin hiikmolunmugtur.

6831 Sayili Orman Kanununun 3373 sayili Kanunla degisik 116.
maddesinin (8) bendinde ".......... sahiplerinin her tiirlii yapacak ve yakacak
ihtiyaglart mahalli orman idaresine haber vermek ve bir tutanakla tevsik
edilmek suretiyle kargilanabilir. Bu durumda damga ve nakliye tezkeresi
aranmaz. Bu yerlerden sahiplerinin pazar satiglari i¢in yapacaklari her tiirlii
kesimler, kesit, damga, nakliye islemlerine tabidir. Orman Idaresinin yapa-
ca@ masraflar arazi sahiplerinden pesin olarak tahsil edilir."hiikmii yer al-
maktadir.

Amnilan Kanuna 2898 sayili1 Kanunla eklenen Ek Madde 5 de yer alan "
114.115.116 inct maddelerinin uygulanmasiyla ilgili sekil, sart ve esaslar ile
Orman alanlarindan her tiirlii yararlanma karsili81 alinacak bedel miktarlari-
nin tespit ve tahsiline iligkin hususlar i¢in Tarim ve Orman Bakanliginca ha-
zirlanacak yonetmelikler, Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige konu-
lur" hiikmii uyarinca ¢tkarilan ve 18.3.1993 giin ve 21528 Sayili Resmi Ga-
zetede yaymlanan "Orman sayilmayan yelerdeki Agac ve Agacciklardan
Sahiplerinin Faydalanmasi Sekil-ve Esaslar1 Hakkinda Y 6netmeligin "Gi-
derlerin Kargilanmasi" baslikli 28 inci maddesinin (a) bendinde; Arazi ince-
lemelerine katilacak teknik elemanlarin her yil Orman Miihendisleri Oda-
sinca giiniin rayiclerine gore belirlenen her tiirlii yol giderleri ve giindelikle-
rinin ... miiracaat sahiplerince karsilanacag: belirtilmekte, maddenin deva-
minda ise, arazi incelemelerinde gorevlendirilen teknik elemanlar ile dier
elemanlarin harcirahlarinin Harcirah Kanununa tabi olmadigi, bu elemanla-
ra harcirah olarak her yil giintin rayiglerine gore Orman Miihendisleri Oda-
sinca belirlenen miktarlara gore 0deme yapilacadi ifade olunmaktadir.

Kanun ve Y onetmeligin ilgili hiikkiimlerinde, tapulu kesim isi ile ilgili
arazi incelemesinin gerektirdigi masrafin miiracaat sahiplerince karstlana-
cagi arazi ¢aligmasinin memur statiisiindeki teknik ve diger personel ile
muhtar ve bilirkigiden olusan bir heyet tarafindan yapilacagi, bu caligmaya
katilan elemanlarin harcirahlarinin 6denmesinde Harcirah Kanunu hiikiim-
lerinin uygulanmayacag! Orman Miihendisleri Odasinca belirlenen miktar-
lara gore 6deme yapilacag8i ongoriiliirken arazi caligmasina katilan deviet
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memurlari ile diger gorevliler arasinda 6denecek harcirah bakimindan ay-
rim yapilmamaktadir.

Her nekadar Orman Igletmesinde ¢aligsan devlet memurlar kendileri-
ne 6denecek harcirahin tespiti bakimindan 6245 sayili Harcirah Kanununa
tabi ise de, Harcirah Kanununun 1. maddesinde, maddede sayilan kurumlar
tarafindan 6denecek harcarahin bu kanun hiikiimlerine tabi oldugu belirtil-
diginden, kurumlarin biitcesi diginda bagka bir kaynaktan kargilanan harci-
rah 6demelirinin Harcirah Kanunu kapsaminda olmadig1 zimmen kabul
edilmis olmakta; devlet memuru statiisiinde bulunan Orman Isletesi perso-
neline tapulu kesim isi ile ilgili arazi incelemesinde gorevlendirilmeleri ha-
linde Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore yolluk 6denmesi zorunlulugu bu-
lunmamaktadir.

Bu nedenle, tapulu kesim isi i¢in arazi incelemesi ile gorevlendirilen
Orman Igletmesi personelme 6831 sayili Orman Kanununun Ek 5. maddesi
uyarinca ¢ikarilan Y onetmeligin 28. maddesi uyarinca Orman Miihendisleri
Odasinca tespit olunan miktarlar iizerinden yolluk 6denmesinde mevzuata
aykirilik bulunmadigina;

Savciligin kargilama yazisinda, yapilan 6demelerin bazilarindan gelir
vergisi kesilmemesit ile ilgili olarak, bu 6demelerden 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 61. maddesine gore iicret sayildigindan gelir vergisi kesilmesi
gerektigi konusuna deginilmekte ise de, yargilamada bu konuya girilmeden,
Odenen giindeliklerin 6245 sayili Harcirah Kanununa aykirihigi lizerinde du-
rularak hiikiim tesis edildiginden temyiz asamasinda ilamda yer almayan
gelir vergisi konusunun tartigilmasina mahal olmadigina;

Dilekgi iddialarinin kabulu ile ilamn 1. maddesi ile 68.204.000.- lira-
ya iligkin olarak verilen TAZMIN HUKMUNUN KALDIRILMASINA,

Karar Tarihi : 29.6.1999 Tutanak No : 24511

OZET! : 1- Kamu Kurulusiarinin isteklerini ihtiva eden ilan me-
tinlerinin Basm Ilan Kurumu aracihgi ile ilan edilme-
si kosuluyla bedelinin, hususi ilan tarifesi iizerinden
Odenebilecegi,

2- Satin alinacak maln birim fiyati, miktar: ve satin al-
ma bedeli gibi bilgilerin yer almadigi Belediye Encii-
meni Kararlarmmn 488 sayih Kanuna ekli (1) sayil
tablonun II Kararlar ve Mazbatalar bashkh bolii-
miin 2. bendinde gosterilen " yetkili organlarca veri-
len ihale kararlar1" mahiyetinde bulunmadigi,
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Ilamin 3. maddesi ile, otobiis terminalindeki bilet satig giselerinin ki-
ralanmasi ihalesine ait ilanin, 195 sayil1 Basin llan Kurumu Kanununun 29/b
maddesine gore reklam mah1yetm1 tagimayan resmi ilan niteliginde olmasi-
na ragmen, Basm Ilan Kurumu araciligindan gegirilmeden, dolay1s1yla res-
mi alan fiyat tarifesine uyulmadan Hiirriyet Gazetesinde yayinlattiriimasi
sonucu fazla 6demeye yol acildig1 gerekcesiyle 66.931.680.- liraya iligkin
olarak tazmin hiikmii verilmistir.

195 sayili Basin [lan Kurumu Tegkiline Dair Kanunun 29. maddesinin
b fikrasinda "genel ve katma biitceli dairelerle il 6zel idareleri, belediyeler,
koyler ve iktisadi devlet tesekkiilleri ve sermayesinin yarisindan fazlasi ka-
mu hukuku tiizel kisilerine ait bulunan tesekkiillerin verdikleri.

Reklam mabhiyetini tagimayan tlanlar resmi ilan sayilir."

42. maddesinde "29. maddenin (b) bendinde anilan daire ve tesekkiil-
lerle kanunla kurulan sair miiesseselerin veya bunlarin istiraklerinin kuru-
mun subesi bulunan yerlerde yayinlanan gazete ve dergilere verecekleri ilan
ve reklamlar, ancak Basin Ilan Kurumu arac11101 ile yaymlatllabxllr

Kurum tarafindan verilmeyen yukaridaki fikrada anilan ilan ve rek-
lamlar yayinlanmaz ve prodiiktorler ne suretle olursa olsun bu ilan ve rek-
lamlar hususunda gizli veya acgik herhangi bir muamele veya is yapamazlar"

43. maddesinde "hususi ilan ve reklamlar bunlar1 veren gercek ve tii-
zel kisilerin isteklerine uygun olarak gazete ve dergilerde yayinlanir.

Su kadar ki, 29. maddenin b bendinde anilan daire ve tesekkiillerle ka-
nunla kurulan sair miiesseseler ve bunlarin istiraklerinin verecegi hususi
ilan ve reklamlar, 40. maddede yazili mahiyetleri de gozoniinde bulunduru-
larak Kurum Genel Kurulu tarafindan tesbit edilecek esaslar dahilinde ilgili-
lerin istekleri de nazara alinarak gazete ve dergilere verilir.

Gazete ve dergiler, aldiklar hususi ilan ve reklamlar1 zamaninda ya-
yinlarlar."
Hiikiimleri yer almaktadir.

Bu hiikiimlere gore kamu kuruluglarinin hususi ilan yayinlatmalari
miimkiin olmakta, ancak bu igslemin Basin Ilan Kurumu aracili81 ile yapil-
masi gerekmektedir.

Temylze konu olayda yasamin dngordiigii Basin llan Kurumu aracili-
gina bagvurulmaksizin dogrudan ilgili gazeteye ilan verilmis olmakla birlik-
te, yukarida da aglklandlgl gibi kamu kuruluglarinin isteklerini ihtiva eden
ilan metinlerine hususi ilan tarifesi uygulanmasi miimkiin bulunmaktadir.

Basin Ilan Kurumu Tegskiline Dair Kanunun 45. maddesinde ifade

edildigi iizere, gazete ve dergiler, takvim yili bagindan baglamak tizere husu-

si ilan tarifelerini licer aylik devreler halinde yayinlamakta ve Basin llan Ku-
rumuna bildirmektedirler.
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Bu nedenle otobiis terminalindeki bilet satig giselerinin kiralanmasi
ihalesine ait ilan bedeli icin hususi ilan tarifesi esas alinarak hiikiim tesisi ge-
rektiinden, resmi ilan tarifesi esas almarak hesaplanan tazmin hiikmiiniin
bu noktadan bozularak yeniden hiikiim tesisini teminen DOSY ANIN DAI-
REYE GONDERILMESINE.

I1amin 7. maddesi ile, 488 sayili Damga Vergisi Kanununa ekli I sayils
tablonun II Kararlar ve Mazbatalar baglikli boliimiiniin 2. bendinde, % 03
oraninda damga vergisine tabi oldugu gosterilen, "artirma ve eksiltme ka-
nunlarina tabi olan veya olmayan daire veya kurumlarin yetkili organlarinca
verilen her tiirlii ihale kararlari"ndan olan iscilere komiir alinmasina iligkin
Belediye Enciimeni ihale kararlarindan, anilan Kanununun 1,2, 3, 8 ve 19.
maddeleri hitkkmii geregi kesilmesi gereken % 03 oranindaki damga vergisi-
nin kesilmedigi gerekcesiyle 7.634.300.- liraya tazmin hitkmolunmusgtur.

488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1. maddesinin ilk fikrasinda bu
yasaya ekli (2) sayili tabloda yazili kagitlarin damga vergisine tabi oldugu,
ikinci fikrasinda, bu yasadaki kagitlar teriminin yazilip imzalanmak suretiy-
le diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek i¢in ibraz edile-
bilecek olan belgeleri ifade etti8i; 2. maddesinde vergiye tabi kagitlar niteli-
ginde bulunan veya onlarin yerini alan mektup ve serhlerin damga vergisi
miikellefinin kagitlari imza edenler oldugu, resmi dairelerle kigiler arasinda-
ki iglemlere ait kagitlarin damga vergisini kisilerin 6deyecegi belirtildikten
sonra, 8. maddesinde bu yasada yazili resmi daireden, genel ve katma biitgeli
daire ve idarelerle, il 6zel idareleri, belediyeler ve koylerin kastedildigi, bu
dairelere bagli olup, ayn tiizel kisiligi bulunan iktisadi igletmelerin resmi da-
ire sayllmayacagi hiikkme baglanmustir.

Anilan Kanuna ekli (1) sayil1 tablonun II sayili Kararlar ve Mazbatalar
baglikli boliimiiniin 2. bendinde, artirma ve eksiltme kanunlarina tabi olan ve
olmayan daire veya kurumlannin yetkili organlarinca verilen her tiirlii ihale
kararlarinin % 03 oraninda damga vergisine tabi oldugu belirtiimektedir. .

Rapor dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinde, tazmin hiikmii-
ne esas tegkil eden komiir alimina iliskin Belediye Enciimeni kararlarinin,
birim fiyati, satinalinacak malin miktari, sattnalma bedeli gibi bilgileri icer-
medigi; bu nitelikleri ile enciimen kararlarinin, belediyede calisan isgiler
icin tahsis edilen komiiriin alinmasina iligkin satinalma kararlari mahiyetin-
de olup, 488 sayili1 Kanuna ekli (1) sayil1 tablonun II Kararlar ve Mazbatalar
baghikli boliimiiniin 2. bendinde gosterilen "yetkili organlarca verilen ihale
kararlar1" mahiyetinde bulunmadigi anlagilmaktadir.

Bu nedenle, 488 sayili Kanunun 1. maddesinde tanimlanan damga
vergisine tabi kagit niteliginde bulunmayan enciimen kararlarindan, % 03
oraninda damga vergisi kesilmedigi gerekgesiyle verilen TAZMIN HUK-
MUNUN KALDIRILMASINA.
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Karar Tarihi : 6.7.1999 Tutanak No : 24515

OZETI : Kazidan cikan malzemenin dolguya elverisli olup olma-
dig1 hususunda laboratuvar raporu olmamakla bera-
ber ingaatin devam sirasinda tutulan KLAS TUTANA-
Gl ile hakedislerdeki imalatlar dikkate alindiginda, dol-
guya elverisli olmayan kazi malzemesi yerine 15.140/2
pozundan kum-cakil malzemesi ile dolgu yapilmasinda
mevzuata aykirihk bulunmadigina.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi go-
riigiildii:

Kazidan ¢ikan madde dolguya elverisli oldugu halde dolguda kulla-
nilmadig1 ve ingaat digina naklettirilerek nakliye bedeli ve bu nakliye nede-
niyle akaryakit fiat farki verildigi, ayrica insaatin yan ve iist dolgusunda ka-
zidan ¢ikan malzeme yerine stablize malzemesi kullanildig: ve 15.140/2 poz
no.lu stablize yapilmasi, stablize nakliye bedeli ve bu nakliye ile ilgili akar-
yakit fiat farklarinin 6denmesi sebepleriyle, tazmin hitkmii verilmistir.

ilamin (A) fikras: hiikmiine kars1 dilekgi, konuya iliskin savunmala-
rinda fazla 6deme olmadig1 hususunu (1) ve (2) no.lu hakediglere ait ozet
tablolarda belirttiklerini, ancak bu savunmalarinin kabul edilmedigini belir-
terek tazmin hiikmiiniin ayni itirazlart dogrultusunda tekrar incelenmesini
talep etmistir.

11am eki rapor dosyasinin incelenmesi sonucunda dilekginin sorguya
kargilik savunma gondermedigi, ilam ve yargi raporunda yer alan hususlarin
diger sorumlularin savunmalar ¢ercevesinde irdelendigi tespit edilmigtir.

Sozii edilen savunmalar ile ilam hiikmiiniin incelenmesi sonucunda
ise, savunmalarda belirtilen hususlarin tamaminin karsilanarak hiikiim ve-
rildigi, verilen hiikmiin mevzuata uygun oldu8u goriilmiistiir. Dilekgi iddia-
larinin kabulii miimkiin degildir.

Dilekg¢i 11amin (B) fikrasi hiikmiine kars! ise, insaat alaninin batak ve
bal¢ik zemine sahip olmadigini, patlayict kullanilarak biiyiik kiitleler halin-
de ¢ikan kayalarin dolguya elverigli olmamasi sebebiyle ingaat alani disina
cikarildigim, Genel Teknik Sartnamede yer alan "..... projesine gore ve ida-
renin gosterecegi yerlerin......" ifadesinden kazi malzemesinin mutlaka dol-
guda kullamilmasinin gerekmedigini, bunun idarenin takdirinde oldu8unu,
Y ap1 Isleri Genel Miidiirliigiiniin 562 sayili genelgesinin belirttikleri hii-
kiimler kargisinda baglayici bir yonii olmadigini ileri siirerek tazmin hiik-
miiniin kaldirilmasini talep etmistir.
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[1amda kazidan ¢ikan malzemenin dolguya elverisli olmamast halin-
de bu durumun laboratuvar raporlariyla kanitlanmasi ve kazi klas tutanagin-
da belirtilmesinin gerektigi tazmin hiikmiine esas alinmigtir.

Kazidan ¢ikan malzemenin dolguya elverisli olup olmadigi hususun-
da ilamda belirtilen laboratuvar raporu olmamakla beraber, ingaatin devami
sirasinda tutulan "KLAS TUTANAGI"ndan kazi mahallinin serbest kazi-
larda % 60, genis derin kazilarda % 85 ve dar derin kazilardan ise % 68'inin
yumusak ve sert kiiskiiliik ve kayalardan olustugu anlagilmaktadir. 3. hake-
disten ise harfiyatlarin makinali ve patlayici madde kullanilarak yapildigina
iligkin pozlarin kullanildigy, dolguya elverigli olmayan kazi malzemesi yeri-
ne 15.140/2 pozundan kum-cakil malzemesi ile dolgu yapildigi goriilmiis-
tiir,

Fiilen yapilan bu imalatlar i¢in bagka bir belgeye ihtiya¢ yoktur. Kaldi
ki imalatin hakediglere girmig ve ita amirince de imzalanmig olmasi, mevcut
durumun bu sekilde ve onay1 anlaminda oldugundan yapilan uygulamalar
mevzuata uygun bulunmaktadir.

Aciklanan sebeplerle, (B) fikrasi ile ilgili iddialarinin kabuliine ve bu
fikra ile ilgili olarak verilen tazmin hiikmiiniin sorumlularin uhdesinden kal-
dirilmasina . L 4
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