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1. GIRIS

Kiresellesme siireci ile artan rekabet, 6zel kisi ve kuruluslar kadar,
devletleri ve devleti olusturan kurumlari da daha etkin ¢alismaya
zorlamaktadir. Devlet yonetiminde etkinligin saglanmasi, kot yonetimin,
israf ve yolsuzluklarin 6nlenmesi, hukuk devleti ilkesinin ¢agdas yonetim
ilkeleriyle birlikte hayata gecirilmesi, Sayistaylarca gerceklestirilen bagimsiz dis
denetimin temel amacint olusturmaktadir. Parlamento adina bu gorevi
yuriiten ve urettikleri raporlarla yiritme organi Uzerindeki parlamenter
denetimi islevsel kilan Sayistaylar, halk adina kullanidan yonetim yetkisinin
ayni zamanda halk igin, halkin ortak cikarlart dogrultusunda ve halkin ortak
refahini en ¢ok artiracak sekilde kullanilmasina yaptiklari katki ile demokratik
yonetimin isleyisinde temel bir unsuru olusturmaktadir.

Demokratik ve etkin bir devletin 6zini olusturan hesap verme
sorumlulugu, seffaflik, kalite odaklilik, stirdirilebilir ve sturekli gelisme gibi
ilkeler, denetimine tabi kurumlar i¢in oldugu kadar, Sayistaylarin kendisi igin
de vazgecilmezdir. Sayistaylarin bu ilkeleri kendi uygulamalarinda da hayata
gecirmesini givence altina alacak ve diger kurumlarin faaliyet ve islemleri
hakkinda gtvence vermekle yikiimli olan bu kurumlarin kendi faaliyetleri
hakkinda da yeterli giivenceye sahip olmasint saglayacak temel mekanizma ise,
diger kurumlar gibi, Sayistaylar icin de bagimsiz dis denetimdir.

Sayistaylarin bagimsiz dis denetimi, hem en st denetim organi olarak
dis denetim ve hesap verme sorumlulugu konusunda sahip olmalar1 gereken
duyarlilik, hem de dis denetim araciligiyla etkinliklerini artirmak, kendilerini
surekli gelistirmek ve ¢iktilarinda en yiksek kaliteyi yakalamak igin elde
edecekleri firsatlarin, diger tiim kurum ve kuruluslarin gelismesine dogrudan
yapacagl katki nedeniyle buyltk Oneme sahiptir. Denetim kurumlarinin
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bagimsiz olmalari ve dis etkilerden soyutlanmalari temel bir gereklilik olmakla
birlikte, kimi 6zel denetim kuruluslarinin kiiresel boyuttaki mali ve ekonomik
krizlerde 6nemli etkiye sahip diinya devi sirketlerin iflaslarinda oynadiklari rol,
kamu ve 6zel tim denetim uygulamalarinda kalite saglayict araglar (mesleki
egitim ve rehberlik, standartlara uyum, kalite kontrolleri, liderlik, etik deger-
lere baglilik gibi) ile kalite giivencesi araglarina (bagimsiz dis degerlendirmeler
dahil) biyik 6nem verilmesini kaginilmaz kilmistir. Dolayistyla glintimiizde
arttk Sayistaylarin da diger kurumlar gibi bagimsiz dis denetime tabi olmalart
bir zorunluluk olarak gbrulmekte ve bu yondeki uygulamalar hizla
yayginlasmaktadir.

Son on yillik strecte ¢ok sayida Sayistay bagimsiz dis denetimden
gecmistir. Bu alanda en yaygin bagvurulan yontem, uluslararast meslektas
incelemeleridir. Cunkt herhangi bir Sayistayin giicli ve zayif yonlerinin
objektif sekilde ortaya konularak, gelistirilmesi gereken alanlar igin isabetli
oneriler gelistirilmesi, ancak bu kurumlari tim boyutlart ile tantyan bir baska
Sayistayin uzmanlarinca saglanabilir. Bir ya da genellikle birkac tlke Sayista-
yindan uzmanlarca gerceklestirilen bu denetimler, farkli Sayistaylar arasinda
bilgi ve deneyimlerin paylasilmasi agisindan da 6nemli firsatlar sunmaktadir.

Denetim yontemleri gibi, denetimin kapsamit da tlkelere gére farklilas-
maktadir. Sayistaylarin bir bélumi, kurumsal bir incelemeyi tercih ederken,
daha islevsel bir yontem olarak performans denetimi ve mali denetim uygula-
malarinin ayrt ayri dis denetime tabi tutulmast da agirhk kazanan bir yontem-
dir. Ulkemizde oldugu gibi, Sayistayin mali islemlerinin ve bunlara iliskin bel-
gelerin incelendigi daha dar kapsamli denetim uygulamalar1 da s6z konusudur.

Ulkemizde son yillarda Sayistayin dis denetiminin yasal bir zorunluluk
haline getirilmesi olumlu bir gelisme olmakla birlikte, ilgili yasal diizenlemenin
igerigi ve fiilen yapilan denetimlerin niteligi, bu alandaki uluslararas: deneyim-
lerden 6nemli 6l¢ude farklilasmaktadir. Bu denetimler i¢in uluslararast diizey-
de bir metodoloji belirlenmesine yonelik ¢alismalar hentiz tamamlanmamis
olmakla birlikte, diinyadaki uygulamalar ve wuluslararasi deneyimler,
Sayistayimizin dis denetiminin, 6zellikle denetim uygulamalarinin gelismesine
en ¢ok katkiyr yapacak sekilde yeniden tasarlanmasi icin degerli bir kaynak
niteligi tagimaktadir.

Sayistaylarin bagimsiz dis denetiminde kullanilan yontemler farklilas-
makla ve “meslektas incelemesi”, “bagimsiz dis degerlendirme”, “bagimsiz
inceleme” gibi farkli kavramlarla ifade edilmekle birlikte, bu tiir uygulamalar
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deneyimli denetgiler tarafindan ve tamamen denetim metodolojilerine sadik
kalinarak gerceklestirilmektedir. Denetim sonucunda hazirlanan rapotlar,
Parlamentonun Sayistay tzerindeki denetimine de temel teskil etmektedir.
Dolayistyla kavram ya da yontem farkina ragmen, gerceklestirilen incelemeler
Sayistaylar ya da faaliyetleri icin bir dis denetim niteligi tasimaktadir.

Bu calismada Oncelikle Sayistaylarin kimler tarafindan, nicin ve nasil
denetlenmesi gerektigi sorularina yanit arandiktan sonra, bu alanda en
kapsamli ¢alismalardan ABD ve Kanada Sayistaylarinin dis denetim
deneyimleri ve elde edilen sonuglar uzerinde durulacak, diger bazt
uygulamalardan elde edilen deneyimler 6zet seklinde sunulacaktir. Son olarak
uygulama 6rneklerinden ¢ikarilan baslica dersler ve Tirk Sayistayr agisindan
kisa bir degerlendirmeye yer verilecektir.

2. SAYISTAY DENETIMININ DENETLENMESINDE
AMAC VE METODOLOJI BOYUTU

Kamu kurumlarinin parlamentolara ve halka karst hesap verme
sorumlulugu, bir kamu kurumu olarak Sayistaylar icin de kaginilmaz bir
gerekliliktir. Bunu saglamanin temel araci da, diger kurumlar gibi Sayistaylarin
da bagimsiz dis denetime tabi olmalaridir. Son 10 yillik dénemde profesyonel
olarak gerceklestirilen bu nitelikteki dis denetimler giderek yayginlk kazan-
makta ise de, izlenecek yaklasim ve yontemler konusunda genel kabul géren
bir gerceve hentiz olusturulabilmis degildir. Ancak mevcut uygulamalar ve
edinilen deneyimler, metodolojik acilimlar icin geliskin bir temel sunmaktadir.

2.1. Sayigtay Denetimi Nigin Denetlenmeli?

Hesap verme sorumlulugu, demokratik yonetim sisteminin 6zt olup,
tim kurum ve kuruluslarin halka ve parlamentolara karst temel bir yukimli-
lugudir. Esasen Sayistaylar, yonetimin hesap verme sorumlulugunun giiclen-
dirilmesinde ve bu sorumlulugun gereklerinin ne 6lgtide yerine getirildiginin
degerlendirilmesinde kilit rol oynayan kurumlardir. Ancak ayni zamanda
kendi faaliyetlerinden dolayt da hesap verme sorumlulugunun gereklerini
yerine getirmekle yikimlt kurumlardir. Hatta demokratik ve hesap verebilir
bir yonetimin tesisinde sahip olduklar kilit rol nedeniyle, Sayistaylarin hesap
verme sorumluluguna sahip olmalart daha da biyik 6nem tagimakta;
faaliyetlerini daha etkin bir sekilde yurtitmesi ve daha kaliteli ¢iktilar Gretmesi
icin gerekli gbzetim mekanizmalarinin tesis edilmis olmast gerekmektedir.
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Sayistaylarin yukimliliklerini en etkin sekilde yerine getirmeleri ve
bundan dolayt da halka ve parlamentolarina karst hesap verebilmeleri igin
oncelikle uygun bir kapasite diizeyine ulagsmalari ve bu kapasiteyi en etkin
sekilde kullanmalart 6nem kazanmaktadir (INTOSAI CBC, 2008a: 8). Bunun
icin de Sayistaylarda;

- Mevcut kapasite duzeylerinin, gicli ve zayif yonlerini ortaya
ctkaracak sekilde ve sistematik olarak degerlendirilmesi,

- Mevcut kapasitenin artirilmasinda ne tir engeller, sinirliliklar ya da
tehditlerle kars1 karsiya olundugunun tespiti,

- Kapasite artirtmi igin yapilmast gerekenlerin neler oldugu, ne tir
ilave kaynaklara ihtiya¢ duyuldugu ve hangi sonuclara ulasiimast gerektiginin
belitlenmesi,

- Ihtiyac duyulan ilave kapasitenin ingast icin izlenecek stratejilerin
gelistirilmesi ve uygulamaya gecirilmesi,

- Bu sureglerin periyodik olarak tekrarlanmasi yoluyla kapasite
insasinin stirekli kilinmast gerekmektedir.

Bu degerlendirmelerin yapilmasi suretiyle degisim ihtiyacinin ortaya
konmast ve bu ihtiyacin strdurilebilir bir tarzda karsilanmasini saglayacak
etkin stratejilerin gelistirilmesinde temel giduleyici ve yol gosterici arag ise,
kuskusuz denetim kurumlari i¢in de bagimsiz dis denetimdir.

Denetimde kalite giivencesi, uluslararast meslek kuruluslarinin ve
denetim kurumlarinin giderek artan 6l¢tide 6nem verdikleri konularin basinda
gelmektedir. Uluslararast denetim standartlarinda oldugu gibi, uluslararast
kuruluglarca hazirlanan rehberlerde ve wulusal dizeydeki standart ve
rehberlerde kalite givencesi kilit unsurlardan birisini olusturmakta ve cesitli
mekanizmalarla uygulamaya gecirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu mekanizmalardan
birisi de, gborece yeni olan, ancak son yillarda 6zellikle gelismis ilke yiiksek
denetim kurumlarinca yaygin olarak uygulanmaya baslayan ve Sayistaylarin bir
gesit dis denetimi niteliginde olan meslektas incelemeleridir.

INTOSAI Denetim Standartlarinda (INTOSAI, 1992), kalite saglayict
unsurlara sturekli vurgu yapilmis ve Sayistay denetimlerinin kalitesinin, kendi
bunyesindeki gbézden gecirme faaliyetlerinin glclendirilmesinin yanit sira,
ciktilarinin bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesinin saglanmast ile gelistirile-
bilecegi ifade edilmistir. Sayistaylarin kurumsal politika ve prosediirlerinin

6 SAYISTAY DERGISI e SAYT: 70



Sayistay Denetiminin Denetlenmesi

verimlilik ve etkinliginin degerlendirilmesinin 6nemine iliskin standartlar da,
bagimsiz dis degerlendirmelere duyulan ihtiyact ortaya koymaktadir.

2.2. Sayistay Denetimini Kimler Denetlemeli?

Sayistaylarin dig denetime tabi olmalart gerektigi acik olmakla birlikte,
bu denetimin yoéntemi ve kimler tarafindan yapilacagi konusunda aynt agiklik
bulunmamaktadir. Ancak yaklastk 10 yillik bir stirecte olusan deneyimler, bu
konuda metodolojik bir ¢ergevenin olusmasina 6nemli katkilar yapmistir.

1990l yillarin sonlarindan itibaren baslayan bu alandaki uygulamalar
tlkeden tlkeye farkliik gostermekle birlikte, denetimin kimler tarafindan
yuritiilebilecegi konusunda birka¢ yontemin 6n plana ¢iktigr soylenebilir. Bu
yontemler, denetimin baska bir tilke Sayistayinca ya da birden fazla Sayistay1
temsilen olusturulacak uluslararast bir ekip tarafindan veya ulusal denetim
kurumlarindan gorevlendirilen kisilerce yiriitiilmesi seklinde siniflandirilabilir.
Ozellikle mali denetimler icin profesyonel denetim sirketlerinden
yararlanilmast da diger bir yontem olarak sayilabilir.

Bu yontemler arasinda en geliskin ve sonuglart agisindan en etkin
olani, uluslararast meslektas incelemeleridir. Yontem se¢imi ve metodoloji
olusturmada Kanada Sayistayinin uluslararast diizeyde gerceklestirdigi
etkinlikler ve edindigi deneyimler, bu alanda ciddi bir altyapinin olugsmasina
katkt saglamistir. 1999 yilinda mali denetim uygulamalarini dis denetime agan
Kanada Sayistayi, benzer bir ¢alismayt performans denetimi uygulamalart icin
de yaptirmayr kararlastirmis, yapilan kapsamli arastirma ve degerlendir-
melerden sonra uluslararast meslektas incelemesinin en iyi yontem oldugu

sonucuna ulagmustir.

Kanada Sayistayr birka¢ nedenle, performans denetimi uygulamalari-
nin dis degerlendirmesinde uluslararast denetim toplulugundan yararlanmay1
ve bunu meslektas incelemesi modeli ile gerceklestirmeyi uygun gérmustir
(Ferguson and Rafuse, 2004: 12): Oncelikle, inceleme ekibinin herhangi bir
ctkar catismasindan ya da bagimsizligt zayiflatan diger etkenlerden uzak
olmast kritik bir husus olarak g6z 6ntunde bulundurulmustur. Bu nedenle
Ucret karsiligt yapilacak bir gorevlendirme (6rnegin yerli bir danismanlik ya da
muhasebe firmasi ile sézlesme yapilmast) tercih edilmemistir. Kanada’nin
Eyalet Sayistaylarinin denetcilerinden yararlanilmasi alternatifi de, bunlardan
bir bélimuntn Sayistayin kimi ¢alismalarina (gézden gecirme uygulamalart
dahil) katilmalar1 nedeniyle secenekler arasindan ¢tkarilmistir.
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Ikinci olarak, inceleme ile gorevlendirileceklerin gerekli calismay1
yurttecek yetkinlikte olmast gerekmektedir. Sayistaylar, ulusal diizeydeki
yasama adina denetimin tim mekanizmalarint kavrayan ve bu tir bir
calismanin gerektirdigi bilgi, deneyim ve kapasiteye sahip kurumlardir. Son
olarak tercih edilen bu yaklasimin, en ¢ok anlasilabilir ve guvenilir bir
yaklasim olarak algilanmasi da 6nemlidir.

Uluslararast meslektas incelemeleri, incelenen Sayistaylarin benzer
kurumlardaki uygulamalar ve yeni yaklasimlar konusunda kiyaslamalara izin
vermesi agisindan da avantajlari olan bir yontemdir (Walker, 20006: 5).

Meslektas  incelemelerini  gerceklestirecek  ekiplerin  kimlerden
olusturulacagi da, krittk 6nem tastyan bir husustur. Cunkd saglikli bir
degerlendirme yapilabilmesi i¢in, inceleme ckinde gbrev alan Sayistaylarla,
incelenecek Sayistayin birbirine benzer yap: ve islevlere sahip olmalart 6nem
tagtmaktadir. Ornegin yargt yetkisini haiz bulunmayan bir Sayistayin bu
yetkiye sahip ve yargisal faaliyetlere buyik agirlik veren bir Sayistayr sagliklt
bir sekilde degerlendirip, daha da gelismesini saglayacak alanlart belirlemesi ve
buna yonelik 6neriler getirmesi ¢ok zordur. Ancak inceleme ekibini genis
tutan Sayistaylar, farkli deneyimlerden yararlanabilmek amaciyla, ekipte farkl
nitelikteki Sayistaylara da yer vermeyi tercih etmektedirler.

Meslektas incelemelerinde iki ayri organizasyonun agirliklart da géze
carpmaktadir. Bunlardan ilki SIGMA olup, bu cati altinda 6zellikle AB
adaylig1 sirecinde Merkezi ve Dogu Avrupa Sayistaylarinin AB tyesi bir ya da
birka¢ tlke Sayistayinca denetlenerek, gelistirilmesi gereken yonlerinin tespiti
ve yapilmasi gerekenlere iliskin 6neriler getirilmesi ve bu sekilde s6z konusu
tlkenin AB uyum siirecinin desteklenmesi amaglanmaktadir.

Diger bir organizasyon, bilgi paylasimi amactyla 2003’te kurulan gayri-
resmi bir platform olan “Kiresel Calisma Grubu”dur. Cogunlugu gelismis
tlke Sayistaylarindan olusan 18 duyeli bu forum, uluslararast meslektas
incelemeleri igin bir sistem kurma girisimini baslatmis; ABD, Kanada, Norveg
ve Hollanda Sayistaylarinin dis denetimi, bu Grubun tyeleri arasindan secilen
Sayistaylar tarafindan gerceklestirilmistir (Global Working Group, 2008).

Esasen bu konuda birinci derecede rol oynamast gereken kurum
INTOSALI olup, INTOSALI Stratejik Plant (2005-2010)’nda bu tiir bagimsiz
dis incelemeler, Sayistaylarin “kurumsal kapasite ingast”’nin 6nemli bir unsuru

olarak ele alinmistir (INTOSAI, 2005: 10). Gonulli meslektas incelemelert
aractigiyla iyi uygulama Orneklerinin ve kalite giivencesinin gelistirilmesi
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amactyla da, INTOSAI Kapasite Insast Komitesinin Uctincii Alt Calisma
Komitesi thdas edilmistir. Alt Komitenin gérevleri ise su sekilde belirlenmistir
(INTOSAI CBC, 2008b):

- INTOSAI toplulugunda gerceklestirilmis olan meslektas incelemesi
uygulamalarini degerlendirmek ve dokiimante etmek,

- Bu tir gonilli meslektas incelemelerinin, hem bu incelemeye tabi
olacak hem de bu incelemeleri gerceklestirmek tzere segilecek Sayistaylar icin
yararl oldugunu gosterecek bir ortamin olusmasint desteklemek,

- Gonulli meslektas incelemelerinin nasil gerceklestirilecegine dair
rehberler gelistirmek ve iyi uygulama Orneklerini saglamak; bu incelemeleri
baslatacak global ve bolgesel mekanizmalar olusturmak,

- Meslektas incelemelerinin sonuglarini, uygun sekilde ve ilgili
Sayistaylarla mutabik kalinarak yaymak.

2.3. Sayistay Denetimi Nasil Denetlenmeli?

Gunumiuzde Sayistaylarin dis denetiminde en yaygin olarak basvu-
rulan ve en ¢ok deger katan yontem, kuskusuz uluslararas: bir ekip araciligiyla
gerceklestirilen meslektas incelemeleridir. Bir Sayistayin diger tlke Sayistay-
larindan esdeger statiideki kisiler tarafindan bagimsiz bir degerlendirmesinin
yapilmast ve eger gerekiyorsa, degisim i¢in 6neriler sunulmast (NAOD, 2008)
seklinde tanimlanan meslektas incelemeleri icin metodoloji gelistirmek
amactyla Kanada Sayistayinin 2000’li yillarin basinda yasadigi deneyim, 6nemli
bir kaynak niteligi tastmaktadir.

Daha 6nce de deginildigi tizere performans denetimi uygulamalarinin
uluslararasi bir ekip tarafindan incelenmesine karar veren Kanada Sayistayr,
2001 yilinda baslattigr planlama ve hazirlik ¢aligmalarindan sonra, bu faaliyeti
yuritmek icin gonilli Sayistaylart beliflemek amaciyla Subat 2003’te
INTOSAL iiyelerine duyuru yapmustir. Ilgi duydugunu agiklayan Sayistaylar,
bir Sayistay icin “meslektas incelemesi”’nin nasil yurutilebilecegi konusunu
tartismak Uzere toplantiya ¢agrilmistir. Baslangictaki tartismalar Sayistaylarin
incelenmesine dair ilke ve degerler tzerine odaklanmis ve Sayistaylarin
incelenmesinde ortak bir yaklagimin belirlenmesi temelinde yuritilmustir.
Katilimcilar, bagimsizlik, objektiflik ve guvenilirlik tzerine odaklanan ilke-
bazlt bir yaklasimin meslektas incelemesi yaptirmak isteyen tum Sayistaylarca
kabul edilmesi gerektigi konusunda goris Dbitligine varmuglardir. Bu
prensiplerin de Otesinde, Sayistaylarin kendi tlkelerinde uygulanan mesleki
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uygulama standartlarina gore degerlendirilmesi ve meslektas incelemesinin
INTOSAI Mesleki Ahlak Kurallart ve Denetim Standartlari ile uyumlu genel
kabul g6rmis denetim ilkelerine gbre yuratilmesi gerektigi konusunda
uzlasma saglanmustir. Ayrica Sayistaylarin, eger isterlerse, kendileri hakkinda
yapilacak meslektas incelemeleri icin ilave kriterler belirleme o6zglrligiine
sahip olmalari gerektiginde birlesilmistir.

Meslektas incelemelerinde yapilacak c¢alismalarin  diizeyi, liderlik,
metodoloji, amagclar, kapsam ve kriterler gibi uygulamaya iliskin hususlar
tzerinde tartismalar surdirilmus olup katilimecilar, yapilacak c¢alismalarin
yogunlugu ve mali kaynak gereksiniminin hem inceleyenlere ve hem de
incelenen Sayistaya gereksiz bir kulfet getirmemesi icin, meslektas
incelemelerinin odaklanmis ve profesyonel bir anlaysla yiritilmesinin
olduk¢a  6nemli  oldugunda  birlesmislerdir.  Yine  kendi  6z-
degerlendirmelerinin, Sayistayin denetim uygulamalart ve organizasyon
itibariyle incelenmeye hazir oldugunu gostermesi durumunda, bir Sayistayin
meslektas incelemesi talebinde bulunmasi gerektigi sonucuna varilmustir.

Katilimcilar, incelemeyi yapacak ekibin bilgiye erisme hakkinin ve
inceleme kapsaminin, yonetim strecleri de dahil olmak tizere genis tutulmast
geregine de vurgu yapmuslardir. Strprizlere yer vermemek i¢in iki taraf
arasinda agik ve seffaf bir iletisimin stirdurtlmesi geregi de ifade edilmistir.

Uygulama oOrneklerine ve deneyimlere ragmen, Sayistaylarin dis
denetimi konusunda genel kabul géren ortak bir metodoloji heniiz
olusturulabilmis degildir. Esasen INTOSAD'nin s6zi edilen Alt Calisma
Komitesi, bu alandaki ihtiyact karsilama misyonunu da Ustlenmis olmakla
birlikte, heniiz ilgili rehber ve diger doktimanlari tamamlayabilmis degildir.
Oniimiizdeki dénem igin bu komitenin, hazirlayacagi uygulama rehberi, iyi
uygulama Orneklerine iliskin rehber vb. dokiimanlar ¢ergevesinde bu alanda

daha aktif rol almast beklenmektedir.
3. ABD SAYISTAYININ BAGIMSIZ DIS DENETIMI

ABD Sayistayt (General Accountability Office-GAO), hem mali
denetim, hem de performans denetimi uygulamalarini ayri ayrt ikiser kez dis
denetime tabi tutmustur. Ozellikle performans denetimi uygulamalari
hakkinda hazirlanan kapsamli ve yapict raporlar, icerdigi gozlem ve
degerlendirmeler, iyi uygulama Ornekleri ve gelistirdigi Oneriler itibariyle
alanindaki en geliskin rapor olup, diger Sayistaylarin kendilerini gelistirme
¢abalarinda yararli olacak 6nemli ipuglart tasimaktadir.
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3.1. ABD Devlet Denetim Standartlar1 ve Denetim Kurumlarinin
Bagimsiz Dig Denetimi

Uluslararast Denetim Standartlarinin yani sira, Glkelerin ulusal denetim
standartlar1 da kalite giivencesi amaciyla dis gozden gecirmeleri zorunlu
kilabilmektedir. Bu konuda en carpict 6rnek, Amerika Birlesik Devletlerinde
2003 yilinda kabul edilerek uygulamaya gecirilen ve 2007 yilinda kismen revize
edilen Devlet Denetim Standartlaridir. Sadece Sayistay icin degil, tlkedeki
tim denetim kurumlart (Eyalet Sayistaylari dahil) icin baglayiciligr olan bu
standartlarin “Kalite Kontrolii ve Guvencesi” baslikli bélimiinde yer alan
(2007 revizyonu ile gelistirilen) 3.55-3.63 no.u paragraflar, bagimsiz dis
degerlendirme niteligindeki meslektas incelemesinin gereklerini ve temel
unsurlarint ortaya koymaktadir (GAO, 2007: 59-63).

Bu standartlara gbre bagimsiz dis degerlendirme (ya da meslektas
incelemesi), en az tg yilda bir kez olmak tizere denetim kurumundan bagimsiz
kisiler tarafindan yapilmalidir. Bagimsiz dis degerlendirmede, incelenen
kurumun yeterli bir i¢ kalite kontrol sistemine sahip olup olmadig: ve ilgili
mesleki standartlarin  uygulandigt konusunda makul glvence saglamak
amacityla bu sisteme uyup uymadigs belirlenmelidir.

Meslektas incelemelerinin kapsamini, bu incelemeyi yapacak ekibin
sahip olmasi gereken kosullari, inceleme sonucunda diizenlenecek rapor ya da
raporlarda yer almast gereken hususlart da belirleyen bu standartlar, inceleme
sonuglarinin kamuya agik hale getirilmesini de 6ngérmektedir.

Bu standartlarin geregi olarak ABD Sayistayr (GAO), mali denetim ve
performans denetimi uygulamalari hakkinda Gger yillik donemler i¢in “meslek-
tas incelemesi (peer review)” yontemiyle bagimsiz dis denetim yaptirmaktadir.

3.2. ABD Sayistay1 Mali Denetim Uygulamalarinin Dig Denetimi

ABD Sayistayr’nin mali denetim uygulamalary, ilki 2004, ikincisi 2007
yilinda olmak tzere iki kez bagimsiz dis degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Merkezi Isve¢’te bulunan uluslararasi bir denetim sirketi olan KPMG LLP
tarafindan gercgeklestirilen her iki incelemede, Sayistayin Mali Yonetim ve
Givence Ekibinin (GAO FMA — United States Govenment Accountability
Office Financial Management and Assurance Team) 2004 ve 2007 yillart i¢in
31 Aralik itibariyle sona eren bir yillik dénem bazinda muhasebe ve denetim
uygulamalarina yonelik kalite giivence sistemi incelenmistir (KPMG, 2005;
KPMG, 2008; GAO, 2008).
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Incelemeler Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Kurumu
Meslektas Incelemesi Kurulu tarafindan olusturulmus standartlara ve Devlet
Denetim Standartlarina gore gerceklestirilmistir. Inceleme siiresince ilgili
birime (GAO FMA) ait se¢ilmis dosyalar incelenmis, bu birimin personeli ile
milakatlar yapilmis, GAO FMA’nin muhasebe ve denetim uygulamalarinin
dogast ve GAO FMA’nin kalite kontrol sisteminin tasariminin uygulamada
gorinmeyen riskleri degerlendirme yetkinligine sahip olup olmadigi
kavranmaya calisilmistir. Mesleki standartlara uygunlugun ve GAO FMA’nin
kalite kontrol sistemi ile uyumlulugun test edilmesi amaciyla secilmis
denetimler ve idari dosyalar degerlendirmelere esas alinmistir.

Sonucta incelemenin yapildig yillar icin GAO FMA’nin muhasebe ve
denetim uygulamalarina yonelik kalite kontrol sisteminin, AICPA ve Devlet
Denetim Standartlarinin bu uygulamalar i¢in getirdigi kontrol standartlarinin
gereklerini karsilayacak sekilde tasarlandigt kanaatine varilmis ve GAO FMA
icin mesleki standartlara uygun olarak bu yillar i¢in makul giivence verilmistir.

Ik meslektas incelemesinde, raporda belirtilen denetim gorisiini
etkileyebilecek 6nemde olmadigi dustinilen bazi degerlendirmeler, raporla
ayni tarihi tastyan bir mektupla yonetime bildirilmistir. Bu mektupta, ¢alisma
kagitlarina, i¢ kontrollerin etkinliginin degerlendirmesine iliskin olarak 6nceki
yila ait bilgiler dahil edildigi halde, mevcut yila ait bilgilerin (GAO FMA’nin
politika ve prosediitlerinin 6ngérmesine ragmen) dahil edilmedigi ifade
edilmistir. Aynt sekilde risk degerlendirmeleri ve izleme kontrol unsurlarina
ait dokiimanlara yer verilmedigi tespit edilmistir. Incelenen bazt denetimlerde,
denetlenen kurumun kontrollerini destekleyen risk degerlendirmeleri yerine,
denetim riski degerlendirmelerine iliskin belgelere yer verildigi gorilmiistir.
Denetlenen kurumlarin raporlari incelendigi halde, bunlara iliskin ¢alisma
kagitlarinin incelenmemesi vb. hususlarda da elestiriler getirilmis ve bu
cksikliklerin telafisi amactyla ¢esitli 6neriler sunulmustur. Bu 6neriler arasinda,
ic kontrol testlerine iliskin ¢alismalarin dokiimantasyonunda tutarlt bir
yaklasimin gelistirilmesi i¢in ilave egitimler verilmesi ya da politikalarin daha
da netlestirilmesinin degerlendirilmesi gibi hususlara yer verilmistir.

Sayistay cevabi yazisinda, raporda yapilan Onerilerin kendi i¢ teftis
programinin sonuglart ile paralel oldugunu ve halihazirda bu konularda
gerekli adimlarin atilmaya baslandigint bildirmis, yapilmakta olan ve yapilacak
calismalar kisaca belirtmistir.

Son incelemeye iliskin (2008 tarihli) raporda ise, ilkinden farkli olarak
herhangi bir 6neriye yer verilmemistir.
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3.3. ABD Sayistayinin Performans Denetimi Uygulamalarinin
Denetimi

Denetimlerinin ¢ok 6nemli bir bolimini Kongre’nin 6zel talepleri
dogrultusunda gerceklestiren GAO, Kongreye gézetim, politika gelistirme ve
Odenek tahsisi kararlarinda yardimct olmak amaciyla ¢ok sayida calisma
yapmakta ve ¢ok cesitli sorunlar hakkinda Kongreye bilgi ve analizler
sunmaktadir. 2007 yilinda 554 yeni performans denetimi ¢alismast baslatmis
olan GAO, bu denetimlerin sonuglarina iliskin olarak 1,038 adet rapor
yayinlamustir (galismalardan bir bélumuntn sonuglart birden fazla rapora
konu olmus, bazi raporlar da 6nceki yillarda baslayan ¢alismalarin sonuglarina
iliskin olarak hazirlanmistir) (GAO Peer Review Team, 2008: 3).

GAO’nun performans denetimi uygulamalari hakkinda yapilan ilk
inceleme, 2004 yilinda gerceklestirilmis ve sonuglart hakkinda diizenlenen
rapor 2005 yilinda yayimlanmistir (GAO Peer Review Team, 2005).

Ikinci inceleme ise {ic yil sonra, 2007 yiinda gerceklestirilmis ve
raporu 2008 yilinda yayimlanmustir. Ik incelemede oldugu gibi, ikinci
incelemede de temel odak noktasini GAO’nun kalite giivence sisteminin
unsurlart olusturmustur. Bu cercevede GAO’nun performans denetimi
politikalar1 ve stre¢ kontrolleri incelenmis, 2007 yilindaki denetim dosyalart
ve raporlarini temsil eden bir 6rneklem kiimesi gozden gecirilmis ve gerekli
goruldiginde, secilmis Orneklerin sorumlu yoneticileri ve ¢alisanlart ile
milakatlar yapilmistir. Ayrica GAO’nun teftis programinin tasarimit ve aynt
zamanda 2007 vyilinda teftis ekibinin gerceklestirdigi incelemelere ait
doktumanlar da incelenmistir (GAO Peer Review Team, 2008).

Uluslararast inceleme ekibi arasinda bagimsizlik, tarafsizlik ve
guvenilirligin, performans denetimlerinin inandirictiginin ve etkinliginin
giivencesi oldugu konusunda bir uzlasma oldugu icin, bu ilkeler temelinde
yapilan kontrollere 6zel 6nem verilmistir. Ayrica GAO’nun performans
denetcilerinin yetkinligine iliskin unsurlara odaklanimigtir.

Her iki inceleme sonucunda da uluslararast ekipler, GAO’nun kalite
glivence sisteminin, performans denetimi uygulamalarina ABD Devlet Dene-
tim Standartlart cercevesinde makul glivence saglamak icin uygun bir sekilde
tasarlandigi ve bu sistemin etkin bir sekilde isletildigi sonucuna ulasmislardir.

Sonugta GAO’nun kalite giivence sistemi ve uygulamast hakkindaki
gozlemleri; ayni zamanda performans denetimi uygulamalarint gelistirmek igin
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dikkate alinmasinda yarar gorilen iyi uygulama 6rneklerini ve onerileri iceren
bir rapor hazirlanmustir.

3.3.1. Incelemenin Niteligi, Amac1 ve Metodolojisi

2004 yilina ait performans denetimi uygulamalarina yonelik ilk mes-
lektas incelemesi, 7 ayr tlke Sayistayindan 14 kidemli meslek mensubundan
olusan bir ekip tarafindan gerceklestirilmistir. Ekip, Kanada Sayistayindan 3,
Avustralya, Hollanda, Norveg, Giiney Afrika ve Isvec Sayistaylarindan 2’ser
ve Meksika Sayistayindan 1 temsilcinin katilimi ile olusturulmustur.

2007 yilinda gergeklestirilen ikinci inceleme ise, Kanada Sayistayindan
5, Avustralya, Hollanda ve Ingiltere Sayistaylarindan 2’ser denetciden tegkil
ettirilen uluslararasi bir ekip tarafindan yuratilmistir.

Incelemelerin amact, incelenen dénem i¢in GAO’nun performans
denetimi uygulamalarinin uygun bir sekilde tasarlandig, etkin bir sekilde
yuratildigi ve Devlet Denetim Standartlari ile uyumlu oldugu konusunda
makul giivence saglamakt. Incelemeler, Devlet Denetim Standartlarinin
gereklerine ve INTOSADI'nin Mesleki Ahlak Standartlart ve Denetim
Standartlarina gére yuritilmistir.

Ekip, bu gorev c¢ercevesinde GAO’nun performans denetimi
uygulamalart i¢cin olusturdugu kalite givence sistemini incelemistir. GAO’nun
kalite glivence sistemi, Devlet Denetim Standartlarina uygunluk konusunda
makul givence saglamak icin olusturulmus orglitsel yapr ile politika ve
proseditleri kapsamaktadir. Kalite giivence sistemini degerlendirmek
amactyla kullanilan kriterler ise, GAO’ya iliskin yasal duzenlemeler, 2007
yilinda kismen revize edilen 2003 tarihli Devlet Denetim Standartlari ve
GAO’nun performans denetimi rehberinden olusturulmustur.

Ekip, GAO’nun yazili politika ve proseditlerini ve ilgili mesleki
standartlart gozden gecirmis, ilgili yillarda gergeklestirilmis performans
denetimlerinden secilmis temsili 6rneklere ait dokiimanlart incelemis, meslek
mensuplart ve yoneticilerle gorismeler yapmustir. GAO’nun kendi teftis
faaliyetlerinin performansit da ayrica inceleme konusu yapilmustir.

3.4.2. Incelemenin Kapsami

GAO’nun performans denetimi uygulamalarina yonelik bu incele-
meler, Devlet Denetim Standartlarinin gereklerine ve INTOSAI tarafindan
belirlenmis denetim ve mesleki ahlak standartlarina gore yiritilmus olup, ilk
incelemenin yuritme asamasinda tg, ikinci incelemenin yiiritme asamasinda
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ise dort ana gbrev izerinde yogunlagilmustir. Ik i¢ ana gorev her iki
incelemede ayni olup, bunlar tasarimin, uygulamanin ve teftis sisteminin
degerlendirilmesine iliskindi. Ikinci incelemede bu gorevlere, ilk inceleme
sonuclarinin izlenmesi de eklenmistir.

Her iki meslektas incelemesinin bu gorev alanlart ¢ercevesinde
sekillenen uygulama sathasinin kapsami, asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

* Tasartmun Degerlendirilmesi: Incelemenin bu boliminiin amact,
kalite gtvence sisteminin tasarlandigt gibi isletilip isletiimedigi ve Devlet
Denetim Standartlarina uygunluk konusunda makul giivence saglayip sagla-
madiginin belirlenmesidir. Tasarimin degerlendirilmesi igin ilk incelemede
ckip, GAO denetcilerine saglanan rehberligin, Devlet Denetim Standartlarin-
da yer alan performans denetimi gereklerini yeterince yansittp yansitmadigint
belirlemek icin, politika rehberi ve kalite yonetim sistemi de dahil olmak tzere
kalite giivence sistemini incelemistir. Ikinci incelemede ise ekip, GAO’nun
kalite giivence sistemi ve ilgili politikalarinin 2004 yilinda yapilan inceleme
sonrasinda istikrarli bir yapiya sahip oldugu konusunda giivence veren (GAO
yonetimince verilen) bir yénetim mektubu ile ise baslamustir. Incelemede,
ozellikle bu stireg icerisinde degisen unsurlara odaklanilmistir.

o Uygulamanin Degerlendirilmesi: Incelemelerin bu béliimiiniin
amaci, kalite yonetimi cercevesinin Devlet Denetim Standartlarina uygunluk
konusunda makul giivence saglamak amaciyla, uygulamada etkin bir sekilde
isletilip isletilmediginin belirlenmesidir. Sistemin isleyisinin degerlendirilmesi
icin, GAO’nun ilgili yillarda tamamladigt performans denetimleri arasindan
secilmis 6rnekler (2007 yilinda 40 adet performans denetimi) incelenmistir.

Ekip, kalite giivence sistemi ile uyumlulugu degerlendirmek tzere
denetim raporlarinin yani sira, GAO’nun bagimsizligini, objektifligini ve
denetim sonuglarina ulagilmasinda  kullanilan  bilgilerin  giivenilirligini
destekleyen belgeler de dahil olmak tizere, ilgili calisma kagitlarint incelemistir.
Ekip ayrica kalite giivence sistemi ve temel unsurlari hakkindaki bilgi ve
algilamalarini degerlendirmek amaciyla, ¢ok gesitli bolumlerden tst dizey
yonetici ve personel ile miilakatlar gerceklestirmistir.

Inceleme ekibi ayrica, performans denetimlerinin yetkinlik standart-
larint karsiladigindan emin olmak igin, insan kaynaklari yonetim sisteminin st
dizey bir incelemesini yapmustir. Bu amacla belge incelemesi yapilmis,
yonetici ve personel ile milakatlar gerceklestirilmis ve secilen sistemlerin
degetlendirilmesi yoluna gidilmistir. Ozellikle GAO’nun ise alim, personelin
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her bir denetim i¢in gorevlendirilmesi ve mesleki gelisim icin uyguladigt
suregler degerlendirilmistir.

* Teftis Sisteminin Degerlendirilmesi: Meslektas incelemesinin bu
boliminde, performans denetimi uygulamalarini gbézden gecirmek igin
GAO’nun uygun sekilde tasarlanmis ve etkin sekilde isleyen bir teftis
sisteminin  kurulmus olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir.
Tasarimin degerlendirilmesi i¢in organizasyon yapist, kalite giivence politika
ve prosediirleri ve teftis 6rneklem metodolojisi incelenmistir.

Teftis programinin etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadigin
degerlendirmek icin teftis gorevlilerinin yetkinligi ve bagimsizligt incelenmis
ve mifettislere verilen egitim amagh kurslar ile teftis toplantilart
gozlemlenmistir. Ayrica ilk incelemede GAO’nun 2004 yilinda yirittiga 25
adet, ikinci incelemede de 2007 yili icerisinde yurittigii 57 adet teftis
calismasinda dizenlenen teftis dokiimanlari incelenmistir.

o ik Incelemenin Sonuglarinin Izlenmesi: Sistemin gelistirilmesi
igin ilk incelemede vyapilan Onerilerin izlenmesi de, ikinci meslektas
incelemesinin gérev alanlarindan birisini olusturmustur. Inceleme ekibi bu
amagla ilk inceleme sonucunda yapilan Oneriler Gzerine bir izleme ¢alismasi
gerceklestirmistir. Calismaya GAO yonetiminin 2005 6nerilerine iliskin cevabi
mektubu ile baglanmis, yonetimin beyanlarint dogrulamak amaciyla dokiiman
incelemesi yapilmis ve personel ile mulakatlar yapilmistir. Son olarak s6z
konusu Oneriler karsisinda kaydedilen gelismeler degerlendirilmistir.

3.3.3. Kanit Kaynaklar:

Meslektas incelemesi sirasinda basvurulan temel kanit kaynaklarini;

* GAO’nun strateji dokiimanlari, rehberleri, kalite givence sistemi ve
Devlet Denetim Standartlari;

* Performans denetimi uygulamalarinin secilmis temsili 6rneklerine ait
calisma kagitlary;

* GAO’nun gergeklestirdigi (kendi faaliyetlerine yonelik) teftislerden
secilmis 6rneklere ait dokiimanlarin tamami,

* Denetim elemanlari, bélim yoneticileri ve st dizey yoneticiler ile
yapilan milakatlar;

* Denetim elemanlart ile yapilan odak gruplar (ilk inceleme igin);

olusturmustur.
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3.3.4. Kalite Giivence Sistemi Uzerine Gézlemler

Her iki inceleme raporunda da GAO’nun, Devlet Denetim
Standartlarina uygunlugu makul dizeyde glivence altina almanin yani sira,
kurumun ve c¢alismalarinin bagimsizligini, objektifligini, givenilirligini ve
yetkinligini destekleyen oldukga geliskin ve dinamik bir kalite gtivence
sistemine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. GAO’nun bu ilkeler
karsisindaki konumuna iliskin olarak her iki raporda da ortak olarak yer alan
degerlendirmeler su sekildedir (GAO Peer Review Team, 2008: 6-9):

Bagimsizlik: Devlet Denetim Standartlari, bagimsizhigt ¢ ayri
perspektiften ele almaktadir: Kisisel, dissal ve orgiitsel. Bunlardan herhangi
birisinin eksik olmasi, denetginin c¢alismalarini yuriitmesi ve raporlamast
sureclerinde objektif ve tarafsiz hareket edebilme yetenegini olumsuz
etkileyebilecek ya da bu sekilde algilanmasina yol agabilecektir.

Standartlarin bir geregi olarak GAO, denetimlerini gerceklestirirken
yurtitme organlarindan tamamen bagimsizdir. Ayrica kalite giivence sistemi de
bagimsizlig1 zayiflatan kisisel ve digsal faktorlerin belirlenmesine yonelik
politika ve prosediirleri icermektedir.

Kisisel diizeyde GAO denetgileri bagimsizliklarini, bagimsizligr Devlet
Denetim Standartlarinda tanimlandigy gibi algiladiklarina ve kisisel ve digsal
zaaflarin bulunmadigina dair yillik bir beyanname imzalamak suretiyle teyit
ederler. Ayrica ekip tyelerinin, gézetim gorevlerinin ve danismanlarin her bir
denetim ¢alismast i¢in de bagimsizlik beyaninda bulunmalart gerekmektedir.
Bagimsizligi etkileyebilecek hususlarin olusmast durumunda da denetgiler
yonetime bilgi sunmakla yiikimlidur.

Inceleme ekipleri, her bir denetim calismast icin bu tiir bir beyanin
imzalanmasini, bir iyi uygulama 6rnegi olarak degerlendirmistir.

Bununla birlikte GAO, performans denetimi konularinin segimine
yasama erkinin miidahil olmast nedeniyle, diger Sayistaylara gére cok farkls bir
Ozellige sahip bulunmaktadir. Ancak Kongrenin taleplerinin karsilanmasinda
GAO, yapilacak calismanin kapsamini ve metodolojisini, zamanlamasini,
denetimi yiritecek ekibi, tretilecek ciktinin igerigini ve ¢alismanin yonetim
yapisini  kendisi belirlemektedir. GAO, Kongre’nin taleplerini karsilama
yukimlaligi ile tarafsiz kalmak ve Amerikan halkinin uzun vadeli ¢tkarlaring
gozetmek arasinda denge kurmak icin uygulamada baska araclara da
basvurmaktadir. Raporda, bu uygulamalardan kayda deger bulunan iki tanesi
su sekilde not edilmistir:
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¢ Stratejik planlama sirecine, kilit konularin ve hikimetce iyi
yonetilmesine ihtiyag duyulan yiksek riskli alanlarin beliflenmesi amaciyla,
Kongre ve diger ilgili taraflar da dahil edilmektedir. Yiksek riskli alanlara
iliskin raporlar, dikkatleri 6nemli yolsuzluk, israf, suiistimal ve koti yonetim
riski iceren hiikiimet programlarina odaklandurir.

* Taleplerin kabulii siirecinde yonetimin dikkatleri, her bir talebin
icerdigi risklere ve bu risklerin nasil yonetilecegine odaklanmaktadir ki, bu
riskler arasinda bagimsizliga iliskin riskler de yer almaktadur.

GAO personeli, stratejik plandaki temel riskli alanlar ile Kongre’nin
talepleri arasinda uygun bir denge saglamak icin, Kongre’nin komiteleri ve
bunlarin tyeleri ile aktif bir sekilde birlikte calismaktadir. GAO’nun alt yillik
stratejik plani, Kongre ile yapilan miizakereler ¢ercevesinde periyodik olarak
guncellenmektedir.

GAO’nun stratejik planlama siireci ve Kongre ile yakin ¢alisma iligkisi,
timiyle en 6nemli konulara odaklanilmast igin katki saglamaktadir.

Sonug olarak inceleme ekibi, GAO’nun bagimsizlikla ilgili olarak tim
standartlari karsiladigt kanaatine ulasmistir.

Objektiflik: Rapora gore GAO performans denetimlerini objektif,
yansiz ve dengeli bir anlaysla yiritmeye calismaktadir. Objektifligi artirmak
amactyla kalite kontrol mekanizmalarini ve iyl uygulama Orneklerini
belirlemistir. Ornegin, birlikte calismaya iliskin olarak Kongre ve denetlenen
kurumlarla protokoller yapilmistir.

Federal kurum ve kuruluslarla yapilan GAO protokolleri, GAO pet-
sonelinin ¢alismalarinda izleyecekleri politika ve uygulamalart ortaya koymak-
tadir. Protokoller denetlenen kurumlarin GAO’dan, GAO’nun da denetlenen
kurumlardan beklentilerini belirlemektedir. Amaci, denetim ekiplerinin ku-
rumlari denetlerken objektif ve tutarl bir yaklasim sergilemelerini saglamaktir.

Kongre ile birlikte calismaya iliskin GAO protokolleri de, agikca
tanimlanmus, seffaf bir politika ve uygulama gercevesi ortaya koymaktadir.
Protokoller, GAO’nun denetim yetkisini, 6nceliklerini, Kongrenin taleplerini
kabul ederken dikkate alacagi faktorleri tanimlar. Ayni zamanda GAO’nun
Kongre’ye karst yikiimliliklerinden dolayr hesap vermesinin bir aracidir ve
GAO’nun Kongre’nin tim komiteleri ve tUyeleri ile strekli bir is iligkisi
igerisinde olmasint saglamak icin tasarlanmustir.

Sonucta GAO raportlarinin tarafsiz bir tarzda kaleme alindig1 ve dene-
tim bulgularinin dengeli, objektif bir yaklagimla sunuldugu kanaatine varilmustr.
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Giivenilirlik: Devlet Denetim Standartlari, performans denetimleri
icin guvenilirligin gereklerini ortaya koymaktadir. Bunlar bir denetimin
planlanmast, personelin gbzetlenmesi, yeterli, nitelikli ve uygun kanitlarin elde
edilmesi, dokiimante edilmesi ve raporlanmasina iliskin standartlart igerir.

GAO’nun, givenirligini givence alttna almak amacityla performans
denetimi i¢in olusturdugu standartlart bulunmaktadir. Ayrica metodoloji ve
analitik konularda danismanlik ve destek hizmeti veren ¢ok sayida uzman ve
bilirkisisi bulunmaktadir. Yaygin uzman ve bilirkisi kullanimi araciligryla
GAO, ozenli ve giivenilir ¢iktilarin tretilmesini amaglayan yontem ve yakla-
simlarin kullanilmasina imkan saglamaktadir. Bu uzman ve bilirkisilerin ¢ogu,
Uygulamali Arastirma ve Metotlar ekibinin bir parcasidir ve metodolojistler,
istatistik¢iler, ekonomistler, aktiierler (sigorta uzmanlarr) ve muhasebecilerden
olusmaktadir. Tlk meslektas incelemesinde, GAO’ya karmastk sorunlarin
analizi i¢in yenilik¢i metot ve yaklasimlarin uygulanmasina firsat saglayan
uzman kullanimy, iyi uygulama 6rnegi olarak degerlendirilmistir.

Bu ve benzeri uygulamalar cercevesinde, GAO’nun performans
denetimleri i¢cin glivenilirlik standartlarini karsiladigt tespit edilmistir.

Yetkinlik: Tlk meslektas incelemesi, GAO’nun bagimsizligt ve
rapotlarinin  guvenilirlik ve objektifliginin  degerlendirilmesi ile sinirlan-
dirtlmustr. Tkinci inceleme ise, insan kaynaklarini da kapsayacak sekilde genis
tutulmus ve bu kapsamda “yetkinlik” degerlendirmesi yapilmustir.

Standartlar, performans denetimlerinde gorevlendirilen personelin,
ekip olarak gorevin gerektirdigi mesleki yetkinlige sahip olmasini sart
kosmaktadir. Bir bagka deyisle denetim kurumu, her bir denetimin kollektif
olarak bu gorev icin gerekli bilgi, yetenek ve tecribeye sahip personel
tarafindan yapildigint giivence altina almakla yikimliduir. Ayrica Standartlar,
her bir denetginin her yil icerisinde en az 20 saat, iki yillik stire icerisinde de
en az 80 saatlik mesleki egitimi tamamlamasini gerektirmektedir.

GAO, yeni ise aldigt personelin ¢ogunu, iniversite istthdam programi
aracitligtyla tespit eder. GAO, akademik camia ile glgli ve etkin calisma
iliskileri ~ gelistirmistir. Bu iliski, GAO st yoénetiminin tniversitelerin
programlarinda gorev almasini ve ABD’nin en iyi akademik kuruluslarinin
dekanlarinin tyesi bulundugu akademik danisma heyetini de kapsar.

GAO, personelini projelere verimli ve etkin bir tarzda yerlestirmek
icin sistemler olusturmustur. Her bir projenin ihtiyact degerlendirilmekte ve
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yoneticiler, kullandiklar: kaynaklardan dolayr dogrudan sorumlu tutulmaktadir.
Personelin degisik gorev alanlarina iliskin tercihleri de dikkate alinmaktadir.

GAO ayrica ¢ok siki mesleki gelisim programlarina sahiptir. Yeni
denetciler icin iyi tasarlanmus bir mesleki gelisim programi ve deneyimli
denetciler icin de katilabilecekleri genis bir kurs listesi bulunmaktadir.
Denetgiler, Standartlarda belirtilen stire kadar egitim almak zorundadir ve bu
egitim yukimliligiini tamamlamayan denetgilerin performans denetiminde
calismalarina izin verilmemektedir.

Bu cercevede gergeklestirilen incelemeler sonucunda, GAO’nun
yetkinlik standartlarini karsiladigi belirlenmistir.

Izleme: Devlet Denetim Standartlari, denetim kurumlarinin perfor-
mans denetimlerini uygun bir kalite kontrol sistemi gercevesinde yuriitmesini
gerektirmektedir. Bu sistem, standartlarda yer alan politika ve prosedirlerin
uygun bir sekilde tasarlanip tasarlanmadigr ve etkin bir sekilde uygulanip
uygulanmadiginin izlenmesine iliskin stregleri icermelidir.

GAO’nun her takvim yili icinde tamamlanan, secilmis bir dizi perfor-
mans denetiminin incelenmesini kapsayan bir teftis programi bulunmaktadir.
Teftis programi, kalite glivence sisteminin takip edilip edilmedigi ve etkin bir
sekilde uygulanip uygulanmadiginin degerlendirilmesini amaglamaktadir.

Teftis programinin, Standartlarin gerekleri dogrultusunda uygun bir
sckilde tasarlandigt ve etkin bir sekilde uygulamaya gecirildigi tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak incelenen standartlar, erisilen dokiimanlar, teftis
raporlart ve personel ile yapilan milakatlar temelinde, GAO’nun kalite
guvence sisteminin, Devlet Denetim Standartlarinin bagimsizlik, objektiflik,
guvenilirlik ve yetkinlik alanindaki gereklerini karsilayacak sekilde tasarlandigt
ve etkin sekilde isletildigi kanaatine varilmuistir.

3.3.5. 11k Incelemede GAO’ya Yapilan Onerilerin Izlenmesi

1lk incelemede yapilan 6nerilerin izleme sonuclarina da 2008 tarihli
raporda yer verilmistir. Bu incelemede, Sayistayin performans denetimi
uygulamalarini strekli gelistirmeye yonelik c¢abalarinda, tzerinde durmast
gerektigine inanilan bes alan oldugu tespit edilmisti. Bu 6neriler saydamligin
ve kalite giivence sistem ve politikalarinin verimliliginin artirdmasina iligkindi.

Yapilan incelemede, Sayistayin bu 6neriler temelinde uygulamalarini
gelistirmek ve her bir Onerinin hayata gecirilmesini saglamak icin eyleme
gectigi tespit edilmistir.
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S6z konusu 6neriler ve izleme sonuglarit su sekilde 6zetlenebilir (GAO
Peer Review Team, 2008: 9-10):

Denetim ve denetim dis1 hizmetler arasinda ayrum yapilmasi: Bu
6neri dogrultusunda Devlet Denetim Standartlarinda 2007 yilinda yapilan
revizyonla, denetim dist hizmetler icin yeni standartlar uygulamaya
konulmustur. Bu revizyonda bagimsizlik standardi da yeniden ele alinmis ve
revize standartlar, denetim ve denetim dist hizmetler arasinda ayrim
yapilmasini, ayrica bu ayrimin nasil yapilacagina dair rehber gelistirilmesini
gerektirmektedir. Bu degisimin bir sonucu olarak GAO artik ¢alismalarinin
6nemli bir bolimiini, Kongrenin biitce yapim siirecini desteklemeye yonelik
denetim dist isler olarak tasnif etmektedir. Dolayistyla izleme sonucunda,
GAO’nun yeni standartlart uyguladig teyit edilmistir.

Raporlamanin gii¢lendirilmesi: Kritik bilgilerin kaynagi konusunda
daha detayli bilgi verilmesi ve denetimin kapsami ve metodolojik tercihlere
yer verilmesi Onerilmisti. Bu ¢ercevede GAO, elde ettigi kaynaklarin
dokiimantasyonu ve metodolojik yaklasimlar konusunda personeline ilave
rehberler saglamakta ve egitimler vermektedir. Veri guvenilirliginin
degerlendirilmesi konusunda da yeni araclar gelistirilmistir.

Verimlilik artis1 saglamak i¢in kalite giivence sisteminin gézden
gecirilmesi: Denetim kalitesine 6nemli bir katki saglamayacak hususlarin
belirlenmesi i¢in tim sartlarin gozden gecirilmesi 6nerilmisti. GAO, kalite
givence sisteminin gereklerini gézden gegirmis ve bir tanesi disinda hepsinin
gerekli oldugu sonucuna varmistir. Niyet Beyant mektubunun ise bir ihtiyag
olmaktan ¢tktigina karar vermistir. GAO, kalite glivence sisteminin daha etkin
uygulanmast amactyla da bazi Onlemler almustir. Dolayisiyla GAO’nun,
yapilan onerinin gereklerini yerine getirdigi tespit edilmistir.

Dokiimantasyon kosullarinin uygun hale getirilmesi: 2006°da,
GAO denetim dokiimanlarinin azaltilmast igin pilot testler gerceklestirmis ve
bu arayisint 2007°de de sturdiirmustir. 2008’de ¢alisma ile dogrudan baglantili
olmayan belge diizenine iliskin isterler ortadan kaldirilmustir.

Teftis programinin daha etkin kilinmasi: Teftis programinda,
performans denetimlerinde karsilagilan kilit risklerin yonetimine odaklanilmast
onerilmisti. Sonraki siirecte GAO, her yil incelenecek alanlari déntisimla bir
sekilde belirleyerek, pratik ise, mali ve performans denetimi teftislerini
birlestirerek ve diger verimlilik artirict yontemleri uygulamaya koyarak teftis
strecini kontrol altina almistir.
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3.3.6. Tespit Edilen Iyi Uygulama Ornekleri

Inceleme ekibi, diger Sayistaylari da ilgilendirebilecek ve GAO’nun
performans denetimi uygulamalarint gelistirmeyi stirdirmek icin goz 6niinde
bulundurmasi gereken bazi iyi uygulama 6rnekleri tizerinde durmustur.

[k incelemeye iliskin 2005 tarihli raporda yer alan iyi uygulama 6rnek-
leri, stratejik planlama (dikkatlerin 6nemli konulara ve yonetim gugliklerine
odaklanmasi ve yolsuzluk, israf, suiistimal ve kot yonetim risklerinin ytiksek
oldugu kamu programlarinin se¢ilmesi), denetim risklerinin degerlendirilmest,
kurumlarla protokol yapilmasi, yeni metot ve yaklasimlarin uygulanmasinda
ve karmasik analizlerin gerceklestirilmesinde uzman kullanilmasi, uygulamaci-
lara (denetci ve digerlerine) elektronik rehberlik destegi sunulmasi, raporlarin
farklt ilgi dizeyine sahip okuyucularin ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte
tasarlanmasi (GAO Peer Review Team, 2005: 8-9) seklinde siralanabilir.

2008 tarihli son incelemede tespit edilen iyi uygulama Ornekleri ise su
sekilde 6zetlenebilir (GAO Peer Review Team, 2008: 10-12):

Denetimler igin ihtiya¢ duyulanin otesinde bilgi toplanmasi:
Performans denetimi  calismalarinin - yuritilmesi  strecinde denetgiler,
denetlenen kurum hakkinda 6nemli bilgiler toplarlar ve genellikle giivenilir
denetim sonuglarina ulasmak igin ihtiya¢ duyulanin 6tesinde bir derinlige
ulasirlar. GAO elde ettigi bilgileri yenilik¢i (inovatif) bir tarzda kullanmakta ve
bu bilgilerden, gelecege dair problemlerin 6ngdrilmesinde yarar saglayacak
formel bir risk modelinin gelistirilmesinde yararlanmaktadir. Bu yolla
Kongre’'ye  projelerin  (6zellikle  savunma  projelerinin)  risklerinin
degerlendirilmesi stirecinde katkida bulunmaktadir.

Kalitatif verilerin toplanmasinda yapiandiridmis bir yaklasim:
Bazt denetimlerde GAO, milakat araciligiyla kanit toplanmast ve bunlarin
sentezlenmesinde yapilandirilmis bir yaklasgim kullanmaktadir. Milakatlardan
elde edilen kanitlarin dokiimantasyonunda, yapilandirilmis mulakatlarin agik
ve ayrintili sekilde kayitlara gecirilmesinde GAO’nun mikemmel bir diizeyde
oldugu kanaatine varilmistir. Bazi denetimlerde miilakatlardan elde edilen
kanitlardan ortak nitelikte olanlarin ve ¢ok sik tekrarlananlarin ayri bir
dokiimanda sentezlendigi ve orijinal milakat kayitlarina referans verildigi
gorulmustir.

Bagimsizlik taahhiidii bildirimleri: GAO personeli, her bir
denetim gorevi icin bagimsizlik taahhtdinde bulunmaktadir. Bir¢cok Sayistay,
denetcilerinden yilda bir kez bagimsizlik taahhtidi alinmasini yeterli gérirken,
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GAO bunun 6tesine gecerek, her bir denetim gorevlendirmesi igin kisisel
taahhtt istemektedit.

Universite istihdam programr: GAO, akademik toplumla baglarini
giclendirmek igin birtakim Onlemler gelistirmistir. Mezunlarinin eleman
olarak GAQO’ya katildigi her bir Gniversite i¢in kidemli bir GAO yoneticisinin
gorevlendirildigi genis tabanli bir ise alma programi olusturulmustur.
GAO’nun hi¢ eleman alimi yapmadigt (ancak eleman aliminin miimkin
oldugu) universitelerin de kariyer giinlerine katilinmaktadir. Videolar vb.
destekleyici araglarla da tanitim yapimaktadir. GAO’nun mezunlarin kariyer
secimlerinde 6nemli Olgtide artan bir ilgi gérmesi ile GAO’nun sayginligi
arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur.

GAO ayrica bir Egitimciler Danisma Heyeti olusturmustur. Bu heyet
(panel), ABD’nin biyik tniversitelerinin muhasebe, kamu politikast ve
isletme gibi bilim dallarinin temsilcisi 30 dekandan olugsmaktadir. Ise alma ile
ilgili olarak bu heyet, egitim ve &grenci egilimleri konusunda GAO’ya
tavsiyelerde bulunur. Heyet ayrica akademik kuruluslara, mezunlarint GAO’da
kariyer icin nasil hazirlayabilecekleri ve programlarinda ne tur degisiklikler
yapmalar1 gerektigi konusunda geribildirim saglamaktadir.

Kidemli personelin egitimlerde géreviendirilmesi: GAO, kendi
personeline ve diger kurumlarin personeline egitim vermek icin tecribeli
personeline imkan tanimak ve onlarin ¢abalarini takdir etmek icin 6nlemler
gelistirmistir. TGm potansiyel egiticiler, yoneticileri tarafindan 6nerilmekte ve
denetim egitimine baslamadan Once, yetiskin profesyonellere nasil egitim
verecekleri konusunda egitime tabi tutulmaktadir. Egitim vermeye baslama-
dan 6nce her egitici, egiticilerin egitimi programint tamamlamak zorundadir.
Egiticiler duzenli olarak geri bildirim almakta ve verdikleri egitimler yillik
degerlendirmelerinde dikkate alinmaktadir.

GAO, sadece yiksek kalitedeki personelini egitim programlarina
tahsis etmekte; bu yolla egitim programlarinin tim kurum nezdindeki etkisi
artmaktadir. Inceleme ekibi, egiticilerini egitmeye 6nem vermesinden ve
egitim vermeyi prestijli bir gérev haline getirmek icin sagladigi tesviklerden
dolayt GAO’yu takdir etmistir.

3.3.7. GAO’ya Yapilan Oneriler

Her iki inceleme sonucunda da, GAO’nun performans denetimi
uygulamalarint stirekli gelistirmek icin dikkate almast gereken hususlar
belirlenmis ve 6neriler getirilmistir. Ilk raporda yer verilen Onerilere yukarida,
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bu 6nerilerin izleme sonuglarina iliskin 3.4.5. no.Ju baslik altinda deginilmisti.
Ikinci incelemeye iliskin 2008 tarihli raporda yer alan Oneriler ise, kritetlere,
veri guvenilirligine, denetimin dokiimantasyonuna ve rapotrlarda atif yapilan
Gclinct taraflarin gorislerinin islenmesine iliskin  olup, Gzetle asagidaki
hususlart icermektedir (GAO Peer Review Team, 2008: 12-14):

Daha agik kriterlerin gelistirilmesi: Incelenen érnekler arasinda,
denetim bulgularini ortaya koymak igin kullanilan kriterlerin olabildigince agik
olmadigt ya da kriterin denetimin ¢iktist ile iliskisinin bulunmadigr durumlar
tespit edilmistir. Bu nedenle ileriye dontk olarak, GAO’nun performans
denetimlerinde kriterlerin agik bir sekilde belirlendiginden ve faaliyetlerinin
performans denetimi ya da denetim dist hizmetler seklinde tasnif edilmis
oldugundan emin olmak i¢in dikkatlerini yogunlastirmasi tavsiyesinde
bulunulmustur.

Veri giivenilitligi kitinin kullaniimasinin zorunlu hale getirilmesi:
GAO’nun bircok performans denetiminde, denetlenen kurum yoénetiminin
verileri  kullanilmaktadir. Standartlar; kanitlarin  denetim  bulgulart  ile
sonuglarini ve Onerilerini guglii bir sekilde destekleyecek 6lgtide yeterli, tam ve
ilgili olmasini ve ayrica denetgilerin, bulgulart agisindan 6neminin biyiik
olmast durumunda, bilgisayarda islenmis verilerin gecerliligi ve gtvenilirligi
konusunda da kanit toplamast gerektigini belirtmektedir.

Bazt durumlarda denetim ekiplerinin kendi verilerinin givenilirligini
belgelemek icin VVeri Giivenilirliginin Degerlendirilmesi Belgesi sablonunu kullandigt
tespit edilmistir. Bu sablon, denetim ekiplerinin denetim sonuglarint destek-
lemek amaciyla kullandiklart verilerin guvenilirligine iliskin degerlendirmeleri
belgelendirmektedir. Bu nedenle GAQO’ya, séz konusu sablonunun 6nemli
Olcide dissal veri kaynaklarina dayanan tim denetimlerde kullanilmasini
zorunlu hale getirmesi 6nerilmistir.

Ayrica gegerliligi kanitlanmamus verilerin rapora alinmasi durum-
larinda Gzel itina gosterilmesi 6nemli olup, bu ¢ercevede GAO raporlarinin
gecerliligi kanitlanmamis verilerden sonug ¢ikarmaktan kaginmast ve verilerin
gecerliliginin kanitlanamadigt durumlart agikca beyan etmesi tavsiye edilmistir.

Dokiimantasyonun (Belge Diizeninin) Gelistirilmesi: Devlet
Denetim Standartlari, bir denetcinin denetimin planlanmasi, yuritilmesi ve
raporlanmast streclerinde uymast gereken dokiimantasyon standartlarini ana
hatlariyla ortaya koymaktadir. Buna gére dokiimantasyon, daha 6nce s6z ko-
nusu denetimle herhangi bir baglantis1 bulunmayan deneyimli bir denetginin,
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denetimde kullanilan metodolojiyi ve denetim bulgu ve sonuglarini destek-
leyen kanitlari anlamasini saglayacak yeterlilikte olmak zorundadir.

Ornek olarak incelenen denetimlerden bir kismi igin yeterli ve uygun
kanitlar bulunmasina ragmen, dokiimantasyonun, denetim kanitlari ile
denetim bulgu ve sonuglart arasinda her zaman agik bir bag kurmadig ve
dokiimanlarin her an ulasilabilecek sekilde hazir durumda ve kolaylikla
erisilebilir nitelikte bulunmadig gézlemlenmistir.

Bu nedenle GAO’ya, denetim dokimanlarinin kullanima hazir ve
erisilebilir kilinmasi amaciyla uygun tarzda organize edilmesinin 6énemi konu-
sunda, egitim ve rehberler araciligiyla personelini takviye etmesi 6nerilmistir.

Uciincii taraf goriislerinin degerlendirilmesine iliskin politikala-
nn belirginlestirilmesi: Performans denetimi raporlart bazen denetlenme-
yen kurumlara ya da Gglincu taraf organizasyonlarina iliskin olgulara ya da
degerlendirmelere yer verebilir. Bu tir yorum ya da degerlendirmeler, tictincti
taraflarin itibarint etkileyebilir. Devlet Denetim Standartlari, incelenmesi ve
hakkinda goris bildirilmesi amaciyla, taslak raporun denetlenen kurumun ve
diger kurumlarin yetkililerine sunulmast ve onlarin gorislerinin rapora dahil
edilmesinin, denetgilerin adil, eksiksiz ve objektif bir rapor uretmelerine
yardimct olacagint ifade etmekte; bununla bitlikte standartlar bunu zorunlu
tutmamaktadir. GAO’nun politikast da, raporun yayimlanmasindan Once
denetgilerin sorumlu kurum personeline ve diger dogrudan etkilenen taraflara
inceleme ve gbrus bildirme firsat1 tanimalarint gerektirmektedir.

Buna ragmen incelenen bazi 6rneklerde, tigiinct taraflarin taslak rapor
hakkindaki gorislerinin alinip alinmadigt ve rapora yansitilip yansitilmadigt
konusunda bir aciklik bulunmadigr gértlmustir. Bu nedenle GAO’nun
Uclinct taraf goruslerine iliskin mevcut politikasini daha actk hale getirmesi
onerilmigtir. Bu baglamda bir denetim raporunda tglncu taraflara iliskin
bilgilere ya da onlarin kendi ¢alismalarina dogrudan yer verilmesinin gerektigi
durumlarda, Gglinct taraf gorislerinin elde edilmesi ve dokiimantasyonunda
uyulmast gereken kurallari denetim elemanlarina bildirmesi tavsiye edilmistir.

4. KANADA SAYISTAYINDA DIS DENETIM

4.1. D1s Denetimin Amaci ve Kapsami

Temel amact federal kamu kurum ve kuruluslarinda iyi yénetim uygu-
lamalarin1 gelistirmek olan Kanada Sayistayr (Office of the Auditor General
of Canada — OAG), kendi uygulamalarinda da iyi yonetim taahhidinin bir
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geregi olarak 1999 yilinda mali denetim uygulamalarini dis denetime tabi
tutmustur. Performans denetimleri icin ise 2002-2003 déneminde uluslararast
bir ekibe inceleme yaptirma taahhidinde bulunmustur. Bu incelemenin
amact ise, OAG’nin performans denetimi uygulamalarinin mesleki standart-
larla ne denli uyumlu oldugunun ve Kanada Parlamentosunun hiikiimetin
performansint incelerken ve onu hesaba cekerken yaslanabilecegi bagimsiz,
objektif ve destekleyici bilgiler tiretme amact dogrultusunda ne denli etkin
yurtatildiginin degerlendirilmesi idi (Ferguson and Rafuse, 2004: 10).

4.2. Performans Denetimi Uygulamalarinin Dig Denetimi
4.2.1. Denetimin Metodolojisi

Performans denetimi uygulamalari hakkindaki meslektas incelemesinin
planlama ¢alismalarina 2001 yilinda baslayan Kanada Sayistay1, 6ncelikle kendi
ic gbzden gecirme faaliyetlerinin sonuglarint degerlendirmis; incelemenin
kapsami1 ve izlenecek yontemler konusunda bir 6n ¢alisma yapmustir. Sayistay
Yuratme Kurulu, incelemenin kalite yonetim sisteminin tasarimi ve isleyisi ile
performans denetimi uygulamalarini yonlendiren politika ve proseditlerin
degerlendirilmesine odaklanmasi konusunda karara varmistir.

Subat 2003’te Sayistay INTOSAI duyelerine, performans denetimi
uygulamalari igin yaptirilacak meslektas incelemesine katlma konusundaki
dustincelerini sormus ve ilgisini agtklayan Sayistaylari, bu tir bir incelemenin
metodolojisini, amag¢ ve kapsamini, kriterlerini ve temel ilkelerini muzakere
etmek Uzere bir araya getirmistir. Tartismalar sonucunda katilimcilar, bagim-
sizlik, objektiflik ve givenilirlik tzerine odaklanan ilke-bazli bir yaklasim
cercevesinde ve ulusal mesleki uygulama standartlar, INTOSAI Mesleki Ah-
lak Kurallari ve Denetim Standartlart ile uyumlu genel kabul gérmiis denetim
ilkelerine gore yurutilmesi gerektigi konusunda goris birligine varmislardir.

Her bir katiimct Sayistayca gorevlendirilen kidemli performans
denetcilerinden olusturulan inceleme ekibi, Mayts 2003’te Kanada Sayistayz ile
bir mutabakat zapti imzalamak suretiyle siireci resmen baglatmistir. Kanada
Sayistayl, ekibin seyahat ve ikamet masraflarini kendi uygulamalarn ve
mevzuatt ¢ercevesinde karsilamayt kararlastirmistir.

Inceleme, INTOSATI’nin Mesleki Ahlak Standartlart ve Denetim
Standartlart ile uyumlu genel kabul gérmis denetim prensiplerine uygun
olarak gerceklestirilmistir. Sayistayin performans denetimi uygulamalarint
degerlendirmek i¢in kullanilan kriterler, Sayistayin Performans Denetimi
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Rehberinde 6ngorilen politikalara dayandirdmistir. Bu politikalar, 1995 tarihli
Sayistay Kanunundan ve Kanada Sertifikal: Muhasebeciler Enstitusti’ntn ilgili
denetim standartlarindan olusturulmustur (bu politikalara raporun ekleri
arasinda (Ek A) yer verilmistir).

Ingiltere (3 kisi), Fransa (2), Norvec (2) ve Hollanda (3) Saystaylarin-
dan olusan 10 kisilik uluslararast inceleme ekibi, bir yili askin bir siire iceri-
sinde incelemeyi tamamlamistir. ABD Sayistayr (GAO) ise gozlemci sifatr ile
calismalara katilmis ve stirecten ¢ikarilan derslere iliskin bir rapor hazirlamustir.

Sayistay uygulamalarinin degerlendirilmesi stresince inceleme ekibi,
notlarint karsilastirmak ve 6n bulgu ve Onerilerini tartismak amactyla birkag
kez bir araya gelmistir. Kasim 2003’te inceleme ekibi, performans denetimi
yapan denetgilerle, grup lidetleriyle, konu uzmanlariyla ve ust diizey yonetici-
lerle mulakatlar yapmak ve odak grup toplantilari gerceklestirmek amaciyla iki
hafta stireyle Sayistayin Ottawa’daki merkezinde ¢alismalarint stirdirmustur.

Ekip, 2003 Kasim sonu itibariyle ilk bulgularini Sayistayin Yiriitme
Komitesine sunmus ve Subat 2004’te raporunu tamamlamistir. Raporda
Ozetle, Sayistayin performans denetimi uygulamalarinin, amaglarina etkin bir
sekilde ulagsmasini saglayacak sekilde tasarlandigi ve yuritildigh sonucuna
ulasmistir.  Ancak hazirlanan raporda, Sayistayin  performans denetimi
politikalarinin ve uygulamalarinin kalitesini ylikseltmek icin degerlendirilmesi
gerektigi dusunilen potansiyel firsatlara dikkat ¢ekilmistir.

4.2.2. Tespit Edilen Iyi Uygulama Ornekleri

Raporda inceleme ekibinin gozlemledigi ve performans denetimi
ctktillarinin etkisini artirdigint diisindigt iyi uygulama Orneklerine de yer
verilmistir. Bunlarin baslicalari, kalite yonetimi ¢ergevesinin etkin bir sekilde
isletilmesi, kalite glivencesi mekanizmalarinin  yetkinligi, kalite kontrol
faaliyetlerinin geregi gibi yuratilmesi ve raporlarin kalitesinin artirilmasinda
etkin bir islev Gstlenmesi, karma (¢ok disiplinli) personel yapist, triin ¢esitliligi
(denetim notlarindan izleme raporlarina kadar degisen denetim ¢iktilari),
giincel konulara iliskin denetim yapilmasi, 6nerilerin uygulanmast konusunda
iyi bir izlemenin yapilmas: seklinde siralanabilir.

Sayistayin temel paydaslardan geribildirim almak amaciyla gelistirdigi
mekanizmalar da raporda islenmis ve Parlamento tyeleri ve denetlenen ku-
rumlarin personeli ile anket yapilmasi seklindeki uygulamalara deginilmistir.
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4.2.3. Sayistay I¢in Geligtirilen Oneriler

Raporda, performans denetiminin gelistirilmesi amaciyla gelistirilen
oneriler su sekilde 6zetlenebilir:

Bazi denetimler i¢in kapsamin daha kesif belirlenmesi: Bazi
denetimlerde denetim kapsaminin denetimin amaglarini  karsilayabilecek
uygunlukta olmasini temin i¢in, daha baslangic asamalarinda ya da planlama
safthasinda kapsam hakkinda daha derinlemesine bir inceleme yapilmalidir.
Ornegin denetim sorularinin, kriterlerinin, metodolojilerinin, kanit kaynak-
larinin ve 6neri gelistirilebilecek muhtemel alanlarin belirlenmesine, denetimin
planlanmast agamasinda daha fazla 6nem verilebilir. Bu ayni zamanda dis
uzman ihtiyacinin, teknik alanlarda ve konu bazinda igeriden istihdam
edilecek uzmanlarin belirflenmesine yardimet olacaktr.

Performans denetiminde kanit toplama ve analizi igcin rutin
olarak kullanilan denetim metodolojilerinin gézden gegirilmesi: Perfor-
mans denetimlerinde kullanilan metodolojiler giiclii ve yetkin olmakla birlikte,
karsilastirmali analizlerin ve daha fazla kantitatif ve kalitatif tekniklerin (odak
gruplar ve anket gibi) kullanilmast icin firsatlar bulunmakta; bir bagka deyisle
daha genis bir teknikler dizisinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu, denetim
bulgularinin daha etkili bir tarzda sunulmasina firsat saglayacaktir. Daha
zengin bir teknikler setinin kullanilmasi, denet¢i ve denetlenen icin maliyet-
etkinligi artirabilir ve yararli degisikliklere, verimlilik ve tasarrufta artislara yol
acacak daha fazla 6nerinin gelistirilmesine imkan saglayabilir. Ayrica dene-
timlere derinlik katabilir ve daha karmasik denetim alanlari ile basa ¢tkmada
kullanilabilecek denetim kaynaklarindan tasarruf edilmesini saglayabilir.

Performans denetiminde gorevli denetgilere yénelik egitim ve
rehberligin artirilmasz: Ozellikle denetim metodolojileri ve raporda veri
sunumu konusundaki egitim ve rehberlik faaliyetleri artirlmalidir. Bu faaliyet-
ler, daha giiclu 6nerilerin gelistirilmesi ve denetim raporlarinda yer alan temel
bulgular1 desteklemek icin daha fazla sekil, grafik ve 6rnek olay kullanilmast
suretiyle raporlarin sunum kalitesinin gelistirilmesine yonelik olabilir.

Performans denetiminde daha genis bir teknikler setinin kullanimasi
Onerisinin de, egitimle desteklenmesi durumunda daha yararlt olacag: ifade
edilmistir. Bu baglamda performans denetiminde gorevli denetcilere verilen
egitimin  kapsaminin, denetim tekniklerinin nasil kullanilacagina  dair
orneklerle daha da genisletilmesi 6nerilmistir. Mevcut egitim programi, yeni
isthdam edilenlere yonelik on kurstan olusmakta ve bunlardan ikisi
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performans denetimi tekniklerine iliskin bulunmaktadir. Bu programin
kapsaminin, daha yararli olacak sekilde gelistirilebilecegi ifade edilmistir.

Onerilerin spesifik ve eylem-odakli olmasi: Denetim siirecinin
erken asamalarindan itibaren denetim ekibi, yararli olacak degisiklik
onerilerine odaklanmali ve bunlart ilgili birimlerle miizakere etmelidir.

Etkinlik arayisinda Sayistay, denetlenen kurumun faaliyet sonuglarin
ve program etkinligini 6l¢mek icin prosedirler gelistirip gelistirmedigine
odaklanmaktadir. Daha iyi sonuglara daha iyi bir yonetimle ulagilabilecegini
kesfetmekte ve bu ylzden de denetim 6nerileri gogunlukla hesap verme so-
rumlulugu ve prosediitlere iliskin (denetlenen kurumun daha agik performans
Olgtleri belirlemesini, yonetim bilgisinin gelistirilmesini, sorumluluklarin
acikliga kavusturulmasini istemek gibi) hususlara odaklanmak egilimindedir.
Opysa ki denetim, kurumlarca ulagilan sonuglara ve bunlarin nasil gelistirile-
bilecegine odaklanmak suretiyle, performans sorunlarina iliskin daha giicld,
daha spesifik ve eylem odakli 6neriler araciligiyla katki saglar. Ayrica onerilere
karsilik denetlenen kurum yanitlarindan, hangi eylemleri gerceklestirmeye
niyetli olduklari her zaman agik degildir.

Raporlarin  sunumunun (prezantasyonunun) gelistirilmesi:
Rapo-run degisik bolumlerini canlt bir gérinime kavusturmak amactyla
karmagik sayisal ve finansal verilerin sunulmasinda hem grafik ve hem de
tablolarin  kullanilmast  6nerilmistir. Incelenen raporlardan bir bdlumd,
bulgularin grafik ve tablolar aracilifiyla daha etkin sunulmast acisindan iyi
uygulama 6rnegi olarak degerlendirilmis ise de, diger bazi raporlarda karmagik
sayisal verilerin ve diger bilgilerin sunumunda daha fazla grafik ve resimlerden
yararlanila-bilecegi belirtilmistir. Sayistayin raporlamanin hangi alanlarinda dis
uzman ve damsmanlarin kullanilacagt ve bu yolla denetim bulgularinin
agithiginin artirilacagt hususlarina da daha fazla 6nem vermesi gerektigi ifade
edilmistir.

Performans denetimlerinin bir fark olusturdugunu gdstermek
I¢cin daha fazla ¢aba harcamak: Sayistay, kendi etkisini 6l¢mek icin ¢esitli
mekanizmalar olusturmus ise de, Onerilerinin  uygulanmast araciligiyla
problemlerin ¢oziilip ¢oziilmedigini ve performansin yiikselip yikselmedigini
degerlendirmek suretiyle performans denetimlerinin sagladigi pozitif katkiy
ortaya cikarabilir. Bu baglamda, 6rnegin izleme faaliyetleri sadece Onerilerin
nerelerde uygulandigint degil, Onerilerin uygulanmasi sonucunda ne tiir
performans artislarinin gerceklestigini de arastirmalidir.
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Mukayeseli maliyet analizleri yoluyla denetim maliyetlerinin
izlenmesi: 1yi bir performans denetimi uygulamasi, hem kendi isleyisinde,
hem de denetledigi kurumlar icin verimliligi artirmaya calismalidir. Sayistayin
degisik denetim ¢iktilart bulunmakta ve bunlar tam performans denetimleri,
denetim notlari, izleme raporlari ve ¢evre ve surdirilebilir kalkinma konula-
rint igeren raporlardan olusmaktadir. Denetim basina harcanan ortalama stire
izleme denetimlerinde yaklasik 5.000 saat, normal performans denetimlerinde
9.000 saat ve tim yonetimin degerlendirildigi denetimlerde 10.000 saat olup,
2003 yilindaki normal performans denetimlerinin ortalama maliyeti 1.100.000
Dolart agsmaktadir.

Denetime tahsis edilen kaynaklarin denetimin ihtiyaglarini yansitip
yansitmadigint degerlendirmek igin, tekil denetimler bazinda maliyet unsurla-
rinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Maliyet, denetimde kullanilan metotlar
ve denetim ekibinin buytkligi ile yakindan ilgilidir. Denetim ekiplerinin tye
sayilart, denetimin belirli asamalarinda fazla gelebilir. Tim ekibin denetimin
her sathasinda tam zamanl ¢alistirilmast mimkin olmadigindan, personelin
denetimlere tahsisinde baz1 esneklikler getirilebilir. Insan kaynaklari genellikle
onceki deneyimlere gbére denetimlere tahsis edilmekte olup, denetimin ¢esitli
asamalarinda yeniden degerlendirme yapilarak, gerektiginde gérevlendirmede
degisiklige gidilebilir. Keza Sayistay, yeni metodolojileri test etmek,
personelini egitmek, kaynaklarini daha iyi kullanmak ve iyi uygulamalari ortaya
cikarmak amaciyla kiicilik 6lcekli performans denetimlerinden yararlanabilir.

4.3. Raporun Parlamentoda Gériigiilmesi

Meslektas incelemesi sonucunda hazirlanan rapor ve bu raporla
getirilen Onerilerin karsilanmast amactyla Sayistay tarafindan hazirlanan eylem
plani, Kanada Parlamentosu Kamu Hesaplart Komitesinin 11 Mart 2004
tarihli toplantisinda mtuzakere edilmistir. Sayistay Baskani, raporda yer alan
oneriler icin birka¢ ay icerisinde gerekli girisimlerde bulunulacagint ifade
etmistir (Fraser, 2004).

5. SIGMA ARACILIGIYLA YAPILAN DIS DEGERLENDIR-
MELER

Avrupa Birligi ve OECD’nin ortak bir kurulusu olan SIGMA, AB
aday1 statisiindeki tlkelerde yonetimi gelistirme alaninda yaptigt ¢alismalarda,
Sayistaylara da agirliklt bir yer vermistir. Bu ¢ercevede, 1998 sonrasi donemde
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AB adayt Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri Sayistaylarinda cok sayida
meslektas incelemesine 6ncilik yapmustir (SIGMA, 2002: 3).

SIGMA, kendisine gelen talep tizerine tstlendigi bu incelemeler igin
Ozellikle ingﬂtere, Almanya, Isvec, Fransa, Danimarka ve Hollanda Sayistay-
larindan ve hatta ABD Sayistayindan yararlanmistir. Daha ¢ok miilakat
tekniginin kullanilmasi suretiyle yasal yapi, gorev ve yetkiler, parlamento ve
hikiimetle iliskiler, organizasyon yapist ve sorumluluklarin dagilimi, stratejik
planlama, denetim planlamasi, denetim tiirleri ve denetimin kapsami, denetim
bulgularinin raporlanmasi ve izleme, denetimlerin verimliliginin degerlendiril-
mesi, insan kaynaklari yonetimi, egitim, metodoloji ve denetim rehberlerinin
gelistirilmesi, uluslararast isbirligi ve kalite kontrol prosediitleri gibi alanlarda
inceleme yapilmaktadir. Incelemelerde ayrica prosediirlerin ve denetimlerin
kalitesinin Avrupa denetim standartlari, metotlart ve raporlama uygulamalart
ile kiyaslanmast suretiyle analizi ve degerlendirilmesi igin segilen denetim
dosyalart tzerinde de calisiimaktadir. Elde edilen bulgular ve gelistirilen
oneriler, 6ncelikle Sayistay Baskant ve danismanlari ile miizakere edilmekte ve
bu mizakereler 1siginda nihai rapor kaleme alinarak, gizlilik ilkesi
cercevesinde sadece Sayistaya sunulmaktadir (Tren, 1999: 4, 9).

Bu tir inceleme oOrnekleri icin Estonya ve Litvanya Sayistaylarinin
deneyimleri su sekilde 6zetlenebilir:

5.1. Estonya Sayistay1

1990 yilinda kurulan Estonya Sayistayi, diger nedenlerle birlikte,
ozellikle Estonya’nin AB iyeligi icin hazirlik yapilmast amaciyla Kasim
1998’de SIGMA’dan faaliyetlerini degerlendirmesi icin talepte bulunmustur.
SIGMA, Hollanda, Almanya ve Danimarka Sayistayindan t¢ deneyimli
denetim uzmanindan olusan bir komisyon suretiyle bu degerlendirmenin
gerceklestirilmesine katki saglamistir (SIGMA, 1999: 3).

Degerlendirme sonucunda, Estonya Sayistayinin kisa sirede aldigt
mesafe takdir edilmis, guglii ve zayif yonleri belirlenmis ve gelistirilmesi
gercken alanlar icin gesitli 6nerilerde bulunulmustur. Bu degerlendirme kapsa-
minda yapilan calismalar, elde edilen bulgular ve gelistirilen Oneriler, yasal
yapi, denetim metodolojisi ve standartlari, yeni denetim alanlart ve turleri,
planlama ve kalite kontroli, denetim bulgularinin kullanilmasi, yonetim ve
organizasyon ve egitim ana bagliklart altinda ele alinmis ve bu cercevede
hazirlanan rapor (SIGMA, 1999), 29 Temmuz 1999’da Sayistaya sunulmustur.
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5.2. Litvanya Sayistay1

Litvanya Sayistayinin ilk meslektas incelemesi, 2000-2001 déneminde
SIGMA tarafindan, Danimarka, Avrupa Birligi ve Fransa Sayistaylarindan
denetgiler araciligiyla gerceklestirilmistir. Tkinci inceleme ise, 2005-2006 done-
minde Danimarka, Iskogya, Irlanda ve Almanya Sayistaylarindan olusturulan
SIGMA ekibi tarafindan gergeklestirilmistir.

Mart 2006’da yayimlanan ikinci raporda, genel olarak yasal yapinin
guclendirilmesi, mesleki egitimin yayginlastirilmasi, yonetim kapasitesinin
gelistirilmesi, IT denetimi kapasitesinin artirilmasi, denetim raporlarinin
kalitesinin yikseltilmesi ve Parlamentonun Denetim Komitesi ile iliskilerin
gelistirilmesi alanlarinda bulgu ve 6nerilere yer verilmistir (SIGMA, 20006).

6. DIGER SAYISTAYLARDAN ORNEKLER
6.1. Hollanda Sayistay1

Hollanda Sayistayl, performans denetimlerinin kalite ve etkinligini
degerlendirmek, gelistirilecek alanlarin ve iyi uygulamalarin belirlenmesi i¢in
2005 yihnda Norvee, Giiney Afrika, Ingiltere ve Yeni Zelanda
Sayistaylarindan inceleme talebinde bulunmustur.

2006 yilinda yuritilen ve performans denetimi raporlarinin kalitesi ve
etkilerine odaklanan bu ¢alismada, 2005-2006 doéneminde yayimlanmis 6
performans denetimi ve 2 etki degerlendirme raporu incelenmis; denetgiler,
Genel Kurul tyeleri, milletvekilleri, bakanlik gorevlileri ve ilgili paydaslarla
¢ok sayida miilakat yapilmistir.

Sonugta Sayistayin performans denetimi uygulamasinin yetkinligi ve
parlamentoya sundugu bilgilerin kalitesi hakkinda giivence veren inceleme
ekibi, raporunda bazi iyi uygulama 6rneklerine deginmis ve kendisini daha da
gelistirmek icin sahip oldugu potansiyel nedeniyle Sayistaya bazi 6nerilerde
bulunmustur.

Raporda Sayistayin denetim uygulamalari ve raporlart hakkindaki
olumlu degerlendirmeler su ana basliklar altinda ele alinmistir (NCA, 2007: 8-
10): Sayistayin stratejisi ile denetim konularinin se¢imi arasinda yakin bir iliski
olmasi, denetim ekibi ile denetlenenler arasindaki iligkinin profesyonel ve
yapict olmasi, raporlarin bir mantik Orglisii gercevesinde yapilandiridmis
olmast ve temel mesajlarinin acik bir sekilde ortaya konulmasi, sebep ve
sonu¢ analizlerine odaklanilmasi, Sayistayin uygulamalarini gézden gegiriyor
olmast, kriter gelistirmede bir veri tabaninin olmas.
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Performans denetimi raporlarinin gelistirilmesinde dikkate alinacak
hususlar baslg: altinda da, “metodoloji ve bilgilerin toplanmasi ve sunumu”,
“planlama” ve “kalite giivencesi” alanlarinda ayrintili  Onerilerde
bulunulmustur (NCA, 2007: 12-17).

6.2. Polonya Sayigtay1

Polonya Sayistayi, “kendisini gelistirmek™ amaciyla 2005 yilinda dene-
tim uygulamalarini dis denetime agma karart almis ve bu amagla Danimarka
Sayistayindan meslektas incelemesi talebinde bulunmustur. Meslektas
incelemesinin temel amact ise, “Sayistay denetimlerinin yiiksek kalitede olup
olmadig1 ve denetim raporlarinin kamunun faaliyetleri hakkinda acik, objektif
ve yararl bilgiler sunup sunmadigt konusunda Parlamento ve halka goris
bildirmek” (Najwyzsza Izba Kontroli, 2007) seklinde belirlenmistir.

Danimarka Sayistayinca gorevlendirilen ekip, incelemenin kapsamini,
Sayistayin denetimlerini yurttirken yiksek bir kalite diizeyine ulasip ulasma-
dig1, insan kaynaklari yonetiminin denetimleri yeterli dizeyde destekleyip
desteklemedigi ve i¢ denetimin standartlara uygun olup olmadiginin
aragtirlmast ile sturlandirmistir (Najwyzsza Izba Kontroli, 2007: 5):

Sonugta hazirlanan raporda, s6z konusu kapsam dahilinde elde edilen
bulgular ve kalitenin artirlmast igin yapilmast gerekenlere iliskin Oneriler
ortaya konulmustur. Ekip, denetim kalitesinin daha da gelistirilmesi icin
denetim rehberinin, denetimde izlenecek adimlara yonelik ilave bilgilerle
genisletilmesi; bilisim sistemleri denetimi rehberinin gelistirilmesi; denetim
raporlarinin  odaklanmis ve kisa olmasini saglamaya yonelik ilerlemenin
surdirilmesi ve denetlenenlerle iyi bir diyalogun strekli kilinmasi, denetlenen
her bir kurumun, biyik ¢ogunlugu konusunda eyleme ge¢mekten kaginama-
yacagt nitelikteki 6neriler tizerinde durulmast énerilerinde bulunmustur. Insan
kaynaklart yonetimi ve i¢ denetim hakkinda da, bulgulara ve iyi uygulamalara
yer verilmis ve gelismeyi saglayacak 6neriler getirilmistir.

Raporun sonunda, SIGMA tarafindan 2000 yilinda gergeklestirilen
meslektas incelemesinde yapilan oneriler hakkinda da bir degerlendirme
yaptlmustir. 2000 yilindaki incelemede yasal yapi, denetim standartlarinin
uygulanmasi, Sayistayin yOnetimi, raporlama ve denetim Onerilerinin
uygulanmast konulart tizerinde durulmus; SIGMA, 6’s1 6ncelikler listesinin Gst
siralarinda yer alan 74 adet 6neri gelistirmistir. S6z konusu 6 6neriden 4’inin
tamamen, birinin kismen uygulandigy; geriye kalan 68 o6neriden de 45’inin
timiyle, 8’inin kismen uygulandigt Sayistayin kendi beyanlarindan anlasil-
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mustir. Bu 6nerilerden 15’1 de, yasal degisiklik gerektirdigi ve bunun da kendi
yetkisinin disinda oldugu gibi gerekgelerle Sayistay tarafindan reddedilmistir.

Inceleme ekibi, SIGMA 6nerilerinden tam olarak uygulanmayan ve
uygulanabilecek nitelikteki 6 adet 6neriyi tekrar vurgulama geregi duymustur.
Bunlardan ilki, dért denetim kriterini (yasallik, ekonomik ihtimam, etkinlik ve
duristlik) ayrt ayri degerlendirmesi ve dizenlilik denetimleri ile performans
denetimlerini birbirinden ayirmasi seklindeki 6neridir.

SIGMA’nin ikinci onerisi, aykiriliklarin tespiti ve yargt sireci ile
baslayan, Parlamento ve Hikiimetin denetim bulgu ve Onerileri hakkinda
gerekli 6nlemleri almasini saglamay1 amaglayan izleme faaliyeti ile sona eren
raporlama dongtisinin yeniden gézden gecirilmesi geregine; ticincti 6nerisi,
Sayistayin tim personel icin bir rotasyon politikast belitflemesi ve uygulama-
sina; dordiinct Onerisi, planlanmamis denetimler icin tutulan rezerv (isguicti)
buyukliginin yeniden degerlendirilmesine; besincisi, ilgili taraflarin denetim
surecindeki beklentileri hakkinda daha genis bir anket yapilmasina ve altincist,
raporlama surecindeki ¢ ayri resmi prosediriin birlestirilmesi, en azindan
denetim protokoli ile denetim sonrast beyanin bitlestirilmesine iliskin olup,
bu Onerilerin uygulanmasi, Danimarka Sayistayr uzmanlarinca da 6nemli
addedilmistir (Najwyzsza Izba Kontroli, 2007: 21-22).

Sonu¢ olarak Sayistayin niyet ve amacinin SIGMA  6nerilerini
uygulamak oldugu, bunlardan bir bélimini de uygulama sirecine koydugu;
ayrica Sayistayin genel olarak denetim uygulamalarini uluslararas: standartlar
dogrultusunda gelistirdigi ifade edilmistir.

6.3. Yeni Zelanda Sayistay1

Yeni Zelanda Sayistayinin uluslararast bagimsiz meslektas incelemeleri
sadece denetim faaliyetlerine yonelik degildir. Standart bir modil olarak bu
inceleme, Sayistayin kendi performans gostergelerini, genel kalite kontrolle-
rini, mali denetim ¢alismalarini, performans denetimlerini ve genel yonetim
uygulamalarini kapsamaktadir (CAG, 2008: Appendix 3). Ancak incelemenin
kapsamina her yil belitli alanlar ilave edilebilmektedir. Ornegin 2007/08 yillik
planinda ilave alanlar, stratejik denetim planlamasi, yillik denetim tcretlerinin
belirlenmesi ve tcretlendirme uygulamasinin izlenmesi, sorgular, yillik dene-
timlere kaynak tahsisi modeli olarak tespit edilmistir (CAG, 2008: Appendix 4).

1993 yilinda kurulan Guneydogu Asya Adalari (Australasian) Sayistay-
lar1 Konseyi, bolgede kamu sektorii denetiminin gelismesini desteklemeyi ve
tesvik etmeyi amaclamakta olup, tiye kurumlarda meslektas incelemelerini
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tesvik etmek de amaglart arasinda yer almaktadir. Bu kurulusun 6nderliginde
Yeni Zelanda Sayistayinin ilk meslektas incelemesi, 2001 yilinda uluslararast
bir ekip tarafindan gergeklestirilmistir (CAG, 2001).

2007-2008 mali yili (01.07.2007-30.06.2008 doénemi) igin de yine
uluslararast bir ekip tarafindan meslektas incelemesi gerceklestirilmistir. Bu
incelemede Sayistayin genel olarak gérevini basartyla yerine getirdigi sonucuna
varilmug, ancak kamu yonetimine daha ¢ok katki yapmasini saglayacak bazi
onerilerde de bulunulmustur (CAG, 2008).

6.4. Norveg Sayistay1

Norveg Sayistayr da gergeklestirdigi denetim ¢alismalarini denetim
tiurleri bazinda bagimsiz dis degerlendirmeye tabi tutan yuksek denetim
kurumlarindandir. Norveg Sayistayinin performans denetimi uygulamalari i¢in
uluslararasi bir ekibe yaptirdigt inceleme, bir yili agkin bir stiirede tamamlanmis
ve raporu 22 Kasim 2007 tarihinde Sayistaya sunulmustur. Incelemenin
kapsami, performans denetimi ¢alismalarinin Norve¢ Parlamentosunun kamu
idareleri tuzerindeki kontrolune ve kamu iarelerinin kendilerini gelistirmelerine
katk1 yapip yapmadigini ve denetim uygulamalarinin ilgili ulusal ve uluslararast
standartlara uygun olup olmadigini degerlendirmeyi icermekte idi.

Inceleme sonucunda uluslararasi inceleme ekibi Norvee Parlamento-
suna, kamu idarelerine ve halka, Sayistayin performans denetimi uygulamalari-
nin uygun bir sekilde tasarlandigt ve etkin bir sekilde yuratildig; performans
denetimlerinin ytksek kaliteyi haiz oldugu konusunda makul gtvence
sunmustur. Ekip, Sayistayin “6grenen bir organizasyon” oldugunu ve Sayistay
mensuplarinin aktif olarak ortaya yeni fikirler ve iyi uygulama OGrnekleri
koyabildiklerini vurgulamistir.

Sayistay hakkindaki bu pozitif degerlendirmenin yaninda ekip, perfor-
mans denetiminin gelistirilmesi i¢in bazt 6nerilerde de bulunmustur. Bunlar;

- Parlamentoya sunulan raporlardaki bilgi ve analizlerin mimkin
olabildigince glincel olabilmesi i¢in performans denetiminin daha ¢ok zamanl
(zamana duyarlr) bir sekilde yurtutilmesi,

- Sayistayin yuksek kalitedeki denetim ve raporlarinin kamu idareleri
lzerindeki etkilerinin artirilmasi,

- Sayistayin kurum ici iletisimleri ile Parlamento ve bakanliklarla olan
iletisiminin gelistirilmesi (OAG, 2008) ana basliklarindan olusmaktadir.
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6.5. Danimarka Sayistay1

Diger Sayistaylarin dis denetiminde rol alan Danimarka Sayistayi,
benzer bir incelemeyi de kendisi hakkinda talep etmistir.

Bu incelemenin amaci, Danimarka Sayistayinin denetim uygulamala-
rinin bagimsiz ve en uygun sekilde tasarlanip tasarlanmadigr ve Danimarka
Parlamentosuna (Folketing) kamu idareleri hakkinda tarafsiz bilgi sunmak
amactyla Sayistayin etkin bir sekilde faaliyetlerini yurttip yuriitmediginin
belirlenmesini icermektedir.

Bu inceleme, Polonya, Kanada, Isve¢c ve Norvec Sayistaylarindan
olusturulan uluslararast bir ekip tarafindan gerceklestirilmistir. Danca ve
Ingilizce olarak iki dilde kaleme alinan rapor, Kasim 2006’da yayimlanmis ve
Sayistayin internet sitesine de eklenmistir (NAOD, 2008).

6.6. Makedonya Sayistay1

Makedonya Sayistayinin yurtttigh faaliyetlerin dis degerlendirmesi,
Alman Sayistayr tarafindan gerceklestirilmistir. Makedonya Sayistayinin,
“modern, bagimsiz ve etkin bir yiksek denetim kurumu haline gelme
cabalarinin strdirilmesine bir temel teskil etmek amaciyla” (SAO, 2008)
Mart 2007’de yaptigi talep Uzerine gerceklesen bu calismanin odagini,
Sayistayin yasal ve kurumsal cevresi, i¢ organizasyon yapist ve siregleri,
Uclinct taraflarla iliskileri ve Ozellikle Avrupa Birligi fonlarinin kullanimi
baglaminda denetim yetkisinin artirilmasi olusturmustur.

Alman Sayistayinca gorevlendirilen bes kisilik ekip, Makedonya
Sayistayinin personeli, Parlamento ve Hiikiimet temsilcileri ve denetime tabi
gesitli kurumlarla gbrismeler yapmis; Sayistay raporlarini, ilgili literatiirt, ic
dizenlemeleri, tutanaklart vb. incelemis; gerekli gérdigu diger tim bilgi ve
belgelerden yararlanmistir. Incelemelerde, Sayistaylar icin uluslararast diizeyde
gelistirilmis ve norm haline getirilmis (basta Lima Deklarasyonu hiikiimleri
olmak tizere) kriterler esas alinmistir (Bundesrechnungshuf, 2007: 3).

Inceleme sonucunda genel olarak Avrupa standartlarna uyum ve
gecis stirecinin 6zel kosullart ile birlikte degerlendirildiginde, Sayistayin bir¢ok
gorevi etkin ve profesyonel bir sekilde yerine getiren bir yiiksek denetim
kurumu vizyonuna sahip oldugu belirtilmis; kisa strede 6nemli gelismeler
kaydettigi ve seffaflik ve turetkenligi ile halk nezdinde ytiksek bir itibar kazan-
dig1 ifade edilmistir. Kendisini gelistirmesi icin de, 6zellikle bagimsizligini
korumayt strdirmesi, Parlamento ile yakin c¢alisma iliskisi ve gelismeyi
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saglayacak maddi kaynak temini konularinda genis bir politik destege ihtiyact
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte kendi imkanlart dahilinde de, gelitlerin
denetimi, Avrupa fonlarinin kullanilmasi, I'T gibi bazi denetim alanlarinda, ilave
kaynak tahsisini beklemeksizin uzmanlhgini artirabilecegi degerlendirilmistir.

Sonug olarak donanimli, ufku acgik ve iyi motive edilmis personelin
Sayistayin daha fazla gelismesi icin ¢ok Onemli bir faktér oldugu ve bu
incelemenin, Sayistayin bu tir personele sahip oldugunu ortaya koydugu ifade
edilmistir (Bundesrechnungshuf, 2007: 56-57).

7. DENETIM SONUCLARINDAN CIKARILACAK DERSLER
VE TURK SAYISTAYI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Sayistaylarin  dis denetimine iliskin olarak bugine dek yapilan
uygulamalar ve ulasilan sonuglar, sadece incelenen Sayistaylar icin degil, tim
Sayistaylar icin ¢ok yararlt Oneriler ve iyi uygulama Ornekleri igermektedir.
Ana bagliklar1 ile deginmek gerekirse diizenlenen raporlarda, denetimde rol
alan her dizeydeki personelin dizenli ve siirekli egitimi, denetim
rehberlerinin  ve denetimde rehberligin  gliclendirilmesi, yeni denetim
metodolojilerinin  yayginlastirilmasi, kismi denetimlere agitlik verilmesi,
denetimlerde daha genis kanit toplama ve analiz tekniklerinin kullanilmasi,
denetim bulgu ve sonuglarinin etkin bir sekilde raporlarda sunulmasi, denetim
6nerilerinin daha spesifik ve eylem odaklt olmasi, izleme faaliyetlerine 6nem
verilmesi ve Sayistaya geri bildirim saglayacak izleme araglarina da
basvurulmasi, parlamento ile iliskilerin gelistirilmesi, denetlenen kurumlarla
iliskilere 6nem verilmesi, ticiinct taraflarla iliskilerin bunlarin gérislerinden
yararlanmanin  bir sisteme baglanmasi, kalite kontrollerine ve kalite
glivencesine 6nem verilmesi gibi bir¢ok alanda yararli 6nerilere ya da mevcut
iyl uygulama 6rneklerine yer verilmistir. Bu basliklara iliskin degerlendirme ve
analizler, bu ¢alismanin kapsamini agsmakta ve ayrt bir ¢alismada ele alinmast
gercken icerik ve 6neme sahiptir.

Bu o6neriler ve iyi uygulama 6rnekleri, dogal olarak Turk Sayistay:
tarafindan da dikkate alinmast ve uygulamaya gecirilmesi gereken onemli
hususlart  ortaya koymaktadir. Tirk Sayistayt acgisindan  bu  alandaki
uygulamalar ve kazanilan deneyimler irdelendiginde, Sayistaya yonelik meveut
dis denetim uygulamasinin kapsami, metodolojisi ve uygulanan yontemler
itibariyle gbzden gegirilmesi geregi acikca ortaya ¢tkmaktadir.
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5018 sayillr Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanununun “Sayistayin
denetlenmesi” baglikli 69. maddesinde; “Sayistayin denetlenmesi, her yil
Turkiye Buyik Millet Meclisi adina Turkiye Biyik Millet Meclisi Baskanlik
Divani tarafindan gorevlendirilen ve gerekli mesleki niteliklere sahip denetim
elemanlarindan olugan bir komisyon tarafindan, hesaplar ve bunlara iliskin
belgeler esas alnarak yapilir” hikmu getirilmistir.

Esasen bu duzenleme, uluslararasi bir ekip tarafindan yapilacak
denetime engel teskil etmemektedir. Ancak yapilacak denetimlerin kapsami
oldukea dar tutulmus olup, sadece hesaplarin ve ilgili belgelerin incelenmesine
indirgenmistir. Bu kapsamda bir denetimin, uluslararast standartlarin
Sayistaylar icin 6ng6rdugh bir kalite glivencesi aract olarak degerlendirilmesi
mimkin degildir.

Son birkag yildir yirirlikte olan bu diuzenlemenin geregi, Bakanlik
Teftis Kurulu mensuplart arasindan gorevlendirilen kisilerce yuritilen
denetimlerle yerine getirilmektedir. Bu tiir bir denetimin, Sayistay denetimine
tabi bir kurumun denetim elemanlarinca yapilmasinin —bu denetim elemanlari
kisisel olarak ne denli yetkin olursa olsun— bu tiir bir denetimin dogasina
uygun olmadigr ortadadir. Ttmiyle farkll bir kapsamda, farkli metodolojilerle,
farklt 6rgiitsel yapilarda ve yiiriitme adina denetim yapan denetim elemanla-
rinin Sayistay icin saglkli denetim sonuglarina ulagsmalari ve Sayistayin,
Ozellikle de Sayistay denetiminin gelistirilmesi konusunda ciddi anlamda katki
saglamalar1 beklenemez. Sayistayin tim faaliyetlerinin ve amaglarina ulasma
derecesinin degerlendirilmedigi, sadece hesap ve belgeler tizerinden yuritilen
bir incelemenin de, Sayistayin Parlamentoya, denetlenen kurumlara ve Turk
Halkina karst sorumluluklarini geregi gibi yerine getirip getirmedigini ortaya
koymast ve dolayistyla wuluslararasi standartlar cercevesinde bir kalite
glivencesi olusturmasi dustiniilemez.

Dolayistyla Sayistayin dis denetiminin, Sayistayin (6zellikle de denetim
uygulamalarinin) daha da gelistirilmesine, ciktilarinin sayt ve kalitesinin
artirtlmasina, kamu yonetimi ve toplumdaki roliiniin strekli gliclendirilmesine
katk1 yapacak bir sekilde yeniden tasarlanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

8. SONUGC

Kalite gtivencesi, giiniimiizde yuksek denetim kurumlarinin kamuoyu
ve parlamento nezdindeki giivenilirliginin, denetlenen kurumlara etki etme ve
onlara deger katma potansiyelinin, prestijin ve 6zglvenin anahtari haline
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gelmistir. Ozellikle 6zel sektérde denetim sirketlerinin kétii sohrete sahip
olmalarint saglayan olaylar, denetimin kalite boyutunu o6ne ¢ikarmis ve
denetim mesleginde giicli bir kalite glivence sisteminin olusturulmast ihtiyact
evrensel diizeyde yeni arayislara konu olmustur.

Sayistaylarin; ctktilarinin - kalitesinin ~ gelistirilmesi, hesap verme
sorumluluklarinin gli¢lendirilmesi, zayif ve giicli yonlerinin ortaya konulmasi
ve yapilmast gereken iyilestirmeler konusunda rehberlik yapilmast icin ihtiyag
duyduklart sey, yine dis denetimdir.

Ulke uygulamalart karsilagtirmali  olarak incelendiginde, Sayistay
denetiminin denetlenmesinde birbirinden ¢ok farkli yontemler izlendigi goril-
mektedir. Uluslararast denetim toplulugunun en saygin tyelerince basvurulan
ve giderek yayginlasan yontem, uluslararasi meslektas incelemesi yontemidir.
Bu yontem, cogunlukla birden fazla ilke Sayistayindan kidemli meslek
mensuplarindan tesekkiil ettirilen ekipler tarafindan bir dis gézden gecirme ya
da degerlendirme yapilmasimnin saglanmast seklinde yuritilmektedir.
Makedonya ve Polonya 6rneklerinde oldugu gibi, bir tlke Sayistayinin bir
baska ilke Sayistayr tarafindan denetlenmesi seklindeki uygulamalar da
bulunmaktadir. Keza ABD Sayistayr (GAO) mali denetim uygulamalarinin dis
denetiminde oldugu gibi, uluslararast denetim firmalarindan yararlanmak da
bir alternatif olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ulkemizde ise 5018 sayili Kamu
Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununun 69. maddesi, Sayistayin denetim
mesleginde yetkin bir komisyon tarafindan denetlenmesini 6ngérmektedir.

Uluslararast meslektas incelemesi uygulamasi, bu alanda en ¢ok
basvurulan yontem oldugu gibi, en uygun yontem olarak da 6ne ¢itkmaktadir.
Zira bir Sayistayin faaliyetlerine en asina olan ve bu faaliyetleri bagimsiz bir
sekilde degerlendirebilecek profesyonel birikime sahip olan kurum, ancak
baska bir ilkenin Sayistayr olabilir. Ulusal dizeyde yegane yitksek denetim
kurumu olan Sayistaylarin, tlke icinden baska bir kuruma ya da kurumun
mensubuna denetlettirilmesi, 6zellikle de Sayistay denetimine tabi bir kurumun
mensuplarinca Sayistayin denetlenmesi yontemi, isabetli olmaktan uzaktir.

Uluslararast meslektas incelemesi yontemi, bircok avantaji daha Sayis-
taylara sunmaktadir. Her seyden 6nce uluslararast ekibin tyeleri, inceleme
kriterlerini uluslararas: standartlardan ve genel kabul goren diger ilke ve
uygulamalardan almakta; dolayisiyla inceledikleri Sayistaya, uluslararasi stan-
dartlara ve iyl uygulama modellerine gére olmasi gereken yapt ve uygulamalart
6nermekte, dolaysiyla evrensel diizeyde bir kalite glivencesinin kosullarini
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olusturmaya ¢alismaktadir. Bu, denetim mesleginde ve denetim uygulamala-
rinda uluslararasi bir standardizasyona da zemin hazirlamaktadir. Ikinci olarak
farklt ve dogal olarak geliskin bir modele sahip Sayistaylardan olusturulan ekip
tyelerinin sahip olduklart farkli deneyimler, incelenen Sayistaya deger katmak
icin paha bicilemez firsatlar sunabilmektedir. Incelenen Sayistayn iyi
uygulama Ornekleri ve incelemeden ¢ikarilan diger dersler, incelemeye katilan
Sayistaylarin  kendilerini  gelistirmeleri  i¢in  de degerli bir kaynak
olusturmaktadir. Hazirlanan raporlarin internette yayimlanmasi ise, tim
Sayistaylara kendilerini gelistirmek icin ihtiya¢ duyduklari degerli bir kaynak
sunmaktadir. Bu yontemle ayrica Sayistayin denetim faaliyetlerinin etkinligi ve
bu faaliyetler sonucunda tretilen raporlarin kalitesi konusunda kamuoyu ve
parlamentoya daha bagimsiz, objektif ve yetkin bir bilgi sunulmus olmaktadir.

Bu nedenledir ki bagimsiz dis degerlendirmeler, 6zellikle gelismis ilke
Sayistaylart icin kalite giivence sisteminin 6nemli bir halkasint olusturmakta ve
gerek Parlamento, gerekse halk nezdindeki itibarlarini artirict bir islev
gormektedir.

Tiurk Sayistayinin dis denetimi agisindan degerlendirildiginde, uluslar-
arast meslektas incelemesi yonteminin uygulanmasi yoniinde bir dizenleme
olmamakla birlikte, bunun icin herhangi bir engel de bulunmamaktadir. Zira
5018 sayili Kanunun, Sayistayin denetim mesleginde yetkin bir komisyon tara-
findan denetlenmesini 6ngoren diizenlemesi, TBMM Baskanlik Divant’nin bu
tiur bir tercihte bulunmasina engel degildir. Bu tir bir denetimin, Sayistay
denetimine tabi bir kurumun denetim elemanlarinca yapimasinin —bu
denetim elemanlart kisisel bazda ne denli yetkin olursa olsun- bu tiir bir
denetimin dogasina uygun olmadig: ortadadir. Tumiyle farklt bir kapsamda,
farkli metodolojilerle, farklt 6rgtitsel yapilarda ve yiritme adina denetim
yapan denetim elemanlarinin Sayistay icin saglikli denetim sonuglarina
ulagmalart ve Sayistayin, Ozellikle de Sayistay denetiminin gelistirilmesi
konusunda ciddi anlamda katk1 saglamalar1 beklenemez.
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