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6z

Kamu icra Hukukunda amme alacaginin givence altina alinmasini amaglayan ve
mahsup adiyla diizenlenen miessese, aslinda bir takas miessesesidir. Tarhiyata konu edilen
vergi ve cezalarin, tahakkuk asamasini tamamladiktan sonra 8deme emri veya 6183 sayili
Yasa’'nin 37. maddesi uyarinca belirlenecek bir vade ile muaccel olmasi gerekir. Ancak
bu idari islemlerle muaccel olmasi gereken re’sen tarha konu vergi ve cezalarin beyan
edilmesi gereken déneme ait vadelerinin hatal bir sekilde muacceliyet tarihi olarak kabulis
ile takasa konu edilebildigi, uygulamada sikga gérilen bir durumdur. Cebri icra asamasina
ge|memi§ borclarin ancak rizaen 6denmesi mimkin iken, cebri icra sartlarinin ba§|cmg|C|
olabilecek 8deme emri veya 6183 sayili Yasa’nin 37. maddesi uyarinca diizenlenecek bir
bildirimden 8nce takas ydntemi kullanilmamalidir. Bu gibi durumlarda takas ydnteminin
kullaniimasi, bu ySntemin istisnai éze”iginin asilmasina ve haciz gibi gene| tahsil yontemine
dénismesine, dolayisiyla hukuka aykiri sonuglar dogurmasina yol agacaktir.
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ABSTRACT

Deduction in public executive law, which aims to secure public receivables, is actually
an inferchange mechanism. Taxes and pendlties, which are subjects of assessment, must be
mature with a payment order or a maturity date identified according to Clause 37 of Law
no. 6183 after the completion of accrual. However, it is a common occurrence in practice
that these tax and penalties, which must be matured by administrative proceedings, can
be a subject of interchange when the maturity dates of the period that should be declared
are accepted as the date of the accrual by mistake. Although debts that are not subject
to compulsory execution can only be paid willingly, interchange should not be employed
before payment order or another form of notice prepared according Clause 37 of Law
no. 6183, which can be considered as the origin of compulsory execution conditions.
Employment of interchange in these cases will violate the principle of exceptional usage
of this method causing it to become a generic collection method similar to seizure and will
bear unlawful results.
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GiRiS

Tarihsel gelisim sireci icinde devletin gérevlerinin artmasi iizerine devletin
milk gelirlerinin kamu harcamalarinin finansmanina  yetmemesi  sonucunda,
devletler kamu harcamalarinin finansmani amaciyla gerek yeni vergiler ihdas
etme gerekse mevcut vergi oran ve makiu farifelerinde artis yapma yoluna
gitmislerdir. Bu nedenle, bireylerin genelde toplumsal isyana dénisen direngleri
nedeniyle devletin vergilendirme yetkisine sinirlandirma getirilmis ve vergilerin
kanunla konulmasi, kaldirilmasi esasi benimsenmistir.

Vergilendirme islemlerinden tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil islemlerinin
detayli ve keyfilige yer vermeyecek 6lcide diizenlenmesi modern devlet olmanin bir
geregidir. Kamu idaresinin vergi alacagi bazen hataen fazla tahsil edilebilmekte
ve bu nedenle kamu borcuna dénisen bedelin miskellefe belirli sartlarda iadesi
gerekebilmektedir. Mikellef, bir yandan devletten alacakl, bir yandan da vergisel
faaliyetlerinin bir sonucu olarak vergi borglusu olabilmektedir. Vergi hukukumuzda,
mikellefle devletin karsilikli borglu oldugu durumlarda borcun giderimi icin
“mahsup” ve “takas “ gibi ydntemler dizenlenmistir.

Bu yazinin konusunu, “mahsup” ve “takas” arasindaki fark ile tarh
isleminin yikimli Uzerinde dogurdugu etkileri, borcun gercek anlamda ne
zaman dogacag ve takasin sartlari olusturmaktadir. Mahsup ve takasin hukukiligi
acisindan dncelikle muacceliyet ve temerriit kavramlarinin 6zel hukukta ve vergi
hukukundaki karsiligi, bu kavramlarin her iki hukuktaki uygulamay: farklilastiran
devletin vergilendirme yetkisi ile vergi iliskisi, vergilendirmenin tarihi gelisimi
icinde ele alinarak soruya cevap aranacakr.

1. BORCLAR HUKUKUNDA MUACCELIYET VE TEMERRUT
1.1. Muacceliyet ve Temerriit

Tork Borglar Kanunu’nun 90. maddesinde; ifa zamani  taraflarca
kararlastriimadikea veya hukuki iliskinin zelliginden anlasilmadikca her borcun,
dogumu aninda muaccel olacagi hitkme baglanmistr.

Ayni Yasa'nin 117. maddesinde ise; “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte
belirlenmis veya sdzlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan
biri usuline uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giniin
gesmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gerc,ek|esti§i tarihte borclu temerriide dissmis olur. Ancak sebepsiz zengin|e§enin
iyiniyetli oldugu héllerde temerriit icin bildirim sarthr.” hikmi getirilmistir.
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Zikredilen Yasa’da  “muaccel” ve “temerriit’  kavramlarina iliskin
tanimlamalara yer verilmediginden bu kavramlarin agiklanmasi igin &ncelikle

“bor¢”ve “borglu” kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir.

Genel anlamda borg iliskisi, iki taraf arasindaki hukuki bagdir. Bu bag
geregince, taraflardan biri olan borglu, bir sey vermek, yapmak veya yapmamak
gibi bir edimi yerine getirmek borcu altina girer. Gorildigi Uzere bir borg
iliskisinde ¢ unsur bulunmaktadir: 1. Bir edimi yerine getirmekle yikimli olan
borclu, 2. Borclunun borcunun konusu olan edim, 3. Borcun ifasini, edimin
yerine getirilmesini istemek hakkina sahip olan alacakli (Reisoglu, 2013: 33).
Borclu temerriidiinde, muaccel olan bir borcun, ihtarin yapilmis veya belirli
bir vadenin dolmus olmasina ragmen borglu tarafindan ifa edilmemesi s6z
konusudur. Borclunun temerriidi, bor¢ muaccel olmadan gerceklesmez. Borcun
muaccel olmasi ve borclunun temerriidi hali birbirinden farkli kavramlardir.
Borcun muacceliyeti konusunda zaman &nem arz eder. Borcta vade tayin edilmis
ise bunun dolmasi gerekmektedir. Ciinkii borg heniiz muaccel olmamissa borglu
temerride dismez. Temerridin ortaya cikabilmesi igin muaccel olan borcun
borglusunun, borcunu ifa etmemesi gerekir. Borcun muaccel olmasindan amag,
édeme zamaninin, vadesinin gelmesidir. Oyle ki borclu ifayr geciktirmek icin artik
herhangi bir sebebe dayanmayacak, alacakli da borcun derhal ifasini istemek
imkanina kavusmus bulunacaktr. ifa (6deme) giini gelmis olan borc “muaccel”
olmus (acelesi olan) borg demektir (Kocayusufpasaoglu vd., 1998: 56).

1.2, Temerridiin Kapsami ve Sonucu

Temerriidiin alacakli acisindan olumlu etkisi, alacaklinin temerrit tarihinden
itibaren gecikme faizine hak kazanmasi olarak gerceklesmektedir. Yargitay
kararlari, temerriidin olusmasi icin borcun muaccel olmasini tek basina yeterli
gdrmemektedir. Yiksek mahkeme bir kararinda; “icra takibinden énce temerriide
disstrilmemis olan borcludan icra takibinde gecmis gUn|er faizi istenemez.”
gerekgesi dogrultusunda karar vermistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari,
11.09.2013 giin, E:2013/12-K:2013/1077 sayili karar). Bu nedenle, temerriidiin
gerceklesmesi icin borcluya bir ihtar yapilmasi gerekmektedir. Ancak; Borglar
Kanunu’'nun 117. maddesinde belirtildigi Gzere ihtarin sart kosulmadigi borg
iliskileri de bulunmaktadir. Bu iliski sekillerinde borcun ifa eo|i|ece§ji gin birlikte
belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giinin gegmesiyle
temerriit gerceklesmektedir.
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Bu durumda, borcun ifa tarihinin sézlesme taraflarinca ayrica belirtilmemis
olmasi halinde temerritten bahsedilemeyecektir. Vergi hukukundaki temerriidiin
karsihginin  bu  “ifa tarihinin ayrica belirtilmemis olmasi halinde ihtarla
belirlenecegi’'ne iliskin kuralla iliskilendirilmesi gerektigi, tarhiyat muhtevi
ihbarnamenin ihtar kavramiyla benzer olup olmadigi, ayrica agiklanmays
gerektirmektedir. Yine tahakkukun ihtar 8zelligi bulunup bulunmadiginin tespiti
icin, bir islem ya da asama 6zelliginden hangisine sahip oldugu ile iki nolu
ihbarnamenin ihtar sartlarini tasiyip tasimadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

2. VERGI iLiSKiSi VE VERGILENDIRME YETKISi

Vergi iliskisi, vergi borclusu mikellef ile egemenlik giiciiyle donahlmis vergi
alacaklisi devlet arasinda gerceklesmektedir (Organ ve Karadag, 2012: 67). Vergi
iliskisi vergiyi doguran olayla baslar. Vergiyi doguran olayla kurulan vergi iliskisi
vergilendirme islemleri ile gerceklesmekte olup, bunlar tarh, teblig, tahakkuk ve
tahsil gibi temel vergilendirme islemlerinden veya asamalarindan olusmaktadir.
Vergi iliskisinin dayanag devletin vergilendirme yetkisidir.

Devleti vergilendirme iliskisinde hakim kilan rol, devlet kavraminin iginde
yatmaktadir. Vergilendirme yetkisi, devletin Glkesi Uzerindeki egemenligine
dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili gicidir (Oncel vd.,
2002: 33). Devletin egemenligini sirdirebilmesi ve kendisinden beklenen kamusal
hizmetleri yerine getirebilmesi igin diizenli mali kaynaklara ihtiyacinin bulunmasi
ve bu kaynaklari ancak vergilendirme yetkisini kullanarak saglayabilmesi nedeniyle
bu yetkiyi kullanmasi ayni zamanda bir zorunluluktur (Oncel vd., 2002: 3).

Tém bireylerin aralarindaki iliskiyi denetleme yetkisini bir Ust iradeye
birakmasini ifade eden toplumsal sézlesmenin sonucunda devlet gercegi ortaya
cikmaktadir. Devlet veya devletle zdeslesen krala ait &zel miilklerin isletme ve
kira gelirleri gibi gelir kalemleri ile karsilanamayan kamusal hizmetler verginin
dnemini iyice arthrmistir. Devletin zamanla artan fonksiyonlari, vergi gelirlerine
olan ihtiyacini iyice belirginlestirmistir.

Tarihin ilk dénemlerinde géniillilik esaslar agir basan vergilerin, kamusal
giderlerin arhsi ile zorunlu &lgiiler olmaksizin karsilanamayacagi ortaya gikmishr
(Kayan, 2000: 82). Devletin, milk kavrami ile 6zdeslestigi ortagagda kralin tek
tarafli olarak vergileri arttirmasi, halkta gesitli rahatsizliklara, hatta cogu zaman
ayaklanma seklinde cereyan eden olumsuzluklara yol agmistir. Verginin genel
teorisinin aciklandigi ingiltere’de 1215 tarihinde kral ve halk adina baronlar ve
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din adamlari arasinda Magna Carta Libertatum sézlesmesinin imzalanmasi ile
kralin yetkileri sinirlandigi gibi bu yeni toplumsal sézlesme ile vergilerin kanunla
konulmasi, kaldirilmasi gibi esaslar kabul edilmistir.

Her Glkenin ve toplumun vergi gelisimi farkli olmakla birlikte diinyada
bugiinki vergi sisteminin olusumu, Bat Avrupa’nin farihi vergisel gelisimine
dayandigindan, genelde bu esaslar iizerinden konunun aciklanmasi gerekli
gorilmistir. Daha ok Bati merkezli bir gelisimin riint olarak vergide “kanunilik”
ilkesi genel kabul gérmiis denilebilir. Vergilendirmede kanunilik ile toplumsal
sdzlesme kavramlarinin ortak bir paydada bulusmasi Gzerine, vergilerin kanunla
konulmasi, konulan bu vergilerin bireysel idari islemlerle salinmasi ve benimsenen
bu ilkenin ortak yansimasi olarak icrai vergisel islemlerin miikellef aleyhine derhal
sonuglar dogurmamasi seklinde sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

idari islemler, hukuki sonuclarinthakim kararina ihtiyag duquksmn dogurur.
idari islemden dolayi ortaya bir uyusmazlik cikmasi halinde, dava agmasi gereken
idare de§i|, islemin muhatabi olan kisidir. Haklarinda idari islem tesis edilen kisiler
agtiklar bu davalarda islemin hukuka aykiriligini ispat etmek zorundadir. Yine
bu isleme karsi agilan davalarda yiriitme kendigilinden durmaz (Gézler, 2010:
283). Bireysel idari islemlerin bir tiri olarak vergilendirme islemleri de idarenin
yaptg islemlerin hukuka uygunlugu karinesinden énemli &lciide yararlanir ve bu
idari islemlere karsi dava agilmakla yiiritme kendiliginden durmaz. Ancak re’sen,
ikmalen veya idarece tarhiyat gibi bazi vergisel islemlere karsi agilan davalarda
yiritmenin kendiliginden durmasi, hukuka uygunluk karinesinin bu islemlerle sinirls
olarak gegerli olmadigini gdstermektedir. Vergilendirme islemlerinden, mikellefin
beyan disi birakhgi matrah farklar izerinden re’sen, ikmalen ve idarece yapilan
tarhiyatlara karsi agilan davalarda yiriitme kendiliginden durur.

Vergilendirme islemlerinden biri olan tarh islemi, idari islemlerin genel
prensibi olan “hukuka uygunluk karinesi”nden birebir &lgiide yararlanamasa da
tahakkuk ve tahsil islemleri gibi islemler bu karineden ayni 8lgiide yararlanmaktadir.

Vergi alacaginin gijvence altina alinmasi amacini tasiyan ve bir idari islem
olan “takas”in yikimlinin mamelekinde dogrudan etki gdstermesi nedeniyle
idari davaya konu olabilmesi mimkiindir. Bu nedenle “takas”in hukuka uygunluk
denetimi icin hangi sartlarda uygulanmasi gerektigine cevap bulunabilmesi,
bu mijessesenin borglar hukukunda ve vergi hukukundaki karsiliginin ortaya
konulmasi ile mimkindir.
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3. BORCLAR HUKUKUNDA TAKAS

Borglar hukukunda borglulugu sona erdiren takas (6desme) yontemi,
AATUHK'ta farkli bir hukuki miessese olan mahsup ismiyle diizenlenmis, ancak
borglulugu sona erdirmesi bakimindan takas ile ayni hukuki sonuglari dogurmasini
esas almistir. Takas, ayni cinsten olan karsilikli ve muaccel iki borcu, daha kiigisk
olani oraninda sona erdiren bir hukuki islemdir. Borglar Kanunu’muza gére takas
beyan edebilmek icin “ayni cinsten” ve “muaccel” karsilikli iki alacagin varlig
gereklidir. Kural olarak her iki alacak da hukukca “gecerli ve dava edilebilir”
nitelikte olmalidir. Bu kosullari tasiyan iki alacagin sahipleri, birbirlerine olan
borglarini sirasiyla ayri ayri ifa edeceklerine kisa yoldan giderek, bir beyanla
alacaklarini hesaben tahsil eder ve borg iliskilerini bdylece sona erdirmis olurlar
(Feyzioglu, 1977: 482).

4. VERGIi HUKUKUNDA MAHSUP VE TAKAS

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun (AATUHK)" da, kamu
idarelerince yikimliden fazla tahsil edilmis olan ve bu nedenle red ve iadesi
gereken kamu alacaklarinin, yiskimlinin reddiyah yapacak kamu idaresine olan
muaccel borclarina mahsup edilmek suretiyle reddolunacagr belirtimektedir. ilgili
maddede her ne kadar “mahsup” terimi yer almakta ise de, s6z konusu olan
sey takas islemidir. Cinki mahsup, bir alacaktan bazi kalemlerin distrilmesine
izin veren bir sayisma islemidir, bazi kosullar ve durumlarda bir alacagin
azalmasi sonucunu dogurur; bu nedenle mahsup edilen miktarlar, takastan farkls
olarak, karsilikli birer alacak degildirler. Mahsup, bazi sebeplere dayanarak
alacak miktarindan indirim yapilmasi, alacaklinin elde ettigi bazi menfaatlerin
veya borglunun katlanmak zorunda kaldigi bazi yikimliliklerin talep edilen
alacaktan indirilmesidir (Yilmaz, 1982: 98). Takas mutlaka karsilikl iki alacagin
varhgini gerektirir. Ote yandan, mahsup bir verginin hesaplanmasi sirasinda
yapildigi, baska deyimle, verginin tarh asamasi ile ilgili oldugu halde, takas
ddeme asamasina iliskindir (Oncel, 1996: 9). Mahsupta verginin  muaccel
olmasi gerekmez, takasta muaccel olan iki borg gereklidir. Bu nedenle, verginin
hesaplanmasi sirasinda yapilan mahsup, gercek anlamda olusmus iki vergi
borcu arasinda bir mahsubu ifade etmez. Dolayisiyla bu mahsup seklinde vergi
idaresinin kanundan kaynakli muvafakat, mikellefin de beyandan kaynakli rizasi
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, mahsupta taraflarin karsilikli ve ayni yénde irade
aciklamalari bulunmaktadr.

1 6183 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun
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Mahsupta, kanunla mijkellefe verilmis bir yetkinin mikellefce kullanilmas,
takasta yasa ile idareye verilmis bir yetkinin tek tarafli kullanilmasi s6z konusudur.
Takasta idarenin fazladan aldigi icin reddiyat yapacag kamu alacaginin mikellefin
muaccel olan borglarina karsilik yapilmasi sarti bulundugundan muacceliyet ve
temerriit gibi kavramlarin vergi hukukundaki yerinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Takasta, mikellef yerine kamu alacagini koruma amaci doha agir
basmaktadir. Ayrica, takasta kamu alacagini koruyan bir yol varken mahsupta
kamu alacaginin korunmasina iliskin bir amag bulunmamaktadir (Celik, 2000:
2). Yine, AATUHK'ta kamu icra hukuku hikimlerine gére cebren tahsil edilmesi
gereken &nlemler benimsenmistir. Bu &nlemler Kanun’un 9 ve 36/A maddeleri
arasinda “Amme Alacaklarinin Korunmasi” bashgi altinda diizenlenmektedir
(Oncel vd., 2002: 166). Bu bashgin altinda olmak iizere 23. maddede diizenlenen
takasin, sistematik bir yorumla kamu alacaklarinin korunmasina ysnelik bir
givence 6nlemi oldugu sonucuna varmak gerekir (Taner, 2016: 57). Takasa tabi
olan amme borcunun ise “muacceliyet” sartina baglanmasi ile tek tarafliligin idare
lehine olan baskin karakteri hafifletilmek istenmistir. Haklar dengesinin korunmasi
icin, kamu alacaklarinin korunmasina iliskin bu &nlemin istisnai 6zelligi, ancak
dar yorumla korunabilir.

5. VERGIi HUKUKUNDA MUACCELIYET

Vergi hukukunun kapsamina giren kanunlara bakildiginda tipki Borglar
Kanunu'nda oldugu gibi “muacceliyet” ve “temerriit” kavramlarina yer verildigi,
ancak bu kavramlarla ilgili herhangi bir tanimlama yapmaktan kaginildig
gorilmektedir. Vergi hukukunda bu tanimlarin yapilabilmesi igin ilgili hikimlerde
gegen kavramlarin hiskim ve kanun bitinligi icinde ¢éziimlemesinin yapilmas
gerekir. Ayrica, hangi sartlarda “takas” yapilabilecegi ve “takas”in kapsami ve
konusunun tespiti icin “amme borcu”, “muacceliyet” ile “temerriit” gibi tanimlara
basvurulma gerekliligi dogmaktadir. Bu nedenle vergi hukukunda muacceliyet,
borglar hukukundaki muacceliyete iliskin tanimin  yardimiyla  agiklanabilir.
Muacceliyet; borcailiskin vadenin dolmasi ile bu borcun bor¢lusundan istenebilecek
asamaya geldigini ifade eden bir kavramdir.

Vadenin ne o|du§junun anlasilabilmesi icin vergi hukukundaki borg ve borclu
kavraminin da ortaya konulmasi gerekmektedir. AATUHK’da amme borglularinin
kimlerden olustugu ve hangi alacaklarin amme alacagi oldugu belirtilmistir.
Amme borcu, ayni anda idare acisindan amme alacagini ifade ettiginden,
borcun ve amme borcunun anlasilabilmesi igin Yasa’da belirtilen “amme alacag”
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kavramina bakma ihtiyaci duyulmustur. Ne var ki; AATUHK'un 3. maddesinin
birinci fikrasinda; bu Kanun’daki amme alacagr teriminin, 1. ve 2. maddeler
sUmuline giren alacaklari ifade edecegi belirtilmis, ancak bu kamu gelirlerinin
hangi asamalar tamamlandiktan sonra amme alacagr sifati kazanacagina, diger
bir deyisle amme alacaginin unsurlarina iliskin bir bilgiye yer verilmemistir.

Muacceliyet sorusuna verilecek cevabin bulunmasi igin vergilendirme
islemleri olarak kabul edilen tarh, teblig ve tahakkuk islemlerinden hangilerine
ait asamada “bor¢” ve “borglu” sifatina ulasildiginin incelenmesi gerekmektedir.

5.1. Tarh islemi ve Muacceliyet

Turk vergi sisteminde gelir, kurumlar, veraset ve intikal, &zel tiketim vergisi
gibi vergilerde beyan usuli asildir. Beyan usulinde tarh islemi ile tahakkuk
asamasi birlikte gerceklesir. Matrah bizzat yiskiimlice saptanmis bulundugundan,
yUkimlinin kendi saptamasi zerine yapilacak tarh islemine ilke olarak bir
itirazinin bulunmayacag gerekgesiyle bu usulde vergi, tarhiyatla birlikte tahakkuk
da etmis sayilir; beyan iizerine tahakkuk fisi kesilir. B&ylece vergilendirme siirecinin
ayri birer teknik asamasi olarak disiinilen tarh-teblig-tahakkuk asamalari ayni
anda tamamlanmis olmaktadir (Oncel vd., 2002: 96-97).

Beyan iizerine tarh edilen vergiler ayni anda tahakkuk ettigi igin tahakkuk
eden bu verginin kanunda belirtilen vadesi geldigi anda vergi muaccel oldugundan,
vadenin dolmasi ile de borglunun temerriidiinden bahsedilebilir. Ancak, beyan
disi birakilan verginin sonradan idare tarafindan re’sen, ikmalen veya idarece
tarh yontemleri ile tarh edilmesi durumunda tarh ve tahakkuk islemleri birbirinden
ayrilr.

Burada asil izerinde durulmasi gereken konu da tarhiyat islemi ve bu islemi
temsil eden ihbarnamedir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 35. maddesinde
ihbarnamenin tim unsurlari belirtilmistir. Buna gére; 1. Ihbarnamenin sira
numarasi, 2. hbarnamenin tanzim tarihi, 3. Verginin nev'i, 4. Mikellefin soyad
adi (Tizel kisilerde unvani), 5. Mikellefin agik adresi, 6. Vergilendirme dénemi,
7. Verginin matrahi, 8. Verginin hesabi, 9. Verginin miktari, 10. Kisa ve agik
bir ifade ile ikmalen veya re’sen vergi tarhini icabettiren sebepler, 11. Vergi
mahkemesinde dava agma siresi, 12. Vergi mahkemesinde dava agma sekli
gibi hususlar ihbarnamenin zorunlu unsurlarini olusturmaktadir. Ayrica, uzlasma
sartlart varsa uzlasmaya iliskin hitkimlerin geregi olarak ihbarnameye uzlasma
komisyonu ve uzlasma sirelerine iliskin bilgiler de yazilmak zorundadir.
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Bu bilgilerden yola ¢ikildiginda, tarh islemine konu ihbarnamenin mikellefi
tek basina “borglu” durumuna disirmeyecedi ve borcun “muaccel” oldugu
sonucunu ortaya cikarmayacag gorilmektedir. Ayrica, ihbarname iceriginde,
borcun vadesi bulunmamaktadir. Kaldi ki, borgluluk heniiz mikellefin borglu
olduguna iliskin saygin bir iddia olmaktan &teye gitmemistir.

Bu gorist dogrulayan diger bir husus ise vergi, resim, harg ve benzeri
mali yikimlilik olarak sayilan mali yiklerin tarh edilip ihbarnameyle yikimliye
tebligi islemi Uzerine acilan davalarda, IYUK'un 27/4. maddesi uyarinca
yuritmenin kendiliginden durmasidir. Kanun’un dayanagi Fransiz idari Hukuk
dizeninde idare-vergi davasi ayirmi olmaksizin bu islemlere karsi ilk derece
mahkemelerinde agilan davalarda yiritmenin kendiliginden durmasi (Akbaba
2014/2: 448), hukukumuzda, yiritmenin durdurulmasi miessesesinin tarhiyat
islemine minhasir ve tarhiyatin dogasindan kaynakli bir durum oldugu gercegini
ortadan kaldirmemaktadir. Cinki, Vergi Usul Kanunu ve AATUHK un dayanag
Alman vergi sistemidir.

Vergi hukukunda tarhiyat islemlerinin icrai etkisinin diger vergisel
islemler ile idari islemler kadar giicli olmamasinin “kanuni tercih” oldugu bir
an icin distinilse bile bu yeterli degildir. Nitekim; bir uyusmazlikia; 4458 sayili
Gimrik Kanunu'nun 245/3. maddesinde yer alan, “alinan kararlara karsi idari
yargi mercine basvurulmasi, bu kararin idare tarafindan uygulanmasina engel
olusturmaz” hikminin Anayasa’nin 2, 10 ve 36. maddelerine aykir oldugu
ileri surilerek iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Basvuru
Uzerine; Anayasa Mahkemesi yiriitmenin kendiliginden durmayacagina iliskin
bu hikmi Anayasa’nin 10. maddesine aykiri bularak iptal etmis ve iptal edilen
kuralin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri olduguna iliskin itirazin ise
incelenmesine gerek gdrmemistir (AYM 18.10.2005 giin, E:2003/7, K:2005/71
sayili karar.). Yiksek Mahkemenin iptal kararina, Gimrik Kanunu’nda belirtilen
“yikimli” ile Vergi Usul Kanunu’nda yer verilen “mikellef” kavraminin ayni oldugu,
her iki miikellef grubuna iliskin yapilan ek tahakkuk ve tarhiyat islemlerinin iptali
istemiyle acilan davalarda yiriitme miessesesinin farkli sonuglari ngérmesinin
“esitlik” ilkesine aykiri oldugu gerekgesi, yon vermistir.

Yiksek Mahkemenin Gimrik Kanunu’nun 245/3. maddesine iliskin
verdigi iptal kararindan tarhiyatin Anayasa agisindan ifade ettigi anlami tek
basina ¢ikaramasak da tarh islemlerine karsi agilan davalarda yiiritmenin
kendiliginden durmasina iliskin kuralin, artk”anayasal tercih” oldugu sonucunu
cikarabiliriz.
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Ek tahakkuk olarak Gimrik Kanunu'ndan kaynakli vergi ve cezalari
muhtevi islemlerin niteligi itibariyle bir tarh islemi oldugu aciktir. Bu nedenle,
tarhiyat yoluyla yapilan bu vergi ve cezalarin icrailik etkisinin genel oldugu ve bu
etki nedeniyle verginin tahakkuk ettigi ve muacceliyet kazandig disinilemez. Zira,
tahakkuk kelime anlamiyla “gerceklesme”yi ifade ettiginden, tahakkuk etmeyen,
diger bir deyisle tarh sirecini tamamlamayan bir verginin gergeklestiginden
bahsedilemez.

5.2. Tahakkuk islemi ve Muacceliyet

Tahakkuk, idare tarafindan yapilan vergilendirme islemlerinden tarh,
teblig ve tahsil islemleri arasindaki bir asamay: ifade eder. Tiirk Vergi Sisteminde
vergi borcunun ddenecek duruma gelmesini ifade eden bu asama, vergilendirme
strecinde hukuk teknigi acisindan ayri bir idari islem niteligi tasimamaktadir.
Tahakkuk, tarh ve teblig edilen bir verginin ddenecek asamaya gelmesini ifade
eden bir durumdur, saptamadir. Tarh edilen bir vergi borcu kendisine teblig edilen
yukimli ya bu borcu kabul edip &der ya da hakkinda tesis edilen islemin hukuka
aykiri oldugu kanisinda ise belli hukuki yollara basvurur. Birinci durumda, yani
otuz ginlik sireyi dava agmadan gegirerek vergi borcunu kabul etmis olan
yikimli bakimindan vergi tahakkuk eder; ayni zamanda artik hukuken siiresinde
kullanilabilecek herhangi bir yargisal basvuru olanagi kalmamis oldugundan
tahakkuk eden vergi kesinlesmis de olur (Oncel vd., 2002: 105).

Bir bakima, tarhiyat islemi ile salinan “askida bor¢” ve “tarhsmali
borglu” kavrami, tahakkukla birlikte tipki borglar hukukunda yer alan “bor¢” ve
“bor¢lu” kavrami kadar somutlasmaktadir. Borg ve borglu iliskisi belirginlesen
vergilendirmenin bu asamasinda, vergi borcunun muaccel olmasi igin yeni bir sart
da gerekmektedir. O da tahakkuk eden verginin belirlenen vadesinin yikimliye
bildirilmesidir. Tarh islemine karsi agilan davada vergi mahkemesince agilan
davanin reddine karar verilmesi iizerine IYUK hiskimleri dogrultusunda (IYUK,
28/5. md.)? uygulamada iki nolu ihbarname ile borcun vadesi de belirtilerek
yikimliye tebligi saglanmaktadir. Yikimliye yapilan bu teblig, aslinda borglar
hukukunda ifa icin borcluya yapilan “ihtar”a benzemektedir. Ancak, konunun
¢6zimi bu kadar kolay degildir. Séyle ki, yarg karari iizerine dizenlenen iki
nolu ihbarnamede yer alan “gecikme faizi” tahakkuk niteligi tasimaz; zira bu
faiz yoniyle ilk islem oldugu icin iki nolu ihbarname icerigi gecikme faizine

2 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun, 28. maddesinin 5'inci fikrasi uyarinca mahkeme kararinin
idareye tebliginden itibaren 30 giin icinde yikimli adina islem tesis edilir.
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karsi acilan dava, bu kamu alacaginin tahakkuk sirecini de uzahr (Dogruséz,
2009). iki nolu ihbarname, mahkeme kararinda aleyhe hiskmedilen vergi kisimlari
acisindan vade belirleme ve ifa cagrisi i(;ermediQi middetce, borcun bu kisimlari
icin “muacceliyet” sartini olusturmadig gibi borguluyu temerriide de dijsirmez.

Bu nedenle; tahakkuk isleminin bir asama olmasi ve islem niteligi
tasimamasinin tabi sonucu olarak borcailiskin birvade icermesi de mmkiin degildir.
Tarhiyata karsi acilan davanin reddi iizerine diizenlenen iki nolu ihbarnamenin de
vade belirtmemesi nedeniyle “muacceliyet” sartini olusturdugundan bahsedilemez.

Kaldi ki, gecikme faizinin yeni bir tarh islemi olmasindan dolayi bu
kisim harig olmak Uzere, yargi kararindaki miktari aynen tasiyan iki nolu
ihbarname, kesin ve yiritilebilir bir islem degildir (Danistay, 9. D, 31.01.2007
gin E:2006/147, K:2007/261, sayilli karar)®. Bu nedenle da ihtar gibi kisinin
hukukunu etkileyen islem ile benzer yonii bulunmamaktadir (Yargitay, 3. H. D,
09.11.2017 giin ve E:2016/7654, K.2017/15643 sayili karar)*. Aksi yonde
verilen mahkeme kararlari (Danistay 3. D., 6.3.2017 giin ve E:2016/3736,
K:2017/1475 sayil karar) da iki nolu ihbarnameyi icrai bulmakla beraber islem
iceriginin sadece tarhiyata iliskin mahkeme kararlarina uygunlugu yéninden
incelenecegini belirtmektedir.

Kisaca belirtmek gerekirse, iki nolu ihbarname mikellef hakkinda yeni
bir hukuki sonu¢ dogurmaz, bu islem mikellefe agik bir vade bildirimi icermez.
Bu durumda, tarh ve tahakkuk eden verginin artik bir “amme borcu”, miikellefin
de “amme borglusu” oldugunu séyleyebiliriz; ancak bu amme borcunun
vadelendirilmemesi nedeniyle muaccel hale geldiginden s6z edemeyiz.

5.3. Odeme Emri ve Muacceliyet

Vergilendirme islemlerinden tahsilin dayanagi olan AATUHK'ta vadeye
iliskin iki ayri hikme bakmakta fayda gérilmektedir. Yasa’nin 37. maddesinde;
kendi kanunlarinda 8deme zamani tespit edilmemis alacaklarin  Maliye
Bakanhginca belirtilecek usule gére yapilacak teblig tarihinden itibaren bir ay
icinde 6denecegi, bu ddeme miiddetinin son giininin amme alacaginin vadesi/
gini oldugu belirtilmisti. Buna gére, Maliye Bakanliginca belirlenen otuz
(30) gin icinde borcun &denmesine iliskin tebligahn yapilmasi izerine, teblig

3 Danistayin ilgili karariyla; “iki nolu ihbarnamenin kesin ve yiritilebilir bir islem olmadig gerekgesiyle davanin
incelenmeksizin reddine karar veren vergi mahkemesi karari, ayni gerekgeyle onanmistr.”

4 Yargttayin ilgili kararinda; “alacakli ihtar tarihinden itibaren gecikme faizine hak kazanir, gerekgesiyle karar
verilmistir.”

Sayistay Dergisi ® Say:109 | 193
Nisan - Haziran 2018



Ozel Hukukta Muacceliyet ve Temerriitiin Vergi Hukukundaki Takas ve Tahsille Mukayesesi

tarihinden sonraki giinden baslayarak, otuzuncu giin borcun muaccel oldugundan

bahsedilebilir.

Ote yandan; kendi kanunlarinda ézel édeme giini belirlenmis alacaklarin
ise tarhiyat yoluyla yapilip teblig ve tahakkuk asamasini da tamamlamasindan
sonra amme alacagi sifatni tam anlamiyla kazanmasi igin édeme emri
diizenlenmesine ihtiyag duyulmaktadir.

AATUHK un 55. maddesinde;

“Amme alacagini vadesinde Sdemiyenlere, 15 giin iginde borglarini
ddemeleri veya mal bildiriminde bulunmalari luzumu bir “&deme emri” ile teblig

olunur.” hikmi getirilmistir.

Mikellef adina re’sen, ikmalen ya da idarece tarhiyat yoluyla tarh edilip
tahakkuk asamasini da tamamlayan amme borcunun “muacceliyet” icin gerekli
kosulu 6183 sayili Yasa'nin 37. maddesinde diizenlenen vade bildirimi ile diger
durumda ise deme emrinin diizenlenmesi ile sagladigr gérilmektedir.

5.4. Tecil ve Muacceliyet

Tecil miessesesi, AATUHK un 48. maddesinde diizenlenmistir. Bahse konu

|//

hikimde, “tecil” mijessesesinin getirilis gayesi, amme alacaginin tahsilinin mikellefi
zor durumda birakmasi ihtimaline karsilik vadesi dolan ve cebri tahsil sartlarina
uygun amme borcunun taksite baglanmasi; diger yandan da amme alacaginin
givencesinin korunmasidir. Tahakkuk eden verginin son &deme giiniiniin gelmesi
ile borcun muaccel oldugunu belirtmistik. Burada ise “muacceliyet”in, taksite bagli
yeni bir vadelenme ile ertelenmesi s6z konusudur. AATUHK'un 23. maddesinde
yer alan takas mijessesesinin islemesi icin artik yeni vadenin dolmasina ragmen
borcun 6denmemesi ve mikellefin tecil sartlarini ihlali sonucu tecilden cikarilmas:
gerekir. Tecil talebinin kabul edilmesi icin gerekli kosullardan biri de tecil edilmesi
istenilen kamu alacagr iin teminat gésterilmesidir. Kamu alacaginin giivence
altina alinmasi igin bu kosul zorunludur. Burada takasa konu amme alacaginin
givencesi olarak, mikellefin reddiyata konu alacagi bulundugundan, tecil
sartlarindan olan amme borcunun kismen teminatlandirilmasi, bu reddiyat konusu
edilebilecek alacakla saglanabileceginden, ancak reddiyatin izerinde tecil igin
gereken tutara ulasacak kadar teminat aranmasi hukuka daha uygun olacaktr.
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6. TAKASIN KAPSAMI
6.1. Alacaklarin Niteligi Yoniyle Kapsam

AATUHK'un 23. maddesi, takasa konu olabilecek alacaklar, idare
yoninden “fazla tahsil edilen amme alacaklar”; yiskiimli yéniinden de “reddiyats
yapacak kamu idaresine olan muaccel borglar” seklinde sinirlandirmishir. Takasa
konu reddiyah yapilacak borcun amme borcu oldugu belirtiimekle beraber,
takas edilecek mikelleften olan alacagin &zel hukuk alacagr mi yoksa kamu
hukuku alacagr mi oldugunun AATUHK'un 23. maddesinde belirtilmedigi
gorilmektedir. Doktrinde, her iki alacagin da kamu hukukundan dogmasi gerektigi
savunulmaktadir (Oncel vd., 2002: 147). Yani, 23. madde uyarinca takas
isleminin yapilabilmesi iin, kamu borglusundan tahsil edilen bir paranin kanuni
sebeplerle geri verilecek olmasi; geri verilecek bu paranin da kamu alacag,
ayrica mikellefin kamu idaresine borcunun da bir amme alacagr niteliginde
bulunmasi gerekir. Nitekim; Danistay, 6zel hukuk iliskisinden dogan elektrik tGcreti
alacaginin kamu alacag niteliginde olan elektrik tiketim vergisi borcuna takas
edilemeyecegine karar vermistir (Candan, 2007: 140-143). Bu kararla, sonucu
itibariyle “takas” miessesesinin istisna bir yéntem oldugu vurgulanmistir (Danistay
9.D., 29.12.1994 giin ve E:1994/179, K:1994/5451 sayil karar). Belirtilmesi
gereken diger bir husus da, mikelleflerin, reddiyati yapacak olan kamu idaresinden
baska bir kamu idaresine olan muaccel borclarinin da takasa konu olmasi geregi
ortaya cikmaktadir. Nitekim Danistay da bu géristedir (Celik, 2000: 6). AATUHK
amme icra hukukuna ait bir mevzuat icerir. icra iflas Kanunu bir kiilli icra hukuku
olup, bu hukukta borg iliskisinin ¢ézimiine kamu giici karismamaktadir. Bu nitelik
g6z nine alininca, vergi icra hukuku teriminin her tirli tahsil icin kullanildig:
gorilmekle birlikte, en dogru ve teknik anlamiyla bu terim, amme alacaginin
yalniz zorla tahsil usulini diizenlemektedir (Oncel vd., 2002: 156).

Kanimizca, ézel hukuk alacagr ile kamu hukukundan kaynakli alacagin
takasi, AATUHK'un ciizi icra hukuku formundan dolayir amme icra hukuku
kapsaminda 8desmeye izin vermemesinden kaynaklanmaktadir. $syle ki, fazladan
alindigi icin reddiyat yoluyla iade edilecek amme alacaginin tanimlamasini bir
kamu icra dairesi olan idarenin yapmasinda agik bir engel bulunmamakla birlikte,
mikellefin idareye olan &zel hukuk borcunun muacceliyetini, temeriit durumunu
tanimlama yetkisinin ciiz'i icra hukukuyla donahlmis idareye birakilmasi hukuka
uygun diismemektedir.

Sayet iki karsilikli alacaktan birisi 5zel hukuk alacag ise desmenin idarenin
icra yetkileri konusunda hakim olmadig, sadece esit bir taraf oldugu genel icra
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hukuku yetkilerine sahip icra mercilerince yapilmasi daha dogru olacakhr. Adli
icra mercileri, karsilikli alacaklarin niteligini tanimlamada daha tarafsiz ve hukuki
tespitler yapabilecektir.

Bu nedenle, alacakli ve tahsil dairesi sifatinin birlestigi AATUHK kapsaminda
yapilan takasta, mikellefin idareden olan &zel hukuk alacagini takas kapsaminda
degerlendirmeyen yargi bakisi ile agirlikli doktrin géristntin her iki icra hukukunun
birlikte degerlendirilmesi halinde ne kadar isabetli oldugu gérilecektir.

6.2. Kamu Alacaginin Vadesi ve Tarafi YoniUyle Kapsam

Borclar hukukunda takas beyan, tek tarafli ve yenilik dogurucu bir hukuki
islem olup, muhatabin beyani kabul etmis olmasi gerekli degildir (Taner, 2016:
129). Ancak, takasin etkisini géstermesi iin kiilli icra hukukunun gegerli oldugu,
bir icra makamina ya da yarg kararina ihtiyag duyulmaktadir. Amme icra
hukukunda ise bu, bir irade beyanindan ¢ok, tek tarafli icrai bir islem olarak
dogar. idare acisindan takas beyani takas islemi ile yapisik durumda oldugundan
alacakli amme idaresinin islemi ile takas, tahsilin ttm sonuclarini dogurur. Cuz'i
icra hukuku olan AATUHK kapsaminda yapilan yargisal itiraz, sadece miikellef
izerinde dogan cebri sonucun ortadan kaldirilmasini ve mikellef mamelikinin eski
haline getirilmesini saglayabilir.

Ote ycndqn kamu hukuku cercevesinde mukellefin takas talebi, yeni|ik
dogurucu bir islem degildir. Bu nedenle; vadesi gelmedigi halde istenebilir bir
borcun mahsubu talebinin ise; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu agisindan
devreden katma deger vergilerinin mikellefin kamu borglarina mahsuben iade ve
kalan kismin nakden iadesinde oldugu gibi AATUHK'un 23. maddesinde yer alan
takas mijessesesi ile ilgisi bulunmadigindan, mikellefin yenilik dogurucu beyan,
mahsup talebi cergevesinde alacagin giderimi olarak sonug dogurabilmektedir.

Ayni sekilde, Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan gegici verginin ilgili oldugu
kurumlar vergisine mahsubu sekli de mikellefin irade beyanina bagli oldugundan
takas miessesesiyle bir ilgisi bulunmamaktadir.

Her iki drnekte de; miikellefin iradesi sartlari varsa mahsup yapilmasina
yonelik bir beyan, sartlari bulunmadigi takdirde rizai bir deme olarak kabul
edilmelidir. Mukellef talebine ragmen, takasin yapilmamasi veya talepte
bulunulmadig halde baska bir borctan dolayr 6deme emri asamasina gegilmesi
durumunda, mahsubun yapilmamasi &deme emrini gecikme zammi hesabi
yoninden kusurlandiracakhr.
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Ote yandan, 520 ve 523 seri nolu Muhasebat Genel Tebliglerinde takasa
iliskin mikellefin basvurusu ve bunun prosediiri belirtilmistir. Takas basvurusu
icin yeter|i tutarda 6deme emri bulunmasi, sartlar arasinda bulunmaktadir (Celik,
2000: 4). Bu nedenle idarenin tek tarafli olarak harekete gecmesi ile gerceklesen
takasta, mikellefin idareye alacakli oldugu tutarlarin bildiriminin yapilmasindan
ibaret olan basvuru ile mikellefin haciz islemlerinden korunmasi da Tebligle
mikellef adina eklenen diger bir amag olarak kendini géstermektedir.

Ancak, burada belirtilen takas adli yéntemin AATUHK un 23. maddesinde
diizenlenen “takas” miessesesi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. $éyle ki; teblig ile
diizenlenen konularda mikellefin amme borclarina karsi ve cebri icra baskisi
altinda kaldigi hallerde iliskili sirketlerin idareye olan amme borcuna takas
edilmek izere fazladan alindigi igin iadesi gereken alacagin temlik edilerek
ayni ekenomik bitiinlik iginde yer alan sirketin amme borcu ile takas edilmesini
diizenlediginden, takastan ziyade hacze dayali cebri tahsilde kolaylik saglayan
ve idarenin onayina bagl bir yéntem olarak kabul edilmelidir (12 sira nolu
Muhasebat Genel Tebligi).

Bu nedenle, vergi yasalarinda mahsuba iliskin hiskimlerin bulunmasi
halinde, islemin mchsup, mohsup sartlari o|moo||§;| takdirde mukellefin rizasi
dogrultusunda islem kabul edilmesi gerekir. Ancak, ikinci durumda gergeklesenin
ise cebri tahsilden ziyade bir ddeme olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ayrica,
idarece reddiyati gereken kamu alacaginin muaccel olan vergi borglariyla ddesimi
tek tarafli icrai bir islem olan “takas” olarak degerlendirilmelidir. B&yle bir yorum
ise cebri 6zellige sahip tahsil ile 3desme yontemlerinin birbirleriyle cakismasini,
diizenleme alanlarina miidahaleyi ve kavramsal tartismayr da engelleyecektir.

idarenin idari islem yoluyla yaphg tarhiyatlarda borg, tahakkuk
asamasindan sonra amme alacag niteligi kazanmakla beraber AATUHK un 37.
maddesinde belirtilen bildirim ile veyahut deme emri ile vadelendirildiginden,
bu tek yanli islemler sonucu salinan vergi ve cezalarin normal beyan ve ddeme
vadeleri ile iliskilendirilerek i|gi|i yc:so|0r|nc|q dnceden belirlenmis vadelerin, borcu
muaccel hale getirdiginin kabuli mimkin degildir (Danistay 9. D. 31.05.2016
gin, E:2016/1603,K:2016/5306 sayil karar)®.

Soyle ki, vergisel idari islemlerde hukuka uygunluk karinesinin diger
idari islemler kadar gicli olmamasi nedeniyle muacceliyet, tahakkuk eden
vergiler ydniyle idarece yapilan bildirim sonucu gerceklesmektedir. Buna karsin,

5 Danistay ilgili kararinda; sirket borcunun, ortak ve kanuni femsilci sifatina schip davacr igin muaccel haline
gelmesi icin sirket hakkinda yapilan cebri takip islemlerinin sonuglanmasi ve davaci adina &deme emri
dizenlenmesi sartina baglayarak takas kosullarinin olusmadigina hiskmetmistir.
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yasalarda beyan ve deme sireleri objektif olarak tim yikimliler igin belirlenen
durumlarin, idarenin re’sen gerceklestirdigi tarhiyatlarda da borcun muacceliyet
tarihi olarak esas alindig Yiksek Mahkeme kararlar da mevcuttur (Danistay 10.
D., 03.07.2017 giin ve E:2014/223, K:2017/3465 sayil karar)e.

Ancak; bahse konu kararin “kamu payi”na iliskin bir uyusmazliga ysnelik
oldugu ve bu kamu gelirinin vergisel bir islem olarak kabul edilmeyerek idare
mahkemesinin gdrev alaninda kabul edilmesi sonucu “idari islemlerin hukuka
uygunlugu” karinesinden tam yararlandigi disinildiginde, bu kararin bir
toplumsal sézlesmenin GrinG olan tek yanli icrai nitelikli vergisel islemlerin
yikimliyi hemen borglu statiisine sokmayacagi teorisiyle celiskili olmadig
gorilmektedir.

6.3. Takasa Konu Vergi ve Cezalarin Zaman Yéniyle
Uygulanma Arahig

Yukarida yer verildigi izere, idarece fazladan alinan ve iadesi gereken
kamu alacagi gibi takasa konu karsit borg olan mikelleflerin kamuya olan
borcunun takas kapsaminda oldugu ve iadesi gereken bu borgla &destirilmek
istenen borcun muaccel bir bor¢ olmasi gerektigi belirtilmis idi. Normal beyan
déneminde beyan edilen ancak s6denmeyen miskellef borcu ile normal déneminde
beyan edilmedigi igin idarece yapilan tespit sonucu re’sen salinan vergi ve kesilen
cezalara iliskin takas zaman aralig farkhlik gsterir.

Birinci durumda, takasa konu vergiden olusan amme borglari, normal
déneminde beyan edilerek tahakkuk etmis bir borg ise, bu tarihten haciz
diizenleme sartlarinin olusmasina kadar takasa konu edilmesi gerekir. Bu sekilde
yapilan tahakkuklarin zaman yéniiyle takasa konu edilme alani genistir.

lkinci durumda ise, normal beyan déneminde beyandan kacinildigs
yikimlinin beyan iradesinin katlmadig tek tarafli tarhiyat yoluyla salinan vergi
ve cezalarin AATUHK un 37. maddesi geregi diizenlenen bildirimlerde tebligden
itibaren 30. giin veya ayni Yasa’nin 54. maddesi uyarinca diizenlenen &deme
emirlerinde &deme emrinin dizenlendigi tarihten, haciz islemlerinin sartlar
olusuncaya kadar ki zaman araliginda takasa konu edilmesi gerekir. Bu ikinci
durumda takasa konu edilen mikellef borcunun takas sartlarini tasidigr zaman

6 Danistay ilgili kararinda; inceleme raporu ile tahakkuk ettirilen kamu payinin normal vade tarihi ve kamu payinin
eksik yatrldiginin borglu tarafindan bilinmesi nedeniyle normal vade tarihinden itibaren borcun tahakkuk
ettigi kabul edilerek 8deme emri ve 6183 sayili Yasa'nin 37. maddesindeki siradisi vade belirleme ysnteminin
“muacceliyete” etkisi olmayacag sonucunu yaratan karar verilmistir.
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arah@inin dar oldugu gérilmektedir. Yukarida yer verilen takas basvuru sartlarinin
arasinda yeferi derecede &deme emri bulunmasi da takasin zaman y&niyle
kapsami hakkinda ayri bir fikir vermektedir.

AATUHK'un 62. maddesi ve diger maddelerinde diizenlenen haciz ile
ilgili sartlarin olusmasi halinde, takas yerine haciz isleminin uygulanmas gerekir.
Ote yandan; takas isleminin de haciz gibi tek yanli karsi tarafin iradesine ihtiyag
duyulmaksizin gerceklesen bir tahsil islemi olmasi nedeniyle yapilan islem her
halikarda haciz islemi 6zelligi kazanacaktir. Zira; yargi merci, idarenin yargilama
asamasinda islemin takas olduguna iliskin sunacagr gerekceyle bagh degildir.
Mahkemece re’sen arashrma kapsaminda yapilan incelemeyle islemin haciz
unsurlarini tasidigs tesipt edildigi takdirde, gerekceyle bagl kalinmaksizin hukuka
uygunluk denetimi yapilmasi mimkindir. Bu nedenle, haczin zaman yéniyle
diizenleme alaninda gergeklesen takas isleminin, tek basina hukuka aykirilik nedeni
olarak kabul edilmesi mimkiin degildir; zira artik bu islem, giivence maksadiyla
getirilip sinirli tahsil 6zelligi de tasiyan bir takas islemi degil, genel tahsil islemi
ézelligi tasiyan bir haciz islemi olarak degerlendirilmelidir. Ancak, bu yorum
fazladan tahsil yapip mikellefe iade etmesi gereken kurumun, ayrica miikelleften
alacakli kurum olmasi halinde bir anlam ifade edebilir. Fazladan alindigr igin
artik mikellefe karsi borglu hale gelen kamu kurumu ile miikelleften alacakli kamu
kurumunun farkli olmasi halinde takas islemi haczin zaman yéniyle diizenleme
alaninda gergeklesse bile bu bir takas islemi olarak hikim ifade eder. Cinkd,
haciz islemini sadece mikelleften alacakli olan kamu kurumu gergeklestirebilir.

SONUG

Vergi hukukumuzda 6183 sayili Yasa'nin 23. maddesinde “mahsup”
dizenlemesiyle yer alan “takas” idarenin tek yanli bir idari islemi ile
gerceklesmektedir. Takasa konu alacaklar fazladan alindig icin mikellefe kars:
borg niteligine birinmesi nedeniyle reddiyat gereken kamu alacaklari ile
mikellefin kamuya borcunu ifade eden kamu alacaklarindan olusmaktadir. Takasa
konu alacaklarin AATUHK un 1. maddesi kapsamindaki tim kamu alacaklarindan
olustugu, tek tarafli yikimli adina salinan vergi, resim, harg ve benzeri mali
yukimlilukler ile idari para cezalarinin hatta idare mahkemesinin konusuna giren
diger kamu alacaklarini kapsadigr gérilmektedir.

Vergi, resim, harc ve benzeri mali yUkUm|U|Uk|er ve bunlarla iliskili vergi
cezalari ve bunlarin fer'ilerinin tarhiyat yoluyla belirlenmesi ve yiskimliye
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ihbarnameyle teblig edilmesi, bu ytkimlilikleri hemen amme borcuna
dénistirmez. Bu nedenle vergilerin bu ézelligi diger amme alacaklarindan farklilik
gosterdigi, bu tarhiyata konu tek tarafli islemlerden tarh ve teblig isleminin, islem
icerigi borcu amme borcu haline getirmeyecegi distinilmektedir.

Teblig edilen vergi ve cezalarin tahakkuk asamasinin tamamlanmasi ile
arhik bir amme borcu niteligine bisrinecegi, ancak tahakkukun bir islem olmamasi
bir asamayi ifade etmesi nedeniyle tek basina borca muacceliyet katmasi miimkiin
degildir. Ote yandan ilk derece mahkeme karari izerine yikimli aleyhine
hikmedilen vergi ve cezalarin karar izerine tahakkuk etmesi sonucu yikiimliye
bildirilen iki nolu ihbarnamenin bir borg saptamasi niteligi tasidigr ancak borcun
ddenmesine iliskin bir vade belirlemedigi ve ihtar sartlarini tasimadigi ve amme
borcunu muaccel haline getirmedigi, AATUHK'un 37. maddesi ve 54. maddesi
geregi diizenlenen ddeme emirleri ile borcun muacceliyet kazanacag tarafimizea
savunulmaktadir.

Ayrica; kamu alacagini giivence altina almayi saglayan takas mijessesinin
ihtiyati haciz ve haciz arasinda bir yer aldig ihtiyati haciz gibi giivence dzelligi
tasimakla birlikte haciz gibi cebri tahsil dzelligine sahip oldugu, ilgilinin rizasi
halinde takasin tahsil &zelliginin degil deme 6zelliginin agirlik kazanacag,
takas isleminin zaman y&niyle uygulama alanini, amme alacaginin muacceliyet
tarihi ile haciz sartlarinin fim unsurlariyla olusmasi dncesine ait zaman araliginin
olusturdugu, haczin sartlari olustuktan sonra, takas islemi yapilamayacag, sayet
yapilmissa hacze iliskin hukuka uygunluk denetimi kriterlerinin esas alinmas

gerektigi tarafimizca disinilmektedir.
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