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Bu galisma, benimsenen bir yap, siireg ya da uygulamanin yaygin olmasinin o yapr,
siireg ya da uygulamanin her zaman kurumsallash@r anlamina gelmedigini arastirmak igin
yapilmaktadir.  Bu ¢alisma, bir érgitteki yapi, sireg ya da uygulamanin benimsendigi
her durumda yayginlasmadigini  savunmakta, esbigimliligin - artmasina  ragmen
kurumsallasmanin gergeklesmedigi durumlari da ortaya gikartmaktadir. Calismanin 8nemli
varsayimi kurumsallasmadaki bu eksikligi kaynaklara olan bagimlilikla ifade etmesidir.
Calisma, Tirkiye'de Saglik Bakanligina bagl kurumlarin benzer (esbigimli) yapi, sirec
ya da uygulomalari benimsediklerinde devlete olan bagimliliklarinin bu esbicimlilikteki
yayginlasma hizina etkisini 8lcmek amaci ile yapilmistir. Elde edilen sonuclara gére,
bu kurumlarin yayginlasmasinda kaynaklara olan bagimliliklarinin etki riskinin oldugu
saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsallasma, Esbicimlilik, Kaynak Bagimhlik, Saglik
Politikasi, Saglik Bakanlig:.

ABSTRACT

This article discusses that when an adopted structure, process or practice is common,
that does not always mean that it is institutionalized. This study argues that when an
organization adopts a structure, process or practice it does not always become common and
presents the cases where institutionalization did not occur although isomorphism advanced.
The main assumption of this study is its explanation of this institutional imperfection by
resource dependency. This study was made with the purpose of measuring the effect of the
dependency of Ministry of Health institutions to the speed of commonness in isomorphism
when they adopt similar structures, processes and practices. The results indicated that these
institutions’ dependency to resources has an effect risk on their commonness.

Keywords: Intuitionalism, Isomorphism, Resource Dependency, Health Policy,
Turkish Ministry of Health.
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GiRiS

Orgiitsel cevre ve burada yer alan &rgitlerin nitelikleri ginimiize kadar
"uyum” kavrami ile ifade edilmektedir. Burns ve Stalker (1961) ile Lawrence ve
Lorch (1967) orgiit ve cevre arasindaki bu uyumu tek, kesin nesneler olarak
gormektedir. Bu baglamda gevrenin &rgit Uizerindeki belirleyici etkisi &n plana
cikmaktadir. Kurumsal yaklasim &rgitsel cevreyi, icinde etkilesen 6rgitlerin
zorlayici, kural koyucu ve taklitgi baskilari insa ettigi 6rgitsel alan olarak
kavramlastirmaktadir (Palmer ve Biggart, 2002). Orgitler birbirlerinin yapilarini,
stratejilerini ve kiltirlerini kopya etmekte, diger orgitlerin  davranislarini
benimsemektedir (DiMaggio ve Powell; 1983). Ayni kurumsal cevrede faaliyet
gosteren firmalar 6rgiitsel formlari agisindan biyik benzerlikler géstermektedirler.
Kurumsal yaklasimlar, érgitsel alandaki diizenleyici kurumlari, odak érgitleri,
sosyal baskilari, ortaklik iliskilerini ve sosyal yapi islevlerini (Meyer ve Rowan,
1977; Scott, 1995, DiMaggio ve Powell, 1991), 6rgiit ve drgiit disindaki uyum ve
bu uyumdan kaynaklanan baskilar olarak gérmektedir. Bu baskilar ayni tip érgit
bicimlerinin ortaya cikmasina neden olmakta (DiMaggio ve Powell, 1983), benzer
érgit yapilari da alani daha homojen hale getirmektedir.

Kaynakbagimlilik bakis agisina gére, drgiitlerin hangi faaliyetle ugrastiklari,
hangi yapiyr ve uygulamayi benimsedikleri hangi sirecleri kullandiklari sadece
amaclari ya da yéneticilerine bagl degildir. Orgiitiin icinde bulundugu cevrenin
yarathdi baski ve kisitlar da 8nem arz etmektedir (6rgiit kuramlari). Belirsizlik sebebi
olarak gériilen gevre aslinda kit kaynaklarin barindigi yerdir. Bu cevrede érgiitler
bir yandan istikrar saglamaya calisirken bir yandan serbest davranmak isterler.
Cevre faktorleri (baskilar ve kisitlar) drgitii tek bir tercihe, saf bir adaptasyona
ya da uyumsuzluga mecbur birakmaz. Tercih imkéanlari olan drgitler kendi
cikarlar dogrultusunda cevreye karsilik verir, ya uyum saglar ya da degisime
gider. Orgiitiin yer aldigi cevreye bagimliliginin 2 temeli vardir. Birincisi, érgiitin
alisverisine sebep olan kaynagin o érgit icin énemi yani degeridir. ikincisi ise
kaynak teminindeki kisitlardir. Aslinda 6rgiitin kaynak edinme ihtiyaci tek basina
orgitin bagimlihgina etki etmemektedir. Kaynak temin etmek igin kurulan iliskiler
bagimhlik olusturmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 1978).

Bu ¢alisma, benimsenen bir yapi, sire¢ ya da uygulamanin yaygin
olmasinin, o yapi, siireg ya da uygulamanin her zaman kurumsallashgr anlamina
gelmedigini arastrmak igin yapilacaktir.  Yayginhgindan dolayr kurumsallashg
dustnilen saglik sistemindeki kurumlarin ne 8lcide kurumsallashgini arashrmays

138 | Sayistay Dergisi ® Sayi1:109
Nisan - Haziran 2018



Kurumsal Kuramin Varsayimlarina Kamu Kesiminde Uyum Baglaminda Bir Elestiri:
Tirkiye'de Saglik Kurumlari Ornegi

amaglamaktadir. Bu baglomda bu arashrma, ayni zamanda bir rgitteki
yapi, sireg ya da uygulamanin benimsendigi her durumda yayginlasmadigini
savunmakta, esbicimliligin artmasina ragmen kurumsallasmanin gerceklesmedigi
durumlar da ortaya gikartmaktadir. Calismanin en &nemli varsayimlarindan
biri de kurumsallasmadaki bu eksikligi, kaynaklara olan bagimlilikla ifade
etmesidir. Orgitin kaynaklara olan bagimliigi azaldikea esbicimliligin yayilma
hizi (kurumsallasma) da azalmaktadir. Yapi, sire¢ ya da uygulamadaki
esbicimliligin yaygin olmamasi ise ileride degisimi getirebilmektedir. Bu durum,
kurumsal kuramin baskin kurumsallasma aciklamasinin aksine kurumsallasmanin
zamanin ve yayginhgin bir fonksiyonu olamayacagini (Ozen, 2010:17-32),
farkli faktsrlerin rgiitin icinde bulundugu cevredeki kaynaklar kullanma sekli ile
iliskisini anlamlandirmak agisindan énemlidir.

1. KURUMSAL YAKLASIMLAR

Eski kurumsal kuram (Selznick, 1948:121; Clark, 1960), &rgitleri yerel
iliskilere yerlesik, vefaya dayali, yiz yiize iliskilerle sekillenmis &rgitler arasi
davranislara bagl gérmektedir. Yeni kurumsal kuram ise, drgitleri érgiitsel sektor,
alan ya da toplum icine yerlesik gérmektedir. Kurumsal ve orgiitsel degisimi
etkileyen fakitrler, yeni kurumsal kuramin 8zellikle dikkatini cekmektedir. Sorge
(1996), aktsrlerin isellestirdikleri ve irinG olduklari sosyal cevreyi oldugu gibi
kabul etmektense iginde bulunduklari cahsma ve celiski ortaminda &rgit veya

sosyal gevrenin alt sistemlerinde degisiklige gittigini savunmaktadir.

Orgiitsel alan icinde yapilan isle dogrudan iliskili olmayan yazili olmayan
kurallar ya da belli formlarda 6rgiit yapi ve iyelerinin karakteristiklerine
rastlanmaktadir. Isgiicinin niteligi, orgot buyukligu, sermaye yogunlugu,
yonetsel birokrasi, insan kaynaklari ve kullanilmasi zorunlu olan arag-geregler
o drgiitsel alana &zgi is yapma usulleri ile &rgitsel formlari yaratir (Scott, 1991:
179).Orgiitsel formlar, rgitin kendi popilasyonu icerisindeki uygulamalarini
yonlendirme noktasinda belirleyicidir (Témer, 2008:) Orgiitsel formlar her ne
kadar 6rgit popilasyonu ya da topluluklari ile iliskilendirilse de sosyal icerigi
g6z ardi edilmelidir. Sosyal kodlanmis kimlikler olarak ifade edilen rgitsel
formlar aslinda sosyo-kiltirel &zelliklerin toplumca kabul edilmis bicimleridir
(Polos, Hannan ve Carroll, 2002). Bu noktada topluluklar tarafindan olusturulmus
kimlikler-benzerlikler &rgitsel formlarin ierigini olusturmaktadir.
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Kurumsal yaklasim, &rgitsel formlarin sekillenmesinde kurumsal gevrenin
rolini én plana gikarirken, drgitlerin sirekliliginde verimlilik kadar kurumsal
mesruiyetin de dnemini ortaya ¢ikartmishir (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve
Powell, 1983). Mesruiyet kavrami, Suchman (1995) tarafindan toplumsal sistemin
degerlerine, inanglarina, kurallarina, tanimlamalarina uygun, arzu edilen bir
bicimde davranmak olarak tanimlanirken aslinda érgiitsel davranislarin bir bask
ve zorlama sonucu olustugunu ifade etmektedir. Toplumsal sistemin dngérijlerine
uygun hareket etmek isteyen &rgitler; bu alanda pozitif bir imaj olusturmakta,
kaynaklara rahat ulasmakta, bu alanda daha az direng ile karsilasmakta ve
orgit faaliyetlerini rahatca strdirebilmektedir (Zucker; 1991). Bu baglamda ayni
boyutta ve alanda servis, iriin ve fonksiyonlardaki benzerlikleri ile tanimlanan,
faaliyet gosteren orgit topluluklari géze carpmaktadi.  Kurumsal yaklasim
orgitsel cevreyi, icinde etkilesen &rgitlerin zorlayici, kural koyucu ve taklitci
baskilari insa ettigi drgitsel alan olarak kavramlashrmaktadir (Palmer ve Biggart,
2002). Orgiitler birbirlerinin yapilarini, stratejilerini ve kiltirlerini kopya etmekte,
diger orgitlerin davranislarini benimsemektedir (DiMaggio ve Powell; 1983).
Bir topluluktaki firmalar ayni kurumsal cevrede faaliyet gosterdikleri icin rgitsel
formlari agisindan biyik benzerlikler gostermektedirler. Kurumsal yaklasimlar,
orgitsel alandaki diizenleyici kurumlari, odak &rgitleri, sosyal baskilari, ortaklik
iliskilerini ve sosyal yapi islevlerini (Meyer ve Rowan, 1977; Scott, 1995, DiMaggio
ve Powell, 1991), &rgit ve drgit disindaki uyum ve bu uyumdan kaynaklanan
baskilar olarak gérmektedir. Bu baskilar ayni tip 6rgit bigimlerinin ortaya
cikmasina neden olmakta (DiMaggio ve Powell, 1983), benzer 6rgiit yapilari da
alani daha homojen hale getirmektedir.

Powell (1991), &rgitlerin alanda uyum gésterdikleri kurumlari ifade
ederken, bu uyum nedeni ile drgitlerin kendilerini mesrulastirmak zorunda kaldigini
savunmaktadir. Tolbert ve Zucker (1983) calismalarinda, &rgitsel yenilikleri
erken dénemde benimseyenlerin bunu daha ok teknik ve ekonomik ihtiyaglarini
karsilamak adina yaphgini, daha sonra benimseyenlerin ise bunu daha gok
sosyal uygunluk, alanda mesruiyet kazanma adina yaptigini bulmustur. Orggtsel
alandaki farkliliklarin ve sosyal iliskilerin birbiri ile baglantsinin arastirildig:
kurumsal yaklasimlarin bircogunun temelinde, yeniliklerin benimsenmesi (Zucker,
1983; Westphal vd., 1997), bu yeniligin benimsenme hizi (Tushman, 1977)
ya da yeniligin desteklenmesine katkilar (Shan, Walker ve Kogut, 1994) ifade
edilmektedir.
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Yeni kurumsal yaklasimlar bilissel, normatif ve zorlayici baskilarin érgit
yapilarina etkisini, yeni pratiklerin olusumunu ve yayilimini izah etse de (Scott,
1995); érgitlerin bulunduklari alana olan bagimliliklarindaki farkliliklar: yeterli
diizeyde agiklayamamaktadir (Lounsbury, 2001). Ozellikle eski kuramsal teori,
orgitsel degisimi drgitin sadece yerel cevreye olan uyumu ile iliskilendirirken,
yeni kurumsal teori bu degisimde cevreye olan uyum ve esbicimli hareketlerin
yani sira drgitsel faaliyetlerin duraganhigini da vurgulamaktadir (DiMaggio ve
Powell, 1991).

Orgiit ve kurum arasindaki farka deginen Selznick (1996), bir 6rgitin
kurum olmasi igin &zel karaktere sahip olmasi, farkli rekabet &zellikleri tasimasi
ve kapasite disi &zellikler insa etmesi gerektigini belirtmektedir. Aldrich (1979:
269), érgitlerin dikkate almasi gereken en énemli faktsri, diger drgitler olarak
ifade etmektedir. Orgitler yasamsal faaliyetlerini siirdiriirken, sadece kaynaklar
ve misteriler icin rekabet etmemekte, politik giic ve kurumsal mesruiyet de elde
etmeye ¢alismaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Kurum sosyal yasamin érgitlendigi, yonetildigi ve icinde gerceklestigi alan
olarak ifade edilmektedir (Zanden, 1986). Bu noktada kurum, insanlarin belirli
iliski aglari ile sarli oldugu ve diger bireyler ile iliskilerinde gelistirmis olduklar:
ortak anlayislar dogrultusunda davranis gésterdikleri alanlar olarak ifade
edilmektedir (Vander Zander, 1986). Kurumsallasma ise toplumsal faaliyetlerin
tekrarlanmasi ve bu faaliyetlere farkli kisilerce benzer anlamlar yiklenmesi
strecidir.  Kurum kaliplasmis toplum anlayisini ifade ederken, kurumsallasma
bu zaman iginde tekrarlanarak kalip haline gelme sirecini ifade etmektedir. Bu
baglamda toplumsal degisime ragmen kendisini yeniden ireten yapilar olarak
karsimiza cikmaktadir (Jepperson, 1991: 144). Aktsrler arasinda karsilikli
olarak onaylanarak beslenen aliskanliklarin kural ya da kuralmis gibi bir deger
kazanmasi olarak ifade edilen kurumsallasma bir “derece” sorunudur. Buna
ragmen kurumsal yaklasimlar kurumsallasma ile alakali dénisimii ifade ederken
aslinda degisimden ¢ok var olan &rgitsel formun nasil korundugu ve sirdirildigu
Uzerinde durmaktadir (Zucker, 1991).

Kurumsallasma diizeyinin kag asamadan olustuguna dair iizerinde uzlas
saglanmis bir goris birligi yoktur. Atila ve Kiiski (2006), kurumsallasma diizeyini;
kurumsal degil, kurumsallasma yolunda ilerlemekte, kurumsal ve yiiksek derecede
kurumsal seklinde dért asama olarak ifade etmektedir. Ozen (2007: 300),
kurumsallasma diizeyini iic asamali olarak ortaya koymustur. Bunlar, alisma veya
on kurumsallasma asamasi, nesnellesme veya yarim kurumsallasma asamasi ve
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cokelme veya tam kurumsallasma asamasidir. Tavsanci (2009) ise kurumsallasma
diizeyini kurumsal olmama, &n kurumsallasma, yart kurumsallasma, kurumsallasma
ve tam kurumsallasma olmak Gzere bes asamali olarak ortaya koymustur.

Kurumsal olmama asamasi kurumsallasmanin hi¢ olmadigi noktadir. Bu
asama drgitlerin kurulus yillarinda ortaya ¢ikmaktadir. Jepperson (1991: 145)a
gore bu asama ¢ok kisa siirer. Ciinki her 6rgiit bilingli veya biling disi olarak biraz
kurumsallasir. On kurumsallasma asamasi kurumsallasmanin baslangic asamasidir.
Bu asamada, érgitin kurum kiltiri ile politikalar ve cevrenin zorlamalar
dogrultusunda bigimsel olmayan bir sekilde kurallar ve ortak paylasilan degerler
olusmaya baslar (Tavsanci, 2009). Ancak kurallar ve degerlerde énemli zaaflar,
iletisimsizlik ve kopukluklar olusabilir. Yari kurumsallasma asamasi bigimsel
organizasyon yapisinin ve faaliyet yapisinin tam olarak olmasa da tanimlandig
ve uygulandigi asamadir. Bu asamada giincellestirmeler yapilmaktadir.

Kurumsallasma asamasinda érgitlerin - bigimsellesme, bicimsel yapiya
uyum, toplumsal degerlere uyum, seffaflik, kurumsal sosyal sorumluluk yéniinden
kurumsallasmalart biytk &lgide tamamlanmistr. Ancak profesyonellesme ve
kiltirel gic ile ilgili eksiklikleri oldugu gérilmektedir (Tavsanci, 2009). Tam
kurumsallasma asamasinda kurum kiltiri  giigclenmis durumdadir. Kurallarin,
prosedirlerin, degerlerin aliskanlik haline gelmesi s6z konusudur. Orgiit yapist,
kokli degisimlerden olumsuz etkilenmeyecek sekilde kisilerden bagimsiz bir
yapiya birinerek yiizde yiz oraninda kurumsallasmistir.

Kurumsal yaklasimlar, farkli &rgitsel formlar ile onlarin isleyislerinin
tanimlanmasinda her ne kadar basarili kabul edilse de bazi 6rgiit bigimlerinin diger
secenekler arasindan neden segildigi ve neden &rgiitsel bigimlerin zaman icinde
belirli ydnlere dogru degisim gésterdiginin aciklanmasinda yetersiz kalmaktadir
(Brint ve Karabel, 1991: 343). Kurum kelimesinin hem duraganlik hem de degisim
ifade edebilecegi dusinilirse (Strang ve Sine, 2002), cevre-6rgiit arasindaki
iliskinin sadece cevreye uyum ile sinirlandinlamayacagi ortaya cikmaktadir.
Sonugta &rgitlerin gesitli dizeylerdeki iliskilerinin, &zellikle yerlesik iliskilerinin,
dizenli ve sirekli olarak esbicimli &rgiitsel formlarla sonuglanmayacagini
dustinmek yanls olmayacaktir. Bu baglamda belki de bir yapi, sire¢ ya da
uygulamanin o alanda esbicimli hale gelmesi bu yapi, sirec ya da uygulamanin
her zaman kurumsallash@r anlamina gelmedigini séylemek yanlis olmayacaktr.
Aslinda buradaki temel sorunsal, drgitsel gevreye bakildiginda uzun yillar yaygin
bicimde benimsenmesine ragmen neden bazi yapi, siire¢ ya da uygulamalarin
kurumsallasmadig ya da kurumsallasamadigidir.
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2. KAYNAKBAGIMLILIK YAKLASIMI

Orgiitsel cevre ve burada yer alan érgitlerin nitelikleri genellikle “uyum”
kavrami ile ifade edilmektedir. Burns ve Stalker (1961) ile Lawrence ve Lorch
(1967) 6rgiit ve gevre arasindaki bu uyumu tek, kesin nesneler olarak gérmektedir.
Bu baglamda cevrenin 6rgiit Uizerindeki belirleyici etkisi 6n plana gikmaktadir.
Son dénem calismalarinda cevre kavrami aktdrlerin birbirleriyle dogrudan
baglantlarinin bulundugu bir alanda ¢ézimlenmektedir (Pfeffer and Salancik,
1978). Bu noktada cevre birey ve drgitlerden meydana gelen, 6rgitin dogrudan
iliski icinde oldugu, faaliyetlerinin dolayli olarak iliskili oldugu yakin bir cevredir.
Orgiitsel basari ise &rgiitsel ya da bireysel amaclardan cok bunlarin faaliyetleri
ile ilgilidir. Orgutler diger &rgit ya da érgit gruplarinin taleplerine karsilik
verebildigi siirece basarili olmaktadir. Bu da ancak érgiitlerin tercih imkénlarini
serbestce kullanabildiklerinde, cikar ve imkénlarina gére cevreyi ydnetip uyum
sagladiklarinda gergeklesmektedir (Pfeffer and Salancik, 1978). Cevrede etken
bir rolden ¢ok edilgen roller istlenen 6rgitler burada gelecekteki durumlarinin
ne dlgide dngorilebildigi ya da dogru tahmin edilebildigi konusunda belirsizlik
yasamaktadirlar. Cevrenin olusturdugu giiclitk ve tehdit karsisinda érgitlerin neleri
neden yaptiklari 6nem kazanmakia belirsizlik sonucu ortaya gikan faaliyetler
cevreyi daha da karmasiklastirmaktadir. Bu noktada cevre giic odagi haline
gelmektedir.

Gig sistematik olarak tim topluluk izerinde yapilirsa makro boyutta bir
inceleme, iliskisel olarak aktérler arasindaki iliski sekilleri tzerinde yc:p|||rsq mikro
bir 6rgit calismasi olarak karsimiza cikmaktadir. Orgiitlerdeki giic iliskilerini
anlamak icin hem aktérlerin iliski sekillerini, hem de biting ile top|u|uk yapisinin
gu¢ miktarini ve gesitliligini dikkate almak gerekmektedir. Gig, drgitlerde degisim
teorisi ve bagimlilik ¢alisma alaninda incelenmektedir. Giig genellikle bagimliligin
tersi olarak ifade edilmektedir (Brass, 2002). Kaynak bagimlihg: teorisi, gicin
kritik kaynaklarin kontroli ile elde edilecegini savunmakiadir. Orgiitler is-faaliyet
streglerinde dis kaynaklardan yararlanirken, iginde bulunduklari sosyo-kiltirel
cevreye, ki bu politik cevreyi de kapsamaktadir, bagim hale gelmektedir. Orgit
binyesinde de giic dnemli bir kavramdir. Karar alma siireglerinin temelidir ve
siyasi bir nitelik tasir (Pfeffer and Salancik, 1978). Orgiitiin ihtiyaci olan kaynaklar
sadece rgit binyesinde saglanamaz. Bu kaynak ihtiyaci &rgitin icinde
bulundugu cevreden saglanabilir. Kaynaklari kit olan &rgitler baska érgiitlerden
kaynak temini yoluna gitmektedir. Orgitlerin giic ve kaynaklara olan baghliklar:
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bu noktada énem kazanmakta, drgitler arasi iliskiler 6rgit ic binyesi ve karar
alma siregleri ise bu baglamda siyasi bir bakis agisi ile degerlendirilmektedir.

Belirsizlik sebebi olarak gériilen bu cevre aslinda kit kaynaklarin barindig
yerdir. Bu cevrede &rgiitler bir yandan istikrar saglamaya calisirken bir yandan
serbest davranmak isterler. Cevre faktdrleri (baskilar ve kisitlar) &rgiti tek bir
tercihe, saf bir adaptasyona ya da uyumsuzluga mecbur birakmaz. Tercih
imkanlart olan rgitler kendi gikarlar dogrultusunda cevreye karsilik verir, ya
uyum saglar ya da degisime gider.

Orgitler icin sadece kaynak ve misteri elde etmeye dayali rekabet
hayati dnem tasimamakia, politik giicler ve kurumsal mesruiyet de hayati 6nem
tasimaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983). Orgiitler, diger &rgiitlerdeki yapi ve
uygulamalari kendi firmalarina tastyabilmek icin o toplumdaki cikar gruplarinin
destegini almak istemektedir. Fikirlerin, diger rgitler tarafindan da benimsendigi
ve bundan ekonomik gikar elde edilecegi disinilir ise (Scott, 1995: 1-25)
fikirlerin 6rgitsel alanda mesrulasmasi kacinilmazdir. Orgtler birbirlerini taklit
etmektedir cinki ayni faydalar saglayacaklari beklentisi igindedirler. Ortaklik
kuruluslar aracihigr ile bag kurmaya calismaktadirlar. Meslek odalari, belediye
encimeni, dernekler, siyasi partiler ve sivil toplum kuruluslarinin yénetiminde
bizzat bulunarak ya da bu kuruluslarin organizasyonuna yardimer olarak séz
sahibi olmaya calismaktadirlar. Bu noktada, profesyonel kurumlari da énemli
birer diizenleyici faktér olarak degerlendirmek (Greenwood vd., 2002) yanls
olmayacakhr. Devlet énciiliginde bulunan kamu kurumlari ve ticari birliklerde
gorev alan ydneticiler, alandaki &rgiitleri kendi 8rgiit formlarina yakinlastrmaya
calismaktadir. Orgiitlerde karar alma mekanizmalarinda bulunan aktérlerin diger
aktdrlerle ayni érgit uygulamalarinda bag kurmalari, ayni yardim kurumlarina
bagista bulunmalarina, ayni siyasi partilere Gye olmalarina neden olmaktadir.
Orgiitsel alandaki bu politik amacli birliktelik drgiitlerin yénetim yapilarinda ve
ortak stratejilerinde degisiklik yapmalarina neden olmaktadir.

Pfeffer ve Salancik (1978), o6rgiit ici performans (verimlilik) kadar
orgit disi faaliyetlerin (etkililik) de &nemini gdz dniinde bulundurarak cevrenin
belirleyici rolini daha iyi ifade etmistir. Sosyal cevre kisaca sosyal normlar ve
devlet diizenlemelerinden olusmaktadir ve politik cevreyi de kapsamaktadir. Bu
cevreyi drgit belirleyemese de yonetmektedir (Pfeffer ve Salancik,1978). Burada
aslinda alt gizilmek istenen nokta drgitlerin iginde bulunduklari bu gevrede giic
farkliliklarini olusturan kosullarin neler oldugu, kaynaklara ulasmadaki zorluk ya
da kolayliklarin o érgiitin yapi, siirec ya da uygulamasinin kurumsallasmasinda
rol oynayip oynamadigidir?
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Kaynakbagimlilik yaklasimi, cevrenin olusturdugu giiclik ve tehditler
karsisinda  érgiitlerin esas  kaygisinin - &rgitlerin - mevcudiyetinden gok bu
mevcudiyetin devamliligi oldugunu ifade etmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978).
Bu baglamda kurumsal yaklasimlardan farkli olarak sadece &rgiit mesruiyeti
izerinde durmaz ayni zamanda bu mesruiyetin sirekliligi ve sirdirilebilirligine
de vurgu yapar. Yasamsalliklarinin sirekliligi ve sirdirilebilirligi icin kaynak
temininin istikrar ya da kaynak saglayanin destegi gerekir (Usdiken, 2007). Bu
noktada 8rgiitin tek basina kaynak edinme ihtiyaci énemini yitirirken kaynak
temininde kurulan &rgitler arasi iliskilere olan bagimliliklar nem kazanir.

3. BiR MODEL ONERISi

Orgitler sadece hammadde, sermaye, insan ve bilgiye ihtiyac
duymamaktadir (Meyer ve Rowan, 1977). Faaliyetlerini strdirmek isteyen
srgitler, sosyal kabullere de ihtiyac duymaktadir. Orgiit gruplarinin, devlet
diizenlemelerinin, sosyal normlarinin érgit faaliyetlerindeki &nemi géz éniinde
bulundurulursa, 6rgiti bulundugu alanda anloamada, mesruiyet kavrami 6n
plana c¢ikmaktadir. Cinki toplum, rgit faaliyetlerinin kullanilabilirligini ve
mesruiyetini olusturmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Bir noktada giic ve
sayginlik igin gerekli olan mesruiyet (Powell, 1991) kavrami, sosyal iliskilerden
dogan ve bireye avantaj saglayan kaynaklar bitinidir. Orgitler cevreye uyum
gésterirken, cevredeki 6rgUt|erden etkilenmekte, onlari taklit etmekte ve esbicimli
yapilar sergilemektedir. Karsilikli iliskilere dayali baglarin cogalmasi alanda
mesruiyet algisinin cogalmasina ve alana uyum baglaminda normatif baskilarin
kullanilmasina neden olmaktadir (Galaskiewicz ve Wasserman, 1989; Palmer,
Jennigs ve Zhau, 1993). érgUﬂer ozellikle taklitgi esbigimlilik yolu ile birbirine
benzerken, devlet ya da bagl bulunduklari kuruluslarin zorlayici etkisi ile de
esbicimli yapilar sergileyebilmektedir. Ornegin, ayni ticaret borsasina bagls
firmalarin, girdi alim, ihracat tasdiki gibi rutin faaliyetlerini bu kurumun sartlarina
gore yapmasi gerekmektedir. Taninmis bir kurumsal cevreye uyum ile drgitler
pozitif bir imaja sahip olmakta, kaynaklara rahat ulasmakta, daha az direng ile
karsilasmakta, daha |<0|0y satmakta, orgut ch:|iyet|erini daha verimli ve etkin bir
sekilde yerine getirebilmektedir (Zucker, 1991). Orgitsel alana karsi érgitlerin
duydugu bu baglilik, ihtiyag duyulan kaynak ve kaynaklarin kitlik durumu ile
yakindan alakalidir.  Faaliyetlerini strdirmek isteyen orgitler, cevrelerindeki
koynokk:rl kullanirken giro|i|eri elde etmek icin birlesmeler, konsorsiyum|ar (sirketler
birligi) ve stratejik isbirliklerine ihtiyag duymaktadir (Pfeffer and Salancik, 1978).

Sayistay Dergisi ® Say:109 | 145
Nisan - Haziran 2018



Kurumsal Kuramin Varsayimlarina Kamu Kesiminde Uyum Baglaminda Bir Elestiri:
Tirkiye'de Saglk Kurumlari Ornegi

Orgiitiin yer aldigr cevreye bagimliliginin iki temeli vardir. Birincisi, érgitin
alisverisine sebep olan kaynagin o &rgit icin &nemi, yani degeridir. Bu deger,
érgitin tim iliskilerinden dogan alisverislerindeki girdi - cikhi pay: ve faaliyetlerini
sirdirmede gésterdigi nem olarak ifade edilebilir. ikincisi ise kaynak teminindeki
kisitlardir. Kaynagi elinde bulunduran ya da denetiminde gérece daha fazla
yetkiye sahip olan 6rgiit, cevresindeki diger drgiitlere nazaran daha az bagimlidir,
bu noktada esit olmayan bagmlilik gic farkhligi yaratir. Orgitler karsi karsiya
bulunduklar bagimliliklar ve bu bagimliliklarin derecelerine gére hareket tarzlari-
stratejiler belirlerler. Orgitler kaynaklara olan bagimliliklarini azalimak ve islerine
karisilmasini 8nlemek igin diger drgitlere s6z gecirme imkéanlarini ¢ogaltmaya
cahsacaklardir. Bu onlara ayni zamanda bagimsiz hareket etme imkani verecekir.
Bu baglamda kaynak alisverisi sebebi ile kurulan érgiitler arasi iliskilerde s6z
gecirme, bilginin korunmasi, saklanmasi ve kullanilmasinda zerk hareket etme
dnem kazanmaktadir. Aslinda 6rgiitin kaynak edinme ihtiyaci tek basina érgitin
bagimhligina etki etmemektedir. Kaynak temin etmek icin kurulan iliskiler bagimlilik
olusturmaktadir (Pfeffer and Salancik, 1978).

Ozellikle zorlayici baskilarin yogun oldugu durumlarda &rgit icinde
bulundugu cevresini kendi ¢ikarlar dogrultusunda sekillendirme ve degisim
yapmak igin ugrasmaktadir. Pleffer and Salancik (1978), zorlayici durumlarda
érgutin atabilecegi adimlari tice ayinr: Orgit bagimlilik yapisini degistirmeye
calisir, drgitler arasi esgidiim-koordinasyonu artirir ve gevrenin sekillenmesinde
siyasi ve kamu kurumlarini etkilemek icin ugrasir. Orgiitler benzer niyetlerle
cevrelerini degistirmek isterler, bagimliliklarini azaltmaya calisirlar. Orgiitler arasi
alanda iliskilerinde birlikte hareket etmelerini saglayan birbirleri ile esgidimlerini
artiran ve kendi yapi-siireg ve uygulamalarinda az degisiklige neden olan baglar
kurarlar. Bu baglarin kurulmasindaki temel sebep kaynaklara kolay erismenin
yani sira drgitlerin birbirine daha yakinlasmasi, bilgi alisverisinin hizlanmasi,
olusan dernek- birlikler ya da karteller gibi yapilarla mesruiyetin sirekli hale
gelmesidir. Boylelikle 6rgiit, icinde bulundugu cevrenin en azindan bir bslimini
miizakere edebilecekleri bir yer haline getirmeye calismakta ve yavas yavas kendi
kurallarindan olusan bir mesruiyet olgusu olusturmaya baslamaktadir. Bu noktada
benzer yapi-siire ve uygulamanin yayilma hizi yavaslayabilmektedir. Ayrica kamu
kurum ve kuruluslarini baglayan yasa-ysnetmelik gibi yasal dizenlemelerinde
orgitlerin icinde bulunduklari cevreyi etkiledigi  dustnilmektedir. Cevreyi
bicimlendirmeye calisan &rgitler siyasi bir akitr gibi hareket ederek kamu kurum
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ve kuruluslarinin ulusal ve yerel kararlarini etkilemeye calisirlar. Eger kamu kurum
ve kuruluslarinin kararlarinin érgitin faaliyetleri agisindan dnemi hayati ise drgit
cevreyi etkileme cabalarina tek basina girer eger dnemli degil ise bu girisimlerde
yer almaz. Kamu kurum ve kuruluslarinin kararlarinin 8nemi vasat kabul ediliyor
ise toplu temsil yollari muhtemeldir (Usdiken, 2007).

Hipotez 1: Orgiitin kaynaklara olan bagimliligi azaldikea esbicimliligin
yayllma hizi (kurumsallasma) da azalmaktadir.

4. BiR KAMU HiZMETi ORNEGi: TURKIYE’DE SAGLIK HiZMETi

Tirkiye'de saglk hizmetleri kamu kesiminin temel hizmet alani icinde
gorilmektedir. Bu baglamda temel saglik hizmetleri toplumun timini kapsayacak
sekilde yuritilmeye calisilmaktadir. Temel saglik hizmetlerinin disinda kalan
bilhassa ikinci ve tgiinci basamak tedaviye ysnelik hizmetler, piyasa ekonomisi
tarafindan da  Uretilmektedir. Hizmet sunumunda etkinligin - saglanmasinda
dncelikle saglk hizmetlerinin nitelik ve niceliginin arirlmasi ve bu baglamda
devletin yari kamusal mal niteligi olan bu hizmetlere 5nem vermesi bir zorunluluk
olarak giincel hayatin bir parcasi olarak karsimiza cikmaktadir (Altay, 2007: 42).

Devlet, saglk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenlemektedir. Devlet bu gdrevini kamu ve &zel kesimdeki saglk ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak ve onlari denetleyerek yerine getirmektedir. Devlete
verilen bu gérevi yerine getirmekle sorumlu ve yetkili organ Saglik Bakanhgidir.

Tirkiye'de saglik hizmetlerinin ~ drgitlenmesine iliskin  en belirgin
ozellik “karmasik &rgitlenme”dir. Saglk hizmetlerinin  planlanmasindan  ve
sunulmasindan birinci derecede sorumlu olan kurum, Saglik Bakanhigidir. Ancak,
ilkemizde saglik hizmeti sunan tek kurum Saglik Bakanhgr degildir. Milli Savunma
Bakanhgina, diger bazi Bakanliklar (Milli Egitim, Ulastrma gibi), kamu iktisadi
kuruluslari, bankalar, iniversiteler, silahli kuvvetler, bazi sivil toplum kuruluslari,
azinhk kuruluslari ve &zel sektér de dogrudan saglik hizmeti sunmaktadir. Ote
yandan, bitin bu karmasik yapi icinde bile, Saglik Bakanhigr ilke diizeyindeki
saglk hizmetlerinin sorumlusu ve en yaygin hizmet agina sahip olan kurumdur

(Oztek, 2004: 69).
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5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu galismanin teorik cercevesi, T.C. Saglk Bakanhgi kurumlarinin benzer
(esbicimli) yapl, sireg ya da uygu|c1mc1|ar|n| benimsediklerinde kurumsallasma
dizeylerinde devlete olan bagmliliklarini 8lgmek amaci ile yapilmishr. Bu
arastirmanin analiz dizeyi rgitler, arashrma alani ise saglk kurumlaridir. Bu
noktada T.C. Saglik Bakanhgina bagh kurumlarin 1980-2010 yillari arasindaki
zellikleri-nitelikleri ve harcamalari ile ilgili veri toplanmishr. Bu kurumlar ile ilgili
bilgiler T.C. Saglik Bakanlig: ve Turkiye istatistik Kurumu (TUIK)'den elde edilmistir.
Vakif Gniversitelerinin alhinda faaliyet gésteren hastaneler ile devlet hastanelerinin
alhinda faaliyet gdsteren hastaneler ayni drgiitsel formlar olarak kabul edilmistir.
Ciinki tim hastane formlari sosyal olarak bigimlendirilmis, sosyo kiltirel ihtiyag
ve beklentiler sonucu ortaya cikmis benzer yapi, sireg ve uygulamalari ifade
edebilmektedir. Ozellikle bu benzerlik hastane yapilarinda siirec ve uygulamaya
gore daha yogundur. Bu calismada ayrica askeri hastanelerin bijtcelerini saglk
bokanhglndcn almamalari, denetim ve veri tutma noktalarinda sq§||k bckanhglno
degil Tirk Silahli Kuvvetlerine bagli olmasindan dolay: askeri hastaneler kapsam
disinda tutulmaktadir.

Analiz birimi olarak ele aldigimiz drgitler ve bunlarin drgitler aras iliskileri
ve karsilikli etkilesimi nicel bir calisma olan Veri Madenciligi Analizi: Karar Agac
Modeli ile ifade edilmistir. Karar agaci modeli, gruplari daha etkili bir sekilde
tanimlamaniza, gruplar arasindaki iliskileri kesfetmenize ve gelecekte ortaya
cikabilecek olaylari tahmin etmenize yardimei olur. Bu arashrmada karar agaci
modeli olusturulurken bisyiiyen agag algoritmasi modellerinden CRT (Classification
and regression trees) modeli kullanilmishr. Ciinkii bu model verileri bslimleyen
ve dogru tirdes alt kimeler Ureten tam ikili agag algoritmasi hesaplamaktadir
(Breiman, Friedman, Olshan ve Stone, 1984: 25).

Karar agaglar Bierman ve Friedman tarafindan 1973 yilinda énerilmis olup
degiskenleri parcalayarak bir agag olusturmaya dayanmaktadir ( Ulusoy, 2013:
97). Yontem, kolay anlasilan kurallar Gretmesi, kurallarin gérsellestirilebilmesi
ve farkli degisken yapilarina uygun giicli algoritmalara sahip olmasi sebebiyle
en sik kullanilan veri madenciligi tekniklerindendir (Gilpinar, 2008: 5). Karar
agaglar diger siniflandirma ydntemleriyle karsilastirldiginda yapilandiriimasi
ve anlasilmasi bakimindan daha kolay olmasi sebebiyle siniflandirmada sik¢a
kullanilan bir yéntemdir (Atlgan, 2011: 20).
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Verilerin siniflandinlmasinda en ¢ok kullanilan yéntemlerden biri olan
karar agaglari ydntemi, sinifi belli olan verilerin hangi sinifa dahil olacagini, bilgi
kazanci en fazla olan dijgimden baslayarak olusturmaya calisir (Sezer, 2008:
5). Karar agaci ydntemi sadece bir alanda degil, analizlerinin ¢ok biyik bir
bslimiini mantik ve yoruma dayandiran birgok bilim dalinda da kullanim alan:

bulmaktadir (Gilpinar, 2008: 129).

Karar agaci yapisina bakacak olursak; bir karar agaci; sira ve situnlara
yerlestirilmis kayit ve eylemlerden olusur. Karar agaci, islemi yani kayitlar
tamamlandiginda  yapilacak eylemleri gdsterir  (Aydin, 1992: 30). Proje
degerlendirilmesinde karar agaci ¢6zimi, sondan basa dogru (sagdan sola
dogru) yapilir ve projenin net bugiinkii degeri agacin kakiinde yer alan degerdir
(Alper ve Anbar, 2011: 52).

Karar agaglarinin yapisi, bir karar alma bilgisi icin gerekli olan secenek,
sonug, olasilik gibi parcalara dnem verir (Kése, 2004: 28). Agag U tir digime
sahiptir. Birincisi giris ve sifir veya daha fazla gikis kenari olmayan bir kak diigim,
ikincisi her biri tamamen bir giris kenarina ve iki veya daha fazla cikis kenarina
sahip olan i¢ digiimler ve Ggiincisi her biri tamamen bir giris kenarina sahip olan

ve hig cikis kenari olmayan yaprak veya ug digimlerdir.

Calismada uygun olacagr disiinilerek karar agaci yéntemi kullanilmistir. Bu
calismanin temel sorunsali saglik kurumlarindaki esbicimliligin yayginlasmasinda
bu kurumlarin kaynaklara olan bagimliliginin etki riskini arastirmakhr. Bu modelde
kurumsallasmanin yayginlasmasi bagimli degisken, bu kurumlarin devlete olan
baglliklari bagimsiz degisken olarak ifade edilmisti. Bagimli degisken olan
kurumsallasma icin saglik kurumlarindaki yatakli ve yataksiz kurumlarin sayilarinin
tim saglk kurumu sayilarina oranlari alt grup olarak belirlenmistir. Bu yatakli ve
yataksiz kurum sayilari icinde SSK, Saglik Bakanhgi, Universite ve Ozel Hastane
sayilari bulunmaktadir. Bu alt grup olusturulduktan sonra bir endeks belirlenmeye
cahsilmishr. Bu noktada arastirmanin baslangig yili olan 1980 yilindaki o alt
gruba ait deger 100 olarak hesaplanmis, sonraki yillar degeri ise temel yila gére
orant yolu ile hesaplanmistir. Bu degerin belirlenmesinden sonra bir énceki yila

gore degisim orani drnegin,
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1981 yilinin 1980 yilina gére degisim orani= (1981 degeri/ 1980 degeri)
tek tek tim yillar icin hesaplanmistir. Daha sonra o ve bir &nceki déneme ait
degisim orani arpilmistir. En son bulunan degerden 1 cikartilmistr. Buldugumuz
deger o déneme ait “yayginlasma endeksi” olarak ifade edilmistir. Formil ile
aciklanacak olursa:

“Yayginlasma endeksi” = f(x) ve

Degisim orani = y(x) ve a= degisim degeri ise

o 2010
yix)= i=19803a j+1/3

fx)= (e y ) =y (x; _i)) —1

Bagimsiz degiskenler olarak ifade ettigimiz saglik kurumlar “bagil 6zerklik
orani” ise saglik harcamalarinin konsolide bitce igindeki payi ve kamu yahrimlar:
icindeki pay: ile olusturulmustur. Bu paylar degerlendirilirken baslangig denegi
degil harcamalar dikkate alinmistir.

Devlet, yiklendigi gérevleri yerine getirebilmek igin énemli harcamalar
yapmak zorundadir. Kamu kesiminin mali faaliyeti, pozitif alanda kamu
harcamalariyla ortaya cikmaktadir. Kamu harcamalari, bu harcamalarla yapilan
islerin niteligine gére idari, harcamanin ekonomik niteligine gére de ekonomik
olmak tizere baslica iki sekilde siniflandirilir. idari siniflamada harcamalar yapilan
hizmetin niteligine gére genel ydnetim ve diizen hizmetleri, sosyal hizmetler ve
ekonomik nitelikteki hizmetler olmak tzere ¢ grupta toplanir. Genel ydnetim
ve diizen hizmetleri, genel ydnetim, temsil, yasama, diizen, givenlik, yargr ve
savunma hizmetlerini kapsar. ikinci grupta yer alan, vatandaslara refah saglayan
hizmetler, egitim, saglk, sosyal givenlik ve yardim, konut, vb.; iicinci grupta
yer alan ekonomik nitelikieki hizmetler ise tarim, sanayi, ticaret konularindaki
hizmetler, altyapi hizmetleri ve yatirmlardir.

Turkiye'de bitcede kullanilan ekonomik siniflandirmaya gére harcamalar;
cari, yatrm ve transfer harcamalari olarak ayrilmaktadi. 1980'li yillarda
dinyadaki konjonktiire bagl olarak Tirkiye’de de kamu harcamalari azaltlmaya
cahsilmistir. Bitce harcamalari iginde yatirim harcamalarinin payr 1980-1986
déneminde yizde 20 dolaylarinda dalgalanarak, 1986 yilinda en yiksek
diizeyi olan yiizde 23,6’ya ulastikian sonra siirekli olarak azalmis, 1993 yilinda
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yizde 11,0'a, 1995 yilinda yiizde 6,0’a, 2000 yilinda yiizde 3,8’e gerilemistir
(Agcakaya, 221).

1980'li ve 1990’li yillar arasindaki politika farkliliklarinin etkisini minimize
etmek icin saglik harcamalarinin hem destekli bitce icindeki payina hem de
kamu yahrimlari igindeki payina bakilmis ve bu noktada bagimsiz degiskenler iki
harcama kalemine gére ayri ayri degerlendirilmistir.

“Bagil zerklik orani” alinirken &zellikle genel biitce ve genel yatirmlarda
saglik harcama oranlarina bakilmistir ve bir oran bulunmustur. Bunun temel sebebi
harcama kalemleri dikkate alinirken enflasyon, devaliasyon gibi temel ekonomik
gostergelerin etkisinden arindirilarak analize dahil edilmesi gerektigidir.

6. ARASTIRMANIN BULGULARI

Karar agaci andlizi, karar probleminin, gelecekteki belirsiz olaylara
bagl olan tim olasi alternatif hareketlerinin yapilandirlmasini mimkin kilan
bir yontemdir. Baska bir ifadeyle, karar agaci yéntemi, projenin &mrii boyunca
sirali sekilde karar vermeyi gerektiren durumlarda, olasi sonuclari ve alternatifleri
sematik olarak karar aliciya gésteren bir yéntemdir (Alper ve Anbar, 2011: 51).
Bununla birlikte karar agacinin ¢ok bisyik olmadigi durumlarda isabet orani
artmaktadir (Gilpinar, 2008: 86).

Karar agaci ardisik olasi kararlari ile onlarin her bir dogal durum veya
sartlar grubu altinda beklenen sonuglarini gésterir. Ardisik kararlar ve olaylar bir
agacin dallar gibi grafiksel olarak gésterilir ve karar agaci olarak isimlendirilir.
Karar agacinin yapisi ilk karar ile baslar, bir ardisik kararlar ve olaylar serisi ile
zaman iginde devam eder. Karar agaci; cizilen gesitli seceneklerde sonuglarin
olasiliklarini karsilastirarak tahmin deger|erini belirlemek icin agaca benzer
diyagram kullanan bir karar alma grafik metodu olarak da tanimlanir. Karar
agaci; dogal durumlar veya her bir durum setinin beklenen sonuglarini bulmak
sirastyla olasi kararlarin analizini yapmak ve géstermek igin kullanilan grafiksel
bir tekniktir (Kése, 2004: 27).

Karar agaglarinda grenme algoritmasi basittir. Ortaya konan 6z bilginin
gosterimi kolaylikla anlasilabilir. Karar agaglar yalnizca kararlar géstermezler
ayni zamanda kararlarin agiklamasini da icerirler. Karar agaclari bilgi kesfi
sirasinda pek ok test gerceklestirerek hedefi tahmin etmede en iyi siray1 bulmaya
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cahsirlar. Her bir test karar agacindaki dallar olusturur ve bu dallar da diger
testlerin gerceklesmesine neden olur (Emel ve Taskin, 2005: 225).

Karar agaci olusturmak icin ¢ok sayida algoritma gelistirilmistir. Bu
algoritmalar icerisinde baslicalari; CHAID (Chi-Squared Automatic Interaction
Detector), CRT (Classification and Regression Trees) (Breiman et al 1984), ID3
(Quinlan 1986), Exhaustive CHAID, C4.5 (Quinlan 1993), MARS (Multivariate
Adaptive Regression Splines), QUEST (Quick, Unbiased, Efficient Statistical Tree),
C5.0, SLIQ (Supervised Learning in Quest) (Mehta et al 1996), SPRINT (Scalable
Parallelizable Induction of Decision Trees) (Shafer et al 1996) algoritmalaridir
(Sezer, 2008: 29). Bu calismada CRT (Classification and Regression Trees)
algoritmasi kullanilmistr. CRT algoritmasi, ikili karar agaci olusturan, bagimli
degiskenin kategorik veya nimerik olmasina bagl olarak ya siniflandirma ya da
regresyon agaglari Ureten parametrik-olmayan bir tekniktir.

Bu calisma benimsenen bir yapi, sireg ya da uygulamanin yaygin
olmasinin o yapi, sirec ya da uygulamanin her zaman kurumsallastig anlamina
gelmedigini arastrmak ve yayginlasmada kaynaklara bagimliligin etkisini slcme
amagh yapilmistr. Bu noktada T.C. Saglk Kurumlarinin yayginlasma endeksi
ve kaynaklara bagimliligi arasindaki iliski ortaya cikarilmaya ¢alisilmishr. Bu
arastirmada kullanilan yoyg|n|0§mc endeksi iki farkls boyuﬂo yqtqkh kurumlar
ve yataksiz kurumlar igin ayri ayri gikarilmis ve bu endeksler sirasi ile Saglik
Bakanhginin kamu yatirmlarindaki payr ve konsolide bitce icindeki pay: ile
iliskilendirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gére saglk kurumlari
icerisinde yer alan yatakli kurumlarin yayginlasmasinda Saglk Bakanliginin
kamu yatirimlarindaki payinin etkisi gérece (konsolide biitce igindeki payina gére)
daha fazla bulunmustur. Kamu yahrimlarinda Saglik Bakanhginin payr arttikga
bu bakanliga bagl yatakli kurumlarin yayginlasma riski de artmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1: Yatakli Saglk Kurumlarinin Yayginlasma Orani

vatend:x

Node O
Mean -0,01

Sid. Dew. 0,077
n 28

o 100,0
FPredicted  -0,047

Kamu Yatigin.Pay(vizde/

harcama)
Improvement=0,0032

== 0,500 = I:I.Iﬁlilﬂ
Hode 1 Hode 2
tlean 0.z2a6 hean 00532
Std. Dew, 0000 Std. Dew. 0,042
n 1 n 27
% 306 i 85,4
Predicted 0288 Predicted 0,057

Bir baska ifadeyle, ayni alanda bulunan érgitlerin kaynaklara olan
bagimhliklar artikga bu &rgitlerin kurumsallasip, yayginlashg gdrilmektedir.
1983-2010 yillar arasinda yatakli saglik kurumlarinin kaynaklara bagimlihg:
azaldikga (kamu yatirmlarindaki paylari distikge), bu kurumlarin yayginlasma
riski de dissmektedir (%3,6). Bu yillar arasinda yatakli saglik kurumlari sayilarinin
artmasinda bu kurumlarin kamu yatirnmlarindaki paylarinin artmasinin etki riski
%96,4 olarak hesaplanmistr.

Yapilan analizler sonucunda yataksiz saglik kurumlarinin yayginlasmasinda
ise Saglhk Bakanhiginin konsolide bitce igindeki payinin etkisi gdrece (kamu
yatirnmlari igindeki payina gére) daha fazla bulunmustur. Konsolide bitcede Saglik
Bakanliginin pay: arttikca bu bakanhga bagl yataksiz kurumlarin yayginlasma
riski de artmaktadir (Sekil 2). Ancak bu risk yatakli kurumlar da %96,4 iken

yataksiz kurumlarda %53,6 olarak 8lctlmustir.
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Sekil 2: Yataksiz Saglik Kurumlarinin Yayginlasma Orani

vayytsiz

Nade O
hdean 0,021
Std. Dew. 0,109
n 28
% 00,0
Fredicted 0005

=
Kons.Biit.igin.pay

(rizdefharmsama)
Improvement=0,001

<= 3,100 * 3,100
Mode 1 Hode 2
flean 0,053 hean 0,007
Std. Dev. 0,052 Std, Dew, 0,137

n 13 ] 158
% 45 .4 k. 936
Predicted -0036 Predicted 0,024

Bu arastirma, ayni zamanda bir érgiitteki yapi, sireg ya da uygulamanin
benimsendigi her durumda yayginlasmadigini  savunmakta,  esbicimliligin
artmasina ragmen kurumsallasmanin  gergeklesmedigi  durumlar da  ortaya
cikartmaktadir. Calismanin en dnemli varsayimi ise kurumsallasmadaki bu
eksikligi kaynaklara olan bagimlilikla ifade etmesidir. Orgitin kaynaklara olan
baglmhhgl azaldikca e;bic,im|i|i§]in yqyl|mc hizi (kurumsallasma) da azalmaktadir.
Yapi, sireg ya da uygulamadaki esbigimliligin yaygin olmamasi ise ileride
degisimi getirebi|mektedir. Bu durum, kurumsal kuramin baskin kurumsallasma
agiklamasinin aksine kurumsallasmanin zamanin ve yayginhigin bir fonksiyonu
olamayacagini (Ozen, 2010: 17-32), farkli faktsrlerin drgitin icinde bulundugu
cevredeki kaynaklari kullanma sekli ile iliskisini anlamlandirmak agisindan

Snemlidir.

Bu calismada saglk kurumlarindaki esbigimliligin - yayginlasmasi ile
ayni dénemde bu kurumlarin kaynaklara olan bagimlihgr arasindaki iliski
gosterilebilmistir. Bu modelde kurumsallasmanin yayginlasmasi bagimli degisken,
bu kurumlarin devlete olan bagliliklar bagimsiz degisken olarak ifade edilmistir.
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SONUC

Bu calismanin temel sorunsali saghk kurumlarindaki -~ esbicimliligin
yayginlasmasinda bu kurumlarin kaynaklara olan bagimliliginin etki riskini
arastirmakhr. Bu modelde kurumsallasmanin yayginlasmasi bagimli degisken,
bu kurumlarin devlete olan bagliliklar bagimsiz degisken olarak ifade edilmistir.
Bagimli degisken olan kurumsallasma igin saglik kurumlarindaki yatakli ve yataksiz
kurumlarin sayilarinin tim saglik kurumu sayilarina oranlari alt grup olarak
belirlenmistir. Bu yatakli ve yataksiz kurum sayilari icinde SSK, Saglik Bakanligs,
Universite ve Ozel Hastane sayilari bulunmaktadir. Bu alt grup olusturulduktan
sonra bir endeks belirlenmeye calisilmistir. Bu noktada arastirmanin baslangig
yil olan 1980 yilindaki o alt gruba ait deger 100 olarak hesaplanmis, sonraki
yillar degeri ise temel yila gére oranti yolu ile hesaplanmishr. Bu degerin
belirlenmesinden sonra bir nceki yila gére degisim orani drnegin,

1981 yilinin 1980 yilina gére degisim orani= (1981 degeri/ 1980 degeri)

tek tek tim yillar igin hesaplanmishr. Daha sonra o ve bir nceki déneme ait
degisim orani ¢arpilmistir. En son bulunan degerden 1 cikarhlmishr. Buldugumuz
deger o déneme ait “yayginlasma endeksi” olarak ifade edilmistir.

Bagimsiz degiskenler olarak ifade ettigimiz saglk kurumlar “bagil 6zerklik
orani” ise saglik harcamalarinin konsolide bitce igindeki payi ve kamu yahrimlar:
icindeki pay: ile olusturulmustur. Bu paylar degerlendirilirken baslangic denegi
degil harcamalar dikkate alinmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gére saglik kurumlari
icerisinde yer alan yatakli kurumlarin yayginlasmasinda Saglk Bakanliginin
kamu yatirnmlarindaki payinin etkisi gérece (konsolide biitce igindeki payina gére)
daha fazla bulunmustur. Kamu yatinmlarinda Saglik Bakanlhiginin pay: arttikea bu
bakanliga bagl yatakli kurumlarin yayginlasma riski de artmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda yataksiz saglik kurumlarinin yayginlasmasinda
ise Saglk Bakanhiginin konsolide biitce igindeki payinin etkisi gérece (kamu
yatirimlari icindeki payina gére) daha fazla bulunmustur. Konsolide bitcede Saglik
Bakanliginin payr arttik¢a bu bakanliga bagl yataksiz kurumlarin yayginlasma
riski de artmaktadir.

Bu arastirma, ayni zamanda bir érgitteki yapi, sireg ya da uygulamanin
benimsendigi  her durumda yayginlasmadigini  savunmakta, esbigimliligin
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artmasina ragmen kurumsallasmanin - gerceklesmedigi  durumlari da ortaya
cikartmaktadir. Calismanin en nemli varsayimi ise kurumsallasmadaki bu eksikligi
kaynaklara olan bagimlilikla ifade etmesidir. Orgitiin kaynaklara olan bagimliligs
azaldikga esbigimliligin yayilma hizi (kurumsallasma) da azalmaktadir. Yapr,
sirec ya da uygulamadaki esbicimliligin yaygin olmamasi ise ileride degisimi
getirebilmektedir.

Bir yapi, sires ya da uygulamanin yaygin olmasinin o yapi, sireg ya
da uvygulamanin her zaman kurumsallastigi anlamina gelmedigini savunan bu
arastirma, yayginhgindan &tiri kurumsallashgr disinilen saglik kurumlarinin
kaynaklara olan bagimliliklarinin azaldik¢a yapi, sire¢ ya da uygulamalarin
daha da cesitli hale gelebilecegi yoninde verilere erismistir.
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