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K O N U  

I- Belediye hesaplanna ili~kin gelir denetiminde 832 sayili Kanun hu- 
kumlerinin mi, yoksa 2514 sayili Kanun hukumlerinin mi uygulanaca3; bu 
giinku mevzuat ~erqevesinde Sayigay'in gelir denetimi konusundaki yetkisi 
ve bu yetkinin sinirlannin tesbiti, 

11- Belediye gelirlerinin denetiminde 832 say111 Kanun hiikumlerinin 
uygu1,mmasi halinde, bu Kanunun gelirlerin tarhi apmasini denetim d i ~ i  bi- 
rakan 46'inci maddesinin 4'iincu fikrasi hiikmiiniin, ayni Kanunun 25'inci 
maddcsi uyannca hazine zuanna neden olan mevzuat hiikumleri olarak du- 
~iiniiliip diigiinulemiyecegi, 

111- Belediye gelirlerinden olan "Ilan ve Reklam Vergisi ile meslek 
vergisi'ne ili~kin olarak beyannamelerin rioksari veya hi$ verilmemesinin 
tesbiti sonucunda, sorgu uzerine sonradan tahakkuka bailanan bu vergilerin 
tahsil edilememesi halinde meydana gelen gelir kaybinin onlenebilmesi i ~ i n  
sorumlulcmn sorun~lulu~una gidilip gidilemiyeceki ve sonlmlulu~un kimle- 
re tevcih edilecegi, 

Hususlannda ortaya qkan tereddut. 

E S A S  Y O N U N D E N  f N C E L E M E  

I- 533 say11 Sayi~tay Kanununun ge~ici 8'inci maddesinde yer alan; 
"Anayasa'nin 115 nci maddesi ~eregince (Ayni hukum 2709 sayili 

1982 yili Anayasaslnin 127 nci maddeslnde de yer almaktadlr.) I1 Ozel Ida- 
releriyle belediyelerin mali i~lemlerinin denetlenmesine dair kanun yiiriirlu- 
ge girinceye kadar, 16 Haziran 1934 tarihli-ye 2514 sayili Divan-1 Muhase- 
bat Kanunu ve bu kanuna ek kanunlann 11 Ozel Idareleri ve belediyelere ait 
hiikiimleri yiiriirliikte kallr." hukmu kargisinda, belediye gelirlerinin deneti- 
minde eski 25 14 sayili "Divan-1 Muhasebat Kanunu" hukumlerinin mi, yok- 
sa 832 say111 Sayigtay Kanunu hiikiimlerinin mi uygulanaca&na iligkin te- 
reddiit 8 Temmuz 1971 tarih ve 3523 sayili Sayi~tay Gene1 Kurul Kar'm ile 
a~ikliga kavugturulmugtur. Bu kararda sonu$ olarak "... 2514 say111 kanun 
hiikumlerinin tamaminin degil, munhaslran bu idarelerle ilgili hiikiimleri- 
nin uygulanmasi ve bunun diginda kalan hususlarda ise, 832 sayili kanun hii- 
kiimleriyle 1050 sayh Muhasebe-i Umumiye Kanununun 832 sayili kanuna 
aylun olmayan hiikumlerinin uygulanmasinin icabedecegi" belirtilmigtir. 



Kararda asiklanlgi iizere, 832 sayili Sayigtay Kanununun 104 iincii 
maddesi ile 25 14 sayili Divan-1 Muhasebat Kanunu yiiriirliikten kaldmlm~g 
olup; gqici 8 nci madde ile, bu kanunun sadece ozel idare ve belediye hesap- 
lanyla ilgili hiikiimleri, daha asik bir ifade ile eski kanunun iizel olarak bu 
saymanlik hesaplmna ili~kin diizenlemeler getirdigi 68, 69, 70 ve 7 1 nci 
maddeleri hiikiimleri yiiriirliikte biralulmigtx. Bu nedenle, 832 sayili Kanu- 
nun yiiriirliigiinden sonra Sayi$taylin denetimine giren biitiin saymanlik he- 
saplannin incelenmesi ve yargllanmasinda ayni yontem, yani yeni kanunla 
oetirilen yontem uygulanacaktlr. Denetim ve yargi birlikinin saklanabilme- 4 
si bakimindan boyle diigiiniilmesi de tabii olup, 

3523 sayili Genel Kurul Karan ile agikliga kavu~turulan bu husus hak- 
kinda yeniden karar alinmasina gerek bului~mam;lktadir. 

11- Kaynagini Anayasadan alan kamu giderlerini kx~ilamak iizere ka- 
nunlarla belli edilen ve yillik biitse kanunlan ile tahsiline izin verilen kamu 
gelirlerinin denetlenmesi ozel bir onem tagimaktadir. Zira devlet adina yapi- 
lac* bir hizmet veya alinacak malin kar~iliginin ijdenek olarak biitgeye ko- 
nulabilmesi igin iincelikle bu giderlerin finansmanin~n saglanmasi gerekir. 
Anayasanin 73 iincii maddesinde aglklandi3 iizex vergi, resim, haq ve ben- 
zeri mali yiikiimliiliikler kamu giderlerini kargilamak amaciyla konulmakta- 
dlr. Sonu~ta her kamu geliri, devlet hizmetlerinin 8erektirdia hrucamalann 
kargiliki olacaktrr. Devlet hizmetlerinde onceliklenn tespiti ve iidenek mik- 
t'mnln belirlenmesinde de biit~e imkanlannin gozetilmesi gerekecegi tabii- 
dir. Bu itibarla giderlerde tasarmfu saglayici iinlemler kadar gelir artinci 
tedbirler al~nmasi da gereklidir. 

7.1 1.1982 tarih ve 2709 sayh Anayasinin 160 nci maddesinde "Sayig- 
tay, gene1 ve katma biitgeli dairelerin butun gelir ve giderleri ile mallanni 
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlulann hesap ve 
iglemlerini kesin hiikme baglam& ve kanunlarla verilen inceleine, denetle- 
me ve hiikme baglama iglerini yapmakla giirevlidir." denilmek suretiyle, 
Genel ve Katma Biit~eli dairelerin biitiin gelir, gider ve mallanni TBMM 
adina denetleme gorevi Sayigtay'a verilmigtir. 

Nitekim Anayasa hiikmiiniin bir gere@ olarak 832 say111 Sayi~tay Ka- 
nununun 38 inci maddesinde: Saylgtay'm denetimine giren idare ve kun~m- 
lann gelir iglemlerini bu iglemlere ait sayman hesaplami butiin kayit ve bel- 
geleriyle birlikte inceleyecegi, neticede biitiin bu iglem ve hesaplar~ yarglla- 
ma yoluyla denetleyecegi hiikme baglanrn~g; 40 nci maddesinin (a) igaretli 
fikrasinda: Tahakkuk eden ve tahsil edilen biitiin gelirlerin gelir artdclannin 
ve emanetlerin miktar ve mahiyetini gosteren cetvel ve defterlerle bunlarla 
ilgili her tiirlii belgelerin gelir hesabini olu~turacagi aglklanmig; ayni Kanu- 
nun 45'inci maddesinde: "Sorumlularca, gelirlerden mevzuata uygun olarak 
tahakkuk ettirilmediB, alinmadi& ....... Sayigtay'ca kesin hiikme baglanan- 
Ian, Sorumlular ....... odemekle zorunludurlar." denilmek suretiyle, bu ko- 
nuda yargisal kararlar verilebileceB apklanmig; 46'nci maddenin (I) igaretli 



fikrasinda da "I- Gelirlerin, alacaklann ve her tiirlii haklarin kanunlara tii- 
ziiklere ve yonetmeliklere ve biitqedeki tertiplerine uygun olarak tahakkuk, 
takip ve tahsil edilip edilmediii;iW 4 numarali fikrasinda ise: "yukmdaki fik- 
ralarda yazili biit5n iglem ve hesaplann belgelere ve kayitlanna uygun olup 
olmadi$" hususlannin aragtinlaca~i belirtilmig tir. 

Biitiin bu hiikiimler kaqisinda, Sayigtay'in Genel ve Katma biitqeli da- 
irelerin biitiin gelirlerini ve ozellikle gene1 biitqe gelirlerinin % 90'ini olugtu- 
ran vergi gelirleiini denetlemeye yetkili olduii;una, yilllk biit~e kanunlm ile 
t'ahsiline izin verilen bu gelirlerin tahakkuk ve tahsiline iligkin iglemlerin 
doii;rulugunu aragtmnak ve saglamakla gorevli bulunduguna k u ~ k u  yoktur. 

~ s t e l i k  p l i i  kayipl:i~~nin biiyiik boyi~tlara ulagtip ve etkin bir vergi 
denetimine ihtiyag duyulan giinumiizde idarece yapilan ir~celemelerin d i~in-  
da txafsiz ve baijimsiz bir yargi organi tarafindan boyle bir denetim yapil- 
masinin y:u-arlan dn ortadndir. 

Sayigtay'in gelir denetimine yetkili oldugu hususutida hisbir tereddiit 
bulunmamakla birlikte, bu denetin~in ne ~ekilde yapilacaCjq bakimindan go- 
rug ayriliklan vardir. 

Konu, gerek 832 sayill kanunun, gerekse Saygtay Denet~i  ve Rapor- 
torlerinin Denetim ve Cali~ma Usulleri I-Takkinda Yonetmelik'in gelir dene- 
timine iligkin maddelerinde, incslemenin ~ e l i i  tahakkukundan ba~latilinasi, 
aynca VUIY'nun ilgili maddelerinde, verg-1 ~nceleme ve yoklamasi yapmnya 
yetkili olanlarin tek rek sayilnasi kargis~nda; mezkcr kanunlar ile gelirlerin 
tarhi safhaslnin Saylgtay denetimi diginda mi b~nlal&ii;l, dolaylsiyla SayiS- 
tay denet~ilerinin beyana dayali vergilerde, beyannamenin dogrulugu~lu 
ara~hrmak a~isindan mhin d~yanagini tegkil eden miikellef nezdindeki bel- 
geleri incelemeye yetkili olup olmadgi hususudur. 

~ncel ik le  ~u hususu belirtrnek gerekir. Vergi Usul Kanunu, kapsami- 
na piren vergi, resim ve har~lann tarh, tahakkuk ve tahsilini teminen yapila- 
c'ak idari iglemleri, bu arada idarece yapilacak denetimleri diizenleyen bir 
usul kanunudur. Bir yargi organi olan Sayi$tay ise gelirler iizerindeki dene- 
tim yetkisini Anayasadan ve bunun sonucu olarak kendi tegkilat kanunun- 
dan almaktadir. 

Anaysanin 160 nci maddesinde; Genel ve Katma Biitqeli kurumlann 
tiim gelir ve giderlerini TBMM ahna denetlemek, sorumlulann hesap ve ig- 
lemlerini kesin hiikme baglamak gorevi Sayigtay'a verilmigtir. 

Sayqtay bu g h v i n i  yaparken gelir tahakkukah ve tahsilah iglemleri- 
nin mevzuata uygun gekilde yiiriitiiliip yiiriitulmedigini denet1eyeceii;i gibi 
yapllan tahsilahn doiwlubnu araghrmak ve bunu sa~lamakla da yiikiimlii- 
diir. 



Yapilan idari iglemlerin mevzuata uygunlugu kadar dogrulugu konu- 
sunda da bir karara varabilmesi ign  ihtiya~ duydub konularda bilgi isteye- 
bileceB ve gerekli gordiigii her tiirlii belgeyi getirtip inceleyebileceg tabii- 
dir. 

Nitekim 832 saylh Kanunun 29 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda ay- 
nen: "Sayigtay denetimine giren iglemlerle ilgili her turlu bilgi ve belgeyi, 
Devlet, 0zel Idare, belediye ve sair biitun resmi kurum ve kurulu~larla diger 
gergek ve tiizel kigilerden (Bankalar dahil) istiyebilir." 49 uncu maddesinde 
de; "Sorumlular veya diger ilgili memurlar denet~ilerin istiyecegi bilgiyi 
vermeye, kayitlarla belgeleri geciktirmeksizin gostermeye veya vermeye 
mec burdurlar. 

Sorumlulann yaninda bulunmiyan belgeler ilgili dairelerden istenir. 
Sorumlular belgelerin asillanni ve as11 gosterilemiyen belgelerin ikinci niis- 
halanni gostermek zorunddrlar. 

Yukandaki hiikme uymiyanlar haklclnda bu kanun esaslanna gore ce- 
za veya disiplin kovugturmasi yapilir." hukmii getirilmigtir. Kanunumuzun 
29 uncu maddesine dayanilarak tarhin &yanaani tegkil eden belgelerin is- 
tenilebilecegi miikelleflerden istenilen bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi 
sonucu bir matrah veya matrah fark~ belirlendigi takdirde, ikmalen tarhiyat 
yaphnlmasinl boyle bir tespit yapilarnarnakia beraber do$u beyanda bulu- 
nulmadgina dair onemli bulgulara rastanilmasi halinde ise vergi incelemesi 
yaptinlmasini teminen durumun ilgili Bakanlika duyurulmasi gerekecegi 
sonucuna vanlmigtr. 

20.1.1982 tarih ve 2576 sayli Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mah- 
kemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve Gorevleri Hakkinda Ka- 
nun'un 6 ve 8 inci maddeleri ile; Gene1 Butge, f l0zel  fdareleri, Belediye ve 
Koylere ait vmgi, resirn, h q l a r  v6 benzeri midi yiikiimliiliige iligkin davala- 
nn  birinci derece goziim yen olarak vergi mahkemeleri gosterilmig ve bu 
mahkemelerin kararlanna kargi itirazen Bolge fdare Mahkemelerine gidile- 
cegi aglklanmigtu. 2575 sayili Danigtay Kanununun 23/a ve 2577 sayili 
fYUK. 46/I. maddeleriyle de vergi miihkemelerinin kararlanna kaqi temyi- 
Zen Darugtaya miiracaat edilecegi hiikme baglanmqtir. Biitun bu hiikumler 
varken, miikellefleri, adlama tarh edilen vergiler ile kesilen cezalara k q i  
kanun yollanna gitmekten menetmeye, dolayisiyla bu mahkemeleri devre 
dig1 birakrnaya irnkan bulunrnamaktadlr. Sayigtayca tazmin hiikmii tesis 
edilmesi bile, Sayigtay'in kesin hiikmiine konu tegkil eden iglemin hukuki 
sonuglanndan etkilenen iigiincii kigilerin ozellikle miikelleflerin Saygtay'in 
kesin hiikrniinden once veya soma ihtilaf yaratarak yukandaki mevzuat hu- 
kiimleri uyannca idari yargya miiracaat edecekleri tabiidir. Sonu~ta  Sayig- 
tay'in sorumlular h h d a  verdigi kesin hiikiimle Danigtay kararlan arasin- 
da uyugmazllklar dogabilecektir. 



ildnci bir husus olarak, mukellef beyanindan kaynaklanan noksan tnr- 
hiyat nedeniyle sorumlulara sommluluk tevcihi doau bulunmamigtir. Zirit 
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun 13 uncii maddesi uymnca 
sayrnarllar ile gelir ve gder tahakkuk memurlan ancak diizenledikleri belge- 
lerin sihhatinden ve k'anunlara mutabakahndan sorumlu tutulabilirler. Dev- 
let ad~na alinan bir ma1 veya yapilan bir hizmet kargi1iDnda odeme yapillr- 
ken, tediyenin miktanni belirlemek ve mevzuata uygunlugunu saglamak 
yetkisi tamamen gider t'ahakkuk memurlrmna aittir. Bu memurlarca mevzu- 
ata uygun bulunarak gerqeklegtirilen miktar iihizleri~ie odenmektedir. Ode- 
menin ~niktar ve mahiyetini tayinde ihizlerin hiqbir etkisi bulunmamakta- 
dir. Beyana dayali vergilendirme usuliizde ise, miikelleflerce beyan edilen 
miktar iizerinden vergi ~alinm~aktadir. Tarh ve tahakkuk ettirilen verginin 
lniktanni mukellef belirlemektedii. Her nekidar gelir idaresinin bu beyanla- 
rin dogrulugunu aragtumak ve gergek gelirler iizsrinden vergi sali~imasinl 
temin etmek yetkisi varsa day giirevlileri kullan;unad~klarl bir yetkiden dola- 
y~ sorumlu tutma!k nlumkiin deBldir. Bu bahmdan n~iikellefler beyanlan ile 
baglidirlar ve vergi dalresi de aksi ispat edilinceye k:idar bu beyanlar;~ itibar 
etmek durumundadir. Bu nedenle beyana dayall vergi tarh~ ve tahakkukii ig- 
lemleiinde tahakkuk memurunca diizenlenen belgelerde bagkaca bir nok- 
s,ullik olrnacbgi siirece sirf noksan beyanda bulilnulmasl nedeniyle sorumlu- 
luk tevcihi dogru goriilmemigtir. 

Diger ~mftan,  Sayigtay yxgsina kimleriil tabi olacag~ gene1 biitqeli 
idareler aqisindan, 1050 saydi Muhasebe-i Umu~niye Kanununda diizenlen- 
migtir. Ayni kanunun 11s inci maddesi Biikmii yyannca, ijzel kanunlmnca 
hilafina bir hukiim bulunma&~ s i i c e  katrna ve ozel biitgeli idareler de mali 
anayasa niteliBnde olan bu kanun hiikunilerirle tabidirler. Vergi dairesi he- 
saplannin deneAiimi sonucu sorumlu tutulacak kigiler de, 1050 sayili kanun 
hiikiirnlerine uygun gekilde 2996 say111 Maliye Vekaleti Tegkilat ve Vazife- 
leri Hakklnda Kanunun 23,28 ve 29 uncu maddelerinde belirlenmigtir. Bu 
sorumlular arasinda iniikelleflere yer verilmemigtir. Halbuki hatali beyan- 
dan kaynaklanan vergi ziya hallerinde sorumlu tutiilmasi gereken kigiler 
gersek I p  beyanlmyla vergi ziyalna neden olan, bu yiizden kendilerini sa- 
vunmalan gereken ve sonuCta sahnacak vergi ve cezalarl ijdemek zorunda 
kalacak olan miikellefler olmahdr. Bu sebepledir ki ikmalen, resen ve idare- 
ce vergi sallnmasi hallerinde vergi dairelerince duruln oncelikle mdcellefle- 
re teblig edilmekte ve tarhedilen vergilerde mddi  hata veya mevzuata ayh- 
nllk gordiikleri takdirde iddialmi kmtlaylci belgelerle dava aqmdan iste- 
nilmektedir. Aynca VURna 205 saydi Kanunun 22 nci maddesiyle eklenen 



Ek I inci maddede "Uzlagma" miiessesesi diizenlenmigtir. Bu maddeyle, re- 
sen veya ikmalen tarh edilen vergilerle bunlara i l i~kin cezalann tahakkuk 
edecek miktarlan mevzuunda idare ile miikellefler veya cezaya muhatap 
olanlara uzla~ma imHm taninmigtlr. Biitiin bu idari iglemlerin (ihbarname 
tebligi, uzlagma i m k b i  verilmesi gibi) Saygtay'ca yerine getirilmesi miim- 
kiin olmadiB gibi yerinde de degildir. Bu prosediir ihmal edilerek (ozellikle 
miikellef savunrnalan alinmadan ve uzlagma imklni verilmeden) aralannda 
gergek sorumlulann dahi bulunmadlgi gorevlilere tazmin hiikmedilmesine 
ise imkan bulunmamaktadlr. 

Esasen, sorumlulann noksan tarhiyat nedeniyle ahizlere miiracaat et- 
meleri halinde de, gecikmelide olsa bu prosediir yine igletilecek, sonugta ka- 
rarlar arasindaki uyugmazligin 832 sayili Kanunun Ek 2 nci maddesi uyann- 
ca Danijtay karan dogrultusunda giderilmesi gerekecektir. Sorumluluga 
ahizlerin de igtirak ettirilmesi konusu ise miiteaddit defalar, son olarakta 
Maliye ve Giimriik Bakanli@nin 3.3.1980 tarih ve 20560 s:yil~ yazisi ekinde 
sunulan "Genel Mali Yonetim Yasas~" tasan taslacqn~n 125 inci maddesi do- 
layisiyla Sayi~tay giindemine girdigi halde, Genel Kurulumuzda kabul gor- 
memigtir. Bu kararlar verilirken, diger bazi sakincalann yaninda, Bhizlerin 
Sayijtay yargisina dahil edilmesinin konu ve tmflar~ aynl olan dav:dardan 
yargi mercilerince deBgik kararlar verilmesine ve yetki gatigmalanna neden 
olaca@, yargi birliBni bozaca@ da diigiiniilmiigtiir. Ka ld  ki belirttigimiz di- 
ger sebepler kargisinda mukelleflerin sorumluluga igtirak ettirilmesi de tek 
bajina bir goziim yolu olmayacaktir. 

Belirtilmesi gereken digerbir hususta; Yapilan denetim sonuconda 
gogu zaman maddi delillere gore vergi kayp  ve kagaklannin tespiti zor ola- 
cak ve ikmalen vergi sahnmasini gerektiren matrah farkinin defter kayit've 
belgelere veya kanuni olgiilere gore tespiti miimkiin olmayacaktir. Bu gibi 
durumlarda tazmin hiikmedilecek net bir miktar belirlenen~edigi igin konu- 
nun, degerlendirilerek resen vergi tarh ettirilmesi igin Bakanligina bildiril- 
mesi gerekecektir. 

Goriiliiyor ki, Sayigtay'ca yapilacak gelir denetiminin sonunda, idari 
igleyige engel olunarak ve gergek miisebbiplerin savunmalan alinmadan 
sonradan degijtirilmesi gereken sagliksiz bir tazmin hukmii tesisi yerine, 
vergi ziyainin cezasi ile birlikte normal prosediirii dahilinde gergek sahiple- 
rinden (miikelleflerinden) tahsilini teminen icraya direktif verilmesi daha 
uygun olacaktlr. 



111- Karann I1 nci lusminda aqiklanan nedenlerle noksan beyandan 
kaynaklanan Vergi Ziyiu hallerinde gorev kusuru bulunmayan sorumlular 
adma tazmin hiilanii tesisi uygun gijriilmediginden sorumlulann kimler ola- 
caginin tayinine mahal bulunmamaktadir. 

I- Belediye hesaplmnda da gelir denetimi yapilirken Sayi~tay'in de- 
netimine giren diger idare ve kurum hesaplmnda oldugu gibi 832 sayili ka- 
nunun gelir denetimine iligkin hiikumlerinin uygulanmasinin tabii bulundu- 
@na, esasen bu hususun 8.7.1971 tarih ve 3523 sayili Say~gtay Gene1 Kunl- 
lu Karan ile de aqikliga kavugturulmug olduguna, 

II- 532 sayili Kanunun gelir denetimine iligkin hiikiimlerinde tarhtan 
bahsedilmemesinin tarhiyatin dayanagi olan belgelerin incelenmesine en- 
gel te~kil etmeyecegine, anilan Kanunun 29 uncu maddesi ilynnnca denetim 
esnasinda gerekli goriildiigii tnkdirde, her tiirlii bilgi ve belgsnin istenilebi- 
lecegine, 

Ayni kanunun 61 inci maddesinin ilk fikrasinda belirtildigi iizere, he- 
sap ve iglemlerin yarg~lanmasi sonunda mutlaka beraet veya tilzrnin karan 
verilmesi gerekmeyip, icabettiginde durumun ilgili mercilere duyurulmasi- 
mn da mumkun bulunduguna, etkin bir vergi denetimi iqhl n1iitl:ka krlza? bir 
karar verilmesinin gart olma&gina, 

III- Noksan beyana dayali vergi ziyai hallerinde sorumluluk tzvcihi 
dozw olma&3ndan, sorumlul,uln kimler olacaginin tayinine rnahal bulun- 
ma&li;lna, 



TEMYIZ KURULU KARARLAR 
Derleyen 
Erdoghn DEDEOGLU 
Say ytay Denetcisi 

Karar No: 2275 1 Karar Tarihi : 12.5.1992 

OZET~ : Biitiin giderlerin araC sahibine air old~lg'u yalnizca nakliye 
iji karjihg'inda odeme yapilmasi jeklindeki " a r a ~  kiralama- 
si" olayinin hukuki yoniiniin kiralama degil ihale yolliyla 
yaptirilan ticari bir ij old~lfu ve karjil~g'inda elde edilen geli- 
rinde Gayrimenkul Sermaye hadl olmayip ticari kazan~  ol- 
mas1 nedeniyle vergi tevkifatina tabi tz~tulnzarnasi gerektifi 
hk. 

Kamyon kiralanmasi kargiliginda yapilan odemelerden gelir vergisi 
tevkifah yapilmasi gerektigi hususunda 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 
70. maddesi uyarinca motorlu nakil ve cer vasitalan, her tiirlii motorlu arag 
makina ve tesisat ile bunlann eklentilerinin sahipleri, mutasamflan, zilyed- 
leri, irtif'ak ve intifa haklu sahipleri veya kiracilarl carafindan kirayn verilme- 
si durumunda elde edilen gelirin gayrimenkul sermaye iradi sayilacagi bu 
nedenle ayni yasanln 94/A maddesi geregince yapllan ijdemelerden 8deme- 
yi yapan kigi veya kurumlarca istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsu- 
ben tevkifat yapacaklan belirtilmigtir. Oysa yapilan kiralama i$i, idare tara- 
findan gosterilen ocaklardan yollam stabilize malzeme nakli iy  olup "kam- 
yon kiralama" ad1 alhnda 2886 sayili Kanunun 45 inci maddesine gore teklif 
alma usulii ile ihale edilmi~ ve ijdemede bir kamyon igin yapilacak "her sefer 
i ~ i n  verilecek miktar" olarak belirlenmigtir. Igi yapacak olan kamyonlara 
ili~kin hi~bir igletme gideri (tdmir, b&m, yalut, yedekpar~a v.s.) ~oforlerin 
i a ~  ve ibaresi idarece iistlenilmemig, q l a r a  ~aligilmayan siire i ~ i n  bir tide- 
me yapilmami~ sadece ocak ile yapilan yo1 xaslnda taginilan stabilize mal- 
zeme ile yapllan her sefer i ~ i n  araq bagina bir (jdeme yapilmighr. Ve nihayet 
ara~larla idare arasindaki kira olayinin hulcuki bagini tegkil eden ara~lann 
idareye teslimi gibi bir durumda mevzubahis olmamigtrr. 

Bu durumda tagitlann benzin, yag, onanm ve igletme ile ilgili biitiin 
masraflan ve goforlerin iage ve ibatesinin miiteahhide ait oldugu, ara~lann 
~aligmadlgl giinler i ~ i n  herhangi bir odemede bulunulmadigi ve ara~lann 
grup amirligine teslim edilmedigi dolayisiyla bir kiralama igleminden bah- 
sedi1emeyeceij;i ve elde edilen gelirin gayrimenkul sermaye kddi desl ticari 
kazan~ oldugu dolayisiyla sozkonusu gelirin tevkifata tabi tutulmamasi ge- 
rektigi anlagilmaktadir. 

Bu durumda olayin hukuki yonii araC kiralama degil ihale yoluyla 
yaptlnlan bir nakliye igi yani ticari ig olup dolayisiyla Gelir Vergisi Kanunu 
Uyannca vergi tevkifati yapilmasina mahal yoktur. 



Karar No: 32821 Karar Tarihi : 7.7.1992 

OZET~ : Damga vergisi kanununa gore kesilecek %05 nisbetindeki 
damga vergisi kesintisinin KDVli  miktarlar iizerinden he- 
saplanmasi, %03 nisbetindeki karar plilunurz ise KDVSiz 
miktarlar iizerinden hesaplanmasi gerekrifi hk. 

Orman Muhafaza Memurlmnin kiglik elbise dikig ucretlerinin ilgili 
fmaya  iidenmesi smslnda diizenlenen ve ilgililer tarafindan imzalanan ve- 
rile emri iizerinde yazili bulunan miktar (Katma deger vergili miktar) esas 
ahnarak Damga Vergisi Kanununa ekli degigik (1) say111 tablonun IV/h sira- 
sina gore 9605 oraninda damga vergisi kesintisi yapilmasi gerekmektedir. 

Ancak yetkili organlar tarafindan diizenlenen satin alma kararindan 
Damga Vergisi Kanununa gore alinmasi gereken %03 nisbetinde krirar ~ L I -  

lunun Katma Deger Vergisiz tiyatlar esas alinarak hesaplanmasi gerekmek- 
tedir. 

Karar No: 22833 Kar;u Tarihi : 5.10.1992 

OZETI : Tedavi Yonemeligi gergevesinde belirlenen esnslar daire- 
sin& Gdenecek tedavi giderlerine air Kama Defer Vergisi- 
nin K~iruni ve Kurulqlarca karjilanacag'~ hk. 

1987 Yilinda uygulanan (1) nolu Butqe Uygulama Talimatinin "Dl3 
Tedavileri" ba~llkli 8. maddesi ile, resmisevk yoluyla serbest dig tabiblikle- 
rinde yapmlan kron ve proteze ili~kin giderlerden, tek Gene i ~ i n  45.000, alt- 
ust Gene iqin 90.000 lira iizerinden ijdeme yapllaca& belirtilmig, ancak ayni 
talimafin 15. maddesiylede "Tedavi Yonetmeligi Ger~evesinde ve bu tali- 
matta belirlenen esaslar dairesinde ijdenecek tedavi giderlerine ait Katma 
Deger Vergisinin kururn ve kurulu~larca kaqllanacagi ifade edilmig olduku 
cihetle Biit~e Uygulama Talimm ile getirilen sinira KDV ilave edilmek su- 
retiyle iideme yapilmaslnda mevzuata aykmllk yoktur. 



Karar No: 8 1 112 Karar Tarihi : 1.4.1992 

OZET~ : Arajtlrma Merkezi &ner sermaye ijletmesi yonetmelig'i tas- 
lag'l hakklnda gor& bildirilebilmesi igin oncelikle hukuken 
kurulmw bir arajtlrma merkezinin mevcut olmasl gerektig'i 
Ilk. 

Geregi Goriigiildii : 

............... ~niversitesi  Rektor1iiii;iince hazirlanip Yiiksekijgretim Ku- 
rulunun onayi Maliye ve Giimriik Bakanliginin goriigii alindlktan soma 832 
sayili Kanunun 105. maddesi hiikmii uyannca Sayigtay'a gonderilmig bulu- 
nan ................... Universitesi .......................... Tanmsal Aragtirma Merkezi 
........................ Doner Sermaye rgletmesi Yonetmelig" taslaglnin goriigiil- 
mesine geqilmeden once soz alan Uye ...................................... brafindan; 

"Soz konusu aragtlrma merkezi doner sermaye igletrnesi Yonetmeligi 
taslagi hakkinda goriig bildirilebilmesi i ~ i n  oncelikle, hukuken kurulmug b u  
araghrma merkezinin mevcut olmasi, bunun iqin de 2547 sayili Kanunun de- 
gigik 7 nci maddesi d/2 fikrasi hiikmiiniin ongordiikii YiiksekoBetim Kuru- 
lu Karannin ve merkezin faaliyet alani ve tegkilQhni belirleyen yayimlanmig 
bir yijnetmeliginin bagka bir ifade ile mevzuatinin bulunmasi icabetrnekte 
oldugu halde, Bagraportorliikqe yapilan araghrma sonucu soz konusu mer- 
kezin kuruluguna iligkin Yiiksekofjretim Kurulu Karannin mevcut oldugu 
ancak Resmi Gazetede yaylmlamig bir yonetmeliklerinin bulunmad@ an- 
lagildiii;indan, bu agarnada taslak hakkinda goriig bildirilmesinin miimkiin 
olma&ginin" ileri siiriilmesi iizerine yapilan goriigmeler sonucunda; 

........................... Universitesi ................... Tanmsal Aragtinna Mer- 
kezinin kuruluguna iligkin olarak, 2547 sayili YiiksekoBetim Kanununun, 
Yiiksekozmtim Kurumlanrun gorevlerinin sayildlgi 7 nci maddesi d/2 fikra- 
si hiikmiiniin ongordiigii 27.9.1990 tarih ve 901217 sayili Y iiksekofjretim 
Kurulu Karannin mevcut oldugu, diger bir deyigle merkezin kuruluguna ilig- 
kin onayin bulundugu ancak, merkezin tegkilah, organlan, faaliyet alanlan- 
ni belirleyen yayimlanmig bir yonetmelikleri bulunmadigi yani merkezin 
hukuken tesis edilmedigi anlagllmigtu. 

Bu durumda bahse konu aragtlrma merkezi doner sennaye fgletmesi 
YonetmeliB tas1aii;i haklunda goriig bildirilebilmesi iqin oncelikle hukuken 
kurulmug bir merkezin mevcut olmasi icabettiginden bu agamada taslak 
haklunda goriig bildirilmesinin miimkiin bulunmadiB ve taslagin ............... 
~niversitesine iadesi uygun olacagina oybirligiyle, 

Karar verildi. 



Karar No: 8 1 112 Karar Tarihi : 1.4.1992 

OZET~ : Sayytay'dan g6riQ almak iizere gonderilen yonetmelik tas- 
la@ kamu rnaliyesini ilgilendiren hiikiimler taprnasl halinde 
Maliye ve Giimrs BakQnllflnlnln gor@ii allnd~ktan sonra, in- 
celenmek here  Sayzjtay'a gonderilmesi gerektifi hk. 

Geregi Goriigiildii : 
Bagbakanlik Koordinatorliigunde, Genel Kurmay Ba~kanltct, lGiSleri 

Bakanliz~, Maliye ve Giimriik Bakanligi, Baytndtrlik ve Iskan Bakanligi, 
Mlli Guvenlik Kun~lu Genel Selu-eterligi, Ula!jhrma Bakanlt& Karayollm 
Genel hIiidiirliiEii ile Yap1 Igleri Genel Miidiiriiigii temsilcilerinden olu~an 
bir ~aliqma grugunca hazirlanip 832 sayili Kanunun 105. maddesi hiikmii 
uyannca Sayqtay'a gonderilmig bulunan "Karayolu ile Uluslarwasi E ~ y a  
Tayyan Ara~lann Seyir, Konaklama, Denetleme, Giivenlik ve Giimriik Ig- 
lemledne Ait Yonetn~elik" taslaEinin ~o~~i i l rnes ine .ge$~~meden once soz 
alan Uye .......................... 'iin, 178 snyle Maliye ve Gumruk Bakmlig~ Teg- 
kilat ve Gorevleri Halckinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin, Bii t~e ve 
Mali Kontrol Genel Mudiirlu@iniin gorevlerinin belirtildigi 10. maiddesinin 
(g) bendinin, "Harcama Poltttkalannt etkileyebilecek her tiirlii kanun, tii- 
ziik, k m a m e  ve yonetmelik tekliflerini inceliyerek bunlar hakkinda Ba- 
kanligin gijriigiinu hazirlamak." geklindeki hiikmii uyannca soz konusu tas- 
lak hakkinda Maliye ve Giimriik Bakanlis gfirii$iiniin bahse konu Genel 
Miidurliik W m d a n  verilmesi gerektigini, ileri siirmesi iizerine, bu konuda 
yapilan gorii~meler ve dosya iizerinde yapilan incelemeler sonucunda; 

Dosya ekleri ariiinda Maliye ve Gurnriik BakanltB gorii$iniin bulun- 
ma&& tespit edilmigtir. 

0 sa, 178 sayili Maliye ve Giimriik BakanliBnin Te~kilat ve Gorev- 
leri Hak e inda Kanun Hiikmiinde Kanmmenin 2. maddesi uyannca her tiir- 
lii gelir ve gider iglemlerine ait mevzuat diizenlemelerinde Maliye ve Giim- 
ruk Bakanli3nm goriigii alinmasi zomnlu bulunmaktadir. 

Sayqtay'dan goriig alinmak iizere gonderilen yonetmelik taslagi ka- 
mu maliyesinl iloilendiren hiikijmler tayimasi nedeniyle Maliye ve Gumriik 
Bakanltgtnin i i  almdlktan sonra, tncelenmek iizere Sayqtay'a gande- 
rilmesi gerelar. 

Soz konusu taslak ise, Ba~bakanligin koordinatfirliigiinde ilgili Ba- 
kanlik ve kurulu~ temsilcilerinden olugan grupca duzenlenmi~ ve bu gru 
i~erisinde Maliye ve Giimruk Bakanligmdan i$ k i ~ i  de yer almtgnr. Anca ! 
bu ki~iler Bakanlk~a tespit edilen goriigii anlatmak i ~ i n  degil, taslakla ilgili 
on hazullklan katllmi~ ve bunun neticesi olan tutanaBn olu~umunda bulun- 
mu lardx. Dolayisiyla bu ,mbun hazlrlamt~ oldugu metin haklunda Maliye 
ve & umriik Bakanligi gorii~u bilinmemektedir. 

Bu nedenle, Maliye ve Gumriik Bakanli' m bu konudaki gorii$iniin P tespiti i ~ i n  tasla&n Dairesine Iadesine Gogun ukla karar verildi. 



Karar No: 8 1812 Karar Tarihi : 1.7.1992 
- 

&ETI : Denizli Belediyesince 2580 saydl Belediye Kanununun 43 
iincii ftkrasina istinaden diizenlenip Maliye ve Giimriik Ba- 
kanllg'lnzn gor@ii alzndlktan sonra 832 say111 Kanun~in 105. 
maddesi hiikmii uyarzncn Sayqtay'a gonderilmij bulunan 
"Denizli Belediyesi Tanzirn Saty Mafazalarl Fon Yonetme- 
lig'i" tas1ag'~nzn giiriijiilmesi slmsz nda, "Tahakkllk Memurlu- 
tu"  kakklnda allnun prensip kararl 

Geregi Goriigiildii : 
............................................................................................................ 
Aynca bu bentte lgletme Miidiiriiniin mider ger~eklegtirme memurlu- 

au orevinide yiiiritecegl aslkga belirtildijjitikalde, taslnain 28 inci madde- 
&%e; "Fon ile iMli olarak ihti aca g&e b ~ r  veya birden ?:izla tahakkuk me- I' muru gorevlendinlebilir." deni mek suretiyle, tahakkuk memurlu@ gorevi- 
nin amiri itaca sirf bu ig i ~ i n  atanacak bir ve birden fazla k i ~ i  tarafindan yuru- 
tiilecek kadrolu bir g8rev alacaa belirtilmigtir. 

lamada bazi yetki 

Bu durum kargisinda, tahakkuk memurlu u gorevinin igletme miidu- f runce ustlenilmesi daha uygun olacagindan, Be ediye Bagkanmca atanacak 
yetkisiz bir kiginin sorumlu sifatiyle Say1 tayta muhatap tutulmasi kabul 
edilemeyecegnden, bu f h n i n  kabulu ve 2 I inci maddenin ilk fikrasinin $1- 
kanlmasi suretiyle maddeler arasindaki tutarsizligin giderilmesi, 

Uygun olacagindan oybirligiyle, 
................................ 
karar verildi. 



DAIRE KARARLARI 
Derleyen 
Sadettin D O ~ A N Y ~ ~ I T  
Saytjtay Denet~isi 

IHALE MEVZUATI ILE ILGILI DAIRE KARARLARI 
- - 

Daire : 2 Tarihi: 5.1 1.199 1 Tutanak No: 30301/24 0zel Idare 

............ Cimento Fabrikasinin yazilannda, torbrill fortland ~ i -  
mento iiretiminin etersiz olmasi nedeniyle piyasaya kathll portland qimen- 
to sevkedildigi bi i' dirilmi~ tir. 
Bu durumda, katluli portland ~imento fiyati uzerinden fiyat filrki odenmesi 
merekirken, Fiilen kullanilma an portland ~imento fiyatl uzerinden Fiyat 
Farkl ikknmesi miimkiin deei r' dir. 

Daire : 2 Tarih : 14.5.199 1 Tutanak No : 30235/16 ~niversite 

Malzeme Fiat Farklan; fiat farki odemelerir.de uygulanacak 
esaslan belirleyen 88/13181 sayili Bakanlar Kunilu Kararnamesinin malze- 
me fiat farklanm diizenleyen 9, maddesinde belirtilen malzemeler i in 6de- 
necek olu , maddede belirtilmeyen malzemeler i ~ i n  fiat farkl o enmesi 
miimkiin $ e3ldir. 

ti 
Sijz konusu 9. maddenin 2. fikrasinda belirtilmedigi halde, i~lerin (izelligi 
balummdan adlan, baz fiyatlan ve fiat farki uslleri sozle~melerinde belirti- 
len malzemeler i~inde fiat farlu iidenebilecektir. (Kararname Md. 9.8) An- 
cak i s  ait Gzlegmede bu yolda bir diizenl~me olmad9 i in, sebep ne olursa 
olsun, mermer i ~ i n  malzeme fiat farki iidenmesi yasal ti egildir. 

Daire : 5 Tarih : 5.2.1992 Tutanak No : 7936-2 D.S.l. 

Baraj yapmi sirasinda bozulan karayolunun on,ulminda, "B a- 
rajlarda yo1 yapmina dair B-15309 ve B-15313 No.lu pozlarln uyeulamasl 
gerekirken 'Barajlarda kau yapiminna ili~kin B-15306 ve B-153 10 poz 
no.lu imalatlann kullmlmasi sonucu yersiz ijdenen miktarlarln sorumlula- 
nns iidettirilmesine karar verildi. 

Daire : 2 Tarih : 20.2.1992 Tutanak No : 30401 Beledi ye 

14.002,18.185 ve 18.190 no.lu pozlarda toplarn 9.4.89.931 m3 i? 
yapd&ii;l halde nakliye metraji pkanllrken bu miktarlar 1.1 katsayi ile m- 
nlrnig ve artullan bu bedel iizerinden nakliye bedeli verilmigtir. 



Bay~ndldik Qleri Gene1 !$artnamesinin tagima teknik gartnamesi bo- 
Tiim'iine gore kazilmn hacimleri projesindeki ol~iilere gore hesaplandiDn- 
danlnakliyelen!k'bu miktar uzerinden iideme yapilmasi gerekip, herhangi bir 
lcatsayl ile arhrmdk mumkun degildir. 

- --- 

Dak.:2 'En&.: 14.5.1991 Tutanak No : 30238 ~niversite 

8811 3 18 1 sa- 

Demir Celik i~letmelerin- 
alinacaktir. Karamamenin bu hiik- 

kullanilmasina ve fi- 
imkan bulunmamaktaclir. 

-- 

'Bmire::2 T~::22.10.1991 Tutanak No : 30295116 Deft. Muh. 

&Wn%ll Say& B.K.K. ekli esaslann (9.2.2) maddesinde; I'aliyetle- 
iide'Idicen~Mtmsurun fiyatl kamu kuruluglan tarafindan belirlenen mal- 
z e m d e r ~ ~ f a r l a  verileces esasi getirilerek (b) fIkmsind;l kalip, is- 
'kele, doE,m4,p1 ve iksalada kullanilan kereste i ~ i n  fiyat farlu verilecegi 
;ac*-. 

Bu u h m b i r i  ve dolap yaplrni, taban, tavan ve duvar kaplanmasi 
@biBdiimallaata;kullmlan kerestenin yukmdaki taniin i~inde diigiiniile- 
~ ~ ' h  tiir irnalatta kullanilan kereste i ~ i n  fiyat farki iidenmesi . . . I . . . --. 
Dik :: 2 T d h  : 10.10.1991 Tutanak No : 30286 Deft. Muh. 

2.4 maddesinde, kazilardan 
yerlerin dolgusun- 

kalan malzeme 

lI&db@an to raBn 108.876 m3u dolguda kullanilmi~tir. Bu du- 
m d a  lctmdm@an h yam tamamina nakliye bedeli Menmesine irnkan 
M h n m a m W h .  

ail 

DIhiE : 2 Thih : 20.2.1992 Tutanak No: 7936-5 D.S.1. 

B-23.255/A, B-23.2551A.3, B-23.302/A., B-23 Dm-A2, B-23. D/4, 
B23.  Dl3-1, B-23. Dl3-5 ve B- 23. Dl4-A ozlmnda yazili ihzarat malze- S dler inin satln alma fiyatlmnin tespitine 1 igkin yeni fiyat tutanaklannda 
iai~gacak Fiyata muteahhit k h  ve eksiltme tenzilatinln uygulanmamasi ge- 
mk3r. 



~ a i r e  : 2 Tarih : 22.10.1991 Tutanak No : 3029511 8 ~ e f % u h . ~ i i d .  

Paqal kazi imalati iqin duzenlenen paqal kaziya ait fiyat tespit formun- 
da kazi fiyatina dahil edilen 200 mt mesafeye tagima bedelinin (200-25)= 
175 mt'nin tagima bedelinin bulunmasi suretiyle paqal kazi fiyahnin saptan- 
dig1 gorulmugtiir. 

12 ile ilgili olarak diizenlenen sozle~me eki paqal kazi birim fiyat tesbit 
formunda, elle kazilarda 4 mt. makinali kazilarda 35 mt mesafenin tagima 
bedeli 14.000 ve 15.000 poz no-lu birim fiyatlann biinyesinde yer almasl se- 
bebiyle; gantiye dahili 196 ve 175 mt mesafeye tagima bedeli hesaplanlrken 
ijnce 25 ve 4 mt nin nakliye bedeli ayrl ayn hesabedilip bulunan miktarlann 
200 mt mesafe iqin tespit edilen tagima bedelinden diigiilerek k d m  miktann 
175 ve 196 metreye tagima bedeli olarak paqal kazl fiyatina dahil edilmesi 
gere kmektedir. 

Oysa, pap1 knzi fiyatlan hesapl'muken, 25 mt. ve 4 mt nin tagima be- 
delinil] k,?zl birim fiyau iqinde oldugu gerekqesiyle 200 mt lik nakliye mesa- 
fesinden 35 mt ve 4 nit nin mesafe olarak diigiilmesi suretiyle 175 mt ve 196 
mt ye tagima bedelinin paqal kazi fiyatlarlna dahil edildigi goriilmektedir. 

Aqiklan,m nedenlerle, paqal kan fiyatl'anna &?hi1 edilen 175 mt ve 196 
mt.ye t:lSilna beddinin (200 -4)= 196 mt. (200-25) = 175 mt geklinde mesa- 
feden mesafenin dii~iilerek bulunmasi sonucu toplam ... liranin sorumlulara 
ijdettirilmesine karar verildi. 

Daire : 5 Tarih : 5.2.1992 Tutanak No : 7936 D.S.1. 

88/13 18 1 Sayili fiyat farki kararnamesinin 9.2.1. maddesinin c ben- 
dinde aynen; 

"Demir ve qelikten imal edilmig her qegit lamalar, demir ve galvanizli 
boru, her kalinhktaki duz siyah DKP ve baklavali sa~lar, galvanizli duz ve 
dalgali sac, sacdan yapillni~ profil, boru ve bu sayllanlarla imal edilen demir 
qelik aksami ve qelik borulan iqin 2,5 mm. kalmllkta ve 1200 x 2400 mm bo- 
yutlarindaki duz siyah sacin (HRU) Eregli Demir ve Celik Fabrikalari 
T.A.$.deki fabrika toptan satig fiyati esas alinn" denilmigtir. 

lngaat bunyesine giren 4 mm kalin1iti;lndaki siyah saq iqin fiyat farkli 
hesaplanirken, Fiyat Farla Kararnamesinde belirtildigi uzere 2,5 mm kalin- 
IiMdaki 1200 x 2400 mm. boyutlanndaki duz si yah (HRU) saqin zamli fi- 
yatinin esas alinmasi gerekirken 4 mm kallnliktaki 1500 x 6000 boyutlann- 
daki sacln zamli fiyatl esas alinmasi sonucu sorumlulara .... lira tazmin hiik- 
molunmasina karar verildi. 



Daire : 2 Tarih : 9.11.1991 Tutanak No: 3030115 1 0zel idare 

Soz konusu ademe miktannin kesin hakedig raporu ile diizeltildig ifa- 
de edilmigse de buna iligkin verile emrinin gonderilmedig anlagilmigtlr. Bu 
nedenle diizeltildigi ifade edilen miktann kesin hakedig raporunun muhase- 
be kayitlanna intikal ettigini gosteren verile emrinin ibmzina degin tazmin 
hiikmolunmasina karar verildi. 

- - 

Daire : 2 Tarih : 5.1 1.1991 Tutanak No : 30301143-~0zel1dare 

0denek clilirni .... lira eksik harcanmig oldniuna gore, bu meblagi dol- 
duruncaya kndarki ig miktan igin 1987 yill birinl fiyatlnri iizerinden ademe 
yapilmasl, diger bir ifade ile fiyat farlu odenmemesi gerekir. 

HARCIRAH MEVZUATI ~ L E  ILGILi DAIRE KARARLARI 

Daire : 2 Tarih : 21.4.1992 Tutanak No : 30435122 S;lg.K.Saym. 

1- 15.10.1959 tarihleri araslnda konferans vermek iizere yurt digina 
miinderilen ....' e 3.10.1989-13.10.1989 tarihleri arasinda 11 gun igin yurt dqi 
K n r c d  odenmig ise de; 6.12.1989 tarih ve 13 1% sayill verile emrine ekli 
13.1 1.1989 tarihli Hauston Mehhodist hastanesinin faturasindan; a& geGe- 
nin 3.10.1989 tarihinde hastaneye kabul edildigi ve 20.10.1989 tarihinde ta- 
burcu edildi9 anlagilmigtlr. 

Bu itibarla 3.10.1989- 20.10.1989 t'arihleri arasinda hastanede yata- 
rak tedavi goren ....' e 3.10.1989-13.10.1959 tarihleri arasinda .... lira harci- 
rah yevmiyesinin Menmesine imkan bulunmamaktadir. 

Daire : 5 Tarih : 12.5.1992 Tutanak No : 7997 Deft. Muh. 

6245 Saylli Kanunun 39. maddesi hiikmiiniin, ayni giinde gidilip do- 
niilmesi miimkiin olan veya o giiniin gecesini de gegirmek suretiyle yapllan 
gegici gorev seyahatlerinde uygulanmasi gerekir. Bir program dahilinde go- 
rev yapan denetim elemanlannln ise harcirah 33. madde de diizenlenmig ve 
her denetim elemarmin adlan ayn ayn sayilarak veya mintlka merkezleri ta- 
mimlanarak yevrniye miktarlan tek tek tesbit edilmigtir. Yolluk bildirimleri- 
ne gidig doniig saatleri yazllmayan, ancak galigma programlan uyannca go- 
revleri devam ettigi anlagilan sozkonusu denetim elemanlan i ~ i n  39. madde 
hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir. 



Daire : 2 Tarih : 3.10.1991 Tumnak No: 3028 1-5 Ordu Deft. 

6245 say111 Harclrah Kanununun 18/c ve 20. maddesindeki hiikiimler- 
den anlagilaca$ iizere hastalardan yatarak tedavi gorenlere tedavi siiresince 
yevmiye verilmemektedir. 

Refakat~ilerin gorevi de hastalann hastaneye yahnlmasi ile sona ere- 
ce@nden yatarak tedavi siiresince refakat~ilere yevmiye verilmemesi gere- 
kir. 

PERSONEL MEVZUATI ILE ILGILI DAIRE KARARLARI 

Daire : 5 Tarih : 28.4.1992 Tutanak No: 7980 Deft.Muh.Miid. 

Bayindirlik Miidiirliigiinde gorevli teknik elemanlann pligmasi 
kontrol hizmeti mahiyetinde oldu&n&n, bu ~aligmmin 109 seri No.lu Dev- 
let Memurlan Gene1 Tebliginde yeralan esaslara gore "arazi ~a l i~mas i"  ola- 
rak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla, kontrolliik hizmeti yapan- 
Iara iidenmesi gereken yan iideme ve ozel hizmet tazminati yerine, wazi $a- 
ligmasi yapanlara verilmekte olan ozel hizmet tazminati ve yan Memenin 
verilmesi suretiyle fazla ijdenen ... TL'nin sorumlulmna iidettirilmesine ka- 
m verildi. 

Daire : 2 Tarih : 10.10.1991 Tutanak No: 30286 Deft-Muh-Miid. 

Kadostro komisyonlmnda veya kadostro hizmetlerinde gorevli per- 
sonelden 3402 sayili kadostro kanununa gore fiilen arazi iizerinde $alighkla- 
n siirelere miinhasu olmak iizere Bakanlik~a tespit edilecek miktarda ayllk 
ijdenek verilmesi gerekirken, fiilen arazide ~ahgilmayan giinler i ~ i n  de We- 
nek verilmesine imkan bulunmarnaktadlr. 

Daire : 5 Tarih : 28.4.1992 Tutanak No: 7980 Deft.Muh.Miid. 

Devlet Memurlmna Yapilacak Giyim Yarhmi Yonetmeligne ekli 
bulunan ve kimlere giyim yarhminda bulunulacaginl gosteren cetvelde; sa- 
dece "Ayniyat Gorevlisi" sayi1hii;l "Ayniyat Sayrnani" iinvanina yer veril- 
medifji, savunmalarda da soz konusu dairede Ayniyat Saymanindan bagka 
bir ayniyat giirevlisi olup olmdgt. veya Ayniyat Saymaninin ayni zarnandOa 
Ayniyat gorevlisi olarak ~al~ghii;l yolunda bir ifade yeralma&ii;lndan, Ayni- 
yat Saymanina giyim yarhminda bulunmaslnin miimkiin 01madiii;lna karar 
verildi. 



Daire : 2 Tarih : 3.12.1991 Tutanak No : 3033Y3 Ma1 Mudiirlukii 

3402 say111 yasaya gore kadastro personeline ijdenen tazminatlann he- 
sabin& kadastro miidiiriiniin (teknik personel) ek gostergesi degil, 1. derece 
devlet memurunun ek gostergesi dikkate alinmalidir. 

Daire : 2 Tarih : 3.10.1991 Tutanak No : 30279 Ma1 Mudiirlugu 

Verile emirleri ekleri msinda her ne kadar giyim egya1:mnin a11nd1~- 
na dair fatura ve teselliim makbuzlcm varsa da, daha ucuz teklif veren firma 
oldugu ve memurlara yapilacak Giyecek Yardlmi Yijnetmeligi'ne gijre hak 
ettikleri giyim egyalan diginda iizel tercihlerine uygun mrd ald~klmni beyan 
eden, tutanaklan imzalayan hak sahipleri bulundugu cihetle, sijz konusu hu- 
suslmn sorugturularak sorumlulann tespiti igin Milli Egitim Bakanllgina 
yazi yazilmasina ve verile emri tutan .... liranin hiikiim dig1 birakilmasina 
karar verildi. 

Daire : 2 Tarih : 3.10.1991 Tutanak No : 3027811 1 Deft. Muh. 

... 'nin vekale t onaylndan, bay tabiplik gorevine vekale ten ve 657 snyill 
Kanunun 86. maddesinin 2. fkasina giire ayliksiz o l d  atandigq anlagildi- 
Bndan ad1 gegen vekalet ucretinin odenmesine imkan bulunmamaktadir. 

VERGI MEVZUATI ILE ILGILI DAIRE KARARLARI 

Daire : 2 Tatih : 14.5.1991 Tutanak No : 30238 ~nivers i  te 

Uygulama ve Aragbrma Hastanesinde kullanilmak iizere, 2886 sayili 
kanunun 51/P maddesine gore yurt dlgina akreditif agilmak suretiyle satin 
ahnmasi kararlagmlan bilgisayarh tomografi cihazinm odemelerinde Dam- 
ga Vergisi kesilmediB goriilmiigtiir. 

Yurt digina doniik olarak agllmig olan ihalelere yurt dig1 firrnalann 
yerli temsilcilerinin ka~lmasi ihalenin yurt dip yapild@ anlamlni tagimaz. 
Bu durumda ihale yurt igi ihaledir ve iidemelerden % 0.5 Damga Vergisi ke- 
silmesi gerekmektedir. 



Daire : 2 Tarih : 5.1 1.1991 Tutanak No :30301/53 0zel Idare 

Bayindrllk Igleri Gene1 $artnamesinin 39. maddesinin 30.1.1985 gun 
ve 8519048 say111 kararname ile desgtirilen (a) bendinin son fikrasinda ay- 
nen; "... bulunan miktardan sozlegmede yazili kesintiler, varsa miiteahhidin 
idareye olan borqlan ve cezalar ile kanunen alinmasi gereken vergiler kesi- 
lir. Bu miktara, idarece ilgili mevzuatina gore hesaplanacak K.D.V. ekle- 
nir." denilmektedir. 

Ihzarat Fiyat Fark~ kesintisinin hakedig tutanna K.D.V. eklendikten 
sonra yapilmasi, diger bir ifade ile K.D.V.'nin hesaplanmasinda, ihzarat Fi- 
yat Farla kesintisi yapilmadan onceki tutann esas alinmasi, miimkiin degil- 
dir. 

Daire : 2 Tarih : 3.12.1991 Tutanak No : 3032918 Belediye 

1tfaiye Mudurliigunde qaligan personele her ay nakit olarak odenen 
yemek iicretlerinden Gelir Vergisi kesintisinin yapilmadi$ji goriilmiigtiir. 

193 sayili Gelir vergisi kanununun 2361 kanunla de@gik 61. madde- 
sinde, ucretin tanimi yapilarak nelerin bu kapsarna girdigi belirlenmi~ olup, 
bahse konu ki~ilere nakit olarak verilen yemek parasinin da bu say~lanlar 
meyaninda oldugu aqkqa anlagilmaktadir. 

b e  yandan, yine mezkur kanunun 27. maddesi ile ozel kanunlara da- 
yanarak verilen yemek bedelle~in (tayin bedeli) mu teferrik is ti snal ar bijlii- 
miine girmesi nedeniyle gelir vergisinden istisna oldu@ hiikme baglanm~g- 
sa da 22 Haziran 1978 giin ve 2155 saydi Baa Karnu Personeline Tayin Be- 
deli Verilmesi Haklunda Kanunda sozu edilen Itfaiye Te~kilatlan yer alma- 
mig bulundugundan bunlara nakit olarak verilen yemek ucretlerinin tayin 
bedeli ~eklinde nitelendirilmesi ve dolayisiyla Gelir Vergisinden istisna 
edilmeleri mumkiin bulunmamaktadx. 

Hal boyle olunca, Itfaiye Mudiirlii@nde qaligan personele her ay na- 
kit olarak &denen yemek ucretle~in yine 293 sayh kanunun 2239 sayili ka- 
nunla de@gik 103. maddesi uyannca % 25 ormnda Gelir Vergisine tabi ol- 
mas1 gerekmektedir. 

Daire : 2 Tarih : 5.1 1.1991 Tutanak No : 30301124 0zel1dare 

Kamula~hrma bedeli olarak bankaya yatmlan ... liradan Damga Ver- 
gisi kesintisi yapilmarnasi nedeniyle fuzulen ijdenen soz konusu miktann 
sorumlulara ijdettirilmesine karar verildi. 



- -- - -- 

Daire : 2 Tarih : 3.12.1991 Tutanak No : 30329/2 Belediye 

Raporda a& e~enler i ~ i n  serbest d.8 tabi lerine ijdenen tedavi bedel- 
lerinin i~inde K.D.!'. oldugu halde aynca K . D . ~ .  Gdenmek suretiyle yersiz 
(idenen . .. . liranin sorumlulara (idett~rilmesine karar verildi. 

Daire : 2 Tarih : 3.12.1991 Tutanak No : 30329/6 Belediye 

20 Eyliil 1988 tarihinde vergi dairesine odenmesi gereken Agustos 
1988 donemine ait Gelir ve Damga Vergisi kesintilerinden 4.452.474,-T1.lik 
boliimiiniin 1 gun gecikmeyle 21 Eyliil 1988 tarihinde odendiki giiriilmiig, 
6te yandan mezkiir vergi dairesinin bu nedenle 3.10.1988 tarihli Oderne emri 
ile 1 giinliik gecikme zammi tahakkuk ettirdigi anlaylmig ve 9.1 1.1988 giin 
ve 79195 sayili Vergi Dairesi makbuzuyla da, soz konusu 1 giinliik gecikme 
cezasi olan 445.247, TL.nin bahse konu vergi dairesine odendigi tesbit edil- 
mig tir. 

2772 sayili Kanunla degigik 193 sayili gelir vergisi kanununun 98. 
maddesinde, "94.madde geregince vergi tevkifati yapmaya ~necbur olarllar 
bir ay i~inde yaptlklan ijdemeler ve tahakkuk ettirdikleri kklar ve iratlar ile 
bunlardan tevkif ettikleri vergileri ertesi ayin 20. giinii akgamina kadar ode- 
me veya tahakkukun yapildigi yerin bag11 bulundugu vergi dairesine bildir- 
meye mec burdurlar. ...." denilmektedir. 

Gijriildiigii iizere, tevkif edilen vergilerin, belirtilen sure i~erisinde de 
yaptmlmasi esas olup, bunun diynda hareket ederek faiz ve gecikme ztlm- 
mina sebebiyet vermek ilgililerin sorumlulu~unu mucip olmaktadir. 

GeC yamlan vergi miinasebetiyle ijdenen gecikme cezasi tutannin so- 
rumlulara odettirilmesine karar verildi. 

1s MEVZUATI ILE ~ L G I L I  DAIRE KARARLARI 

Daire : 2 Tarih : 21.4.1992 Tutanak No : 20435/23 Saglik K. Saym. 

Her ne kadar raporda 3308 sayili Kanun uymnca Bakukoy Bolge De- 
po ve Tamirhane Miidiirliigiinde beceri egitimi yapbnlan meslek lisesi og- 
rencilerine fiilen pligmadiklan cumartesi ve pazar giinleri i ~ i n ,  "Bakanllk- 
lara Bag11 ve Bakanliklarla figili Kurumlarda 0~enci ler in  Yapacaklan Staj 
Cali~malanni Diizenleme Yonetmeli$jif' nin 4. maddesine aykm olarak iicret 
odenmek suretiyle fazla ijdemede bulunuldub ileri siiriilmekte ise de, mez- 



kiir yonetmeliBn kapsam ba$hkli 1. maddesinde, bu yenetmelik hiikiimleri- 
nin o e n i m  yaptlklan ~niversite,  yiiksek okul ve akademilerin yiine tn~elik- 
lerine gore mecburi staja tabi olup bu stajlanni, muhtelif bakanllklnra bag11 
ve bakanhklarla ilgili tegeliLullerde yapacak olan 05'fp.ncilere uygulanaca~i 
belirtildiBnden, anilan yonetmelik kapsami &glnda bulunan ad1 geqen mes- 
lek lisesi ~Zjencileri hakhnda bu yonetmeligin 14. maddesi hiikmiiniin uy- 
gulanmasina imkan bulunmad~gindan ve aynca iiye gorii$ii ve savui~mada 
belirtilen nedenlerle bu ogrencilere fiilen pli$maddclan cumxtesi ve pazar 
giinleri i ~ i n  iidenen ucret konusunda iligilecek bir cihet bulur,madlgina k a t r  
verildi. 

Daire : 2 Tarih : 21.4.1992 Tutan,ak No : 3043515 Saglik K. Sayrn. 

6772 sayli kanun hiikiimleri uyannca ig~ilere iidenen ilave tediyeler- 
den i g ~ i  ve igvmn hissesi olarrlk sosyal sigorta primi kesintisi jrap~ldltj~ mla- 
gilmig tu. 

6772 saydl kmunrn~ 4. maddesinde aynen; ".... bu tediyelerden ge~itli 
i g ~ i  sigortalannin icap ettirdisi primler kesilmez" denilmektedir. 

Bu nedenle 6772 sayili kanun geregince iidenen ilave tediyelerc?en si- 
gorta primi kesilmek suretiyle iidenen .... liranin sorumlulara Usttirilmesi- 
ne karar verildi. 

BELEDIYE MEVZUATI ILE kG1LI DAIRE KAKARLtZRI 

Daire : 2  Tarih: 3.12.1991 Tutanak No : 3032917 Belediye 

657 sayli Devlet Memurlan Kmununun, "tstihdam gekilleri" ba$ligi- 
nl tagiyan desgik 4. maddesinde, karnu hizmeteri ...... sozlegnleli personel 
........ eliyle gordiiriiliir ...,.. '' denildikten sonra (B) fiknsinda aynen "Sozle$- 
meli Personel ...... kurumun teklifi iizerine Devlet Personel Dairesi ve ~Mali- 
ye Bakanh@nm goriigleri alinank, Bakanlar Kurulunca sozle~me ile qaligti- 
rilrnasina karar verilen gorevlilerdir. 

Ancak, .... dava adedinin azllgi nedeni ile kadrolu Avukat Istihdarni- 
nln gerekli olmadiB yerlerde avukatlann ..... Bakanlar Kurulunca tesbit edi- 
len esas ve ~artlarla .... sozlegme ile istihdamlan caizdir ..... deriilmek s~uetiy- 
le siizle~meli personelin hangi ha1 ve gartlarda qalighnlabilecegi hiikme bag- 
lanmighr. 



Diger taraftan, bu esastan hareketle Bakanlar Kurulunun 7115754 sa- 
y h  karan ile yiiriirliige konulan, sozlegmeli istihdamina iligkin esaslann 14. 
maddesi ile de "sayi, nitelik, sozlegme suresi ve ucretleri, ilgili Bakanligin 
onerisi, Devlet Personel Dairesinin olumlu goriigii iizerine, Maliye ve Gum- 
riik BakanliBnca tesbit edildikten soma ilgili bakanin (Belediyelerde igigle- 
ri Bakaninin) onayl ile sozlegmeli personel saligbr~labilecegi" esasi getiril- 
migtir. 

Hal boyle olunca, bu hususlara uyulmaksizin, sadece Avukat ..... ile 
..... Belediye Bagkani arasinda imzalanan avukatlik iicret sozlegmesinden 
hareketle a& gqen kigiye herhangi bir iicretin ijdenmesi mumkun degildir. 

Daire : 2 Tarih : 20.2.1992 Tutank No : 30401 Belediye 

1580 sayili Belediye Kanunun 15. maddesinde belediyenin yapacag~ 
hizmetler ve 117. maddesinde de yapacagi giderler gosterilmigtir. Bu hii- 
kiimlere gore ilgili kira tutannin biit~eden odenmesi miimkiin degildir. 

Aynca 16.7.1984 gun ve 8418345 sayili Bakanlrir Kurulu Karanyla 
yiiriirliige giren Kamu Konutlan Yijnetmeliginin 4. maddesiyle kimlere ki- 
ralama suretiyle konut saglanacaki belirtilmigtir. Belediye bagkani bunlar 
arasinda sayilmamigtu. 

Bu nedenlerle, belediye bagkani isin konut kiralanarak tutannin but- 
~ e d e n  odenmesine imkan bulunmamaktadir. 

Daire : 2 Tarih : 9.7.1992 Tutanak No : 30469 Belediye 

Belediye bagkani egi ile bakmakla yukiimlii oldilgu annesine ait teclavi 
giderlerinin belediye but~esinden kargilanmasina imkan bulunmamaktadir. 

Daire : 2 Tarih : 20.2.1992 Tutanak No : 30401 Belediye 

Belediye Faaliyetlerinin halka duyurulmasi amaci ile gazete ~ikanl-  
mas1 yasalarla belediyeye verilen gorevler arasinda bulunmadigindan bu 
ama~la  sarfedilen ... liranin sorumlulara Mettirilmesine karar verildi. 




