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KONU

I- Belediye hesaplarina iligkin gelir denetiminde 832 sayili Kanun hii-
kiimlerinin mi, yoksa 2514 sayil1 Kanun hiikiimlerinin mi uygulanacagi; bu
giinkii mevzuat ¢ercevesinde Sayistay'in gelir denetimi konusundaki yetkisi
ve bu yetkinin sinirlannin tesbiti,

11- Belediye gelirlerinin denetiminde 832 sayil1 Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi halinde, bu Kanunun gelirlerin tarh1 agamasini denetim dig1 bi-
rakan 46'1inc1 maddesinin 4'{incii fikras1 hiifkmiiniin, ayn1 Kanunun 25'inci
maddesi uyarinca hazine zararina neden olan mevzuat hiikiimleri olarak dii-
siiniiliip diisiiniilemiyecegi,

I1I- Belediye gelirlerinden olan "flan ve Reklam Vergisi ile meslek
vergisi'ne iligkin olarak beyannamelerin noksan veya hi¢ verilmemesinin
tesbiti sonucunda, sorgu iizerine sonradan tahakkuka baglanan bu vergilerin
tahsil edilememesi halinde meydana gelen gelir kaybinin 6nlenebilmesi igin
sorumlularin sorumluluguna gidilip gidilemiyecegi ve sorumlulugun kimle-
re tevcih edilecedi,

Hususlarinda ortaya ¢ikan tereddiit.

ESAS YONUNDEN INCELEME

I- 832 say1h Sayistay Kanununun gegici 8'inci maddesinde yer alan;

"Anayasa'nin 116 nc1 maddesi geregince (Aym hiikiim 2709 sayih
1982 yil1 Anayasasinin 127 nci maddesinde de yer almaktadir.) I1 Ozel Ida-
releriyle belediyelerin mali iglemlerinin denetlenmesine dair kanun yiiriirlii-
ge girinceye kadar, 16 Haziran 1934 tarihli ve 2514 sayih Divan-1 Muhase-
bat Kanunu ve bu kanuna ek kanunlann 11 Ozel Idareleri ve belediyelere ait
hiikiimleri yiiriirlikte kalir." hitkmii kargisinda, belediye gelirlerinin deneti-
minde eski 2514 sayili "Divan-1 Muhasebat Kanunu" hiikiimlerinin mi, yok-
sa 832 say1l1 Sayistay Kanunu hiikiimlerinin mi uygulanacagina iligkin te-
reddiit 8 Temmuz 1971 tarih ve 3523 sayili Sayistay Genel Kurul Karan ile
agikliga kavusturulmustur. Bu kararda sonug olarak "... 2514 sayili kanun
hiikiimlerinin tamaminin degil, miinhasiran bu idarelerle ilgili hiikiimleri-
nin uygulanmas: ve bunun diginda kalan hususlarda ise, 832 sayih kanun hii-
kiimleriyle 1050 sayilh Muhasebe-i Umumiye Kanununun 832 sayili kanuna

Moot

aykin olmayan hiikiimlerinin uygulanmasimn icabedecegi” belirtilmigtir.
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Kararda agiklandig lizere, 832 sayili Sayigtay Kanununun 104 iincii
maddesi ile 2514 sayil1 Divan-1 Muhasebat Kanunu yiiriirliikten kaldirlmig
olup; gegici 8 nci madde ile, bu kanunun sadece 6zel idare ve belediye hesap-
lantyla ilgili hiikiimleri, daha agik bir ifade ile eski kanunun 6zel olarak bu
saymanlik hesaplarina iligkin diizenlemeler getirdigi 68, 69, 70 ve 71 nci
maddeleri hiikiimleri yiiriirliikte birakilmigtir. Bu nedenle, 832 sayili Kanu-
nun yiiriirliiglinden sonra Sayigtay'in denetimine giren biitiin saymanlik he-
saplarinin incelenmesi ve yargilanmasinda ayn1 yontem, yani yeni kanunla
getirilen yontem uygulanacaktir. Denetim ve yargi birliinin saglanabilme-
si bakimindan boyle diisiiniilmesi de tabii olup,

3523 sayih Genel Kurul Karan ile agikliga kavusturulan bu husus hak-
kinda yeniden karar alinmasina gerek bulunmamaktadir.

II- Kaynagim Anayasadan alan kamu giderlerini kargilamak {izere ka-
nunlarla belli edilen ve yilhk biitge kanunlan ile tahsiline izin verilen kamu
gelirlerinin denetlenmesi &zel bir 5nem tagimaktadir. Zira devlet adina yap-
lacak bir hizmet veya alinacak malin karsilifinin 6denek olarak biitgeye ko-
nulabilmesi i¢in 6ncelikle bu giderlerin finansmaninin saglanmasi gerekir.
Anayasanin 73 iincii maddesinde agiklandif iizere vergi, resim, harg ve ben-
zeri mali yiikiimliiliikler kamu giderlerini kargilamak amaciyla konulmakta-
dir. Sonugta her kamu geliri, devlet hizmetlerinin gerektirdigi harcamalarin
kargih@ olacaktir. Devlet hizmetlerinde 6nceliklerin tespiti ve 6denek mik-
tannin belirlenmesinde de biitce imkanlanimin gozetilmesi gerekecei tabii-
dir. Bu itibarla giderlerde tasarrufu saglayici 6nlemler kadar gelir artirici
tedbirler alinmasi da gereklidir.

7.11.1982 tarih ve 2709 sayih Anayasimin 160 nc1 maddesinde "Sayig-
tay, genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
iglemlerini kesin hitkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetle-
me ve hiikkme baglama iglerini yapmakla gorevlidir.” denilmek suretiyle,
Genel ve Katma Biitgeli dairelerin biitiin gelir, gider ve mallarint TBMM
adina denetleme gorevi Sayigtay'a verilmigtir.

Nitekim Anayasa hiikmiiniin bir geregi olarak 832 sayil1 Sayigtay Ka-
nununun 38 inci maddesinde: Sayistay'in denetimine giren idare ve kurum-
larin gelir iglemlerini bu iglemlere ait sayman hesaplarim biitiin kayit ve bel-
geleriyle birlikte inceleyecegi, neticede biitiin bu iglem ve hesaplan yargila-
ma yoluyla denetleyecegi hitkme baglanmig; 40 nc1 maddesinin (a) isaretli
fikrasinda: Tahakkuk eden ve tahsil edilen biitiin gelirlerin gelir artiklarinin
ve emanetlerin miktar ve mahiyetini gosteren cetvel ve defterlerle bunlarla
ilgili her tiirlii belgelerin gelir hesabini olugturacag: agiklanmig; ayn1 Kanu-
nun 45'inci maddesinde: "Sorumlularca, gelirlerden mevzuata uygun olarak
tahakkuk ettirilmedigi, ahnmadigi ....... Sayistay'ca kesin hilkkme baglanan-
lart, Sorumlular ....... O0demekle zorunludurlar.” denilmek suretiyle, bu ko-
nuda yargisal kararlar verilebilecegi agiklanmig; 46'nc1 maddenin (I) igaretli
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fikrasinda da "I- Gelirlerin, alacaklarin ve her tiirlii haklarin kanunlara tii-
ziiklere ve yonetmeliklere ve biitgedeki tertiplerine uygun olarak tahakkuk,

takip ve tahsil edilip edilmedigi" 4 numarah fikrasinda ise: "yukandaki fik-
ralarda yazil biitiin iglem ve hesaplarin belgelere ve kayitlarina uygun olup

olmadigr” hususlaninin aragtinlacag belirtilmigtir.

Biitiin bu hiikiimler kargisinda, Sayigtay'in Genel ve Katma biitgeli da-
irelerin biitiin gelirlerini ve 6zellikle genel biitge gelirlerinin % 90'1n1 olugtu-
ran vergi gelirlerini denetlemeye yetkili olduguna, yillik biitce kanunlan ile
tahsiline izin verilen bu gelirlerin tahakkuk ve tahsiline iligkin islemlerin
dogrulugunu aragirmak ve saglamakla gorevli bulunduguna kugku yoktur.

Ustelik gelir kayiplarimin biiyiik boyutlara ulastig1 ve etkin bir vergi
denetimine ihtiya¢ duyulan giiniimiizde idarece yapilan incelemelerin digin-
da tarafsiz ve bagimsiz bir yarg1 organi tarafindan boyle bir denetim yapil-
masinin yararlan da ortadadir.

Sayistay'in gelir denetimine yetkili oldugu hususunda hicbir tereddiit
bulunmamakla birlikte, bu denetimin ne sekilde yapilacagi bakimindan go-
riis ayriliklan vardir.

Konu, gerek 832 sayili kanunun, gerekse Sayistay Denet¢i ve Rapor-
torlerinin Denetim ve Calisma Usulleri Hakkinda Yonetmelik'in gelir dene-
timine iligkin maddelerinde, incelemenin gelii tahakkukundan baglatilmas,
ayrica VUK 'nun ilgili maddelerinde, vergi inceleme ve yoklamasi yapmaya
yetkili olanlarin tek tek sayilmas: kargisinda; mezkir kanunlar ile gelirlerin
tarh1 safhasinin Sayigtay denetimi diginda m1 birakildig, dolayisiyla Sayig-
tay denetgilerinin beyana dayali vergilerde, beyannamenin dogrulugunu
aragtirmak acgisindan tarhin dayanagini teskil eden miikellef nezdindeki bel-
geleri incelemeye yetkili olup olmadi§1 hususudur.

Oncelikle su hususu belirtmek gerekir. Vergi Usul Kanunu, kapsami-
na giren vergi, resim ve harclarin tarh, tahakkuk ve tahsilini teminen yapila-
cak idari iglemleri, bu arada idarece yapilacak denetimleri diizenleyen bir
usul kanunudur. Bir yarg1 orgam olan Sayigtay ise gelirler iizerindeki dene-
tim yetkisini Anayasadan ve bunun sonucu olarak kendi tegkilat kanunun-
dan almaktadir.

Anayasanin 160 nc1 maddesinde; Genel ve Katma Biitgeli kurumlarin
tiim gelir ve giderlerini TBMM adina denetlemek, sorumlularin hesap ve ig-
lemlerini kesin hitkkme baglamak gorevi Sayigtay'a verilmigtir.

Sayigtay bu gorevini yaparken gelir tahakkukat: ve tahsilat: iglemleri-
nin mevzuata uygun gekilde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini denetleyecegi gibi
yapilan tahsilatin dogrulugunu aragtirmak ve bunu saglamakla da yiikiimlii-
diir.
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Yapilan idari iglemlerin mevzuata uygunlugu kadar dogrulugu konu-
sunda da bir karara varabilmesi icin ihtiyag duydugu konularda bilgi isteye-
bilecegi ve gerekli gordiigii her tiirlii belgeyi getirtip inceleyebilecegi tabii-
dir.

Nitekim 832 sayilh Kanunun 29 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda ay-
nen: "Sayistay denetimine giren iglemlerle ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi,
Devlet, Ozel idare, belediye ve sair biitiin resmi kurum ve kuruluglarla diger
gercek ve tiizel kisilerden (Bankalar dahil) istiyebilir.” 49 uncu maddesinde
de; "Sorumlular veya diger ilgili memurlar denetgilerin istiyecegi bilgiyi
vermeye, kayitlarla belgeleri geciktirmeksizin gdstermeye veya vermeye
mecburdurlar.

Sorumlulann yaninda bulunmiyan belgeler ilgili dairelerden istenir.
Sorumlular belgelerin asillarim ve ash gosterilemiyen belgelerin ikinci niis-
halanim gostermek zorundadirlar.

Yukandaki hikkme uymiyanlar hakkinda bu kanun esaslarina gore ce-
za veya disiplin kovusturmasi yapilir.” hiikmii getirilmigtir. Kanunumuzun
29 uncu maddesine dayanilarak tarhin dayanagim tegkil eden belgelerin is-
tenilebilecegi miikelleflerden istenilen bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi
sonucu bir matrah veya matrah farki belirlendigi takdirde, ikmalen tarhiyat
yaptiriimasini boyle bir tespit yapilamamakla beraber dogru beyanda bulu-
nulmadiina dair 6nemli bulgulara rastaniimasi halinde ise vergi incelemesi
yaptirtlmasini teminen durumun ilgili Bakanlifa duyurulmasi gerekecegi
sonucuna varilmigtir.

20.1.1982 tarih ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mah-
kemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun'un 6 ve 8 inci maddeleri ile; Genel Biitge, 11 Ozel 1dareleri, Belediye ve
Kdylere ait vergi, resim, harglar ve benzeri mali yiikiimliiliige iligkin davala-
rin birinci derece ¢oziim yeri olarak vergi mahkemeleri gosterilmig ve bu
mahkemelerin kararlarina karg itirazen Bolge Idare Mahkemelerine gidile-
cegi agiklanmigtir. 2575 sayih Damigtay Kanununun 23/a ve 2577 sayih
IYUK. 46/1. maddeleriyle de vergi mahkemelerinin kararlarina kars1 temyi-
zen Danigtaya miiracaat edilecegi hiikkme baglanmigtir. Biitiin bu hiikiimler
varken, miikellefleri, adlarina tarh edilen vergiler ile kesilen cezalara karsi
kanun yollarina gitmekten menetmeye, dolayisiyla bu mahkemeleri devre
dig1 birakmaya imkan bulunmamaktadir. Sayistayca tazmin hiikmii tesis
edilmesi bile, Sayistay'in kesin hiikmiine konu tegkil eden iglemin hukuki
sonuglarindan etkilenen iiglincii kigilerin 6zellikle miikelleflerin Sayigtay'in
kesin hiikmiinden 6nce veya sonra ihtilaf yaratarak yukandaki mevzuat hii-
kiimleri uyarinca idari yargtya miiracaat edecekleri tabiidir. Sonugta Sayis-
tay'in sorumlular hakkinda verdigi kesin hiikiimle Danmigtay kararlan arasin-
da uyugmazliklar dogabilecektir.
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Ikinci bir husus olarak, miikellef beyamndan kaynaklanan noksan tar-
hiyat nedeniyle sorumlulara sorumluluk tevcihi dogru bulunmamigtir. Zira
1050 sayih Muhasebe-i Umumiye Kanununun 13 iincii maddesi uyarinca
saymanlar ile gelir ve gider tahakkuk memurlan ancak diizenledikleri belge-
lerin sihhatinden ve kanunlara mutabakatindan sorumlu tutulabilirler. Dev-
let adina alinan bir mal veya yapilan bir hizmet karsihiginda 6deme yapilir-
ken, tediyenin miktarim belirlemek ve mevzuata uygunlugunu saglamak
yetkisi tamamen gider tahakkuk memurlanna aittir. Bu memurlarca mevzu-
ata uygun bulunarak gergeklestirilen miktar dhizlerine 6denmektedir. Ode-
menin miktar ve mahiyetini tayinde dhizlerin higbir etkisi bulunmamakta-
dir. Beyana dayal1 vergilendirme usuliinde ise, miikelleflerce beyan edilen
miktar {izerinden vergi salinmaktadir. Tarh ve tahakkuk ettirilen verginin
miktanin1 miikellef belirlemektedir. Her nekadar gelir idaresinin bu beyanla-
rin dogrulugunu aragtirmak ve gergek gelirler lizerinden vergi salinmasini
temin etmek yetkisi varsa ca, gorevlileri kullanamadiklan bir yetkiden dola-
yi sorumlu tutmak miimkiin degildir. Bu bakimdan miikellefler beyanlan ile
baghdirlar ve vergi dairesi de aksi ispat edilinceye kadar bu beyanlara itibar
etmek durumundadir. Bu nedenle beyana dayal: vergi tarh ve tahakkuku ig-
lemlerinde tahakkuk memurunca diizenlenen belgelerde bagkaca bir nok-
sanlik olmadi@s siirece sirf noksan beyanda bulunulmasi nedeniyle sorumlu-
luk tevcihi dogru goriilmemigtir.

Diger taraftan, Sayigtay yargisina kimlerin tabi olacagi genel biitgeli
idareler agisindan, 1050 sayii Muhasebe-i Umumiye Kanununda diizenlen-
mistir. Aymi kanunun 118 inci maddesi hiikmii uyaninca, 6zel kanunlarinca
hilafina bir hiikiim bulunmad:%: siirece katma ve 6zel biitgeli idareler de mali
anayasa niteliginde olan bu kanun hiikiimlerine tabidirler. Vergi dairesi he-
saplannin deneiimi sonucu sorumlu tutulacak kisiler de, 1050 say1li kanun
hiikiimlerine uygun gekilde 2996 sayil1 Maliye Vekaleti Teskilat ve Vazife-
leri Hakkinda Kanunun 23, 28 ve 29 uncu maddelerinde belirlenmigtir. Bu
sorumlular arasinda miikelleflere yer verilmemigtir. Halbuki hatal: beyan-
dan kaynaklanan vergi ziyai hallerinde sorumlu tutulmas: gereken kisiler
gercek dis1 beyanlaniyla vergi ziyamna neden olan, bu yiizden kendilerini sa-
vunmalari gereken ve sonugcta salinacak vergi ve cezalari 6demek zorunda
kalacak olan miikellefler olmalidir. Bu sebepledir ki ikmalen, resen ve idare-
ce vergi salinmasi hallerinde vergi dairelerince durum Oncelikle miikellefle-
re tebli§ edilmekte ve tarhedilen vergilerde maddi hata veya mevzuata ayki-
nhk gordiikleri takdirde iddialanim: kamitlayici belgelerle dava agmalan iste-
nilmektedir. Ayrica VUK 'na 205 sayih Kanunun 22 nci maddesiyle eklenen
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Ek I inci maddede "Uzlagma" miiessesesi diizenlenmigtir. Bu maddeyle, re-
sen veya ikmalen tarh edilen vergilerle bunlara iligkin cezalarin tahakkuk
edecek miktarlan mevzuunda idare ile miikellefler veya cezaya muhatap
olanlara uzlagma imkdm taminmigtir. Biitiin bu idari iglemlerin (ihbarname
tebligi, uzlagma imkam verilmesi gibi) Sayigtay'ca yerine getirilmesi miim-
kiin olmadig: gibi yerinde de degildir. Bu prosediir ihmal edilerek (6zellikle
miikellef savunmalan alinmadan ve uzlagma imkim verilmeden) aralarinda
gercek sorumlulann dahi bulunmadig: gorevlilere tazmin hiikkmedilmesine
ise imkan bulunmamaktadir.

Esasen, sorumlularin noksan tarhiyat nedeniyle ahizlere miiracaat et-
meleri halinde de, gecikmelide olsa bu prosediir yine igletilecek, sonugta ka-
rarlar arasindaki uyugsmazhgin 832 sayil: Kanunun Ek 2 nci maddesi uyarin-
ca Danigtay karar1 dogrultusunda giderilmesi gerekecektir. Sorumluluga
ahizlerin de igtirak ettirilmesi konusu ise miiteaddit defalar, son olarakta
Maliye ve Giimriik Bakanliginin 3.3.1980 tarih ve 20560 sayil: yazis1 ekinde
sunulan "Genel Mali Yonetim Yasasi" tasar taslaginin 128 inci maddesi do-
layisiyla Sayigtay giindemine girdigi halde, Genel Kurulumuzda kabul gor-
memistir. Bu kararlar verilirken, diger baz1 sakincalann yaninda, dhizlerin
Sayigtay yargisina dahil edilmesinin konu ve taraflar1 ayni olan davalardan
yarg1 mercilerince degigik kararlar verilmesine ve yetki gatigmalarina neden
olacag, yarg birligini bozacag: da diigliniilmiistiir. Kaldi ki belirttiZimiz di-
ger sebepler kargisinda miikelleflerin sorumluluga igtirak ettirilmesi de tek
bagina bir ¢6ziim yolu olmayacaktir.

Belirtilmesi gereken diger bir hususta; Yapilan denetim sonucunda
¢ogu zaman maddi delillere gore vergi kayip ve kagaklarinin tespiti zor ola-
cak ve ikmalen vergi salinmasim gerektiren matrah farkinin defter kayit ve
belgelere veya kanuni dlgiilere gore tespiti miimkiin olmayacaktir. Bu gibi
durumlarda tazmin hiikmedilecek net bir miktar belirlenemedigi i¢in konu-
nun, degerlendirilerek resen vergi tarh ettirilmesi igin Bakanligina bildiril-
mesi gerekecektir.

Goriiliiyor ki, Sayistay'ca yapilacak gelir denetiminin sonunda, idari
igleyise engel olunarak ve gergek miisebbiplerin savunmalarnt alinmadan
sonradan degigtirilmesi gereken sagliksiz bir tazmin hitkmii tesisi yerine,
vergi ziyainin cezast ile birlikte normal prosediirii dahilinde gergek sahiple-
rinden (miikelleflerinden) tahsilini teminen icraya direktif verilmesi daha
uygun olacakr.
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III- Kararn II nci kisminda agiklanan nedenlerle noksan beyandan
kaynaklanan Vergi Ziyai hallerinde gérev kusuru bulunmayan sorumlular
adina tazmin hiikmii tesisi uygun goriilmediginden sorumlulann kimler ola-
caginmin tayinine mahal bulunmamaktadir.

SONUC

I- Belediye hesaplaninda da gelir denetimi yapilirken Sayistay'in de-
netimine giren diger idare ve kurum hesaplarinda oldugu gibi 832 sayili ka-
nunun gelir denetimine iligkin hiikiimlerinin uygulanmasinin tabii bulundu-
funa, esasen bu hususun 8.7.1971 tarih ve 3523 sayih Sayistay Genel Kuru-
lu Karan 1le de agikhia kavugturulmug olduguna,

II- 832 sayili Kanunun gelir denetimine iligkin hiikiimlerinde tarhtan
bahsedilmemesinin tarhiyatin dayana8i olan belgelerin incelenmesine en-
gel teskil etmeyecegine, amlan Kanunun 29 uncu maddesi uyarninca denetim
esnasinda gerekli goriildiigii takdirde, her tiirlii bilgi ve belgenin istenilebi-
lecegine,

Aym kanunun 61 inci maddesinin ilk fikrasinda belirtildi8i iizere, he-
sap ve iglemlerin yargilanmasi sonunda mutlaka beraet veya tazmin kararn
verilmesi gerekmeyip, icabettiginde durumun ilgili mercilere duyurulmasi-
nin da miimkiin bulunduuna, etkin bir vergi denetimi i¢in mutlaka kazai bir
karar verilmesinin gart olmadigina,

III- Noksan beyana dayali vergi ziyai hallerinde sorumluluk tevcihi
dogru olmadifindan, sorumlulann kimler olacaginin tayinine mahal bulun-
madigina,

Oybirligiyle karar verildi.
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Derleyen
Erdogan DEDEOGLU

Sayistay Denetgisi
Karar No: 22751 Karar Tarihi; 12.5.1992

OZETI : Biitiin giderlerin ara¢ sahibine ait oldugu yalnizca nakliye
i§i karsihginda odeme yapzlmasz seklindeki "arag kiralama-
" olayinin hukuki yoniiniin kiralama degil ihale yoluyla
yaptzrzlan ticari bir ig oldugu ve karsiliginda elde edilen geli-
rinde Gayrimenkul Sermaye Iradi olmayip ticari kazang ol-
masi nedeniyle vergi tevkifatina tabi tutulmamas gerektigi
hk.

Kamyon kiralanmas1 karsilifinda yapilan 6demelerden gelir vergisi
tevkifati yapilmasi gerektigi hususunda 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
70. maddesi uyarinca motorlu nakil ve cer vasitalan, her tiirlii motorlu arag
makina ve tesisat ile bunlarin eklentilerinin sahipleri, mutasarriflar, zilyed-
leri, irtifak ve intifa hakk: sahipleri veya kiracilar: tarafindan kiraya verilme-
si durumunda elde edilen gelirin gayrimenkul sermaye iradi sayilacag: bu
nedenle ayn1 yasanin 94/A maddesi geregince yapilan 6demelerden 6deme-
yi yapan kigi veya kurumlarca istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsu-
ben tevkifat yapacaklan belirtilmigtir. Oysa yapilan kiralama igi, idare tara-
findan gosterilen ocaklardan yollara stabilize malzeme nakli igi olup "kam-
yon kiralama" ad1 alinda 2886 sayili Kanunun 45 inci maddesine gore teklif
alma usulii ile ihale ed11m1§ ve 6demede bir kamyon i¢in yapilacak “her sefer
icin verilecek miktar” olarak belirlenmistir. Igi yapacak olan kamyonlara
iligkin higbir igletme gideri (tamir, bakim, yakat, yedekparga v.s.) soforlerin
iage ve ibaresi idarece listlenilmemis, araglara ¢ahigilmayan siire igin bir 6de-
me yapilmamig sadece ocak ile yapilan yol arasinda taginilan stabilize mal-
zeme 1le yapilan her sefer i¢in arag bagina bir 6deme yapilmigtir. Ve nihayet
araglarla idare arasindaki kira olaymnin hukuki bagim tegkil eden araglarin
idareye teslimi gibi bir durumda mevzubahis olmamigtir.

Bu durumda tagitlarin benzin, yag, onarim ve igletme ile ilgili biitiin
masraflar ve soforlerin iage ve ibatesinin miiteahhide ait oldugu, araglarin
caligmadigs giinler i¢in herhangi bir édemede bulunulmadig: ve araglann
grup amirligine teslim edilmedigi dolayisiyla bir kiralama igleminden bah-
sedilemeyecegi ve elde edilen gelirin gayrimenkul sermaye iracdi degil ticari
kazang oldugu dolayisiyla sdzkonusu gelirin tevkifata tabi tutulmamas ge-
rektigi anlagilmaktadir.

Bu durumda olayin hukuki yonii arag kiralama degil ihale yoluyla
yaptirilan bir nakliye isi yani ticari ig olup dolayisiyla Gelir Vergisi Kanunu
Uyarinca vergi tevkifati yapilmasina mahal yoktur.
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Karar No: 22821 Karar Tarihi : 7.7.1992

OZETI : Damga vergisi kanununa gore kesilecek %05 nisbetindeki
damga vergisi kesintisinin KDV'li miktarlar iizerinden he-
saplanmasi, %03 nisbetindeki karar pulunun ise KDV'siz
miktarlar iizerinden hesaplanmasi gerektigi hk.

Orman Muhafaza Memurlaninin kiglik elbise dikis iicretlerinin ilgili
firmaya 6denmesi sirasinda diizenlenen ve ilgililer tarafindan imzalanan ve-
rile emri iizerinde yazili bulunan miktar (Katma deger vergili miktar) esas
alinarak Damga Vergisi Kanununa ekli degisik (1) sayili tablonun I'V/h sira-
sina gore %05 oraninda damga vergisi kesintisi yapilmas1 gerekmektedir.

Ancak yetkili organlar tarafindan diizenlenen satin alma kararindan
Damga Vergisi Kanununa gore alinmasi gereken %03 nisbetinde karar pu-
lunun Katma Deger Vergisiz fiyatlar esas alinarak hesaplanmas: gerekmek-
tedir.

Karar No: 22833 Karar Tarihi: 5.10.1992

OZETI : Tedavi Yonetmeligi cercevesinde belirlenen esaslar daire-
sinde ddenecek tedavi giderlerine ait Kaima Deger Vergisi-
nin Kurum ve Kuruluglarca kargilanacag hk.

1987 Yilinda uygulanan (1) nolu Biitge Uygulama Talimatinin "Dig
Tedavileri" baghklh 8. maddesi ile, resmi.sevk yoluyla serbest dig tabiblikle-
rinde yaptinlan kron ve proteze iligkin giderlerden, tek ¢ene igin 45.000, alt-
iist gene igin 90.000 lira iizerinden 6deme yapilacag belirtilmis, ancak ayni
talimatin 15. maddesiylede "Tedavi Yonetmeligi ¢ercevesinde ve bu tali-
matta belirlenen esaslar dairesinde 6édenecek tedavi giderlerine ait Katma
Deger Vergisinin kurum ve kuruluglarca kargilanacag ifade edilmis oldugu
cihetle Biitce Uygulama Talimat: ile getirilen simra KDYV ilave edilmek su-
retiyle 6deme yapi1lmasinda mevzuata aykinlik yoktur.
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ayistay Denetcisi

Karar No: 811/2 Karar Tarihi: 1.4.1992

OZETI : Aragtirma Merkezi doner sermaye igletmesi yonetmeligi tas-
lag1 hakkinda gorig bildirilebilmesi i¢in dncelikle hukuken
kurulmug bir aragtirma merkezinin mevcut olmas gerektigi
hk.

Geregi Gortiglildii :
............... Universitesi Rektorliigiince hazirlamp Yiiksekogretim Ku-

rulunun onay1 Maliye ve Giimriik Bakanligimin gériisii alindiktan sonra 832
sayil Kanunun 105. maddesi hiikmii uyarinca Sayigtay'a gonderilmig bulu-

1:1 1 RO Universitesi .....ccoveeecereececnnens Tanmsal Aragtirma Merkezi
........................ Déoner Sermaye Isletmesi Yonetmeligi" taslaginin goriigiil-
mesine gegilmeden Once sOz alan Uye .......cccovevievieiienienvecinenne tarafindan;

"S6z konusu aragtirma merkezi doner sermaye igletmesi Yonetmeligi
taslag1 hakkinda goriig bildirilebilmesi igin 6ncelikle, hukuken kurulmug bir
aragtirma merkezinin mevcut olmasi, bunun igin de 2547 sayih Kanunun de-
gisik 7 nci maddesi d/2 fikrast hiikmiiniin 6ngordiigii Yiiksekogretim Kuru-
Iu Kararinin ve merkezin faaliyet alam ve tegkilitm belirleyen yayimlanmig
bir yonetmelifinin bagka bir ifade ile mevzuatinin bulunmasi icabetmekte
oldugu halde, Bagraportorliikge yapilan aragnrma sonucu s6z konusu mer-
kezin kuruluguna iligkin Yiiksekdgretim Kurulu Kararimin mevcut oldugu
ancak Resmi Gazetede yayimlanmig bir yonetmeliklerinin bulunmad:i§ an-
lagildifindan, bu agamada taslak hakkinda goriig bildirilmesinin miimkiin
olmadiginin" ileri siiriilmesi iizerine yapilan gériigmeler sonucunda;

........................... Universitesi ................... Tarimsal Aragtirma Mer-
kezinin kuruluguna iligkin olarak, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun,
Yiiksekogretim Kurumlarinin gérevlerinin sayildig1 7 nci maddesi d/2 fikra-
s1 hiikmiiniin 6ngordiigii 27.9.1990 tarih ve 901217 sayil1 Yiiksek6gretim
Kurulu Kararinin mevcut oldugu, diger bir deyigle merkezin kuruluguna ilig-
kin onayin bulundugu ancak, merkezin tegkilati, organlan, faaliyet alanlan-
m belirleyen yayimlanmig bir yonetmelikleri bulunmadig1 yani merkezin
hukuken tesis edilmedigi anlagilmigtir.

Bu durumda bahse konu aragtirma merkezi déner sermaye Isletmesi
Yonetmeligi taslagi hakkinda goriig bildirilebilmesi i¢in 6ncelikle hukuken
kurulmug bir merkezin mevcut olmasi icabettifinden bu agamada taslak
hakkinda goriig bildirilmesinin miimkiin bulunmadif: ve taslagn ...............
Universitesine iadesi uygun olacagina oybirligiyle,

Karar verildi.
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Karar No: 811/2 Karar Tarihi: 1.4.1992

OZETI : Sayigtay'dan goriis almak iizere génderilen yonemmelik tas-
lag1 kamu maliyesini ilgilendiren hiikiimler tagimasi halinde
Maliye ve Giimriik Bakanlhiginin goriigii alindiktan sonra, in-
celenmek iizere Sayigtay'a gonderilmesi gerektigi hk.

Geregi Goriisiildii :

Bagbakanlik Koordinatorliigiinde, Genel Kurmay Bagkanhig1, Icisleri
Bakanhgi, Maliye ve Giimriik Bakanligi, Bayindirlik ve Iskan ﬁakanhgl,
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Ulagtirma Bakanlig, Karayollan
Genel Miidiirligii ile Yapi Isleri Genel Midiirliigii temsilcilerinden olugan
bir caligma grubunca hazirlanip 832 sayih Kanunun 105. maddesi hiikmii
uyannca Sayistay'a gonderilmig bulunan "Karayolu ile Uluslararas1 Egya
Tagiyan Araglann Seyir, Konaklama, Denetleme, Giivenlik ve Giimriik Ig-
lemlerine Ait Yonetmelik" taslaginin goriigiilmesine gecilmeden Once soz
alan Uye .occvvevvencnecncnne. lin, 178 sayil1 Maliye ve Giimriik Bakanh: Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin, Biitge ve
Mali Kontrol Genel Miidiirliigiiniin gérevlerinin belirtildigi 10. maddesinin
() bendinin, "Harcama Politikalann etkileyebilecek her tiirlii kanun, tii-
ziik, kararname ve yonetmelik tekliflerini inceliyerek bunlar hakkinda Ba-
kanh@1n goriisiinii hazirlamak.” seklindeki hiikmii uyarinca s6z konusu tas-
lak hakkinda Maliye ve Giimriik Bakanh@: goriisiiniin bahse konu Genel
Miidiirliik tarafindan verilmesi gerektigini, ileri siirmesi iizerine, bu konuda
yapilan goriigmeler ve dosya tizerinde yapilan incelemeler sonucunda;

Dosya ekleri arasinda Maliye ve Giimriik Bakanlif: goriisiiniin bulun-
madig: tespit edilmigtir.

Oysa, 178 sayili Maliye ve Giimriik Bakanliinin Tegkilat ve Gorev-
leni Hakzmda Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 2. maddesi uyaninca her tiir-
lii gelir ve gider islemlerine ait mevzuat diizenlemelerinde Maliye ve Giim-
riik Bakanlifinin goriigii alinmasi zorunlu bulunmaktadir.

Sayistay'dan goriig alinmak lizere gonderilen yonetmelik taslag: ka-
mu maliyesim ilgilendiren hiikiimler tagimas: nedeniyle Maliye ve Giimriik
Bakanhginin goriigii alindiktan sonra, incelenmek iizere Sayigtay'a gonde-
rilmesi gerekir.

S6z konusu taslak ise, Bagbakanlifin koordinatorliigiinde ilgili Ba-
kanlik ve kurulug temsilcilerinden olugan grupca diizenlenmis ve bu gru
igerisinde Maliye ve Giimriik Bakanh8indan {i¢ kisi de yer almistir. Anca
bu kigiler Bakanlkga tespit edilen goriigii anlatmak i¢in degil, taslakla ilgili
6n hazirliklara katlmig ve bunun neticesi olan tutanagin olusumunda bulun-
mu&lardlr. Dolayisiyla bu grubun hazirlamig oldugu metin hakkinda Maliye
ve Giimriik Bakanlif1 gortigti bilinmemektedir.

Bu nedenle, Maliye ve Giimriitk Bakanhginin bu konudaki goriigiiniin
tespiti icin taslagin Dairesine ladesine ¢ogunlukla karar verildi.
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Karar No: 818/2 Karar Tarihi: 1.7.1992

OZETI : Denizli Belediyesince 1580 sayili Belediye Kanununun 43
iincii fikrasina istinaden diizenlenip Maliye ve Giimriik Ba-
kanliginin goriigii alindiktan sonra 832 sayili Kanunun 105.
maddesi hiikmii uyarinca Sayistay’a génderilmis bulunan
"Denizli Belediyesi Tanzim Satig Magazalari Fon Yonetme-
ligi” taslagimn goriigiilmesi sirasinda, "Tahakkuk Memurlu-
gu” hakkinda alinan prensip karari

Geregi Goriigiildii :

Ayrica bu bentte I§letme Miidiirliniin gider gerceklestirme memurlu-
$u gorevinide yiiriiteceg agikea belirtildigi halde, taslaZin 28 inci madde-
sinde; "Fon ile ilgili olarak ihtiyaca gore bir veya birden tazla tahakkuk me-
muru gorevlendirilebilir.” denilmek suretiyle, tahakkuk memurlugu goérevi-
nin amiri itaca suf bu ig igin atanacak bir ve birden fazla kisi tarafindan yiirii-
tiilecek kadrolu bir gorev alacag belirtilmigtir.

Kamu y6netiminde bir kimsenin bir gérevinin yapilmasindan sorum-
lu tutulabilmesi o gorevin gerektirdi8i yetkiyi haiz olmasina baghdir. Aksi
takdirde, gorevlileri yetkili olmadiklan bir husustan dolay: sorumlu tutmus
oluruz ki gu durum kamu y6netimi ilkeleriyle bagdasamayacagi gibi, uygu-
lamada baz1 yetki ¢ekismelerine de neden olabilir. Bu sebepledir ki 1050 sa-
f’lll kanunun degisik 22 nci maddesi hiikmii geregince genel biitgeli kurum-
ar agisindan hangi gorevlilerin tahakkuk memuru sayilacag biitge kanunla-
rindaki a{mmda g6z0niinde bulundurularak Maliye ve Giimriik Bakanli-
ginca belli edilmekte, tahakkuk memuru sayilanlara ita amirligi yetkisinin
verilmesi durumunda bu gorevin yetki kademesindeki en yakin yonetici ta-
rafindan yiiriitiilmesi gerekmektedir. Boylece bir gdrevin yapilmasinda yet-
ki sahibi olan iist yoneticiler mal almak veya hizmet ifa etmek suretiyle bu

Orevlerini gergeklestirirken yagtlklan hatalardan sorumlu tutulmaktadir.

iger kurumlarda da ya tegkilat kanunlan, tiiziik ve yonetmelikleriyle ya da
amiri ita onaylanyla kendilerine ikinci derece amiri italik verilebilecek dii-
zeydeki, bunlara 1ta amirligi yetkisinin verilmesi durumunda da yetki zinci-
rindeki en yakin yoneticilere bu gérev verilmektedir.

Bu durum kargisinda, tahakkuk memurlugu gorevinin igletme miidii-
riince tistlenilmesi daha uygun olacagindan, Belediye Bagkaninca atanacak
yetkisiz bir kiginin sorumlu sifatiyle Saylgtay'a muhatap tutulmasi kabul
edilemeyeceginden, bu fikranin kabulii ve 28 inci maddenin ilk fikrasinin ¢1-
karilmas: suretiyle maddeler arasindaki tutarsizliin giderilmesi,

Uygun olacagindan oybirligiyle,

karar verildi.
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DAIRE KARARLARI

Sayistay Denetgisi

IHALE MEVZUATI ILE ILGILI DAIRE KARARLARI

Daire : 2 Tarihi; 5.11.1991 Tutanak No: 30301/24 Ozel idare

............ Cimento Fabrikasimin yazilarinda, torbali fortland ¢i-
mento iiretiminin yetersiz olmasi nedeniyle piyasaya katkili portland ¢imen-
to sevkedildigi bildirilmigtir.

Bu durumda, katkih portland ¢imento fiyati {izerinden fiyat farki 6denmesi
gerekirken, Fiilen kullamlmayan portland ¢imento fiyat: iizerinden Fiyat
farki 6denmesi miimkiin degildir.

Daire : 2 Tarih : 14.5.1991 Tutanak No : 30238/16 Universite

Malzeme Fiat Farklan; fiat farki 6demelerinde uygulanacak

esaslant belirleyen 88/13181 sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesinin malze-
me fiat farklarim diizenleyen 9. maddesinde belirtilen malzemeler icin 6de-
necek olup, maddede belirtilmeyen malzemeler i¢in fiat farki 6denmesi
miimkiin degildir.
S0z konusu 9. maddenin 2. fikrasinda belirtilmedigi halde, islerin dzelligi
bakimindan adlan, baz fiyatlan ve fiat fark: uslleri sozlegmelerinde belirti-
len malzemeler iginde fiat farki 6denebilecektir. (Kararname Md. 9.8) An-
cak ige ait sozlegmede bu yolda bir diizenleme olmadig igin, sebep ne olursa
olsun, mermer i¢in malzeme fiat farki 6denmesi yasal degildir.

Daire : 5 Tarih : 5.2.1992 Tutanak No : 7936-2 D.S.I

Baraj yapimu sirasinda bozulan karayolunun onariminda, "Ba-
rajlarda yol yapmn'na dair B-15309 ve B-15313 No.lu pozlarin uygulamasi
gerekirken "Barajlarda kazi yapimi“na iligkin B-15306 ve B-15310 poz
no.lu imalatlann kullan1lmasi sonucu yersiz 6denen miktarlarin sorumlula-
nina odettirilmesine karar verildi.

Daire : 2 Tarih : 20.2.1992 Tutanak No : 30401 Belediye

14.002, 18.185 ve 18.190 no.lu pozlarda toplam 9.4.89.931 m3 ig
yapildif1 halde nakliye metraji ¢ikanlirken bu miktarlar 1.1 katsayi ile arti-
nlmig ve artirilan bu bedel tizerinden nakliye bedeli verilmisgtir.
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Bayindrrhik Igleri Genel Sartnamesinin tagima teknik sartnamesi bo-
Tiimiine gore kazilann hacimleri projesindeki olgiilere gore hesaplandigin-
«danmakliyelerde bu miktar lizerinden 6deme yapilmasi gerekip, herhangi bir
katsay1 ile arirmak miimkiin degildir.

Datre -2 Tardh: 14.5.1991 Tutanak No : 30238 Universite

Fiyat farki hesabinda uygulanacak esaslan diizenleyen 88/13181 sa-
yih B K. K.'ma g6re (md. 9.2.1.6% betonarmade kullanilan demir ve geliklerin
hiyat farkinda 13.smm. diiz ¢elik gubugun Tiirkiye Demir Celik igletmelerin-
.dekd Tabrika toptan sang fiyatlan dikkate alinacaktir. Kararmamenin bu hiik-
mii kargisinda T'D/C.I Izmir Satts Deposu Fiyatlarinin kullamlmasina ve fi-
yat farkinm thu miktarlar izerinden 6denmesine imkan bulunmamaktadir.

Daire:2 Tarth:22.10.1991 Tutanak No : 30295/16 Deft. Muh.

8713181 Saysh B.K K. ekli esaslann (9.2.2) maddesinde; Maliyetle-
rindeki en Gnemli amsurun fiyatt kamu kuruluslan tarafindan belirlenen mal-
zemeler iginde fiyat farka verilecegi esasi getirilerek (b) fikrasinda kalip, is-
kele, dograma, gat1 ve iksalada kullamlan kereste igin fiyat farki verilecegi

Bu ribarla, lambiri ve dolap yapimy, taban, tavan ve duvar kaplanmast
gibi ©zel imalatta kullanilan kerestenin yukandaki tanim iginde diigiiniile-
meyecefi cihefle hu tiir imalatta kullamlan kereste igin fiyat farki 6denmesi

mikiom dissildr,
Datre:2 Tardh: 10.10.1991 Tutanak No : 30286 Deft. Muh.

Kz liglerii Genel Teknik Sartnamesinin 2.4 maddesinde, kazilardan

madlzemenin projesine gore ve idarenin gosterecegi yerlerin dolgusun-
da knillandlacad ve biitiin ihtiyag kargilandiktan sonra geriye kalan malzeme
idarenin gisteracegi yere depo edilecegi belirtilmigtir.

Kazutan gikan topragin 108.876 m3ii dolguda kullamlmstir. Bu du-
mumdla kazdlan ikan hafriyatn tamamina nakliye bedeli 6denmesine imkan

Daire : 2 Tarih : 20.2.1992 Tutanak No: 7936-5 D.S.I.

B-23.255/A, B-23.255/A.3, B-23.302/A., B-23 D/B-A2, B-23. D/4,
B-23. D/3-1, B-23. D/3-5 ve B- 23. D/4-A pozlaninda yazih ihzarat malze-
mgelerinin satin alma fiyatlarinin tespitine iligkin yeni fiyat tutanaklaninda
wolugacak Fiyata miiteahhit kdn ve eksiltme tenzilatinin uygulanmamasi ge-
mekir
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Daire : 2 Tarih : 22.10.1991 Tutanak No : 30295/18 Deft.Muh.Miid.

Pacal kaz1 imalat1 i¢in diizenlenen pagal kaziya ait fiyat tespit formun-
da kaz1 fiyatina dahil edilen 200 mt mesafeye tagima bedelinin (200-25)=
175 mt'nin tagima bedelinin bulunmasi suretiyle pagal kaz fiyatinin saptan-
dig1 goriilmiigtiir.

Is ile ilgili olarak diizenlenen s6zlesme eki pagal kazi birim fiyat tesbit
formunda, elle kazilarda 4 mt. makinah kazilarda 25 mt mesafenin tagima
bedeli 14.000 ve 15.000 poz no.lu birim fiyatlarin biinyesinde yer almasi se-
bebiyle; santiye dahili 196 ve 175 mt mesafeye tasima bedeli hesaplanirken
tnce 25 ve 4 mt nin nakliye bedeli ayr1 ayn hesabedilip bulunan miktarlarin
200 mt mesafe i¢in tespit edilen tagima bedelinden diigiilerek kalan miktarin
175 ve 196 metreye tagima bedeli olarak pagal kazi fiyatina dahil edilmesi
gerekmektedir.

Oysa, pagal kazi fiyatlan hesaplanirken, 25 mt. ve 4 mt nin tagima be-
delinin kaz1 birim fiyat: i¢inde oldu8u gerekgesiyle 200 mt lik nakliye mesa-
fesinden 25 mt ve 4 mt nin mesafe olarak diigiilmesi suretiyle 175 mt ve 196
mt ye tasima bedelinin pagal kazi fiyatlarina dahil edildigi goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, pagal kaz: fiyatlanina dahil edilen 175 mt ve 196
mt.ye tasuma bedelinin (200 -4)= 196 mt. (200-25) = 175 mt seklinde mesa-
feden mesafenin diisiilerek bulunmas: sonucu toplam ... liranin sorumlulara
odettirilmesine karar verildi.

Daire : 35 Tarih: 5.2.1992 Tutanak No : 7936 D.S.1

88/13181 Sayih fiyat fark: kararnamesinin 9.2.1. maddesinin ¢ ben-
dinde aynen;

"Demir ve ¢elikten imal edilmig her ¢egit lamalar, demir ve galvanizli
boru, her kalinhiktaki diiz siyah DKP ve baklaval saglar, galvanizli diiz ve
dalgah sac, sacdan yapilmig profil, boru ve bu sayilanlarla imal edilen demir
celik aksami ve ¢elik borulan i¢in 2,5 mm. kalinlikta ve 1200 x 2400 mm bo-
yutlarindaki diiz siyah sacin (HRU) Eregli Demir ve Celik Fabrikalar:
T.A.$.deki fabrika toptan satig fiyat1 esas alinir” denilmigtir.

Insaat biinyesine giren 4 mm kalinlifindaki siyah sag i¢in fiyat farkhi
hesaplanirken, Fiyat Farki Kararnamesinde belirtildigi iizere 2,5 mm kalin-
ligindaki 1200 x 2400 mm. boyutlarindaki diiz siyah (HRU) sa¢in zamh fi-
yatinin esas alinmasi gerekirken 4 mm kalinlhiktaki 1500 x 6000 boyutlarn-
daki sacin zamh fiyat esas alinmasi sonucu sorumlulara .... lira tazmin hiik-
molunmasina karar verildi.
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Daire : 2 Tarih:9.11.1991 Tutanak No: 30301/51 Ozel idare

S6z konusu 6deme miktarimn kesin hakedis raporu ile diizeltildigi ifa-
de edilmigse de buna iligkin verile emrinin gonderilmedigi anlagilmigtir. Bu
nedenle diizeltildigi ifade edilen miktarin kesin hakedig raporunun muhase-
be kayitlarna intikal ettifini gdsteren verile emrinin ibrazina degin tazmin
hiilkmolunmasina karar verildi.

Daire : 2 Tarih:5.11.1991  Tutanak No : 30301/43-A0zel idare

Odenek dilimi .... lira eksik harcanmig olduguna goére, bu meblag dol-
duruncaya kadarki ig miktan i¢in 1987 yili birim fiyatlar iizerinden 6deme
yapilmasi, diger bir ifade ile fiyat farki 6denmemesi gerekir.

HARCIRAH MEVZUATI ILE ILGILI DAIRE KARARLARI

Daire : 2 Tarih:21.4.1992  Tutanak No : 30435/22 Sa3.K.Saym.

1- 15.10.1989 tarihleri arasinda konferans vermek iizere yurt digina
gonderilen....'e 3.10.1989-13.10.1989 tarihleri arasinda 11 giin i¢in yurt dig1
harcirah 6denmis ise de; 6.12.1989 tarih ve 13138 sayil verile emrine ekli
13.11.1989 tarihli Hauston Mehhodist hastanesinin faturasindan; adi gege-
nin 3.10.1989 tarihinde hastaneye kabul edildigi ve 20.10.1989 tarihinde ta-
burcu edildigi anlagilmigtir.

Bu itibarla 3.10.1989- 20.10.1989 tarihleri arasinda hastanede yata-
rak tedavi géren ....'e 3.10.1989-13.10.1989 tarihleri arasinda .... lira harci-
rah yevmiyesinin &denmesine imkan bulunmamaktadir. :

Daire : 5 Tarih: 12.5.1992 Tutanak No : 7997 Deft. Muh.

6245 Sayih Kanunun 39. maddesi hiikmiiniin, aym giinde gidilip do-
niilmesi miimkiin olan veya o giiniin gecesini de gecirmek suretiyle yapilan
gegici gorev seyahatlerinde uygulanmas: gerekir. Bir program dahilinde go-
rev yapan denetim elemanlarinin ise harcirah 33. madde de diizenlenmis ve
her denetim elemaninin adlan ayn ayn sayilarak veya mintika merkezleri ta-
mimlanarak yevmiye miktarlan tek tek tesbit edilmistir. Yolluk bildirimleri-
ne gidis doniig saatleri yazilmayan, ancak ¢aligma programlan uyannca go-
revleri devam ettigi anlagilan sézkonusu denetim elemanlan igin 39. madde
hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir.
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Daire : 2 Tarih: 3.10.1991 Tutanak No: 30281-5 Ordu Deft.

6245 sayih Harcirah Kanununun 18/c ve 20. maddesindeki hiikiimler-
den anlagilacad: lizere hastalardan yatarak tedavi gorenlere tedavi siiresince
yevmiye verilmemektedir.

Refakatgilerin gorevi de hastalarin hastaneye yatirilmasi ile sona ere-
ceginden yatarak tedavi siiresince refakatgilere yevmiye verilmemesi gere-
kir. ;

PERSONEL MEVZUATI ILE ILGILI DAIRE KARARLARI

Daire : 5 Tarih: 28.4.1992 Tutanak No: 7980 Deft.Muh.Miid.

Bayindirlik Miidiirliigiinde gorevli teknik elemanlarin ¢aligmasi
kontrol hizmeti mahiyetinde oldugundan, bu ¢aligmanin 109 seri No.lu Dev-
let Memurlant Genel Tebliginde yeralan esaslara gore "arazi ¢aligmas1” ola-
rak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla, kontrolliik hizmeti yapan-
lara 6denmesi gereken yan 6deme ve 6zel hizmet tazminati yerine, arazi ¢a-
lismas1 yapanlara verilmekte olan 6zel hizmet tazminati ve yan édemenin
verilmesi suretiyle fazla 6denen ... TL'nin sorumlularina &dettirilmesine ka-
rar verildi.

Daire : 2 Tarih : 10.10.1991 Tutanak No: 30286 Deft.Muh.Miid.

Kadostro komisyonlarinda veya kadostro hizmetlerinde gorevli per-
sonelden 3402 sayil1 kadostro kanununa gore fiilen arazi iizerinde ¢aligtikla-
n siirelere miinhasir olmak iizere Bakanlikga tespit edilecek miktarda aylik
Odenek verilmesi gerekirken, fiilen arazide ¢caligilmayan giinler igin de 6de-
nek verilmesine imkan bulunmamaktadir.

Daire : 5 Tarih : 28.4.1992 Tutanak No: 7980 Deft.Muh.Miid.

Devlet Memurlarina Yapilacak Giyim Yardim:1 Yénetmeligine ekli
bulunan ve kimlere giyim yardiminda bulunulacagim gosteren cetvelde; sa-
dece "Ayniyat Gorevlisi” sayilldif1 "Ayniyat Saymani1” iinvanina yer veril-
medigi, savunmalarda da s6z konusu dairede Ayniyat Saymanindan bagka
bir ayniyat gorevlisi olup olmadig1 veya Ayniyat Saymaninin ayn1 zamanda
Ayniyat gorevlisi olarak ¢aligtigi yolunda bir ifade yeralmadifandan, Ayni-
yat Saymanina giyim yardiminda bulunmasinin miimkiin olmadigina karar
verildi.
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Daire : 2 Tarih:3.12.1991 Tutanak No : 30332/3  Mal Miidiirliigi

3402 sayih yasaya gore kadastro personeline denen tazminatlarin he-
sabinda kadastro miidiiriiniin (tcknik personel) ek gbstergesi degil, 1. derece
devlet memurunun ek gostergesi dikkate alinmalidir.

Daire : 2 Tarih : 3.10.1991 Tutanak No : 30279 Mal Miidiirliigii

Verile emirleri ekleri arasinda her ne kadar giyim esyalarinin alindi1-
na dair fatura ve teselliim makbuzlar1 varsa da, daha ucuz teklif veren firma
oldugu ve memurlara yapilacak Giyecek Yardimi Yonetmeligi'ne gore hak
ettikleri giyim egyalan diginda 6zel tercihlerine uygun mal aldiklarim beyan
eden, tutanaklan imzalayan hak sahipleri bulundugu cihetle, s6z konusu hu-
suslarin sorugturularak sorumlularin tespiti i¢in Milli Egitim Bakanlifina
yazi yazilmasina ve verile emri tutan .... liramin hiikiim dig1 birakilmasina
karar verildi.

Daire : 2 Tarih: 3.10.1991 Tutanak No : 30278/11 Deft. Muh.

... 'nin vekalet onayindan, bagtabiplik gorevine vekaleten ve 657 sayili
Kanunun 86. maddesinin 2. fikrasina gore ayhksiz olarak atandi@ anlagild:-
gindan adi gegen vekalet iicretinin 6denmesine imkan bulunmamaktadar.

VERGI MEVZUATI ILE ILGILI DAIRE KARARLARI

Daire : 2 Tarih ; 14.5.1991 Tutanak No : 30238 Universite

Uygulama ve Arasgtirma Hastanesinde kullanilmak {izere, 2886 sayil1
kanunun 51/P maddesine gore yurt digina akreditif agilmak suretiyle satin
alinmasi kararlastirlan bilgisayarli tomografi cihazinin 6demelerinde Dam-
ga Vergisi kesilmedigi goriilmiigtiir.

Yurt digina doniik olarak agilmig olan ihalelere yurt disi firmalarin
yerli temsilcilerinin katilmasi ihalenin yurt dis1 yapildig anlamini tagimaz.
Bu durumda ihale yurt i¢i ihaledir ve 6demelerden % 0.5 Damga Vergisi ke-
silmesi gerekmektedir.
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Daire : 2 Tarih:5.11.1991 Tutanak No :30301/53 Ozel Idare

Bayindirlik Igleri Genel Sartnamesinin 39. maddesinin 30.1.1985 giin
ve 85/9048 sayil1 kararname ile degistirilen (a) bendinin son fikrasinda ay-
nen; "... bulunan miktardan s6zlegmede yazih kesintiler, varsa miiteahhidin
idareye olan borglart ve cezalar ile kanunen alinmasi gereken vergiler kesi-
lir. Bu miktara, idarece ilgili mevzuatina gore hesaplanacak K.D.V. ekle-
nir." denilmektedir.

Ihzarat Fiyat Farki kesintisinin hakedis tutarina K.D.V. eklendikten
sonra yapilmasi, diger bir ifade ile K.D.V.'nin hesaplanmasinda, ihzarat Fi-
yat Fark: kesintisi yapilmadan 6ncekai tutarin esas alinmasi, miimkiin degil-
dir.

Daire : 2 Tarih:3.12.1991 Tutanak No : 30329/8  Belediye

Itfaiye Miidiirliigiinde ¢aligan personele her ay nakit olarak 6denen
yemek iicretlerinden Gelir Vergisi kesintisinin yapilmadig: goriilmiigtiir.

193 sayih Gelir vergisi kanununun 2361 kanunla degigik 61. madde-
sinde, iicretin tanimi yapilarak nelerin bu kapsama girdigi belirlenmis olup,
bahse konu kigilere nakit olarak verilen yemek parasinin da bu sayilanlar
meyaninda oldugu agik¢a anlagilmaktadir.

Ote yandan, yine mezkiir kanunun 27. maddesi ile 6zel kanunlara da-
yanarak verilen yemek bedellerinin (tayin bedeli) miiteferrik istisnalar bolii-
miine girmesi nedeniyle gelir vergisinden istisna oldugu hiikme baglanmig-
sa da 22 Haziran 1978 giin ve 2155 sayth Baz1 Kamu Personeline Tayin Be-
deli Verilmesi Hakkinda Kanunda sozii edilen Itfaiye Tegkilatlarn yer alma-
mig bulundugundan bunlara nakit olarak verilen yemek iicretlerinin tayin
bedeli seklinde nitelendirilmesi ve dolayisiyla Gelir Vergisinden istisna
edilmeleri miimkiin bulunmamaktadur.

Hal boyle olunca, Itfaiye Miidiirliigiinde ¢alisan personele her ay na-
kit olarak 6denen yemek iicretlerinin yine 193 sayil: kanunun 2239 sayili ka-
nunla degisik 103. maddesi uyarinca % 25 oraninda Gelir Vergisine tabi ol-
masi1 gerekmektedir.

Daire : 2 Tarih:5.11.1991 Tutanak No : 3030124 Ozel idare

Kamulagtirma bedeli olarak bankaya yatinilan ... liradan Damga Ver-
gisi kesintisi yapilmamasi nedeniyle fuzulen édenen s6z konusu miktann
sorumlulara odettirilmesine karar verildi.
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Daire : 2 Tarih :3.12.1991 Tutanak No : 30329/2  Belediye

Raporda adi %egenler igin serbest dig tabiplerine ddenen tedavi bedel-
lerinin 1g1nde K.D.V. oldugu halde ayrica K.D.V. 6denmek suretiyle yersiz
denen .... liranin sorumlulara odettirilmesine karar verildi.

Daire : 2 Tarih:3.12.1991 Tutanak No : 30329/6  Belediye

20 Eyliil 1988 tarihinde vergi dairesine 6denmesi gereken AZustos
1988 donemine ait Gelir ve Damga Vergisi kesintilerinden 4.452.474,-TL.lik
boliimiiniin 1 giin gecikmeyle 21 Eyliil 1988 tarihinde 6dendigi goriilmiis,
Ote yandan mezkiir vergi dairesinin bu nedenle 3.10.1988 tarihli 6deme emri
ile 1 giinliik gecikme zammu tahakkuk ettirdigi anlagilmis ve 9.11.1988 giin
ve 79195 say1h Vergi Dairesi makbuzuyla da, sz konusu 1 giinliik gecikme
cezasi olan 445.247, TL.n1in bahse konu vergi dairesine 6dendigi tesbit edil-
migtir.

2772 sayil1 Kanunla degigik 193 sayili gelir vergisi kanununun 98.
maddesinde, "94.madde geregince vergi tevkifati yapmaya mecbur olanlar
bir ay i¢inde yaptiklar: 6demeler ve tahakkuk ettirdikleri kérlar ve iratlar ile
bunlardan tevkif ettikleri vergileri ertesi ayin 20. giinii aksamina kadar 6de-
me veya tahakkukun yapildig1 yerin bagli bulundugu vergi dairesine bildir-
meye mecburdurlar.....”" denilmektedir.

Goriildiigii tizere, tevkif edilen vergilerin, belirtilen siire icerisinde de
yaptirilmasi esas olup, bunun diginda hareket ederek faiz ve gecikme zam-
mina sebebiyet vermek ilgililerin sorumluludunu mucip olmaktadir.

Geg yatinlan vergi miinasebetiyle 6denen gecikme cezasi tutarinin so-
rumlulara 6dettirilmesine karar verildi.

IS MEVZUATI ILE ILGILI DAIRE KARARLARI

Daire : 2 Tarih : 21.4.1992 Tutanak No : 20435/23 Saglik K. Saym.

Her ne kadar raporda 3308 sayil1 Kanun uyarinca Bakirkoy Bolge De-
po ve Tamirhane Miidiirliiglinde beceri egitimi yaptirilan meslek lisesi 68-
rencilerine fiilen ¢aligmadiklan cumartesi ve pazar giinleri igin, "Bakanlik-
lara Bagh ve Bakanlklarla Ilgili Kurumlarda Ogrencilerin Yapacaklan Staj

Calismalarim Diizenleme YOnetmeligi" nin 4. maddesine aykin olarak iicret
Odenmek suretiyle fazla ddemede bulunuldugu ileri siiriilmekte ise de, mez-
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kiir yonetmeligin kapsam basghkl 1. maddesinde, bu yonetmelik hiikiimleri-
nin 6grenim yaptiklan Universite, yiiksek okul ve akademilerin yonetmelik-
lerine gére mecburi staja tabi olup bu stajlarim, muhtelif bakanliklara bagh
ve bakanliklarla ilgili tegekkiillerde yapacak olan &8rencilere uygulanacaf:
belirtildiginden, anilan ydnetmelik kapsam: diginda bulunan adi gecen mes-
lek lisesi Ogrencileri hakkinda bu yonetmeligin 14. maddesi hiikmiiniin uy-
gulanmasina imkan bulunmadigindan ve ayrica iiye goriisii ve savunmada
belirtilen nedenlerle bu &8rencilere fiilen caligmadiklan cumartesi ve pazar
giinleri i¢in 6denen ticret konusunda iligilecek bir cihet bulunmadigina karar
verildi. '

Daire : 2 Tarih:21.4.1992 Tutanak No : 30435/5  Saglik K. Saym.

6772 say1h kanun hiikiimleri uyannca ig¢ilere édenen ilave tediyeler-
den ig¢i ve igveren hissesi olarak sosyal sigorta primi kesintisi yapildig: anla-
silmagtr.

6772 sayili kanunun 4. maddesinde aynen; ".... bu tediyelerden ¢esitli
ig¢i sigortalarinin icap ettirdigi primler kesilmez" denilmektedir.

Bu nedenle 6772 sayil1 kanun geregince tdenen ilave tediyelerden si-
gorta primi kesilmek suretiyle 6denen .... liranin sorumlulara 6dettirilmesi-
ne karar verildi.

BELEDIYE MEVZUATI ILE ILGILI DAIRE KARARLARI

Daire : 2 Tarih : 3.12.1991 Tutanak No : 30329/7 Belediye

657 sayih Devlet Memurlan Kanununun, "Istihdam gekilleri" baglig1-
m tagiyan degisik 4. maddesinde, kamu hizmeteri ...... sozlegmeli personel
........ eliyle gordiiriiliir ......" denildikten sonra (B) fikrasinda aynen "Sozles-
meli Personel ...... kurumun teklifi iizerine Devlet Personel Dairesi ve Mali-
ye Bakanhifinin goriigleri alinarak, Bakanlar Kurulunca sdzlesme ile ¢galigti-
rilmasina karar verilen gorevlilerdir.

Ancak, .... dava adedinin azlig1 nedeni ile kadrolu Avukat Istihdam-
nin gerekli olmadif yerlerde avukatlarin ..... Bakanlar Kurulunca tesbit edi-
len esas ve gartlarla.... sozlesme ile istihdamlan caizdir..... denilmek suretiy-
le s6zlegmeli personelin hangi hal ve sartlarda ¢alighnlabilecegi hitkme bag-
lanmigtir.
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Diger taraftan, bu esastan hareketle Bakanlar Kurulunun 7/15754 sa-
yili karan ile yiiriirliige konulan, sdzlesmeli istihdamina iligkin esaslarin 14.
maddesi ile de "sayx, nitelik, sbzlesme siiresi ve licretleri, ilgili Bakanligin
onerisi, Devlet Personel Dairesinin olumlu goriigii iizerine, Maliye ve Giim-
ritk Bakanliginca tesbit edildikten sonra ilgili bakamin (Belediyelerde I¢igle-
ri Bakanmnin) onayi ile sdzlesmeli personel ¢alistirilabilecegi” esas1 getiril-
migtir.

Hal boyle olunca, bu hususlara uyulmaksizin, sadece Avukat ..... ile
..... Belediye Bagkan arasinda imzalanan avukatlik iicret s6zlegsmesinden

hareketle ad1 gecen kisiye herhangi bir licretin ddenmesi miimkiin degildir.

Daire : 2 Tarih : 20.2.1992 Tutanak No : 30401 Belediye

1580 sayil1 Belediye Kanunun 15. maddesinde belediyenin yapacagi
hizmetler ve 117. maddesinde de yapacaf giderler gosterilmistir. Bu hii-
kiimlere gore ilgili kira tutarinin biitgeden 6denmesi miimkiin degildir.

Ayrica 16.7.1984 giin ve 84/8345 sayil1 Bakanlar Kurulu Karanyla
yiiriirliige giren Kamu Konutlann Yonetmeliginin 4. maddesiyle kimlere ki-
ralama suretiyle konut saglanacag belirtilmigtir. Belediye bagkam bunlar
arasinda sayillmamgtir.

Bu nedenlerle, belediye bagkam igin konut kiralanarak tutarinin biit-
¢eden 6denmesine imkan bulunmamaktadir.

Daire : 2 Tarih:9.7.1992 _ Tutanak No : 30469 Belediye

Belediye bagkani esi ile bakmakla yiikiimlii oldugu annesine ait tedavi
giderlerinin belediye biit¢esinden kargilanmasina imkan bulunmamaktadir.

Daire : 2 Tarih : 20.2.1992 Tutanak No : 30401 Belediye

Belediye Faaliyetlerinin halka duyurulmas: amaci ile gazete gikanl-
mas: yasalarla belediyeye verilen gorevler arasinda bulunmadigindan bu
amagla sarfedilen ... liranin sorumlulara &dettirilmesine karar verildi.
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