MUTEAHHIDIN KUSURU NEDENIYLE SOZLESMENiIN
FESHI VE IDARECE YAPILMASI GEREKEN ISLEMLER
Hikmet Isik

Sayistay Uzman Denelgisi

Giris

Genel biit¢eye dahil dairelerle katma biitgeli idarelerin, 6zel idare ve
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri aym
hak tesisi ve tasima igleri; 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine
gore yiirlitiilmektedir. Bu isler i¢in Kanunda 6ngoriilen ihale hazirh§: ve ka-
rar iglemleri kamu hukuku alanina girmekte, ihalenin kesinlesmesi ve
sozlegmenin imzalanmast ile olugan akit ise; taraflarin esitligine ve kargiliklt
rizalarina dayali, 6zel hukuk kurallarina tabi bir hukuki iglem niteligi
tagtmaktadur. Devlet adina bir i yaptinlmasina iligkin sézlesmenin uygulan-
masinda ortaya gtkan hukuki durumlarda, éncelikle 2886 sayili Devlet Thale
Kanununda mevcut hiikiimler dikkate alinacak, bu kanunda hiikiim bulun-
mayan hallerde ise genel hiikiimlere bagvurulacakur. Bu konuda genel
hiikiim olarak dikkate alinacak temel kurallar, 818 sayil1 Borglar Kanunun-
da yer almaktadir.

Bu hukuki ¢erceve icinde; Devlet ihalesi yoluyla akdedilen sozlesme-
lerin feshinde ve fesih sonrast taraflarin hak ve borglarinin belirlenmesinde,
idarece yapilmasi gereken iglemlerin tayininde, feshedilen sdzlesmeye
bagh hesaplarin tasfiyesinde, idare zararimin kargilanmas: igin ilgililerce
bagvurulacak kanun yollarinin se¢ilmesi ve izlenmesinde 6ncelikle Devlet
Thale Kanununda, ikinci olarak Borg¢lar Kanununda yer alan kurallar uygula-
nacafindan, konuyla ilgili gériiglerimizde bu iki temel kanun dikkate alin-
nugtir.

Sozlesmenin Feshi

Devlet thale Kanununa gore aktedilmig bir sézlesmenin miiteahhit ve-
ya miigterinin kusuru nedeniyle feshedilmesi, Kanunun 62 nci maddesinde
diizenlenmigtir. Madde metninde aynen;

"Sozlegsme yapildiktan sonra 63 idincii maddede yazili hiikiimler
diginda miiteahhit veya miigterinin tachhiidiinden vazgegmesi veya taiihhii-
diinii, sartname ve sézlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi
lizerine, idarenin en az 10 giin siireli ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina
ragmen ayni durumun devam etmesi halinde, ayrica proiesio ¢ekmeye ve
hiikiim almaya gerek kalmaksizin kesin teminasi gelir kaydedilir ve
sézlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.

Gelir Kaydedilen kesin teminat; miiteahhit veya miigterinin borcuna
mahsup edilemez"” denilmektedir.
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62 inci maddeye gore idare;

a) Miiteahhit veya miisterinin 63 iincii maddede yazili hiikiimler
diginda taahhiidiinden vazgegmesi,

b) Miiteahhit veya miigterinin taabhiidiinii artname ve sézlesme
hiikiimlerine gore yerine getirmemesi,

Durumunda s6zlesmeyi bozma hakkina sahiptir,

Miiteahhit veya miisteri, sadece 63 iincii maddede yazili olan ig artig
veya eksiligi halinde, yapmakla yiikiimlii oldugu igi tamamladiktan sonra ta-
ahhiidiinden vazgecebilir. Bunun diginda taahhiidiinii yerine getirmekten
Vflzgegersc, idare sdzlegsmeyi feshederek teminati gelir yazma hakkina sahip
olur.

Ikinci fesih nedeni, taahhiidiin s6zlesme ve sartname hiikiimlerine
gore yerine getirilmemesidir. Miiteahhit veya miigterinin kusuru sonucu;
igin ifasinda 6nemli olgiide gecikme olmast, yapim iglerinde ig programinda
aksamalarin meydana gelmesi, yapilan ig veya verilen malin kalitesinde
(siartnameye aykinhik bulunmas: gibi nedenlerle idarenin fesih hakki

ofar. S

62 inci madde, miiteahhit veya miisterinin kusuru sonucu sdzlegsmenin
bozulmasim Borglar Kanununun 106 nc1 maddesine uygun olarak, "Mehil
tayini suretiyle fesih” seklinde diizenlemigtir. Akdin feshini gerektiren gart-
nameye ve sozlesmeye aykin hareketleri veya taahhiidiinden vazgecemiye-
cegi hususu, miiteahhit veya miigteriye en az 10 giin siireli bir ihtarname ile
bildirilecektir. Bu ihtarnamenin noter vasitasiyla muhataba tebligini zorun-
Iu kilan bir hiikiim mevcut olmamakla birlikte, S6zlesme noterce onayh ol-
dugundan bu ihtarnamenin de noter marifetiyle teblig edilmesinde yarar
vardir. thtarnamede ihtan gerektiren nedenler, Kanunda ifade edildigi lizere
"acik¢a" yer alacak ve tayin edilen miiddet igerisinde sartname ve
sozlesmeye aykinhklann giderilmesi - veya taahhiidiin yerine getirilmesi -
istenilecektir. Bu istek yerine getirilmedigi takdirde stzlegmenin feshedile-
cegi de bildirilecektir. '

Ote yandan, sézlesmenin mahiyetinin fesih ihtarina miisait olmadi$1
durumlarda Borglar Kanununun 107 nci maddesi uyannca bildirimsiz fesih
yoluna gidilmesi de miimkiindiir.

Miiteahhit veya miisteri ihtarnameyi idareyi tatmin edecek sekilde ce-
vaplandirmaz ve fesih nedeni olan kusurlu hareketini diizeltmez ise, ita ami-
rinden kesin teminatin gelir kaydedilmesi ve sozlegmenin feshedilmesi igin
onay alinarak, kesin teminat idareye gelir yazilir. Kanunun 26 inct madde-
sinde ifade edildigi iizere miiteahhit veya miisteri, feshin haksiz oldugu iddi-
astyla teminat iizerine ihtiyati tedbir koyduramaz.

Sozlesmenin bozulmasi, fesih olurunun miiteahhit veya miigteriye
tebligi ile tamamlanir.
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Feshedilen Soézlesmeye Konu Olan Isin Hesabinin
Tasfiyesi

Devlet Ihale Kanunu; s6zlesmenin feshi ve kusurlu miiteahhidin
yaptif1 ige iligkin alacaklarinin 6denmesi, idare alacaklarinin mahsubu ve
Ozellikle idarenin ugradif1 zarar ziyanin kargilanmas: bakimindan, 2490
sayil1 Arturma, Eksiltme ve Thale Kanununda yer alan hiikiimlerden farkh bir
diizenleme getirmigtir. Daha dogru bir ifade ile, 2490 sayili Kanun'un 51'nci
maddesinde yer alan "Miiteahhit nam ve hesabina ihale"” esasina dayal bir
hesap tasfiyesinden vazgegilmis, Devlet Ihale Kanunu'nun 62'nci maddesi
ile, hesabin “genel hiikiimlere gore" tasfiye edilecegi belirtilerek, zel tasfi-
ye esaslan 6ngoriilmeyip, bu konudaki genel mevzuata atf yapilmakia yeti-
nilmigtir.

Devlet Thale Kanunu'nun 62'nci maddesinde gegen “gene! hiikiimler”
ibaresinden, Borglar Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin anlapilmas: gerekmek-
tedir. Akdin feshi ile, bu durumda taraflarin hak ve boglarinin neler oldugu
Bor¢lar Kanunumuzda ayrintih olarak yer almustir. Kanunun 106- 108'nci
maddeleri, akdin feshi ile taraflarin hak ve borglarim ana hatlariyla belirle-
mektedir. Ayrica istisna akitleri i¢in 355 - 371'nci maddelerde fesih ve tasfi-
ye ile ilgili 6zel hiikkiimler bulunmaktadir.

Gerek Devlet Thale Kanunu'nun 62'nci maddesinde, gerekse Borglar
Kanunumuzda "fesih” sdzctigii bazen sdzlesmeden dénme (riicu), bazen de
sdzlegmenin bozulmast (fesis) anlaminda kullanilmistir. Bu iki kavram as-

linda mahiyet ve sonuglar bakimmndan farkhidir. M, Fesih, genellikle siirekli
edimli sozlegmeler icin gecerli bir kavram olup, fesih anina kadar meveut
sOzlesme hiikiimlerinin dikkate alinmas: miimkiindiir. Ani edumnli sozlegme-
lerde ise, "akdin feshinden” degil, "séziegmeden dénme"” den bahsedilebilir.
Bazi sozlegmeler ile ani- siirekli edim karmasifadir. Ozellikle istisna akitle-
rinde durum boyledir.

Hesap tasfiyesi bakimindan sézlegmeden donme (riicu), hakh nedenle
sozlegsmeden d6nen tarafi akdin kuruldugu andaki menfaat seviyesine getir-
meyi amagclar. Alm ve satim iglerinde hakh nedenle sézlesmeden donen ta-
rafin akit kurulmadan 6nceki menfaat seviyesine gelebilmest i¢in, hem
s6zlegmenin yapilmasindan ortaya ¢ikan, hem de akdin ifa edilmemesinden

dogan zararlaninin kargilanmasi gerekir (), 2490 sayil: Artirma Ekstilme

ve Ihale Kanunun 51 nci maddesinde yer alan "Miiteahhit Nam ve Hesabina
Ihale” miiessesesi bu hukuki zemine uygun bir diizenleme idi. Yeni ihale
sonucu ortaya gikan idare zaran tespit edilerek ilk miiteahhide riicu ediliyor
ve boylece idare, akdin kuruldugu andaki menfuat seviyesine getiriliyordu.
Devlet Ihale Kanununda bu diizenlemeye yer verilmemis olmas:, idarelerin
ileriye ve geriye yonelik zarar- ziyan taleplerinden vazgegtikleri anlamina
gelmez. Nitekim Devlet Thale Kanunu'nun 66, 68 ve 69" uncu madgic*:lcrmde
62'nci maddeye atifta bulunmug, izinsiz devir, iflas, tutukluluk gibi neden
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lerle s6zlesmenin bozulmas: halinde yapilacak islem tayin edilirken "bun-
dan bir zarar dogarsa” ibaresi kullanilmigtir.

Ote yandan Bor¢lar Kanunumuzun satim akdine iligkin 188/1 nci
maddesinde "borcu ifa etmeyen sanci, alictya bu yiizden terettiip eden za-
rart zamin olur” denilmek suretiyle hem ifadaki gecikme nedeniyle
ugranilmig zararlarin, hem de tam ifa edememeden dogacak zararlann
kargilanacag1 ongoriilmiistiir. Bu, genel diizenlemedir. 2490 sayih Ka-
nun'daki nam ve hesaba yaptirma usulii ise, Borglar Kanunu'nun 188/I'nci
maddelerinde yer alan "ticari muamelesinde satici, borcunu ifa etmezse,
alici satilanin semeni ile kendisine teslim edilmeyen sey yerine bir digerini
almak icin hiisniiniyetle verdigi semen arasindaki fark: satictya tazmin etti-
rebilir.” hikkmiine dayanmakta, ayrica da yeni ihalenin yapilig geklini belir-
lemekte idi. Her ne kadar Devlet Ihale Kanununda miiteahhit nam ve hesabi-
na yaptirma usulii yer almamig ise de 62'nci maddede hesabin genel
hiikiimlere gore tasfiye edilecegi ifade edildiginden, Borglar Kanunu'nun
188'nci maddesi uygulanmak suretiyle ileriye ve geriye yonelik zararlar ku-
surlu miiteahhitten istenecektir.

Zarar ziyanin tespit ve takdiri, Medeni Kanunun 2'nci maddesinde yer
alan diiriistliik (objektif hiisniiniyet) kurah dikkate alinarak hakim tarafin-

dan yapilacaktir @), Nitekim Maliye ve Giimriik Bakanlii'nin 7 sira no.lu
Devlet Ihaleleri Genelgesinin 3'ncii Maddesinde, 2886 sayilh Kanun'un 62,
66, 68 ve 69'ncu maddelerine gore s6zlesmenin feshedilmesi hallerinde ida-
relerin gerek fesih tarihinden Onceki gertye doniik, gerekse fesih tarihinden
sonra dogacak ileriye yonelik zarar ve ziyanlan i¢in "fazlaya dair haklarinin
da sakli tutuldugu" da belirtilmek suretiyle dava agmalar gerektigi ifade
edilmig bulunmaktadir.

Devlet Ihale Kanununun yiiriirliige girdigi 1984 yilini izleyen birkag
yil, fesih sonucu hesap tasfiyesinde ve idare zararlarim kargilamak iizere da-
va agilmasinda eksik uygulamalar goriilmiigtiir. Ancak dzellikle bazi askeri
kuruluglarin bagvurulan iizerine agilan davalann idare lehine sonuglanmasi
ve konunun Yargitay kararlan ile agiklik kazanmast sonucunda, tiim idare-
lerin miiteahhit kusuru sebebiyle feshettikleri sozlesmelerden dogan idare
zaranimn kargilanmasi i¢in dava agmalan zorunlu hale gelmigtir.

figili Yargitay Kararlar: (4)

Konu ile ilgili olarak Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 4.7.1988 tarih, E:
198/2643 K: 1988/3632 sayih1 kararinda;

"Davact, Kiitahya Er Egitim Komutanhgimn ihtiyact olan 40.000 Kg.
nohutun ihalesi 2886 sayili Kanunun 36. desine gore yapilan davalinin
ihale konusu nohutun 2. taksiti 15.000 Kg." siiresinde teslim etmemesi ne-
deni ile feshedilen ihale sonunda pazarlikla 3. kigiden satin alinan 16.800
kg. nohut igin 6demelerden dolay: hazine zarari 2.725.800 liranin tahsilini is-

temigtir.
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Davali, sozlesmenin feshedilip teminatimn irat kaydedilmesinden
dolay: kendisine ceza uygulandigini, sartnamede 2 ihale arasindaki farkin
tahsiline iligkin bir hiikiim olmadigini, MSB .nin ihalelerine katilmama ce-
zast da verildigini, davarin MK .nun 2. maddesine aykiri oldugunu savun-
mugtur.

Mahkemece, davanin esasinin 2 ihale arasindaki farkin tahsili iste-
mine iligkin oldugu, birinci ihalenin kogul ve sartlar: 2. ihalede degistigi ge-
rekgesi ile dava reddedilmigtir.

Karari davaci temyiz etmigtir.

Ihale Kanununun 62. maddesindeki (zarar yéniinden) genel
hiikiimlere yollama dolayisiyle idare, saticimin sézlesmeye aykiri davran-
masindan dolay: sézlegsmeyi feshetmesi halinde yeniden satin alma dolay:-
siyle ugradigi zarari BK.nun 106 ve 108. maddeleri hiikiimleri uyarinca da-
validan talebe yetkilidir. Davaci sézlesmeyi temerriit nedeniyle hakl: ola-
rak fesih etmigtir. Davacinin burada isteyebilecegi zarari, davali ile ilk
sozlesmeyi yaparak o tarihte bagkasi ile akit yapma imkdnini kagirmig ol-
masindan kaynaklanan zarardir. S6zlesmenin feshi tarihi ve 10 giinliik siire
nazara alimirsa 2. sangin 14.3.1986 giiniinde yapiimasinda gecikme bulun-
mamaktadir.

Mahkemece, bilirkisi aracihigy ile davacimn ilk sézlesme tarihinde
ayni mall satin alabilecefi fiyat tesbit edilerek, bu fiyata ve 2. ihale bedeline
gore zarar belirlenmeli ve bundan gelir yazilan teminat varsa bu tutar indi-
rildikten sonra kalana hiitkmedilmelidir. 2886 sayili Kanuna gére burada,
davact, zararini 2 ihale farkina gore degil, umumi hiikiimlere gore talebe
hakl oldugundan, 2. aligta ihale usuliiniin degigsmesi ve ézellikle pazarhik
suretiyle alig-veris yapilmis olmasi sonuca etkili degildir. Idare zararin is-
teyebilir; aksine diisiincelerle verilen karar yasaya aykiridir. Karar bu ne-
denlerle bozulmalidir.” '

denilmigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.1.1990 tarih ve E. 1989/13-392,
K. 1990/1 sayih kararinda; hakli nedenle feshedilen sdzlesme ile ilgili olup,
dava yoluyla feshe neden olan miiteahhitten istenebilecek zarar-ziyanin ne-
den ibaret oldugu ve nasil hesaplanacaf1 tespit edilmigtir. Bu karardaki
goriis ve yorumlar benzer konularda agilacak davalann tiim unsurlanm iger-
diginden, karar metni aynen agagiya alinmgtir.

«Taraflar arasindaki "alacak' davasindan dolay: yapilan yargila-
ma sonunda (Ankara Yedinci Asliye Hukuk Mahkemesi)nce davamn ka-
buliine dair verilen 23.11.1987 giin ve 253-620 sayili kararin incelenmesi
davali vekili tarafindan istenilmesi iizerine,Yargutay Oniigiincii Hukuk Dai-
resi‘nin 27.4.1988 giin ve 1283-2436 sayili ilamiyle; (...Bilirkigi raporunda
da belirtildigi gibi davaci idare sézlesmeyi, 2886 sayili Yasanin 62. ve
sozlegsmenin 12. maddelerine gére fesihte hakhdir. Sozlesmede ve yasada

21



genel hiikiimlere yapilan yollama dolayisiyla olayda BK.nun 106 ve 108.
Maddelerinin uygulanmasi gerekir. BK.nun 106. maddesine gére, ek siire
icinde bor¢lu edimini yerine getirmezse alacakli sézlesmeyi feshederek
menfi zararim talep edebilir. Davacinin menfi zarar: satim konusunun ikin-
ci ihale tarihinde davaliyla sozlesmeyi yapugi tarihe nazaran daha pahah-
ya sann almak zorunda kalmasindan kaynaklanmaktadir. Davac: davaliyla
satim akti yapmamig olsayd: o tarihte ayni fiyatla bagkasiyla akit yapacak
ve béyle bir zarara ugramayacakn. Bu nedenle mahkemece uzman bilirkigi
araciligiyla davaci idarenin satim konusunu ilk ihale tarihinde bagska yer-
den ihale usuliiyle satin alabilecegi fiyatla fesihten sonra normal sayilabi-
lecek siire icinde yapilmig olan ikinci ihaledeki fiyata gére bir zarara
ugrayp ugramadiginin, ugramig ise miktarinin belirlenmesi ve irat yazilan
teminat, bulunacak idare zararindan digiildiikten sonra kalan tutara
hiikmedilmesi gerekir. Teminatin irat yazilmasina iligkin yasa ve sézlesme
hiikmii cezai gart niteligindedir. Hiikiim altina alinan menfi zarar kargihigi
tazminatr. BK hiikiimlerine gore cezai gart niteligindeki teminatin, temi-
nat asan zarardan indirilmesi gerekir. 2886 sayili Yasanin 62. maddesinin
son climlesi hiikmii teminatin tazminattan indirilmesine engel tegkil etmez.
"Ciinkii bu hiikiimle miiteahhidin bor¢lu olmas: halinde teminatin mah-
subu cihetine gidilemeyecegi kabul edilmigtir." Mahkemenin bu yénleri
gozetmeden yiiriirliikten kalkan 2490 sayili Yasarmin uygulanmasi dogrultu-
sunda iki ihale farkina hiikmetmesi ve teminat da tazminattan indirmemesi
usul ve yasaya aykiridir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevril-
mekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda di-
renilmigtir.

Temyiz Eden: Davali Vekilleri. L

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi goriigildii:

Uyusmazhk, davac: idare ile davali arasinda 2886 sayil Devlet Ihale
Kanununa gére yapilan satin alma iglemin idare tarafindan feshedilmesin-
den kaynaklanmignr. Miiteahhit veya miisterinin soézlesmenin bozulmasina
neden olmasi halini diizenleyen 62. maddede (sozlegsme yapildiktan sonra
miiteahhit veya miigterinin taahhiidiinii artname ve sézlesme hiikiimlerine
uygun olarak yerine getirmemesi iizerine, idarenin en az on giin siireli ve
nedenleri agikca belirtilen ihtarina ragmen aynmi durumun devam etmesi
halinde ayrica protesto cekmeye ve hiikiim almaya gerek olmaksizin "'ke-
sin teminat gelir kaydedilir' ve sozlesme feshedilerek hesabi genel
hiikiimlere gére tasfiye edilir. Gelir kaydedilen kesin teminat miiteahhit ve
miigterinin "borcuna mahsup edilmez") hiikmii getirilmigtir.
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Olayimizda, davalimin satim sézlesmesine konu olan incirleri ihtara
ragmen teslim etmedigi ve idarenin "kesin teminati gelir kaydederek'
sozlegmeyi feshettigi ve davacinin teslim edilmeyen incirleri daha fazla
licret ddeyerek aldigi tartismasizdir.

Davaci idare, bu davada, davalimin teslim etmedigi incirin yeniden
sann alinmasi igin odedigi miktar ile davaliya sozlesme geregi ddenmesi
gerekn incir bedeli arasindaki fark: (ihale farki) yani miisbet zararini iste-
mektedir. Tartisilmasi gereken sorun, davacinin talip edebilecegi zararin
kapsami ve niteligi ile kesin teminatin belirlenecek zarardan indirilip indi-
rilmeyeceginde toplanmaktadir.

1- Cezai gart niteliginde bulunan kesin teminat, kural olarak, tazmi-
nat alacagindan indirilir; bagka bir anlatimla alacakl kesin teminati agan
zararint isteyebilir (BK.m. 159). Yeterki, sozlesmede ve yasada aksi yonde
bir hiikiim bulunmasin. 2886 say!li Kanunun 62. maddesinin son bendinde
acikga "'gelir kaydedilen kesin teminatin miiteahhit veya miisterinin bor-
cuna mahsup edilmeyecegi'' kabul edilmigtir. Bu kuralin saglikli yorumu
icin borg kavraminin niteligi tizerinde durulmalidir.

Alacaklinin, borgludan istemeye yetkili oldugu, borglunun da yerine
getirmekle yiikiimlii bulundugu bir tek edimi yani bir tek alacak veya borcu
ihtiva eden hukuki iligkiye bor¢ veya dar anlamda borg iligkisi denir. Bor¢
bir sozlegme iliskisinden yiiklenilen edimlerle sinirli degildir, bu edimlerin
yerine getirilmemesinden veya sézlesme digi haksiz eylemden dogan tazmi-
nat alacag da bor¢ kavrami icindedir.

Bu nedenle 62. maddenin son bendindeki "bor¢"' sozciigiinii sozlesme
iligkisinde yiiklenilen edimlerden dogan bir alacakla sinirl oldugunu ka-
bul etmek olanag yoktur. Olayimizda oldugu gibi bir sozlesmenin yerine
getirilmemesi nedeniyle sézlesmenin feshinden dogan tazminat da alacak
da bir borgtur ve 62. maddenin son bendindeki kurala tabidir.

O halde mahkemenin, davacinin belirlenen zararindan idarece gelir
kaydedilen pegin teminati indirmemesi dogrudur; mahkeme kararimin bu
yone iligkin kismi onanmalidir.

2- Davaci sézlesme nedeniyle ugradigi zararin tazminini istemekte-
dir. Bor¢lar Kanununun 106. maddesi, sézlesmelerde bor¢lunun direnmesi
sonucu bor¢ yerine getirilmemigse alacakliya ii¢ yetki tamamigtir.

a) Her zaman igin ifa gecikme tazminati isteginde bulunabilir.
b) Derhal ifadan vazgegip miisbet zararinin tazminini isteyebilir.
¢) Veya ifadan vazgegip akdi fesheder ve menfi zararini isteyebilir.
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2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 62. maddesi bor¢lu olan miiteah-
hit veya miigterinin direnmesi halinde alacakl: idareye Borclar Kanununun
106. maddesinin aksine yalmz sézlesmeyi fesih yetkisini tanimig ancak
maddede fesih halinde istenebilecek zararin kapsami ve nitelifi jizerinde
durulmanugnr. Bilindigi gibi sézlesme sorumlulugu dolayisiyla sézkonusu
olgcak zarar kavrami miisbet ve menfi zarar ayirimina tabi tutulmak-
tadir.

MUSBET ZARAR : Bor¢lu eday: geregi gibi ve vaktinde yerine ge-
tirseydi alacaklinin mameleki ne durumda olacak idiyse, bu durumla ey-
lemli durum arasindaki fark miisbet zarardir. Diger bir anlatimla miisbet
zarar, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan za-
rardir; kusursuz kdr mahrumiyetini de igine alir (Tandogan. Tiirk Mesuli-
yet Hukuku, sh. 426-427} Olayinuzda davact idare davalimin sézlesme ge-
regi kabul ettigi fiyartan mali alamayinca bagkasindan ve daha fazla fiyatla
almak zorunda kalmignr. Iste bu iki fiyat arasindaki fark (iki ihale arasinda-
ki fark) onun miisbet zararidir. Davacinin mamelekinde, sézlesme yerine
getirilseydi bulunacafi duruma gore bir azalma olmugtur. Davact idare,
18.750 kg. incir igin davaliya 4.757 lira 6deyecekken davalimin edilmini ye-
rine getirmemesi nedeniyle aym miktar kuru inciri 7.875 liradan almak zo-
runda kalnugtir, iste miisbet zarar bu iki bedel arasindaki farktan ibarer-
tir. ,

Miisbet zarar, alacaklimin ifadan vazgegerek zararinin tazminini iste-
mesi halinde s6z konusu olur; sozlesme ortadan kalkmamaktadir, yalniz
alacaklimin ifaya iligkin talep hakkinin yerini miisbet zararinin tazminine
dair talep hakki alir. Burada sézlesmenin feshedilmesinden degil borcunun
ifa edilmemesinden dogan zararin séz konusu oldugu gézard: edilmemeli-
dir.

MENFI ZARAR, Uyulacag ve yerine getirilecegine inanilan bir
sozlegsmenin hiikiim ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi yiiziinden giive-
nin boga ¢itkmasi dolayisiyla ugranilan zarardir. Bagka bir anlatimla
sozlesme yapilmasaydi ugranilmayacak olan zarardir. Menfi zarar bor¢lu-
nun sézlesmeye aykiri hareket etmesi yiiziinden sozlesmenin hiikiim ifade
etmemesi dolayistyla ortaya gikar (Tandogan, a.g.e., sh. 427). Bu husus
Bor¢lar Kanununun 108. maddesindeki diizenlemeden kaynaklanmigur,
burada alacaklinin sézlegmenin hiikiimsiizliigiinden kaynaklanan za-
rarinn tazmini s6z konusudur. Ciinkii sézlegsme fesih edilerek hiikiimsiiz ol-
duktan sonra tekrar sozlesmeye dayanarak borcun ifa edilmemesinden
dogan zarardan soz edilemez; istenilecek zarar menfi zarardir.

Hukuk 6gretisinde menfi-miisbet zarar ayriminin adaletsizliklere yol
acug ileri siiriilerek terk edilmesi onerilmektedir. (Serozan, Sozlesmeden
Dénme, sh. 630 vd.) Bu goriige gore, Bor¢lar Kanununun 108. maddesinde
anilan zarar, ""dogrudan dogruya sizlesmenin zamaninda ifa edilecegi
yolunda beslenmis bir giivenin sarsimasindan kisacast sozlesmeye
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aykinliktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle 108. maddenin sézkonusu
konusu oldugu durumlarda da miisbet zarar esas alinmalidir.” Ne var ki
bu goriis kabul edildiginde Borglar Kanununun 106. maddesinde getirilen
ayrimin hi¢ bir anlam: kalmamaktadir. Bu nedenle Yargitay'in éteden beri
benimsedigi miisbet-menfi zarar ayriminin terk edilmesi diisiincesine igti-
rak edilmemigtir.

Menfi zarar kavramina sunlarin girecegi kabul edilmektedir (Tan-
dogan, age., sh: 427-428).

a) Sozlesmenin yapilmasina iligkin giderler: Harglar, posta giderleri,
noter licreti gibi.

b) Sozlesmenin yerine getirilmesi ve kargilik edanin kabulii i¢in yap:-
lan masraflar.

¢) Sozlesmenin yerine getirilmesi dolayistyla ugramilan zarar, génde-
rilen geyin yolda kaybolmasi gibi.

¢) Sozlesmenin gecerligine inanilarak bagka bir sézlesme firsatinin
kagirilmast dolayistyla ugranilan zarar; hiikiimsiiz sayilan sozlesmeyle
satin alinan gey, ornegin o zaman bagkasindan 100 liraya alinabilirken §im-
di 120 liraya alinabilmesi.

d) Bagka bir sozlesmenin yerine getirilmemesi dolayistyla ugranilan
zarar.

e) Dava masraflar.

Davac idare, davalinin sézlegmeyle yiiklendigi fiyatla bunun yerine
getirilmemesi nedeniyle ayni-mali almak igin iigiincii kigiye odedigi fiyat
arasindaki fark: yani miisbet zararini istemigtir. Ancak sozlesme davaci ta-
rafindan feshedildigine gore hiikiimsiiz olan sézlesmeye tekrar dénerek
borcun ifa edilmemesinden dogan zararimi isteyemez. Istenebilecek zarar,
sozlegmenin yerine getirilmesi giivenine dayanarak kagirilmig elverigli
firsatlara gore degerlendirilecektir. Bagka bir anlatimla, davaci sozlegme-
ye konu olan kuru inciri davalimin almayip da bagka bir kigiden alma ola-
nag varsa (kagirilan firsat) o kigiye yapilacag: varsayian édeme ile
sozlesmenin hiikiimsiizligii nedeniyle aymi mali almak igin 6demek zorunda
kaldigy tutar arasinda fark: yani menfi zaranin ister. Ciinkii davaci idare,
davaliya giivenerek o tarihte bagkasiyla sézlesme yapma olanagini
kacirmigtir; bagkasiyla sozlesme yapsaydi sozlesme feshedilmeyecek ve
belki zarar1 da gerceklesmeyecekti.

Burada iizerinde tartigilmasi gereken bir yon de menfi zararin belir-
lenmesinde ve ozellikle kagirilan firsatin deferlendirilmesinde ilk ihaleye
davalidan bagka kanlanlarin olup clmamasinin etkisidir. Sézlesmeye konu
olan mal iilkemizde bol miktarda iiretilen ve her zaman ve heryerden temin
edilebilecek bir maldir; ayni zamanda ihtiyag askeri birligindir. Ihaleye
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davalidan bagka bir kimse katlmamigsa idarenin bunu piyasadan o giinkii
kosullara gore temin etme olanagi oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle
ihaleye bagka birinin katilmarmg olmasi halinde kagirilan firsann olmadigi
ve bu nedenle menfi zararin olusmayacag goriigii kabul gormemistir.

O halde mahkemenin ézellikle menfi ve miisbet zarar kavramini ve
Borg¢lar Kanununun 108. maddesini degfglendirmeden miisbet zarari
hiikiim altina almasi bozma nedenidir. Mahkemece yapilacak ig, ilk ihalede
davalidan baika teklif verenler olup olmadigini aragtirip, tekli} veren varsa
bu fiyatla, teklif veren yoksa ilk ihale tarihinde satin a abilece;i fivatla fe-
Sihten sonra normal siirede yapilacak ikinci ihalede belirlenen fiyattaki far-
ka gore menfi zararini belirleyip bunu hiikiim altina almaktan ibarettir.

Bu itibarla, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen olayda menfi
zarara karar verilmesi geregine igaret eden kismi yoniinden Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve ya-
saya aykinidir. Direnme karari bozulmalidir.»

Yukanda yazili Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda sonug ola-
rak ve Ozetle;

] 1- S6zlegmenin feshinden sonra kusurlu miiteahhitten istenebilecek
idare zaraninin; kararda izah yapilan "menfi zarar"dan ibaret olacaj,

2- Idarenin menfi zararinin; ilk ihalede kusurlu miiteahhitten bagka
teklif veren varsa bu fiyat ile fesihten sonra normal siirede yapilacak ikinci
ihalede elde edilen fiyat arasindaki farka gore belirlenecegi, Feshedilen
sOzlesmeye esas ihalede bagka teklif verilmemis ise, mahkemenin ilk ihale
tarihinde satin alinabilecegi fiyat1 aragtirarak tespit etinesi ve boylece bulu-
nacak fiyat ile normal siirede yapilacak yeni ihalede olugan fiyat arasindaki
~ farki menfi zarar olarak hiikiim altina almas: gerektigi,

3- Bu hesap tarzimin, sdzlegmenin yerine getirilmesi giivenine daya-
narak idarenin kacirdi$ elverigli firsatlardan dogan menfi zararin kargilan-
mast amacina yonelik oldugu,

4- 1darece alinan kesin teminatin, sadece cezai sart niteligi tagimadig,
Devlet fhale Kanununun 62 nci maddesinin son fikrasinda yer alan ibare
kargisinda haksiz eylemden dogan tazminat borcu niteligi kaz.andid;ﬁl ve bu
sebeple irat kaydedilen teminatin hesaplanan idare zaranindan indirilemiye-

cedi,
hiikiim altina ahnmig bulunmaktadir.

.

Miiteahhidin kusuru neden;ile feshedilen sozlegmelerden dogan ida-
re zararim kargilamak iizere mutl Xukarlda Yargitay karan ile belirlenen
dogrultuda dava agilmas, i¢ ve dig denetim organlarinin da konuyu takip
ederek gerektifinde bu husustaki thmallerin sebep oldufu hazine kayip-
larim izlemeleri gerekmektedir.

Zarar ziyamn mutlaka "yeni ihale bedeli” gibi somut kistaslarla he-
saplanmasi gerekmez. Borglar Kanunu'nun 188/I1I. maddesinde cari fiyat
buliunan mallarda satilanin semeni ile teslim i¢in muayyen giiniin fiyati
arasindaki farkin istenebileceBi ongoriillmiigtiir.
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Sozlesme Tiirlerine Gore Hesap Tasfiyesinde Ozel
Durumlar

Hizmet sozlegsmeleri gibi siirekli edimli akitlerde, sézlesmeden
donme (riicu) sbzkonusu olmaz. Sadece "fesih” den bahsedilebilir. Bu tiir
fesihlerde igin ifa edilmis kismina ait bedel veya kullanilmak iizere birakilan
seyin parasal kars1 edimi (bedeli) ddenecektir. Bu 6demede sézlesme
hiikkiimleri uygulanir. Partiler halinde mal teslim edilmesi gibi "siirekli
sozlegme iligkisi” karakterindeki satim sozlesmelerinde s6zlesmenin hakl
nedenle feshi, kismen fesih, kismen de riicu mahiyetindedir. Fesih sonug-

larin1 da bu kismi dénme durumunu dikkate alarak belirlemek gerekir (),

Uygulamada tereddiit, daha ¢ok karma karakteri olan eser sozlesmele-
rinde (Istisna akitlerinde) ortaya ¢ikmaktadir. Devlet Ihale Kanunu tatbi-
katinda 6nemli yer tutan yapim isglerine iligkin sozlesmeler birer eser
sozlesmesidir. Bu sézlesmeler ani - siirekli edim karmagigidir. Yapim
sozlesmelerinin feshi halinde uygulanacak hiikiimler, istenebilecek zarar zi-
yan, ddenmesi gereken kismi ifa bedeli hususlarinda adli yargida meydana
gelen farkli goriisler, Yargitayin 25.1.1984 tarih ve K. 1984/1, E. 1983/3
sayilt I¢tihad: Birlegtirme Biiyiik Genel Kurul Karan ile birlestirilmis ve
yapim sozlegmelerinin feshi halinde taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine

aciklik getirilmigtir (6), Daha ¢ok kat kargilif: bina ingaatina iligkin
sozlesmelerin feshini irdeleyen kararin, Devlet [hale Kanununa gére yapti-
rilan ingaat isleri igin de gegerli oldugu kuskusuzdur. Bu karara gore: Istisna
sOzlesmesinin bir tiirii olan ingaat sézlesmelerinde miiteahhidin kendi kusu-
ru ile igi muayyen zamanda bitirmeyerek temerriide diigmesi nedeniyle
sozlesmenin i sahibi tarafindan feshi halinde, uyusmazlik kural olarak
Bor¢lar Kanunu'nun 106-108'nci maddeleri hiikiimleri g¢er¢evesinde
coziimlenecek, ancak, olayin niteligi ve 6zelliginin hakh gosterdigi durum-
larda, Medeni Kanunun 2'nci maddesi hiikmii gozetilerek s6zlesmenin fes-
hinin ileriye etkili sonu¢ dogurdugu kabul edilecektir.

Borglar Kanunu'nun 106-108'nci maddelerine gore hesap tasfiyesi,
miiteahhide kismi ifa bedeli (kdr dahil is karguigi) ddenmesine prensip ola-
rak imkan vermemektedir. 108'nci maddede "Akidden riicu eden alacakl:
vaadolunan seyi vermekten imtina ve tediye eyledigi seyi istirdat edebi-
lir.

Bundan bagka bor¢lu kendisine hicbir kusurun isnat edilemeyecegini
ispat edemezse alacakly akdin hitkiimsiizliigiinden miitevellit zararin tazmi-
nini de talep edebilir.” hiikmii yer almaktadir. Bu hitkme gore kusuru ile fes-
he yolagan miiteahhide ig bedeli 6denmeyecek, miiteahhit sadece igin yapi-
lan kaisminin maliyetini haksiz iktisap hiikiimlerine gore talep edebilecektir.
Kismi ifa bedeli ise, yukandaki Yargitay Kararinda belirtildigi lizere mede-
ni Kanunun 2'nci maddesi dogrultusunda, olayin nitelik ve 6zelliginin hakli
gosterdigi durumlarda hakim takdirine bagh olarak ¢denebilecektir.
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Opysa, Devlet Ihale Kanunu dikkate alinarak hazirlanan Bayindirlik
Isleri Genel Sartnamesi, bu hukuki zemine aykin olarak s¢ézlesmenin feshin-
den kusurlu miiteahhide igin yapilan kismina iligkin kismi ifa bedelinin ta-
mamen ddenmesi esasini benimsemigtir.

Baymdirlik Isleri Genel Sartnamesinin "Sézlesmenin Bozulmas: (fe-
sih) ve Tasfiye Durumlari” baghikh 47'nci maddesinde hem hesabin genel
hiikiimlere gore tasfiyeden bahsedilmekte, hem de maddenin son fikrast ile
Genel Sartnamenin 40'nc1 maddesine atif yapilarak bu maddedeki esaslar
dairesinde "hesap kesme hakedigi” yapilacag belirtilmektedir. Bu haliyle
Bayindirlik Igleri Genel Sartnamesine gore, yasal sebeplere dayanilarak
yapilan tasfiyeler ile kusur sonucu s6zlesmenin feshi arasinda “hesap kes-
me” bakimindan fark yoktur. Zira aym sartnamenin 40'nc1 maddesinde ke-
sin hakedi§ raporlarinin tanzimi ve hesap kesilmesi yer almakta olup, bu
iglem tespit edilen ig bedelinin sézlesme fiyatlaryla degerlendirilmesine da-
()i?rnmaktadlr. Sozlesme fiyatlan ise, miiteahhit kdrin1 da ihtiva etmekte-

Bayndirhik Isleri Genel Sartnamesindeki diizenleme dikkate alinmaz
ise, sozlegsmenin feshinde hesabin genel hiikiimlere gore tasfiyesi Borglar
Kanunu'nun 106-108 inci maddeleri dairesinde ¢6ziimlenecek, istisna akit-
lerinde ayrica ayn:1 Kanunun 355-371 inci maddeleri g6zoniine alina-
caktr.Fesih sonucu hesap tasfiyesinde kusurlu miiteahhide igin yapilan
kismina kargilik bu kismin sézlegsme fiyatlar ile degerinin degil, esas itiba-
riyle idareye yararli olan kisminin maliyet bedelinin 6denmesi gerekmekte-
dir. Ornegin, indirimsiz olarak bir ingaat igini iistlenerek 10.000.000 TL. tu-
tarinda i§ yapan miiteahhide, kusuru sebebiyle feshe neden oldugunda, buna
kargilik kesif bedeline dahil olan %25 miiteahhit kin igerisindeki genel gi-
der kargilifn %15'lik kisim dikkate alinmak ve %10'luk kar kismu diigiilmek
suretiyle (birim fiyatin 0,92°si goraninda) yapilan kismin maliyeti olan
9.200.000 TL. 6denebilir. Kusurlu miiteahhide feshedilmig igin yapilan
kismt igin miiteahhit kin 6denmesi, Bor¢lar Kanunumuza uygun diigmez.
Ancak, fesih kismen miiteahhidin kusuru digindaki faktorlere de dayand:-
rilabiliyor ise, hakimin takdir edecegi bir miktar kismi ifa bedeli (kdr dahil
i§ karsihig1) 6denmesi miimkiindiir. '

Bayindirlik Igleri Genel Sartnamesinin 40'nc1 ve 47'nci maddeleri ile
yapilan diizenleme fesih sonucu hesabin tasfiyesi bakimindan yukarida a-
ciklanan genel hiikiimlere uygun olmadif1 gibi, hem i§ bedelinin tamamen
Odenmesi hem de zarar ziyan talebini diizenlememesi yoniinden hazine za-
rarina yol agmaktadir. Jartnamenin bu bakimdan yeniden diizenlenmesi ge-
rektigi kanaatindeyiz. Bu diizenlemede isin yapilan kisnna ait i bedelinin
hesabinda kusurlu miiteahhide fazla 6demede bulunulmasim onleyecek,
idarenin ileriye ve geriye yonelik zararlanim 6deme esnasinda telafi edecek
hiikiimlere yer verilmesi gerekmektedir.
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Sozlesmenin Feshine Neden Olan Miiteahhitlerin
Devlet Thalelerine Katilmaktan Yasaklanmalar

2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 84 ncii maddesinin iigiincii
fikrasinda; s6zlegme yapildiktan sonra taahhiidiinden vazgegen ve miicbir
sebepler diginda taahhiidiinii sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun ola-
rak yerine getirmeyen miiteahhit veya miigteriler hakkinda, ihaleyi yapan
bakanlik veya ilgili bakanhk tarafindan, bir yila kadar ihalelere katiimaktan
yasaklama karan verilecegi ve bu kararlarin Resmi Gazetede ilan ettirildigi
gibi ilgililerin miiteahhitlik sicillerine de iglenecegi hiikme baglanmustir.
Ayni maddenin son fikrasinda da ihaleyi yapan idarelere, ihalelere katil-
maktan yasaklamay1 gerektirir bir durumla kargilagtiklan takdirde, ge-
reginin yapilmast i¢in durumu ilgili bakanhiga bildirme yiikiimliliigii geti-
rilmigtir.

Bu amir hiikiimler uyarinca miiteahhidin kusuru nedeniyle sézlesme-
yi fesheden idarelerin, yasaklama karar: alinmasini ve kararin ilan edilerek
ilgilinin meslek siciline iglenmesini teminen durumu bagh veya ilgili bulun-

duklar bakanhga bildirmeleri gerekmektedir(7).

SONUG

2886 sayili Devlet Thale Kanununa tabi idarelerin ihtiyaglanm kargila-
mak iizere akdettikleri s6zlesmelerin miiteahhidin kusuru sebebiyle idare-
lerce feshedilmesi halinde; fesih igleminin Kanunda yazil siirece uygun
sekilde gergeklestirilmesi, kesin teminatin idare lehine gelir kaydedilinesi,
ilgili miiteahhit hakkinda Devlet ihalelerine katilmaktan yasaklama karan
alinmasim teminen durumun ilgili bakanhifa bildirilmesi, isin yapilan
kismina ait hesabin Borglar Kanununun ilgili hiikkiimleri dairesinde tasfiye
edilmesi, fesih sebebiyle meydana gelen idare zararinin kargilanmast igin
dava acilmast gerekli olup, bu konular yukarida agiklanmaya
caligilmagtir.

1.1.1984 tarihinden itibaren uygulanan Devlet [hale Kanunu, miiteah-
hit kusuruyla feshedilen stzlesmelerde hesabin genel hiikiimlere gore tasfi-
ye edilecegini belirtirken, Borglar Kanunumuza anf yapmigtir. Borglar Ka-
nununa gore hesap tasfiyesinde esas olarak iki unsur bulunmaktadir.

Birinci unsur, hakli nedenle sézlesmeden donen veya sozlegmeyi fes-
heden idarenin ileriye ve geriye yonelik zararlarinin karsilanmasidir. Bunun
igin feshedilen her sozlesmede tazminat davasi agilmasi gerekmektedir. Tha-
le yetkilerinin bu hususu takip etmemeleri, haklarinda Devlet Ihale Kanu-
nu'nun 86'nc1 maddesi uygulanmasina yol agacakuir.
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Hesap tasfiyesinde ikinci unsur, fesih tarihine kadar yapilan is
kargilifinin hesaplanmasidir. Uygulamada igin yapilan kisminin sézlegsme
esaslan dairesinde 6denmesi benimsenmistir.

Halbuki yapilan ige karsilik 6denmesi gereken kismi ifa bedeli degil,
prensip olarak haksiz zenginlesilen miktardir. Bu da yapilan kismin maliye-
tidir. Kismi ifa bedeli ise, ancak olayin nitelik ve 6zelliginin hakh gordiigii
durumlarda hakim kararz ile 6denebilir.

Bu iki konudaki yanlig uygulamaya son verilmesi, hesap tasfiyesinin
ve zarar-ziyan talebinin mutlaka adli yargiya gotiiriilmesi, hatali mevzuatin
degigtirilmesi ve denetim mercilerince konunun iizerine egilinmesi gerek-
mektedir.
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