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SAYISTAY GENEL KURUL KARARLARI

Say1 : 4686/1 Tarih : 7.1.1991

OZETI : 6245 sayili Harcirah Kanununun 20'nci maddesine
gore hastaliklary icabt bu Kanunun 18'inci madde-
sinde yazili yerlere bir kimse refakatinde gitmesi
gerektigi resmi tabip raporuyla tevsik edilenlere, aile
efradindan refakat edenlerin Devlet memuru olmasi
halinde de hastaya refakatin 6245 sayii Harcirah
Kanununa gore harcirah odenmesini gerektirir bir
gorevlendirme olarak kabulii hk.

KONU

6245 sayili Harcirah Kanununun 20'nci maddesine gore hastaliklan
icab1 bu Kanunun 18'inci maddesinde yazili yerlere bir kimse refakatinde
gitmesi gerektigi resmi tabip raporuyla tevsik edilenlere, aile efradindan re-

akat edenlerin devlet memuru olmasi halinde, refakat siiresince yevmiye ve
yol masraf1 verilmis olmasinin refakat eden memurun bu siire i¢inde gorevli
sayilmas: sonucunu dogurup dogurmayacag: hususunda Sayigtay goriigii
tespitine iligkin Maliye ve Giimriik Bakanlig1 istemi.

KONU ILE ILGILI MEVZUAT

6245 sayii Kanunun 20 nci maddesi :

Hastaliklar1 icab1 18 inci maddesinin (C) bendinde yazih yerlere bir
kimse refakatinde gitmesi liizumu resmi tabip raporuyla tevsik edilenlere re-
fakat edecek aile efradindan birisine yalmz gidis ve doniis icin ve aile efra-
dindan refakat edecek bir kimse bulunmadig takdirde kurumlarinca terfik
olunacak memur veya hizmetliye de bu isin devami miiddetince yevmiye ve
yol masrafi verilir. :

6245 sayili Kanunun 3371 sayith Kanunla degisik 20'nci maddesi:

Hastaliklan icabi 18 inci maddenin (c) bendinde yazili yerlere bir kim-
se refakatinde gitmesi liizumu resmi tabip raporuyla tevsik edilenlere refakat
edecek aile efradindan birisine ve aile efradindan refakat edecek bir kimse
bulunmadif takdirde kurumlarinca terfik olunacak memur veya hizmetliye
bu isin devarm miiddetince yevmiye ve yol masraf verilir.

Aym Kanunun 2562 sayilh Kanunla degisik 18’inci maddesinin (c)
bendi:

Kanunlan geregince sa%gk kurumlarinda yatarak veya ayakta tedavi
maksadiyla (aile fertleri icin ikamet mahalli dgzna) gonderilenlere, gidig ve
doniigler1 icin yol masrafi ve giindelik 6denir. Ayakta tedavi gorenlere ayak-
ta tedavi siiresince giindelik ve ikamet ettikleri yer ile tedavi %cururnu arasin-
daki mutat tagt iicreti ayrica odenir.
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657 sayihi Devlet Memurlari Kanununun 1327 sayii Kanunla degisik
102'inci maddesi:

Devlet memurlarinin yillik izin siiresi, hizmetin 1 yildan on yila kadar
(on yil dahil) olanlar igin yirmi giin, hizmeti on yildan fazla olanlar igin 30
giindiir. Zorunlu hallerde bu siirelere gidis ve doniig i¢in en gok ikiser giin ek-
lenebilir.

Ayrmi Kanunun 2595 sayii Kanunla degigik 104 "lincii maddesi:

A) Kadin memura dofum yapmasmdan once 3 hafta ve dogum yaptif1
tarihten itibaren 6 hafta miiddetle izin verilir. Bu siireden sonra da 6 ay siire
ile giinde birbuguk saat siit izni verilir.

B) Erkek memura, kanisimn dogum yapmasi sebebiyle istegi iizerine
ii¢ giin izin verilir.

C) Memura istegi iizerine, kendisinin veya ¢ocugunun evlenmesi, an-
nesinin, babasimn, eginin, gocugunun veya kardeginin 6liimii halinde beg
giin izin verilir.

() Yukanda belirtilen hallerden bagka, merkezlerde atamaya yetkili
amirler, illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar ve yurt diginda, diplomatik
misyon sefleri tarafindan dairesi amirinin muvakkatiyle, bir y1l icinde toptan
veya parca parga olarak, mazeretleri sebebiyle memurlara 10 giin izin verile-
bilir.

Zaruret halinde on giin daha ayn1 usulle mazeret izni verilebilir. Bu
takdirde ikinci defa aldif1 bu izin yilhik izinden diisiiliir.

Bu fikra hikkmii 6gretmenler i¢in uygulanmaz.

Bu izinler sirasinda §zliik haklarina dokunulmaz.

Ayni Kanunun 243 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisik
105'inci maddesi:

Memurlara hastaliklar1 halinde, verilecek raporlarda gosterilecek
liizum iizerine, aylik ve dzliik haklarina dokunulmaksizin agagidaki esaslara
gore izin verilir.

A) On yila kadar (on yil dahil) hizmeti olanlara alt1 aya kadar,

B) On yildan fazla hizmeti olanlara oniki aya kadar,

C) Kanser, verem ve akil hastaliklan gibi uzun siireli bir tedaviye ihti-
yag gosteren hastaha yakalananlara onsekiz aya kadar,

izin verilir.



Memurlarnn, hastaliklan sebebiyle yatakh tedavi kurumlarninda yata-
rak gordiikleri, tedavi siireleri hastalik izinlerine ait siirelerin hesabinda dik-
kate alinr.

Izin siiresinin sonunda hastaliklarinin devam ettigi resmi saglik kurul-
larinin raporu ile tesbit edilenlerin izinleri bir katina kadar uzatilir. Bu siire-
lerin sonunda da iyilegmeyen memurlar hakkinda emeklilik hiikiimleri uy-
gulanir. Bunlardan gerekli saglik gartlarim yeniden kazandiklan resmi
saglik kurullarinca tespit edilenler tekrar gérev almak istedikleri takdirde,
eski derece ve niteliklerine uygun gorevlere dncelikle atanirlar.,

Gorevlerinden dolay: saldiriya ugrayan memurlar ile gérevleri sira-
sinda ve gorevlerinden dolay: bir kazaya ugrayan veya bir meslek has-
talifina tutulan memurlar, iyileginceye kadar izinli sayilirlar.

Sihhi izin siirelerine esas hizmetin hesabinda 87 nci maddede sayilan
kurumlarda emekli kesenegi veya sigorta primi ddenmek suretiyle gecen
stireler ile askerlikte gecen siire dikkate alinir.

Ayni Kanunun 2670 sayili Kanun, 368 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname ve 2771 sayili Kanunla degisik 108‘inci maddesi.:

Devlet memurunun bakmaya mecbur oldugu veya memur refakat et-
medigi takdirde hayat tehlikeye girecek ana, baba, es ve cocuklar, ile kar-
deslerinden birinin afir bir kaza gecirmesi veya Onemli bir hastalia tutul-
mug olmas: hallerinde, bu hallerin raporla belgelendirilmesi gartiyla Devlet
memurlarina, istekleri iizerine en ¢ok alt1 aya kadar ayliksiz izin verilebi-
lir.

Istekleri iizerine; dogum yapan Devlet memurlarina en ¢ok alt aya,
yetistirilmek iizere (bursla gidenler dahil) yurt digina gonderilen memurlar-
la, yurt igine ve yurt digina siirekli goérevle atanan memurlarin eglerine en gok
dort yila kadar ayliksiz izin verilebilir.

Yurt digina yetigtirilmek iizere ve siirekli gbrevle atanan memurlarin .
esleri bu haktan bir defadan fazla yararlanamazlar ve bunlarin doniiglerinde,
72 nci madde gergevesinde, gorev yerlerine bagli olmaksizin atamalan
yapulir.

Miisaade siiresinin bitiminden 6nce mazeretini gerektiren sebebin
kalkmas1 halinde, memur derhal gérevine donmek zorundadir. Mazeret se-
bebinin kalkmas: halinde veya miisaade siiresinin bitiminde gorevine
donmiyenler, memuriyetten ¢ekilmig sayilirlar.

Yukandaki fikralara gore ayliksiz izin verilenlerin bu siireleri (kese-
neklerinin ve kargiliklarinin kendileri tarafindan her ay T.C.Emekli
Sandigina génderilmesini kabul etmeleri gartiyla) emeklilik yoniinden eski
derecelerinde degerlendirilir.
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Muvazzaf askerlige aynlan memurlar askerlik siiresince gorev yeri
sakl kalarak ayliksiz izinli sayilirlar. Bunlar hakkinda 5434 sayil Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimleri ile bu Kanunun 83 ncii
maddesi hiikiimleri saklidir.

Ayni Kanunun 5 ve 243 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler ve
2771 sayii Kanunla degisik 209'uncu maddesi:

Devlet memurlarn ile eglerinin veya bakmakla yiikiimlii olduklar ana
baba ve ¢ocuklarinin hastalanmalan halinde, evlerinde veya resmi veya 6zel
saglik kurumlarinda ayakta veya yatarak tedavileri kurumlarinca saglanir.
Ancak tedavi giderleri ve yol masraflaninin 6denebilmesi i¢in, tedaviye res-
mi tabip raporu ile liizum gosterilmesi garttir.

Saghk Bakanlig: (Milli Savunma Bakanliginda gérevli personel i¢in
bu Bakanlik) tarafindan yetkili kilinan tam tegekkiillii hastanelerin saglik
kurullarinca diizenlenen ve Saghk Bakanlifinca onaylanan raporlara gore
yurt i¢inde tedavilerinin miimkiin olmadi anlagilan Devlet Memurlar te-
davi i¢in yurt digina gonderilirler. Bu memurlarin yol ve tedavi giderleri ku-
rumlarinca ddenir.

a) Siirekli gérevde bulunan memurlarla eglerinin, bakmakla yiikiimlii
olduklari ana, baba ve aile yardimina miistehak ¢ocuklarinin,

b) Gegici gorev, bilgi ve gorgiilerini artirmak veya staj yapmak iizere,
yurt digina génderilen memurlarin,

Hastalanmalan1 ve mahalli usule gore tedavilerine liizum gosterilme-
leri halinde tedavi giderleri kurumlarinca karsilanir. Ancak, (a) ve (b) fikra-
lan kapsamina girenlerin (Gegici gorevliler harig), Disisleri Bakanliginin
goriigii alindiktan sonra Maliye ve Giimriik Bakanlifinca tespit olunan esas-
lar dairesinde bulunduklan iilkelerdeki uygulamalara gore kurumlar tara-
findan mahallinde sigorta ettirilmeleri miimkiindiir. Bu takdirde, ilgililerin
sigorta primleri kurumlarinca kargilamr. Kendilerine ayrica tedavi giderleri
6denmez. :

Ayakta veya meskende tedavi halinde kullanilacak ilag bedellerinin %
20'si memur tarafindan 6denir. Ancak, resmi saghk kurulu raporu ile belirle-
nen ve tiiberkiiloz, kanser, kronik bobrek, akil hastaliklari, organ nakli ve
benzeri uzun siireli tedaviye ihtiyag gosteren hastaliklarin ayakta veya mes-
kende tedavileri sirasinda kullanmilmasina liizum gosterilen ilaglardan hayati
Onemi haiz olduklan Saghk Bakanhginca tespit edilecek olanlarin bedelleri-
nin tamam kurumlarinca ddenir.

INCELEME

6245 sayili Harcirah Kanununun 20'nci maddesinde degisiklik yapil-
madan Once hastaliklan icab 18'inci maddenin (c¢) bendinde yazili yerlere
bir kimse refakatinde gitmesi liizumu resmi tabip raporuyla tevsik edilenlere
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refakat edecek aile efradindan birine yalniz gidis ve doniig igin ve aile efra-
dindan refakat edecek kimse bulunmadi takdirde kurumlannca terfik olu-
nacak memur veya hizmetliye de bu igin devam miiddetince yevmiye ve yol
masrafi verilecegi hiikiim altina alinmakta ve hastalara ilke olarak aile ef-
radindan birinin refakat etmesi benimsenerek yalmz gidis ve doniig igin yev-
miye ve yol masrafi verilmesi, aile efradindan refakat edecek bir kimse bu-
lunmadif: takdirde, bu isin kurumlarinca gérevlendirilecek memurlara
yaptirilarak gidis ve doniigten bagka tedavinin devanu siiresince ikamet yev-
miyesi verilmesi de 6ngoriilmekte idi.

21.5.1987 tarih ve 3371 sayil Kanunla amlan 20'nci maddede yapilan
degisiklik sonucu, tedavi amaciyla bagka yere gonderilen hastalara refakat
eden aile fertlerinden birine yapilan 6deme ile, refakat edecek aile ferdi bu-
lunmamasi nedeniyle kurumca gorevlendirilecek refakatci memur veya hiz-
metliye yapilan 6deme arasinda aile ferdi olan refakatci aleyhine kanundan
dogan fark ortadan kaldinlmig, kurumca gorevlendirilen diger refakatgiler
gibi ikamet veya memuriyet mahalli diginda bulunulan giinlerde ek masraf
yapmak durumunda olan aile efradindan refakatgilere de ikamet yevmiyesi
6denmesi saglanmugtir.

6245 sayili Harcirah Kanununda yapilan bu degisiklik kargisinda,
hastaya aile efradindan refakat eden Devlet memuruna da refakat siiresince
yevmiye ve yol masrafinin ddenmig olmasinin, bunlarin bu siire i¢inde
gorevli sayilmalar1 sonucunu dogurup, dogurmayacagi, hususunda ortaya
¢ikan tereddiit, Maliye ve Giimriik Bakanhfinin 3371 sayili kanunla yapilan
degisiklikten Once bu gibilerin refakat siiresini goreviendirme olarak deger-
lendirme yerine, yillik izin, mazeret izni veya licretsiz izin olarak degerlen-
dirmig olmasindan kaynaklanmaktadir.

6245 sayil Kanunun degisik 20'nci maddesine goére hastaya eslik eden
memurlarin izinli sayilabilmelerinin miimkiin olup olmadigim, oncelikle |
657 sayih Devlet Memurlan Kanununun "Calisma Saatleri, Izinler”
baglhikli 5'inci boliimde yer alan hiikiimler a¢isindan degerlendirmek gerek-
mektedir.

657 sayili Devlet Memurlann Kanununun degisik 102'nci maddesi;
memurun hizmet yillan itibariyle yillik izinlerini nasil ve ne gekilde kullana-
cafim, degfisik 104'iincii maddesi; dogum, evlenme ve 6liim hallerinde veri-
lecek izinlerin siiresini ve esaslarini, deigik 108'inci maddesi ise; memurun
bakmakla miikellef oldufu veya memur refakat etmedigi takdirde hayati
tehlikeye girebilecek ana, baba, es ve gocuklan ile kardeslerinden birinin
agir hastalia tutulmus olmasi halinde resmi tabip raporuyla belgelendirmek
kosuluyla verilecek izinlerle, dogum yapan memurlara verilecek izinlerin
siire ve esaslarim1 hilkkme baglamgtir.
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Goriildiigii gibi 657 sayili Kanun yukarida agiklanan hiikiimleri ile
6245 sayih Kanunun degigik 20'nci maddesindeki sartlar ve amag farkhdur.
Gergi 657 sayih Kanunun degisik 108'inci maddesinin ilk fikrasinda memu-
run bakmaga mecbur oldugu ve refakat etmedigi takdirde hayat tehlikeye
diigecek ana, baba, e ve gocuklar ile kardeglerinin yaralanmalar1 ve hasta-
lanmalan halinde doktor raporu ile belgelenmesi kogulu ile refakat edilebi-
lecegi ongoriilmekte ise de; aym fikrada yer alan "istegi” ifadesi ile refakat
olay istege bagh kilinmgtir. Kald1 ki bu maddede s6z edilen refakat ile 6245
sayili Kanunun 20'nci maddesinde gegen refakat farklidir. 20'nci madde
hitkmiine gére memur resmi tabip raporuyla tevsik edilmek sartiyle daire-
since gorevlendirilmekte ve hasta ile birlikte bir bagka mahalle gonderil-
mektedir. 657 sayihh Kanunun degisik 108'inci maddesinde ise herhangi bir
gorevlendirme s6z konusu olmayip memurun istegi ve talebi ile kendisine
izin verilebilmektedir.

Ote yandan hukuk{ statiisii kanunlarla diizenlenen Devlet memurlari-
na kamu gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmeleri i¢in taninan bir takim
haklar arasinda sayilan izin hakkinin memurun talebi ile kullamlabilecek
haklardan olmasi, refakat¢i memuru izinli sayabilmek i¢in durumunun yu-
kanida sayilan hallerden birine uygun olmasi ve memurun talep etmesi ile
miimkiin bulunmaktadir. Oysa refakat eden memur, kendi istek ve arzusu
diginda bu isi yapmaBa memur edilmektedir. 6245 sayil: Kanunun degisik
20'nci maddesindeki refakat hali ileri siiriilerek memurun bu haklarinin ve
teminatimin kisitlanmasi, refakat siiresinin izninden mahsup edilmesi ve
izinli iken kendisine harcirah 8denmesi, 657 sayih Deviet Memurlan Kanu-
nu ve 6245 sayilh Harcirah Kanununun temel prensiplerine de aykin bir uy-
gulama olacakuir.

Ayrica, 6245 sayil Kanunun 20'nci maddesinde, hastaya ailesi efra-
dindan refakat eden memurun izinli sayiimasi ve ailesi efradindan birisinin
bulunmamas: halinde refakat ettirilecek memurun ise gorevli sayilmas: gek-
linde bir ayrima yer verilmedigi gibi, refakat¢i memurun izinlerini kul-
lanmg olmas: veya refakat siiresinin kanuni izinlerden daha uzun siirmesi
halinde, 657 sayih Devlet Memurlart Kanununun belli siirelerle sinirl1 izin
hiikiimleri ile konuya ¢oziim getirmek de miimkiin olmayacakutir.

Yukarida agiklanan nedenlerden bagka, 657 sayih Deviet Memurlan
Kanununun degisik 209 uncu maddesiyle kurumlar Devlet memurlan ile
Kanunda belirtilen yakinlarinin tedavisini saglamakla yiikiimliidiirler. Has-
talanan memura refakatgi saglamak da tedavinin bir geregidir. Kurumlarin
bu geregi yerine getirmek icin bir memuru refakatgi olarak terfik etmesi, re-
fakatci ister memurun yakim olsun, ister olmasin 209'uncu maddenin
ongordigii tedavi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi agisindan da bir
gorevlendirme sayilmalidur.
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SONUC:

6245 sayili Harcirah Kanununun 20'nci maddesine gore hastaliklan
icab1 bu Kanunun 18'inci maddesinde yazili yerlere bir kimse refakatinde
gitmesi gerektigi resmi tabip raporuyla tevsik edilenlere, aile efradindan re-
fakat edenlerin Devlet memuru olmasi halinde de hastaya refakatin 6245
say1l1 Harcirah Kanununa goére harcirah 6denmesini gerektirir bir gérevlen-
dirme olarak kabuliine cofunlukla karar verildi.

Say1 : 4690/1 v Tarih : 28.1.1991

OZETI : Mahalli Idare Hesaplarinin inceleme ve yargilama
usulleri hk.

KONU

1) Belediye ve 11 Ozel Idare saymanliklan hesaplarinin; idare hesabi
cetvelleri ile Sayistaya gonderilen teftis lahiyalann ve benzeri belgelerle
sinirh olarak incelenip incelenemeyecegi,

2) Belediye ve 11 Ozel Idare hesaplarinin merkezde idare hesabi cetvel-
leri ile teftis lahiyalari ve benzeri belgelerde yer alan konularla simrh olarak
incelenmesinin miimkiin goriilmesi halinde;

Teftig lahiyalar1 ve benzeri belgelerde yer alan hususlara iligkin bilgi
ve belgelerin Sayigtaya gonderilmesinin zorunlu olup olmadii, sorumlu-
larin teftig lahiyasinda yer alan konularin kesin hiikme baglanmasi igin
Sayistaya bagvuruda bulunup bulunmiyacagi,

3) Sayistay Denetgi ve Raportorlerinin Denetim ve Caligma Usulleri
Hakkinda Yonetmeligin, idare hesabi cetvelleri ile teftis Lahiyas: ve benzeri
belgelerde yer alan konularla sinurh incelemeyi diizenleyen 19'uncu madde-
sinin E bendinin (b) fikras: hilkkmii geregince idare hesabi cetvelleri iizerin- -
den incelemeye tabi tutulan sdz konusu hesap raporlarina aym YonetmeliZin
37'nci maddesinde ongoriildiigii gibi mizanda yer alan hesaplann belgeleri-
nin tamam oldugu yazilmak suretiyle hesabin tiimii hakkinda beraat istemin-
de bulunulmasinin miimkiin olup olmadif,

4) Belediye ve 11 Ozel Idare hesaplarimn ister tiim belgeler iizerinden,
ister idare hesabi cetveller, teftis lahiyasi ve benzeri belgelerde yer alan ko-
nularla sinirh olarak yapilan incelemede, 832 sayih Kanunun 48'inci madde-
si hilkmii karsisinda, bu konularin ne suretle sorgu ve rapora yansitila-
cagl, :

Hususlarinda ortaya ¢ikan tereddiit.
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KONU ILE ILGILI MEVZUAT
832 Sayili Sayigtay Kanununun Gegici 8'inci maddesi:

Anayasanin 116'nc1 maddesi geregince il 6zel idareleriyle belediyele-
rin mali iglemlerinin denetlenmesine dair kanun yiiriirliige girinceye kadar,
16 Haziran 1934 tarihli ve 2514 sayih Divan-1 Muhasebat Kanunu ve bu ka-
nuna ek kanunlann il 6zel idareleri ve belediyelere ait hiikiimleri yiiriirliikte
kalir.

48'inci maddesi:

Denetgiler kendilerine verilen hesaplar1 bu kanunla diger kanunlarda
yazih esaslar ve yonetmeligindeki usuller geregince inceler ve sonucu
gosterir bir rapor diizenler. Bu inceleme sirasinda mevzuata uygun bul-

- madif1 veya noksan gordiigii igler hakkinda sorumlularin yazili savunma-
larim almasi ve diigiincesiyle birlikte raporda gistermesi garttir.

Usulii dairesinde yapilan bildirime bilgi edinilmesinden itibaren en
¢ok otuz giin i¢inde cevap vermiyen sorumlularin savunmalan beklenmiye-
rek mevcut bilgi ve belgelere gore rapor diizenlemekle beraber, bunlar
hakkinda ayrica bu kanun esaslanna gore disiplin veya ceza kovugturulmas:
isteminde bulunulur.

Bu raporlarda hesabin dogrulugu ve denkligi ve belgelerin tamam
olup olmadif1 ve inceleme neticesinde sorumlulugu gerektiren hususlar
goriiliip goriilmedii ve ayrica 28 inci maddenin birinci fikrasinin (B) ve (C)
bentlerinde yazili sabit veya doner sermayeli veya fon seklinde kurulan
tesebbiis ve kurumlarin harcama ve ¢alismalarmin kurulug gayelerine uygun
bulunup bulunmadif da raporlann sonunda agiklanir.

2514 sayil Divan-1 Muhasebat Kanununun 68’inci maddesi:

Vilayet hususi idareleri ve bu kanunun meriyete gectifi seneye te-
kaddiim eden ii¢ senelik biitgelerindeki varidatin tahsilat miktarlarinin vasa-
tisi otuz bin lira ve daha yukan olan belediyelerin muhasip hesaplan ile kati
hesaplarn ikinci derecede D1van-1 Muhasebatin tetkik ve muhakemesine
tabidir.

Bu hesaplar mahallerince tasdik tarihinden itibaren bir ay iginde mec-
lisi umumilerle belediye meclislerinin enciimen ve heyeti umumiyelerince.
ittihaz edilen mukarrerat suretleri ve biitgeler ile birlikte Divan-1 Muhaseba-
ta gonderilir. Divan-1 Muhasebat bu hesaplarla mukarreratta mevzubahis
hususlart ve muameleleri tetkik ile hilkme baglar. Alakalilar Divanin bu
hiikiimlerine kars: 61'inci madde mucibince temyiz hakkin: istimal edebilir-
ler. Belediye biitgelerinin varidat1 yirmi bes bin liraya inmedikce bu madde
hiikmiine tabidir. Divan-1 Muhasebatin tetkik ve muhakemesine tibi olma-
yan belediye biitgelerinin hesaplarnt Muhasebe-i Umumiye Kanunun 119 un-
cu maddesi hiikmiine tabidir. _
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69'uncu maddesi :

Tetkikatin yapilmas: i¢in mahallinden evrak ve defterlerin getirilme-
sine veyahut mevzuun ehemmiyetine gore mahalline memur génderilmesi-
ne Divan-1 Muhasebat selahiyetlidir. ‘

70'inci maddesi:

Muhasebe-i Umumiye Kanun ile bu kanun hiikiimlerine gére amiri
italar, muhasipler ve tahakkuk memurlan hakkinda Divan-1 Muhasebatin
haiz oldugu seldhiyetler, vilayet hususi idareler ile belediyelerin dmiri ita,
muhasip ve tahakkuk memurlarina da samildir.

71'inci maddesi:
Divan-1 Muhasebatin bu hesaplar hakkindaki kararlar: alakahlara teb-

1i§ edildikten sonra 62, 63, 64 lincii maddeler hiikmiine tevfikan muhasip,
amiri ita ve tahakkuk memurlan temyiz haklarim kullanabilirler.

1050 sayui Muhasebe-i Umumiye Kanununun 119'uncu maddesi:

Idarei Hususiye ve Belediye Muhasipleri hesabatinin haklarindaki
karann teblifi tarihinden itibaren bir ay zarfinda gerek alikadarn ve gerek
idarenin miiracaati iizerine derecei sahiyede tetkik ve hiikme, raptetmek Di-
van-1 Muhasebata aittir.

Sayistay Denetgi ve Raportorlerinin Denetim ve Calisma Usulleri
Hakkinda Yonetmelik'in 19'uncu maddesinin (E) bendi:

Ozel Idare ve belediye hesaplarinin incelenmesinde yukaridaki fikra
hiikiimleri ve Yonetmeligin difer maddelerinin bu idarelere iligkin
hiikiimlerine uyulmakla birlikte agagidaki hususlar da gézoniinde tutulur:

a) 832 sayih Sayigtay Kanununun gegici 8. maddesiyle yiiriirliige
siirdiiriilen 2514 sayih Divan-1 Muhasebat Kanununun 68, 69, 70 ve 71.
maddeleri nyarinca, tiim belge ve kayitlaryla birlikte incelenen 6zel idare ve
belediye hésaplarinda, Sayigtay'a intikal ettirilmis olmast ya da denetgisinin
liizum gérmesi iizerine celbedilmesi halinde, tefti§ veya diger mercilerce in-
celeme sonucu mevzuata uygun bulunmayan ve belgelerinin tarih ve numa-
rasiyla niteligi belli olan iglemlerle eldeki belge ve bilgilere gore belgeleri-
nin tarih ve numarasiyla mahiyeti tayin ve tespit edilebilen somut iglemler de
incelenir; Sayigtay Kanununun 48. maddesi esaslan ¢ercevesinde sorgusu
yapildiktan sonra usulii dairesinde raporu diizenlenir.

b) 2514 sayih Kanunun 68. maddesi uyarinca sadece idare hesabi cet-
velleri iizerinden incelemeye tabi tutulan 6zel idare ve belediye hesaplarin-
da, (idare hesaplan1 Yonetmeligin 10. maddesi uyannca incelenmekle birlik-
te), bu y1l hesaplarina iligkin olup Sayigtay'a intikal ettirilen ya da denetgi-
since liizum goriilmesi iizerine celbedilen teftig veya diBer mercilerce ince-
leme sonucu mevzuata uygun bulunmayan ve belgelerinin tarih ve numa-
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rastyla niteligi belli olan iglemlerle eldeki belge ve bilgilere gére belgeleri-
nin tarih ve numarasiyla mahiyeti tayin ve tespit edilebilen somut iglemler de
incelenir; Sayigtay Kanununun 48. maddesi esaslar1 dairesinde sorgusu
yapildiktan sonra usulii dairesinde raporu diizenlenir.

¢) Yonetmeligin 10. maddesi uyarinca yapilan inceleme sonucunda
hiikmen onandif tespit edilen veya yargilandi1 anlagilan 6zel idare ve bele-
diye hesaplarinda, sadece bu y1l hesaplarina iligkin olup Sayistay'a intikal et-
tirilen ya da denetgisince liizum goriilmesi iizerine celbedilen teftis veya
diger mercilerce inceleme sonucu mevzuata uygun bulunmayan ve belgele-
rinin tarih ve numarasiyla niteligi tayin ve tespit olunabilen somut iglemlere
iligkin belgeler incelenir; Sayigtay Kanununun 48. maddesi esaslar gergeve-
sinde sorgusu yapildiktan sonra yargilamanin iadesi yoluyla goriisiiliip
goriigiilemeyecegi hakkinda goriis de belirtilmek suretiyle usulii dairesinde
raporu diizenlenir.

37'nci maddesi :

Raporun birinci maddesinde; 832 sayili Sayistay Kanununun gegici 8.
maddesi geregince 2514 sayili Divan-1 Muhasebat Kanununun 68. maddesi
hiikmiine gore ikinci derecede inceleme yapildig1 ve biitge ile kesinhesap
cetvellerinin yetkili meclis ve makamlar tarafindan kabul edildigi ve onay-
landif belirtilmek suretiyle, (sonraki maddelerinde iligilecek hususlar var-
sa, bunlarla ilgili idare hesabi cetvelleri ve hesap adlari sayildiktan sonra
bunlar diginda kalan) idare hesabi cetvelleri ve yillik mizan cetvelinde yer
alan diger hesaplarin dogru, denk ve belgelerin tamam olduBu yazilarak,
iligiksiz olan bu iglemlerden &tiirii sorumlular hakkinda beraat isteminde bu-
lunulur,

INCELEME

832 sayili Sayigtay Kanununun 104'iincii maddesi hiikmii ile 2514
sayih Divan-1 Muhasebat Kanunu yiiriirliikten kaldinlms ve ek gegici 8'inci
maddesi ile de anilan Kanunun ve bu Kanuna ek kanunlann il 6zel idareleri
ve belediyelere iligkin hiikiimlerinin yiiriirliikte kalacag1 6ngoriilmiigtiir.

11 Ozel 1dareleri ve belediye hesaplar1 hakkinda, 2514 sayili Kanun
hiikiimlerinin tamaminin degil miinhasiran bu idarelerle ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasi ve bunun diginda kalan hususlarda 832 sayili Sayigtay Kanunu
hiikiimleri ile 1050 sayith Muhasebe-i Umumiye Kanunun 832 sayith Kanuna
aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmas: 8.7.1971 giin ve 3523 sayili Ge-
nel Kurul karari ile de kabul edilmistir.

2514 sayili Divan-1 Muhasebat Kanununun 68'inci maddesi ile; 11 Ozel
Idareleri ve bu Kanunun yiiriirliige girdigi yildan itibaren biitgelerindeki ii¢
yillik gelir ortalamalar: 30.000 lira ve daha yukar olan belediyelerin muha-
sip hesaplan ile kesin hesaplarimn ikinci derecede Divan-1 Muhasebatin tet-
kik ve muhakemesine tabi olacaZ1, bu hesaplarin tasdik edildikten sonra bir
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ay iginde ilgili meclislerce alinacak karar suretleri ve biitgeleri ile birlikte
Divan-1 Muhasebata gonderilecegi, Divan-1 Muhasebatin bu hesaplarla, ka-
rarlarda yer alan konulan ve iglemleri tetkik ve hiikme bagliyacag1 ve Di-
van-1 Muhasebatin tetkik ve muhakemesine tabi olmayan belediye biitgeleri
hesaplarimin Muhasebei Umumiye Kanununun 119'uncu maddesi hiikmiine
tabi olaca1, ayn1 Kanunun 69'uncu maddesi ile de bu tetkikatin yapilmas1
i¢in mahallinden evrak ve defterlerin getirilmesine veyahut mevzuun ehem-
miyetine gore mahalline memur gonderilmesine Divan-1 Muhasebatin yet-
kili oldugu, hikkme baglanmstir.

2514 sayih Kanunun 68 ve 69'uncu maddeleri ile il dzel idareleri ve be-
lediyelerin Sayistay' a hesap vermekle yiikiimlii oldugu, Sayistay'in bunlar
lizerinde ikinci derecede yapacag: inceleme sirasinda, bu hesaplara dahil
tiim iglemlerle kararlar ve bunlara iligkin her tiirlii belge ve kayitlara da
bagvurmak suretiyle inceleme ve hiikme baglama yetkisi bulundugu, 68'inci
maddede yer alan ikinci derecede tetkik ve muhakeme" tabirinden Sayigtay-
ca bu hesaplar iizerinde yapilacak inceleme ve verilecek hiikmiin yalnz il
genel meclisleri ile belediye meclisleri tarafindan ¢ikanilan kararlarda belir-
tilecek iligikli konularla sinirl: olabilecegi gibi, Devletin nakit ve ayinlart ile
diger kiymetlerinden sorumlu saymanliklar idare hesaplarinda olduBu gibi
bir y1llik iglemlerinin belgeleri ile birlikte tamaminin incelenmesi suretiyle
hiikkme baglanmasi da miimkiin bulunmaktadir.

Aynca yine aym Kanunun 29'uncu maddesinin ilk fikrasinda: "Muha-
sebei Umumiye Kanunu ile bu Kanunun amiri italarla tahakkuk memurlari
icin koydugu yeni mesuliyet esaslart mahfuz kalmak gartiyle her muhasip
gerek hesabina kabul suretiyle ithal ve gerek hesabina ithal etmekle miikel-
lef iken harigte birakng idarei zamamina ait biitiin muamelelerinden mesul
ve evraki miisbiteye miistenit idare hesabint Divan-1 Muhasebata vermeye
mecburdur.” tarzinda yer alan hiikiim ile aym Kanunun, gerekli tetkikatin
yapilmast igin her tiirlii evrak ve belgenin getirtilmesine veya konunun one-
mine gére mahalline memur gonderilmesine Divan-1 Muhasebatin yetkili
oldugunu hiikme baglayan 69'uncu maddesi hiikmii birlikte degerlendiril- .
diginde; Sayistayin saymanhk hesabinin tiimii iizerinde var olan inceleme ve
yargilama yetkisinin, hesabin bir boliimiinii tegkil eden teftig lahiyasi ve ben-
zeri belgeler iizerinde yer alan konular veya enciimen ve meclislerce iligikli
goriilen ve Sayistaya intikal ettirilen hususlarla sinirh olarak da kullanilabi-
lecegi tabii bulunmaktadr.

Diger taraftan 2514 sayih Kanunun 68'inci maddesi ile atifta bulunu-
lan Muhasebei Umumiye Kanununun 119'uncu maddesinin: "Idarei husu-
siye ve belediye muhasipleri hesabatini, haklarindaki kararin tebligi tari-
hinden itibaren bir ay zarfinda gerek alakadarin ve gerek idarenin miiraca-
ati iizerine derecei saniyede tetkik ve hiikme raptetmek Divan-t Muhasebata
aittir.” geklinde yer alan hiikmii ile; Sayistayin yillik gelir tahsilati otuz bin
liranin altinda belediye saymanlik hesaplarini ancak ilgililerin veya idarenin
miiracaat1 iizerine tetkik ve muhakeme edebilecegi ongoriilmiigtiir.
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2514 sayil1 Kanunun 68'inci maddesinde 30.000 liralik gelir tahsilat:
tutarinda bugiine kadar degisiklik yapilmadix gibi, bugiin Tiirkiye'deki tiim
belediyelerin ii¢ yillik gelir tahsilau ortalamalan da soz konusu miktarin
lizerine ¢ikrmg bulunmaktadir. Ancak Muhasebei Umumiye Kanununun
119'uncu maddesi miktar yoniinden uygulama olanagimn ortadan kalkrmg
olmasi, Sayistayin bu hesaplan ilgililerin veya idarenin miiracaat iizerine
tetkik ve muhakeme etmesine engel degildir. Esasen bu hiikiimle Kanun Ko-
yucu, gelir tahsilatlan belli miktanin altinda kalan bu gibi idarelerin hesap-
larimn tiimiiniin Sayigtay'ca inclenmesinde fayda gormiyerek bir istisna ge-
tirmekle beraber, belediye saymanhklar: hesaplarna iliskin olarak idarenin
veya ilgililerin mevcut bagvuru imkanim sakh tutmayi amaclamgtir.

Zira, 2514 sayih Divan-1 Muhasebat Kanununun 68'inci maddesi ge-
refince Sayigtaya gonderilmesi gereken il 6zel idare ve belediye hesap-
larinin inceleme ve muhakeme sirasinda, Muhasebei Umumiye Kanununun
119'uncu maddesinde yazili kimselerin miiracaatlarinin dikkate alinmasini
ve sonuglandinlmasim engelleyen bir hiikiim, gerek 832 sayith Kanunda ve
gerek 2514 sayih Kanunda yer almamaktadir. Aksine bu miiracaatlarin
Sayistaya gelmemis muhasip hesaplarinin Sayigtaya getirtilmesi suretiyle
sonuglandinlmasi miimkiin olduu gibi, yargilamas: bitmig veya hiikkmen
onanmg hesaplarda dahi 832 sayil: Kanunun 74'lincii maddesindeki sebep-
lerle ve ayn1 maddede yazihi siireler iginde yargilamanin iadesi suretiyle so-
nuglandinlmasi miimkiin bulunmaktadir.

Bu itibarla Muhasebei Umumiye Kanununun 119'uncu maddesinin
uygulanabilirlii ortadan kalkmug olsa da, 832 sayili Kanunun sagladig im-
kan ve gartlarla ilgililer ve idarenin Sayistay'a bagvurabilme imkam oldugu
gibi, bu bagvurularin 2514 sayili Kanunun mahalli idareler ile ilgili
hiikiimleri de goz 6niinde bulundurulmak suretiyle 832 sayiit Sayistay Ka-
nunundaki usul ve esaslar ¢ergevesinde sonuglandirilmasi miimkiin bulun-
maktadir. ’

11 6zel idare ve belediye hesaplarinin evraki miisbitleri ile birlikte ta-
maminn incelenmesi ve hiikme baglanmas: Sayistay'in yetkileri iginde ol-
duguna ve bunun dogal sonucu olarak hesabin enciimen veya meclislerce ve-
ya teftig lahiyalarindaki konularla ve gerekirse taliple sirhi olarak inceletti-
rilmesine Sayistay Birinci Bagkanhg: yetkili bulunduguna gore; Gerek tiimii
{izerinden, gerek 2514 sayili Kanunun 68'inci maddesi uyaninca sadece idare
hesabi cetvelleri lizerinden incelemeye tabi tutulan 6zel idare ve belediye he-
saplarinda, bu y1l hesaplanina iliskin olup Sayistay'a intikal ettirilen ya da de-
netgi tarafindan liizum goriilmesi iizerine celbedilen teftis veya difer merci-
lerce inceleme sonucu mevzuata uygun bulunmayan ve bu belgelerin tarih
numarasiyla mahiyeti tayin ve tespit edilebilen somut iglemler hakkinda,
832 sayili Kanunun 48'inci maddesi hiikmii ile Sayistay Denetgi ve Rapor-
torlerinin Denetim ve Caligma Usulleri Hakkindaki Yonetmelifin 19 ve
37'inci maddelerinde yer alan diizenlemeler karsisinda, denet¢i tarafindan
diizenlenecek sorgu ve raporlarda bu hususlann nasil deferlendirilecegine
iligkin tereddiide gelince;
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a) Sayigtay Bagkanliginca tiim belge ve kayitlanyle birlikte incelen-
mek lizere deneigiye verilen 6zel idare ve belediye hesaplarinda; Sayistay
denetimi diginda yapilan inceleme ve teftis sonunda hesaba iligkin olarak
mevzuata aykiri bir iglemin ortaya ¢ikmasi halinde bu konunun da
Sayigtay'ca karara baglanmas: gerekli bulundugundan, inceleme sirasinda
ilgili meclis kararlar: ile varsa bu kararlarin alinmasina dayanak olan teftig
lahiyalan da degerlendirilerek, inceleme raporunda; teftig lahiyalan ve mec-
lis kararlan da g6zoniine ahinarak hesabn tiimii iizerinden incelendiginin ve
iligikli goriilen hususlar diginda kalan islemlerin mevzuata uygun bulun-
dugunun belirtilmesi gerekmektedir.

b) 11 Ozel Idare ve belediye saymanhk hesaplan sadece teftis lahiya-
lar1 ve meclis kararlarinda yer alan mali konular itibariyle incelenmek iizere
denetgiye verilmesi halinde; Sayistay Denet¢i ve Raportérlerinin Denetim
ve Caligma Usulleri Hakkinda Yonetmeligin 10'uncu maddesine gore, idare
hesab1 cetvelleri de incelenerek bu cetvellerde tesbit edilebilen noksanhklar
da sorgu konusu yapilacaktir. Teftis lahiyalar ve meclis kararlan ile benzeri
belgeler de amlan Yonetmelikte belirtilen sartlan tagiyan mali iglemler
hakkinda ne yolda iglem yapilacagi hususuna gelince;

832 sayih1 Sayistay Kanununun 25'inci maddesinde, denetcilerin ince-
lenmek lizere kendilerine verilen idare hesaplariyle kesin hesaplar: ve
iglemleri, kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelerdeki esas ve usuller daire-
sinde inceleyerek sonucun birer raporla Bagkanha bildirmek mecburiye-
tinde olduklar: hiikmii yer almakta; 48'inci maddesinde de, denetgilerin ken-
dilerine verilen hesaplan bu kanunla diger kanunlarda yazili esaslar ve
Yonetmeligindeki usuller geregince inceleyecegi ve sonucunu gosterir bir
rapor diizenliyecegi; bu inceleme sirasinda mevzuata uygun bulunmadif:
veya noksan gordiigii isler hakkinda sorumlulann yazili savunmalanm al-
masi ve diiglincesiyle birlikte raporda gostermesinin sart oldugu belirtilmek-
tedir.

Bilindigi gibi, hiikiim niteligini tagiyan ve sorumlular igin baglayici
olan sorgular degil, ildmlardir. Sorgu ise iglem hakkinda denetginin te-
reddiidiinii gidermek amaciyla yapilan ve hiikiim niteligini tagimamasi ne-
deniyle baglayicilifs bulunmayan bir belgedir.

Ote yandan sorgu, savunma, savci ve iiye goriigleri, Sayigtay yargila-
masinin ana unsurlandir. Bu unsurlardan herhangi birinin bulunmadig ve
ozellikle de savunmanin yer almadig1 bir raporun goriisiiliip karara baglan-
mas1 hukukun temel ilkeleri ile bagdagtrnlamaz.

Bu itibarla,832 sayili Kanunun 48'inci maddesi geregince incelenen
ve mevzuata uygun bulunmayan konularda yukanda belirtilen prosediiriin
yerine getirilmesi bakimindan sorumlularin savunmalarinin alinmas gerek-
li olduguna kusku yoktur. Ancak mevzuata uygun bulunan ve iligikli ol-
madi1 anlagilan hususlarda ise;sozii edilen meclis kararlan,lahiyalar ile
iligikli bulunan iglem ve demelerle ilgili verile emirlerinin ve benzeri belgelerin ev-
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rak1 miisbiteleri ile birlikte getirtilmesi ve denetgi tarafindan mevzuata uy-
gun bulundugu anlagildif: takdirde sorumlularin savunmalar1 alinmaksizin
inceleme raporunda belirtilmesi ile yetinilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Esasen yargilama dairesince bu hususun degerlendirilmesi sirasinda
gerekli goriildiigii takdirde sorumlularin savunmasinin alinmasiin temini
icin gerekli igleme tevessiil edilmesi de miimkiin bulundugu gibi, ilisilecek
bir cihet goriilmeyen ve mevzuata uygun oldugu agik bulunan bir iglemle il-
gili olarak savunma alinmasina da gerek bulunmamaktadir.

¢) 832 sayili Kanunun 66'nc1 maddesi geregince hiikkmen onanmis du-
rumda bulunan hesaplardan, aym Kanunun 74'iincii maddesi geregince
yapilan bagvurulann incelenmesi icin denetciye verilen hesaplarda ise;
hiikmen onama durumu ayrintilariyle belirtildikten sonra teftig lahiyasi ve
meclis kararlan varsa bu karanin (b) boliimiinde agiklandif1 bigimde ve ilgi-
lilerin istemleriyle sinirl1 olarak inceleme yapilarak, teftig lahiyasinda ve
meclis kararlarinda yer alan s6z konusu iglemlerin yargilamanin iadesti sure-
tiyle goriigiiliip goriigiilemeyecegi hakkinda denet¢i miitalaas: da belirtil-
mek suretiyle inceleme raporu diizenlenmesi gerekmektedir.

SONUC

1) Belediye ve il Ozel idare saymanhklan hesaplarinin idare hesab:
cetvelleri ile Sayigtay'a gonderilen teftig lahiyalar ve benzeri belgelerle
sinirlt olarak da incelenmesinin miimkiin bulunduguna,

2) Teftig lahiyalan ve benzeri belgelerde yer alan hususlara iligkin bil-
gi ve belgelerin Sayistay'a gonderilmesinin zorunlu olduguna ve sorumlu-
larin teftig lahiyasinda yer alan konularin kesin hitkme baglanmas: igin
Sayistaya basvuruda bulunabileceklerine,

3) Sayigtay Denetci ve Rapertorlerinin Denetim ve Caligma Usulleri
Hakkinda Yonetmeligin 19'uncu maddesinin (E) bendinin (b) fikras: hiikkmii
ile 37'nci maddesi hitkmii arasinda herhangi bir uyumsuzluk bulunmadigi
gibi, bu madde geregince inceleme raporunun 1'inci maddesinde yapilan in-
celemenin kapsam ve niteligi de belirtilmek suretiyle iligikli hususlar sayil-
diktan sonra bunun diginda kalan iglemler hakkinda beraat isteminde bulu-
nulmasinin miimkiin olduguna,

4) Belediye ve il 6zel idare hesaplarimin incelenmesinde; Teftig lahi-
yalar1 ve benzeri belgelerde yer alan tiim konulara iligkin verile emirleri ve
benzeri belgelerin evraki miisbiteleri ile birlikte temin edilerek incelenmesi
ve sorgu konusu yapilmaya gerek goriilmeyecek kadar mevzuata uygun ol-
dugu agik bulunan hususlar da dahil olmak lizere denetgi tarafindan rapor
konusu yapilmas: gerektifine,

Oybirligiyle karar verildi.
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SAYISTAY TEMYIZ KURULU KARARLARI

Hiiseyin Ozer
Sayistay Uzman Deneigisi

Tutanak No. 22006 Tarih : 27.10.1989

OZETI :Noterde diizenlenerek idareye verilen taahhiitname
ve kefaletnamelere iligskin noter harci, licret ve ver-
gilerin, bu belgeleri noter araciligi ile diizenlettir-
me orunlulugu bulunan ilgililer tarafindan doden-
mesi gerekmekte olup bu nitelikteki giderlerin biit-
ceden karsilanmasina imkdn bulunmadig hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
goriisiildii :

Yabanci Diller Egitim Merkezi Miidiirliigii ile ....... vevees Bolge
Miidiirliiii biinyesinde agilan ingilizce kursuna katilan ............. Genel
Miidiirliigii elemanlanimn idareye verdikleri noter tasdikli mecburi hizmet
taahhiitname ve kefaletnamelerine iligkin noter harg, vergi ve iicretlerinin
biitgeden kargilanmig olmas: nedeniyle tazmin hiikkmii verilmigtir.

Temyiz dilekgesi ekinde gonderilen taahhiitname ve kefaletnameler
incelendiginde; bu belgelerin noter tarafindan diizenlenmesi sirasinda idare-
nin taraf olarak yer almadi1, bu belgelerin kursa katilan ilgililerce tek tarafli
olarak diizenlenerek idareye verildigi goériilmekte, bir bagka ifade ile, ta-
ahhiitname ve kefaletnameler, nitelik itibariyle s6zlesme mahiyetinde ol-
mayip, tek tarafl irade beyanindan ibaret bulunmaktadir.

Bu ozelligi nedeni ile taahhiitname ve kefaletnamelerin Noter harg-
larinin miikellefi; 492 sayili Harglar Kanununun 40 nc1 maddesi hiikmiine
gore, harca mevzu iglemin yapiimasim isteyen durumundaki ilgililerdir.

Ote yandan 1512 sayihi Noterlik Kanununun 116 nc1 maddesinde; bah-
se konu iglemlerin giderlerinin yani noter iicretlerinin, aksine bir kanun ya da
sbzlesme bulunmuyorsa ilgililer arasinda esit olarak paylagtnilmasi hususu
hiikmii alina alinmakta ise de; agiklandif iizere tek tarafl: irade beyan: nite-
liginde olan kefaletname ve taahhiitnamelere iligkin noter iicretinin ta-
maminin da, hukuki iglemde tek taraf olan ilgililerce denmesi gerekmekte-
dir.
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Bu itibarla agiklanan mevzuat hitkmii dogrultusunda noterde diizenle-
nerek idareye verilen taahhiitname ve kefaletnamelere iligkin noter harg,
iicret ve vergilerin, bu belgeleri noter vasitasi ile tanzim ettirme mecburiyeti
bulunan ilgililer tarafindan 6denmesi icap etmekte bu masraflarin biitceden
kargilanmas1 imkam bulunmamaktadir. Bu nedenle 48 sayili ildmin 9 uncu
maddesi ile verilen tazmin hiikmiiniin tasdikine, »

Tutanak No : 22007 Tarih : 27.10.1989

OZET! : 488 Sayih Damga Vergisi Yasasinin 2. maddesi hiik-
mii uyarinca, vergiye tabi kagitlar veya onlarin yeri-
ni alan mektup ve gerhlerle bu kagitlarin hiikiimle-
rinin yenilenmesine, uzatilmasina, degistirilmesine
iligkin mektup ve gerhler niteliginde olan kegif artigi-
na iliskin kagidin vergiye tabi tutulmas:,

Vergiye tabi kagitlarda yazihi yabanci paralann Tiirk parasina
cevrilmesinde, Merkez Bankasinca saptanmig bulunan son satig kurunun
esas alinmasi gerektigi hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
goriigiildii :

;) SRR, Baraji ve HES ingaat: igine iligkin olarak; 16.9.1986 giin
ve 6838 sayili olurla verilen %19,785 oraninda ve 2.214.317.261.-TL +
42.937.346 ABD dolan tutartndaki kesif artist nedeniyle kesilmesi gereken
%05 oranindaki damga vergisi hesaplamirken; Merkez Bankasinin
16.9.1986 tarihinde belirleyip ilan ettigi 1 ABD dolan igin doviz satig kuru
olan 701,05 TL yerine, sozlesme tarihinde gegerli satig kurunun esas
alinmasi sonucu fazla 6demede bulunulmasi,

b) Ayn1 hakedigin ddenmesi sirasinda hakedis i sahifesinde gosterilen
ihrazat kesintisinin tutarinin, hakedis tutanindan diigiilmeden 6deme
yapilmig olmasi, nedenleri ile tazmin hitkmii verilmigtir.

Temyiz dilekgesinde bahse konu edilen Sayistay Genel Kurulunun
3628/1 saylh karaninda, s6zlegsme ve baZitlarda yer alan hiikiimlerle, taahhiit
konusu i 1§m belirli bir oranda arunlabxleccgn Ongoriilmiis bulunmas: halinde,
artan ige ait damga vergisinin i§ artigim belgeleyen kagidin tanzimi srasinda
alinmas: gerektigi hususunda agiklik getmlmckte, ancak bahse konu bu ka-
rarda dilek¢inin iddia ettigi gibi damga vergisine tabi yegane kagidin ihale
sozlegmesi oldugu yolunda her hangi bir ifadeye yer verilmedigi goriilmek-
tedir.
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488 Sayili Damga Vergisi Kanununun 2 nci maddesi hiikmiine gore,
vergiye tabi kagitlar mahiyetinde bulunan veya onlarn yerini alan mektup
ve serhlerle, bu kagitlarin hiikiimlerinin yenilenmesine, uzatilmasina,
degigtirilmesine, devrine veya bozulmasina iligkin mektup ve serhler de
damga vergisine tabi bulunmaktadir.

............... Genel Miidiirliigiince verilen 16.9.1986 giin ve 6838 sayili
kesif artigina iligkin onay da nitelik itibariyle, vergiye tabi mukavelenin
hiikmiiniin degistirilerek uzatilmasina iligkin kagit mahiyetindedir.

Bu nedenle s6zlesmenin ig artigim diizenleyen 9 ncu maddesinin ver-
digi yetkiye dayamlarak diizenlenen kesif artigina iliskin kagidin, dilekgi id-
dialan aksine s6zlesme ile baglanti1 kurulmadan miinhasiran damga vergisi-
ne tabi tutulmas: gerekmektedir.

Diger taraftan 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 12 nci maddesi
hiikkmii ve bu dogrultuda 11.11. 1980 tarih ve 17157 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 15 seri nolu Damga Vergisi Kanunu Genel Tebligi hiikkmiine
gore, doviz kurlan ile otomatik uyumu saglamak ve doviz kurlarinda
kangiklif1 6nlemek amaciyla vergiye tabi kagitlarda yazili yabanci paralarin
Tiirk parasina gevrilmesinde, teblig eki listenin 1 nci sirasinda yer alan ABD
dolan i¢in T.C. Merkez Bankasinca saptanmig bulunan son satig kurunun
esas alinmasi icap etmektedir.

Bu itibarla ildmin (b) fikrasina iligkin itiraz1 bulunmayan dilekginin
(a) fikrasina iligkin iddialarinin reddi ile, 48 sayih ilamun 12 nci maddesi ile
verilen mevzuata uygun tazmin hiikmiiniin tasdikine,

Tutanak No : 22120 Tarih : 19.12.1989

OZETI : Satlan orman emvallerinin ilgililerince depodan
gecikmeli olarak kaldiriimas: sirasinda gartnamesine
gore alinmasi gereken ardiye licretinin tahakkuk et-
tirilmesine kargin tahsil edilememesinden Orman Ig-
letme Saymanimin sorumlu tutulmas: gerektigi hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
goriisiildii

Agik artirma ile satigt yapilan orman emvali, alicilar tarafindan satg ta-
rihinden itibaren 30 giin i¢inde depodan kaldinimadig halde, siireyi agan
giinler igin alicilardan ardiye iicreti alinmamasi nedeniyle sayman adina
miinferiden tazmin hiikmii verilmigtir.
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Ilgilinin usule iligkin iddialan iizerine, 84/8396 Sayil1 Bakanlar Kuru-
lu Karari ile degisik Devlet Orman Isletmesi ve Doner Sermayesi Yo6netme-
liginin Orman Igletme Miidiirleri, Isletme Muhasebecileri ve Tahakkuk me-
murlarinin sorumluluk hallerini belirleyen 52 nci maddesi a, b, ¢ ve d fikra-
lan hitkmii dogrultusunda sorumluluk konusu incelendiginde;

Orman Igletmelerindeki emval satiglarimin belirli sartnamelere gore
yapildig1 bu sati§ iglemi sirasinda aym giin mahsup ve tahsilat figleri kesile-
rek miiteahhitten satig bedellerinin alindifi ve muhasebe agisindan satig igle-
minin sonuglandinldif goriilmektedir.

Sartname hiikmiine gore derhal depodan kaldirilmas: gereken emval-
lerin siiresi i¢inde depolardan ¢ekilmemesi nedeniyle tahakkuk ettirilmesi
gereken ardiye licretlerinin, esas itibariyle gecikmenin ortaya ¢ikmasi duru-
munda alinmasi ve bu ardiye iicreti ile daha 6nce gergeklesen satig islemi
sirasinda diizenlenen mahsup ve tahsilat figleri arasinda sorumlulugun tesbi-
ti yoniinden baglant: kurulmamasi gerekmekte ve ardiye iicretinin alinmasi
icin; depolarda gorevli satig memurlan tarafindan istif yeri (depo) iicretine
iligkin tahakkuk figi diizenlenerek saymanlifa intikal ettirilmesi ve bu tahak-
kuk figi esas alinarak depo ardiye iicreti tahsilatinin yapilmasi icap etmekte-
dir.

Sonug olarak satilan orman emvallerinin ilgililerince depodan gecik-
meli olarak kaldinlmas: sirasinda gartnamesine gore alinmas: gerektigi hal-
de tahakkuka baglanarak tahsil edilmeyen ardiye iicreti nedeniyle satig igle-
mini gergeklestiren Orman Igletme Saymaninn sorumlu tutulmas: gerek-
tiginden, sorumluluk tevcihindeki hata nedeniyle 102 sayili ilamin 2 nci
maddesi ile verilen tazmin hiikmiiniin bozulmasina ve yeniden hiikiim tesisi
icin dosyanin ilgili daireye tevdiine,

Tutanak No : 22169 Tarih : 12.1.1990

OZET! : Aymi kurumdan veznedarlik gorevine vekaleten ata-
nan memura; vekalet ayligi ancak vekalet ettifi vez-
nedarlik gorevinin asil sahibi olan veznedarin, 657
sayili yasanin 86. maddesinin 1. fikrasinda sayilan

nedenlerden biriyle gorevinden gecici olarak ay-
rilmasi durumu séz konusu ise édenebilecegi hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
goriigiildii :

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 1897 sayil: Kanunla degigik
vekalet gorevi ve aylik veriimesinin sartlan” baglikh 86. maddesinde;

60



"Memurlarin kanuni izin, gegici gorev, disiplin cezast uygulamasi ve-
ya gorevden uzaklastirma nedenleriyle iglerinden gegici olarak ayriimalar:
hah;;df lyerlerine kurum icinden veya diger kurumlardan veya agiktan vekil
atanabilir.

Bir gorevin memurlar eliyle vekaleten yiiriitiilmesi halinde ayliksiz
vekalet asidir.

Ancak llkokul Ogretmenligi (Yaz tatili harig) tabiplik, diy tabipligi,
eczacilik, mithendis ve mimarlik, veterinerlik, kdy ve kasaba imamhigina ait
bog kadrolara aciktan vekil atanabilir.

Ayni kurumdan birinci fikrada sayilan ayrilmalar dolayisiyla atanan
vekil memurlara vekalet gérevinin 3 aydan fazla devam eden siiresi icinde,
kurum disindan veya agiktan atananlarla kurum iginden ilkokul 6gretmen-
ligine atanan ogretmenler ile veznedarlik gorevine atananlara géreve
bagladiklar: tarihten itibaren vekalet ayligi 6denir.

Bu kanuna tabi kurumlarda ¢aligan veteriner hekim veya hayvan
saglik memurlari, veteriner hekim veya saglik memuru bulunmayan beledi-
yelerin veterinerlik veya hayvan saglik memurlugu hizmetlerini ifa etmek
gzere bu hizmetlerle ilgili kadrolara vekalet aylig1 verilmek suretiyle atana-

ilirler. ‘

Yukarida sayilan haller disinda, bog kadrolara ait gérevler liizum
goriildiigii takdirde memurlara licretsiz olarak vekaleten gordiiriilebilir.

Bu kanuna tabi kurumlarda, mali nakdi ve ayni sorumlulugu bulunan
saymanlik kadrolarimin bogalmasi halinde bu kadrolara ise bagladiklar: ta-
rihten itibaren vekalet ayligi verilmek suretiyle memurlar arasinda atama
yapulabilir.” denilmektedir.

Vekalet ayh# verilebilmesinin gartlanim belirleyen bu maddeden an-
lagildigh iizere, bir gérevin memurlar eliyle vekaleten yiiriitiilmesi halinde
aylksiz vekalet asil olup bu halin istisnalant maddenin 4, 5 ve 7. fikralarinda .
sayilmugtir. 4, fikraya gore maddenin 1. fikrasinda sayilan aynlmalar do-
layisiyla yapilan kurum i¢inden atamalarda 3 aydan fazla devam eden veka-
let gorevinde ve aym sekildeki aynimalar dolayisiyla flkokul Ofretmenligi
ve veznedarlik kadrolarina atananlara goreve baglamldig: tarihten itibaren
vekalet ayh$ verilecektir. Goriildiiii iizere kurum iginden veznedarhik kad-
rosuna vekalet ettirilen bir memura vekalet ayh§ verilebilmesi i¢in vezne-
darlik kadrosunun bos olmamasi, ancak asil veznedarin maddenin 1.
fikrasinda sayilan sebeplerden biriyle, yani kanuni izin, gegici gorev, disip-
lin cezas1 uygulamasi veya gérevden uzaklagirma nedeniyle iginden gegici
olarak ayrilmig olmas: gerekmektedir. Halbuki Konya Cocuk Esirgeme Ku-
rumu Saymanh veznedarhk kadrosu bogtur.

Maddenin 5. fikrasinda ise belediyelerin veteriner hekim ve hayvan
saflik memurlugu kadrolanna ait 6zel durum ele alinmaktadur.
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Maddeninin 6. fikrasina gore daha 6nce sayilmus haller disindaki bog
kadrolara ait gérevlerin memurlara iicretsiz olarak vekaleten gordiiriilebile-
cei belirtilip buna tek bir istisna olarak ta 7. fikra ile bog saymanhk kadro-
larina yapilan vekaleten atamalar getirilmektedir.

Goriildiigii gibi, dilekginin dilekgesinde de belirtildigi iizere aym ku-
rumdan veznedarlik gérevine vekaleten atanan memura; vekalet aylifi an-
cak vekalet ettifi veznedarlik gérevinin asil sahibi olan veznedann, madde-
nin 1. fikrasinda sayilan sebeplerden biriyle gérevinden gegici olarak
ayrnilmasi durumu s6z konusu ise verilebilir. Veznedarhik mali sorumlu-
lugunun bulunmasi, sayman mutemedi olarak veznedarlarin mali yénden
sorumlu olmalan bu durumu degistirmez.

Kanunun 175. maddesinde belirtilen vekalet ayhif da ancak Kanunun
86. maddesinde belirtilen sartlar varsa verilebilir. Yani Kanunun 86 ve 175.
maddelerini birlikte miitalaa etmek gerekir.

Atama onayinda 1/3 aylikla atandifinin belirtilmesi de yasaya aykin
olarak yapilan vekalet ayh$ 6demesini megrulagtirmaz.

Bu itibarla 234 sayih llamin 26. maddesi ile verilen tazmin hiikmiiniin
tasdikine,

Tutanak No : 22246 Tarih : 23.2.1990

OZETI : Banig Harekan dolayisiyla Kibris'ta bulunan Tiirk
Silahli Kuvvetleri mensuplarina, carpismalarin fiilen
devam edip etmedigine bakilmaksizin, itibart hizmet
zammu verilniesi gerektigi hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
goriisiildii : :
1- Tank Kidemli Ustegmen ................. ile Tank Astsubay Kidemli Ca-
VUS ceverenrenninnes Ocak - Temmuz 1986 aylarinda Kibris'ta gorevli olduklar
gerekgesi ile 7'ser ay itibari hizmet zammn hesaplanarak T. C. Emekli
Sandifi'na gonderilmesi sebebiyle tazmin hitkmii verilmigtir.
flamda, ilgililerin Kibns'ta bulunduklan tarihlerde ¢arpigma meydana
geldigine dair kanit bulunmadifindan bahisle kendileri igin itibari hizmet
“zamm hesaplanarak T. C. Emekli Sandifina gonderilmesinin miimkiin ol-
madif ifade edilmigtir.
Buna kargilik dilekcede, sézkonusu ddemelerin 7/9089 sayih Karar-
name uyarinca yapildi ifade edilerek tazmin hitkmiiniin kaldinimas: isten-
migtir. .
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6.12.1974 tarih ve miikerrer 15084 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan
25.11.1974 tarih ve 7/9089 sayilh Kararnameyle, Kibnis'ta girisilen Barig
Harekat dolayisiyla Kibris'ta bulunan Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplari-
na, 20.7.1974 tarihinden gegerli olmak iizere, diger bazi kanun hiikiimleriy-
le birlikte 5434 sayihi T. C. Emekli Sandig1 Kanununun 36 nc1 maddesinin
(a) fikrasimin da uygulanmas: kararlagtirilmigtir.

5434 sayih Kanunun 2177 sayih Kanunla degisik 36 nc1 maddesinin
A/c bendinde ise, "Harp veya seferberlik ilan edilmeden Anayasanin 66 nci
maddesi veya Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: andlagmalar uyarinca,
yabanci iilkelere gonderilen Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorev yapanlarin,
carpigma meydana gelmesi halinde carpismanin baglangicindan bitimine
veya Tiirkiye'ye doniis tarihine kadar gegen fiili hizmet siirelerinin (bu ta-
rihlerden sonra devam eden tutsaklik siireleri dahil) bir kati” nin, itibari
hizmet miiddeti olarak fiili hizmet miiddetlerine eklenece§i belirtilmitir,

Bu hiikiimler kargisinda, Barig Harekit: dolayisiyla Kibnis'ta bulunan
Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarina, garpigmalann fiilen devam edip et-
mediZine bakilmaksizin, itibari hizmet zammu verilmesi gerekmektedir. Zi-
ra kararname hiikmiiyle Kibris'ta bulunan Tiirk Silahl: Kuvvetleri mensup-
lan hakkinda (bagkaca bir gart aranmaksizin) 5434 sayih Kanunun 36 nci
maddesinin (a) fikrasinin uygulanmasi 6ngoriilmiigtiir. Diger bir ifadeyle
Kararmame hiikmii, Kibris'taki fiili durumun Kanunda 6ngoriilen durumu
kargiladifin1 kabul etmek suretiyle Tiirk Silahlh Kuvvetleri mensuplari
hakkinda 36 nci maddenin (a) fikrasinin uygulanabilmesi i¢in, Barig Hare-
kat1 dolayisiyla Kibnis'ta bulunmayi yeterli saymugtir. Bu nedenle “Tiirki-
ye'nin taraf oldugu uluslararasi andlagmalar uyarinca” Tiirk Silahli Kuv-
vetlerinin Kibris'a génderilmesi sonucu baglatilan bir harekatin herhangi bir
safhasinda gorev yapanlara, bu goreve bagladiklan tarih ile Tiirkiye'ye
doniis tarihi arasindaki siire igin itibari hizmet zamm odenmesmde mevzua-
ta aykin bir yon goriilmemisgtir. ) :

Bu itibarla 594 say1h ildmun 4 {incii maddesiyle verilen 182.886.- lira-
ya iligkin tazmin hiikmiiniin kaldirilmasina,

2- Muhabere Kidemli Baggavus ........ccciinuenee , Istihkam Kidemli Ca-

111 S , ve Bando Ustgavus .......cc.ccevee.. icin, Ocak - Temmuz

1986 aylarinda Kibris'ta gérevli olduklan gerekgesi ile 7'ser ay itibari hizmet

zamm hesaplanarak T. C. Emekli Sandigr'na gonderilmesi sebebiyle tazmin
hiikmii verilmigtir.

594 sayih ildmin 5 inci maddesiyle verilmig olan 380.955.- liraya

iligkin sozkonusu tazmin hiikmiiniin, yukanda 1 inci maddede agiklanan ge-
rekgeye istinaden kaldirilmasina, oy goklugu ile karar verildi.
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SAYISTAY DAIRELER KURULU KARARLARI
: K
. Sayigtay Uzman Denetgisi

Karar No : 662/1 Tarih : 24.9.1986

OZETI : Ihale Komisyonlarinin Tebligdeki kriterlere gore bulunan
uygun bedeli kabul etmeme yetkilerinin bulunmadifi, 2886
Sayth Devlet Ihale Kanununun 29. maddesindeki takdir yet-
kilerinin gerekgesini gostermek suretiyle ihaleyi kabul edip
etmeme geklinde oldugu, bu takdirde isin yine ayni usulle
ihaleye ¢ikartilmas gerektigi hk.

Geregi Goriigiildii :

............................... Bakanhifs ....................... Genel Miidiirliigii,
......................... Bolge Miidiirliigii ile Miiteahhit ........cceevevvivnnenncnne.
arasinda akdedilen ".................. Ovasi Tarla Grup Yollari ve Yiizey Tahliye
Baglannlar: Unite I1. Projesi” igine iligkin sdzlesmenin tescilinde hasil olan
tereddiit iizerine 3. Dairece verilip tutanaBa aynen alinan 25.7.1986 tarih ve
3-45/29 sayili, 29.8.1986 tarih ve 3-87/56 sayih kararlara itirazen K&y Hiz-
metleri Genel Miidiirliigii III. Bolge Miidiirliigiinden alinan 15.9.1986 tarih
ve 25 550 say1h itiraz yazisinda;

"SAYISTAY BASKANLIGINA

ANKARA

ILGI : a) Bagkanhgimzin 12.9.1986 giin ve 4368 sayili yazisi ekinde
29.8.1986 giin ve 3-87/56 sayils karar:.

b) Genel Midiirliigiimiiziin 25.8.1986 giin ve 138-22607 sayili yazisi,
ekinde tescil icin Bagkanhfimza gonderilen ............... Ovas: Yiizey Tahliye
projesi ingaanina ait sozlesme dosyast.

ligi (b)'de gosterilen Bilge Midiirligiimiiz yazisi ekinde 832 sayili
yasa geregince tescil edilmek lizere Bagkanhgimza gonderilen Bolge
Miidiirligiimiiz ile Miiteahhit ...................ccc...n. arasinda aktedilen
65.866.622 .- lira ihale bedelli ............................. Ovasi Tarla Grup Yollan
ve Yiizey Tahliye Ingaanna ait sozlesmenin tesciline ait talebimizin ilgi (a)
da belirtilen Bagkanhginizin yazisi ekindeki 29.8.1986 giin ve 3-87/56
sayih karar: uyarinca kabul edilmeyerek dosyanmin iadesine karar veril-
migtir.
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Ilgili Daire kararindaki gerekgelere katilmakla beraber :

a) Tagrada tegkilatimizin mevzuati yeterince bilmemesi dolayisiyla
hazineye menfaat temini gayesinin 6n planda tutulmasi sebebiyle yanhg uy-
gulama dogmugstur. Bagskanligimz Daireler Kurulunun bu konudaki pren-
sip kararindan teskilannuzin haberdar olmamas: da yanhg uygulamaya ne-
den olmugtur. Ekte sunulan Genel Midiirliigiimiiz genelgesinden de an-
lagilacag tizere bu konu agikliga kavusturulmug ve bundan béyle bu tir uy-
gulamaya son verilmigtir.

b) 1985 yilinda ¢iftcilerle yapilan antlagma geregince 1986 yilinda
uygulayacagimiz anilan proje sahalari ekilmeyerek bog birakilmigtir. Pro-
Je uygulamasi 1986 da yapilamaz ise 1987 yilinda da aynt sahalarin bog
birakilmas istenecek ve dolayisiyla cificilerin ve iilkenin gelirine menfi et-
kisi olacakur.

¢) Her ne kadar uygulama usul agisindan yanliy ise de sonugta temin
edilen ek tenzilatla 6431682 .- lira hazine menfaati saglanmignir.

Yukarida arzedilen gerekgeler uyarinca ve usul agisindan yanhy olan
uygulamanin tamamen sona erdirilmig oldugu da goz oniine alinarak Genel
Midiirliigiimiiz genelgesinden énce bagitlanmig bulunan sézlesmemizin
832 sayili yasa geregince Daireler Kurulunda yeniden incelenerek tescil
edilmesi hususunda karar verilmesini saygilarimia arz ederim. :

Bdélge Miidiiri"

denilerek sdzlesmenin tescili istenilmigtir.

Dosya iizerinde yapilan incelemede; 77.490.144.- TL. kesif bedelli
cieeree e eeeeetee Ovasi Tarla Grup Yollan ve Yiizey Tahliye Baglantlan
Unite II. Projesi ingaat: iginin 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 35/a mad-
desi hiikmii uyarinca kapali teklif usulii ile ihaleye ¢ikanldiga ve 2.5.1986 ta-

rihinde yapilan ihaleye, ..............ccooee. Tic. Ing. Koll. §ti. nin
%1,20,..ccccc00eeenn. y B 6.70, cueeeeeenaniannn '"n %1,10, cooeiriieieieieiiienen. 'in %7,
................ Koll. Sti. %5 ve ....ccceveeerecerennnn. 1 %13,30 indirim teklifi ile

katildiklan, 29.1.1986 tarih ve 19003 sayili Resmi Gazetede yayinlanmig
bulunan "2886 Sayili Deviet [hale Kanununun 28. Maddesine Gore Thale-
lerde Uygulanacak Azami Indirim Miktar veya Oranlari ile Uygun Teklifin
Tercihinde Kullamlacak Kriter ve Usuller” baghkli Tebligdeki kriterlere
gore yapilan degerlendirmeler sonucu dosyada mevcut Uygun Bedel Hesap
cetveline gore teklif sahiplerinden .........cocovevnvvinenene. 'in (%6,70) mdmrph
teklifinin uygun bedel oldugu tespit edilmig bulundugu halde ihale Komis-
yonunca bu indirim miktar yeterli goriilmeyerek 2886 sayili Kanunun 43
ncii maddesi hiikmii geregince ihalenin pazarlik usulii ile yapilmasinn ka-
rarlagtirildigi ve 13.5.1986 tarihinde pazarlik usulii ile yapilan ihaleye isti
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rak eden alt1 istekliden en fazla indirimde bulunan .............ccoeeevevennn..... 'n
(%15) indirimli teklifinin komisyonca uygun bulundugu ve isin anilan sir-
kete pazarhkla yaptinlmasina karar verildigi anlagilmagtir,

2886 Sayili Devlet Thale Kanununun 2990 sayil Kanun ile degisik
"Uygun bedelin tespiti” baghikl 28. maddesinde "Artirmalarda uygun be-
del, tahmin edilen bedelden agagi olmamak iizere teklif edilen bedellerin en
yiiksegidir. _

Eksiltmelerde uygun bedel; tahmin edilen bedeli gecmemek sarn ile
teklif edilen bedellerin tercihe ldyik goriilenidir.

Kapali teklif usuliiyle yapilan ihalelerde; bedel tahmini yapilmigsa
uygun bedel, teklif edilen bedellerden tahmin edilen bedeli ge¢memek sar-
tiyla tercihe layik gériileni, bedel tahmini yapilmamigsa uygun bedel, teklif
edilen bedellerin tercihe ldyik goriilenidir. Tercih gerekgeleri kararlarda
belirtilir. Ancak, bedel tahmini yapiimamig kapali teklif usulii ihalelerde
ihalenin gecerli sayilmasi, bizzat ilgili bakanin onayina baghdr.

Milli firmalar lehine hangi orana kadar ayirim yapilabilecegi Ba-
kanlar Kurulunca tespit edilir.

Uygun bedelin tercihinde kullanilacak kriterler ile eksiltmelerde ka-
bul edilecek azami indirim miktari veya oranlari; igin niteligi nevi ve mik-
tar, birim fiyatlan, istekli tarafindan talep edilen avans miktari ve istekli-
nin buna benzer teknik ve mali yeterlifi ile ilgili diger hususlar da
gozoniinde bulundurulmak ve gerektiginde diger bakarliklarin da goriigle-
ri alinmak suretiyle her yil Baywndirlik ve Iskan Bakanin koordi-
natorliigiinde Milli Savunma, Maliye ve Giimriik, Tarim Orman ve Koy Igle-
ri, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlarinca tespit olunarak Resmi Gaze-
te'de yayimlanir. " hikkmii yeralmmg, bu maddenin 2 nci fikrasinda "Eksilt-
melerde uygun bedel; tahmin edilen bedeli gegmemek sarti ile; teklif edilen
bedellerin tercihe ldyik goriilenidir” denilmek suretiyle kapah teklif usulii
ile yapilan eksiltmelerde verilen tekliflerin en ucuzunun degil en uygununun
bulunmas1 amaglanmigtir. Zira tenzilat fazla olan ucuz teklif tercihe 1ayik
goriilen uygun teklif degildir. Tenzilat orant yaninda igin kalitesi ve zamani-
nda bitirilmesi gibi faktorler de 6nemli oldugundan tekliflerin degerlendiril-
mesinde bu faktorler de dikkate alinarak en ucuzunun degil en uygunun bu-
lunmas1 gerekmektedir, aym: maddenin son fikra hiikmiine dayamlarak
diizenlenmig bulunan ve 29.1.1986 tarih ve 19003 sayil: Resmi Gazetede
yayimlanan 2886 Sayili Devlet fhale Kanununun 28. Maddesine Gore Ihale-
lerde Uygulanacak Azami Indirim Miktar veya Oranlar ile Uygun Teklifin
Tercihinde Kullanilacak Kriter ve Usullerle ilgili Tebligin "Kapsam”
bashkli 1. maddesinde, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu kapsamina giren ve
kapal: teklif veya belli istekliler arasinda kapal teklif usuliiyle (kegif bedeli
100 Milyon TL.nin iizerinde olup da kapali teklif usuliiyle tagaronlara
yaptrilacak "emanet” iglerde dahil) ihaleye gikanilan yapim ve hizmet igle
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rinde (konuyla ilgili yeni bir teblig ¢ikariincaya kadar) bu tebligde belirti-
len kriter ve usullere uyulacag: belirtilmis, yine ayni tebligin "Uygun Tekli-
fin Segimi” baglikli 7. maddesinde de uygun bedelin tespitine iligkin esaslar
ayrintith bigimde yer almmg olup ihale komisyonlarinin, kapah teklif usuliiyle
yapilan ihalelerde uygun bedelin tercihinde bu tebligde belirtilen esaslara
uymalar saflanmigtir. Bagka bir deyisle komisyonlar, Tebligdeki objektif
kastaslara gore bulunan uygun bedeli, uygun bedel olarak kabul etmeme yet-
kisine sahip degildirler.

Hernekadar 7886 sayih Kanunun "Tamimlar” bashikli 4. maddesinde
uygun bedelin tanimi "Uygun bedel,; Aragtirmalarda, tahmin edilen bedel-
den agag olmamak iizere teklif edilen bedellerin en yiiksegini, eksiltmeler-
de tahmin edilen bedeli gecmemek lizere, teklif edilen bedellerin tercihe
layik goriilenini, bedel tahmini yapilamayan ihalelerde teklif edilen bedel-
lerin uygun gériilenini” seklinde yapilmig ve "tercihe ldyik goriileni” ibare-
sine yer verilmek suretiyle uygun bedelin tercihinde komisyonlarin takdir
yetkilerinin bulundugu seklinde anlasilabilecek bir ifadeye yer verilmigse
de; 2886 sayih kanunda 2990 sayili Kanun ile yapilan degigiklikle 28. mad-
denin son fikrast degistirilmis ve bu fikranin verdigi yetkiye dayanilarak
¢ikanlmig bulunan tebligin "kapsam” maddesinde “................... ihaleye
¢tkarilan yapim ve hizmet iglerinde .................... bu tebligde belirtilen kri-
ter ve esaslara uyulur.” denilmek suretiyle uygun bedelin tesbiti, tebligde
belirtilen objektif kriterlere baglanmig bulunmaktadir.

Ihale Komisyonlarinin takdir yetkisi ise aynt Kanunun "Komisyon-
larin IThaleyi yapip yapmamakta serbest olmasi” baghkh 29. maddesinde
"Komisyonlar gerekcesini belirtmek suretiyle ihaleyi yapip yapmamakta
serbesttir. Komisyonlarin ihaleyi yapmama karar: kesindir.” bi¢ciminde be-
lirtilmig bulunmaktadir. Bu madde hiikmiine gore ihale komisyonlarinin
takdir yetkisinin, anilan tebligdeki kriterlere gore hesaplanan uygun bedeli
kabul edip etmeme seklinde degil gerekgesini gostermek suretiyle ihaleyi
yapip yapmamak konusunda oldugu agik olup bu hiikiim uyannca ihale
yapilmadif1 takdirde de isin yeniden ihaleye ¢ikarilmasi esastir.

Ayni Kanunun "ihalenin yapiimamast” baghkl 43. maddesinde ise,
kapal1 teklif usulii ile yapilan ihalelerde, istekli cikmadi1 veya teklif olunan
bedel komisyonca uygun goriilmedigi takdirde igin yeniden aym usulle iha-
leye ¢ikanlmasi veya idareye yaran goriildiigii takdirde, ihalenin bitig tari-
hinden itibaren 15 giin i¢inde pazarlik usuliiyle yaptirilmasi 6ngoriilmekte-
dir.

Amilan madde hiikmiine gore, kapali teklif usulii ile yapilan ihalelerde
ihale komisyonlars; fhaleye istekli ¢tkmamasi veya uygun bedelin gergek-
lesmemis olmast, bagka bir deyigle ihaleye igtirak edenler tarafindan teklif
edilen bedellerin hig birinin "uygun bedel” niteliginde olmamas sartiyla
idare yaran gordiigii takdirde ihale konusu igin pazarhikla yaptinimasimna ka-
rar verebilirler.
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Bu durumda ancak madde metninde dngoriilen ve ihalenin yapilma-
masi sonucunu doguran iki sarttan herhangi birinin gergeklegmesi halinde
"Pazarlik usuliiyle yapuacak igler” baghkli 51 nci maddenin "43 ncii ve 49
uncu maddeler uyarinca pazarlik usuliiyle sonuglandirilacak igler” seklin-
deki (e) fikrasinda da belirtildigi gibi isin pazarlikla yaptirilmasi miimkiin
olabilecek iken;

2.5.1986 tarihinde yapilan ihaleye 6 istekli katilmig bulundugundan;
"ihaleye istekli cikmamasi” sart1 gergeklesmemis olmaktadir.

Yine 2.5.1986 tarihinde yapilan ilk ihalede isteklilerce ileri siiriilen
tekliflerin Tebligdeki kriterlere gore degerlendirilmesi sonucu uygun bedel
bulunmus olmasina ragmen, ihale komisyonunca indirim miktan yetersiz
bulunarak igin pazarlik usulii ile yaptiriimasina karar verilmig olmakla pa-
zarlik igin gerekli olan ikinci sart da gerceklegsmemis olmaktadir.

Oysa aym Kanunun 29. maddesi hiikmiine gore ihale komisyonlarinin
takdir yetkileri Tebligdeki kriterlere gore gerceklesmis bulunan uygun be-
deli kabul etmeme seklinde degil, gerekgesini gostermek suretiyle ihaleyi
yapip yapmama konusunda oldugu bu yetkinin kullanilmas: halinde ise 43.
madde hiikmii uygulanarak isin pazarlikla yaptiriimasi s6z konusu olmayip,
tabi oldugu asil usulle yeniden ihaleye ¢ikarilmas: gerektigi, aksi halde 2886
sayih Kanunun 6ngordiigii kapah teklif usulii ile ihale yerine pazarlik usulii-
ne gecilmig olacaktir ki bu durumda anilan Kanundaki ihale usullerinden
sapmalar s6z konusu olabilecektir. Yukarida agiklanan kanun ve ilgili teblig
hiikiimleri muvacehesinde usuliine gore uygun teklif belirlendikten sonra
ihale komisyonunun bu teklifi uygun gérmeyerek ihalenin 2886 say1l1 Ka-
nunun 43 iincii maddesine gore pazarlik usulii ile gergeklestirilmesini
miimkiin goriilemedigine...

Karar No : 765/1 Tarih : 2.5.1990

OZETI : Ihale Komisyonlarinin takdir yetkileri sartnamelerde
belirtilen hususlarla sinirli oldugu hk.

................................ Bagkanlig1 ile ........cccccoerennnneenn.. Otobils Iglet-
mesi arasinda aktedilen Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlify Personelinin
sehrin muhtelif semtlerinden idare merkezinin bulundugu Bilkent'e
gotiiriiliip getirilmesi igine iligkin s6zlegsmenin tescilinde hasil olan tereddiit
{izerine 7. Dairece verilip tutana§a aynen alinmig bulunan 12.4.1990 tarih ve
7-1053/2035 Sayili Karara itiraz olarak Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanhigindan alinan 20.4.1990 tarih ve 434/8433 sayili itiraz yazisinda;

68



"SAYISTAY BASKANLIGINA

..................................... Bagkanhig1, yeni inga edilen idare binasinin
bulundugu Bilkent'e 1984 yilinda taginmignir. Tasinma sonucu kargilagilan
en biiyiik problem, personelin igyerine getirilip-gotiiriilmesi konusu ol-

MUSTUE. CURKTE ... Sehir merkezinden 15 Km. uzaklikta olup,
hicbir Resmi ve ézel toplutagim vasitasi calismamakzadir. ... Be-
lediyesi .................. Genel Miidiirliigiinden bu ihtiyacimizin giderilmesi

her yil talep edilmesine ragmen arag yetersizligi nedeniyle istekierimiz
karsilanamamug, kirumda da bu hizmeti gérecek yeterli sayida vasita ol-
madigr igin ihtiyacimiz piyasadan otobiis kiralanarak giderilmeye
caligilmugtir. 1984 yilindan beri bu hizmet aym sekilde karsilanmaktadir.

1989 yilinda da, personel tagimasi igi icin ihaleye ¢ikilmig ve ig, en
diigilk vicreti teklif eden ........................ Seyahat firmasina ihale edilmigtir.
......................... Seyahat firmasinin, goreve bagladigi 31 Mart 1989 tarihi
itibariyle, gorevinde gerekli titizligi ve hassasiyeti gostermiyerek hizmetini
devamli aksatmigtir. Firma, bu tutumu nedeniyle idarece sézlii olarak
miiteaddit kereler ikaz edilmig, hizmette bir iyilesme goriilmemesi iizerine
fotokopileri ekli 01.06.1989 tarih 489-11665 sayili ve 25.10.1989 tarih
1204-24702 sayui yazilarinuzla uyarimigtir. Bu uyarilar paralelinde ihale
sozlegsmesinin C/6 maddesi hiikmii geregi 1989/Nisan ayinda 165.000.- TL.,
1989/Kasim ayinda 425.000.- TL., 1989/Aralik ayinda 45.000.- TL.,
1990/0Ocak ayinda 165.000.- TL. ve 1990/Subat ayinda 165.000.-TL. olmak
lizere licret tahakkuklarindan toplam 965.000.- TL. tutarinda cezai mileyyi-
de uygulannugtir. Aynt zamanda yine ihale sozlegsmesinin C/6 maddesi ge-
regi, firmaca taahhiit ediler servis hizmetlerinin aksamamasi nedeniyle
personelin, piyasadan kiralayarak kuruma geldikleri araglara 6denecek,
ekte fotokopileri bulunan tutanaklarla tesbit edilen iicretler de firmadan
tahsil edilerek ilgili arag¢ sahiplerine b6denmigtir.

Yukarida da agiklandigi gibi, firma girevine basladigt andan itiba-
ren lakaydi tutum ve davraniglar: nedeniyle devaml hizmet aksamalarina
sebep olmug, idarenin gerek sozlii gerekse yazuli uyarilarina ragmen hiz-
mette bir iyilegsme goriilmemigtir. Firmamn hizmetindeki aksamalar, Kuru-
mumuzu da etkilemis, personelin mesaiye vaktinde yetisememesi sebebiyle
Kurulumuz hizmetlerinde de aksamalar meydana gelmig, personel olumsuz
hava gartlarindan biiyiik miktarda rahatsiz olmugtur.

....................... Seyahat firmasi, 1989 mali yii personel tasima igi iha-
lesini en ucuz teklif vererek almasina ragmen hizmetini aksaimasi ve perso-
nelin mesaisini tam yapamamast nedeniyle Kurumun rasyonel ¢alismasini
aksatarak kurumun hizmet kaybina sebep oldugundan Kurum hizmetlerin-
deki maliyet artisi sebebiyle daha biiyiik ekonomik kayiplara sebeb ol-
mugtur.

69



IThale Komisyonu, firmanin durumunu 1989 yilindaki uygulamas: ile
bildigi icin 1990 Mali Yili personel tagima ihalesinde, ihaleye kanlarak en
diigiik vicreti teklif etse bile, 2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu 28'nci madde-
sinin kendisine tamdif yetkiye istinaden ........................ Seyahat firmasina
ihaleyi vermemekte kararli olmakla birlikte ihale evraklarinin incelenmesi
asamasinda eski tarihle tasdiklenmiy evrak tanzimi, o agamada, sartname-
ye aykiri olarak yorumlanmug ve firmay: ihale digi birakmignir.

Ihale Komisyonunun gériigleri Bagkanligimizca da uygun gériilmiig
olup, 1989 yili personel tasima sozlesmesinin sona ermis olmasi ve hizmetin
aksanlmadan rasyonel olarak yiiriitiilebilmesi icin ekli bilgi ve belgeler
isiginda 12.4.1990 tarih ve 7.1053/2035 sayil kararimin 832 Sayih Sayistay
Kanunu'nun 1260 Sayili Kanunla degisik 32°'nci maddesi geregince Dava
Daireleri Kurulunda goriigiilerek 1990 Mali Yili Personel tagima ihalesi
sozlesmesinin tescili hususunu arz ederim.

Bagkan Vekili”
denilerek s6zlegmenin tescili istenmigtir.
Dosya iizerinde yapilan incelemede;
............................ Bagkanlhif1 personelinin sehrin muhtelif semtlerin-

den idare merkezinin bulundugu Bilkent Universitesine getirilip, gotiiriilme
isinin 2886 sayih Devlet Thale Kanununun 35/a ve 37. maddeleri hiikmii
- uyarinca kapali teklif usuliiyle ihaleye ¢ikanldif, 13.2.1990 tarihinde yap:-
lan ihaleye 4 firmanin teklif verdigi ve bu tekliflerden .........ccocceuvinnnnaee
OTOBUS ISLETMECILIG! firmasimn teklifi, ihale sartnamesinin 3/c-c
maddesinde istenilen belgeleri ihtiva etmemesi nedeniyle kabul edilmedigi,
......................... SEYAHAT sirketinin teklifinin ise, ihale komisyonunca
aym sartnamenin 3/f maddesindeki “................... otobiise sahip olduklarini
resmi belge ile belgelendirmeleri,” seklindeki ifadede yer alan "resmi bel-
ge" ibaresinin noter tastikli ruhsat belgesinin yeni tarihli olmas: gerektigi
seklinde yorumlanmast sonucu anilan firmanin eski tarihli ruhsat belgelerini
igeren teklifinin degerlendirilmedigi, sartnameye uygun olarak verilen tek-

liflerden .........eevervesensernens OTOBUS ISLETMESTI'nin teklifinin uygun tek-
1if goriilerek ihalenin adi gecen firmaya yapildif anlagilmigtir.
Bu konuyla ilgili olarak verilen itiraz yazisinda; ......coceverceceiennens se-

yahat firmasinin, 1989 y1h1 personel tagima igi ihalesini en ucuz teklif vere-
rek aldif1 ve gorevini yapmamasi nedeniyle kurumun iglerinin aksamasina
sebep oldugu ve dolayistyle maliyet artis1 ile ekonomik kayiplara neden ol-
dugu, ihale komisyonuda firmanin bu durumunu bildigi igin 1990 y1h perso-
nel tagima ihalesinde, ihaleye kaularak en diigiik icreti teklif etse bile, 2886
sayth Devlet Thale Kanununun 28. maddesinin kendisine tamdifz yetkiye
dayanarak amlan firmaya ihaleyi vermemeye kararh oldugu ve evraklarin
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incelenmesi agamasinda eski tarihle diizenlenen belgeleri sartnameye aykirt
glarak yorumlandigi ve firmanin ihale dis1 birakildig iddia edilmis ise
<,

Soézkonusu ihale, 2886 sayili Kanunun 37. maddesi hiikmii uyarinca
Kapali Teklif Usulii ile yapilarak, bu ig'le ilgili sartname hazirlanmig ve
hazirlanan gartnamede agikca idarece ihaleye katilacak firmalardan istene-
cek sartlar ve belgeler ana bagliklar halinde sayilmis ve bu sartlar gergeve-
sinde ihaleye ¢ikarilmigtir.

Verilen tekliflerin, sartnamede ongériilen kosullar dogrultusunda
degerlendirilmesi gerekirken, ihale komisyonu, sartnamede agik olarak yer
almiyan gerekce ile ......ccccoeeenne Seyahat firmasinin teklifini gegerli say-
manmgtir.

Ihale Komisyonunun gerekgesinde "Sartnamenin 3/F maddesinde is-
tenilen sartlarin resmi belge ile belgelendirilmesi gerekirken, ge¢mis tarih-
li noter tasdikli belge ibraz edildiginden” denilmek suretiyle verilen belge-
lerin gegmis tarihli olmasina kars: ¢ikilarak adi gecen firmaya ait teklif eksik
kabul edilerek ihale dig1 birakilmgtir,

Ote yandan anilan sartnamenin "Jhaleye Girebilme Sartlar” baghikli
3. maddesinin (F) bendinde ise "En az 43 kigilik sehirlerarasi hizmet gérebi-
lecek nitelikte 10 orobiise sahip olduklarin: resmi belge ile belgelemeleri”
denilmektedir.

Buna gore ihaleye katilabilmek igin;

a) Beher otobiisiin yolcu kapasitesinin en az 43 kisi olmasi,

b) Otobiislerin gehirleraras: tagimacilik yapabilecek nitelikte ol-
masl,

¢) Ihaleye katilmak isteyenin en az 10 otobiisii bulunmas,

d) Bu 10 otobiisiin tagima igini iistlenecek gercek veya tiizel kigiye ait
oldugunun resmi bir belge ile belgelendirilmesi,

gerekmektedir.

Maddede "..................... resmi bir belge ile belgelendirmeleri” deni-
lerek belgelendirmenin teklifin verilecegi tarihten veya ihale tarihinden ne
kadar 6nceki siire i¢inde diizenlenmig resmi bir belgenin kabul edilecegine
iligkin herhangi bir kogul getirilmemistir. Bu durumda, belgelendirme husu-
sunda zaman sinirlamasi veya tarih belirlemesi yapilmami§ oldugundan,
otobiislerin, ihaleye katilacak kisilerin miilkiyetinde oldugunu belirliyecek
resmi bir belgenin diizenlenip verilmesi yeterli olacaktir. Sartnameye gore
belge tarihinin 6nemi bulunmamaktadir.

Kaldiki, tagima ihalesi iizerinde kalan .............. Otobiis Isletmesinin,
Otobiislerin bu firmaya ait oldugunu belgeleyen resmi belgenin bir tanesi
1989 tarihli digerleri, 1990 tarihli olup bu firma agisindan da belgenin geger-
liliginde belli bir tarih esasina bagh kalinmamugtir.
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Idarenin amaci, ihaleye katilacak firmalarin sahip olduklarini ileri
siirdiikleri otobiislerin kendilerine ait oldugunu belgelendirmelerinde,
yakin tarihli bir belgenin aranilmasi geklinde olsa idi, bu hususu tarih belirli-
yerek sartnameye koyabilirdi.

Nitekim, 2886 sayili Kanunun "Sartmameler” baghikl 7. maddesinin
girig ciimlesinde, "Ihale konusu iglerin her tiirlii 6zelligini belirten sartna-
me ve varsa ekleri idarece hazirlanir.” denilmek suretiyle idarelerce ihale
konusu ig'e ait her tiirlii 6zelliklerin agik olarak belirtilmesi gerektigi hiikme
baglanmstir.

Yine aym Kanunun “Isteklilerde aranacak nitelikler ve istenecek bel-
geler” baglikh 16. maddesinin ilk fikrasinda,” Idarece ihalelerin en elve-
rigli kogullarla sonuglandiriimasini saglamak amaciyla, isteklilerde belirli
mali ve teknik yeterlik ve nitelikler aranabilir. Bunlari tesbite yarayan bel-
gelerin neler oldugu, sartnamelerde gosterilir.” denilerek, idarelere iste-
dikleri sartlan sartnamelere koyma imkani da getirilmigtir.

Bu hiikiimler, idarelere istedikleri kogullan sartnamelere koyup, ihti-
lafsiz ihale yapmalarina olanak saglamaktadir.

Bu nedenle, idareler, 2886 say1li Kanunun 5. maddesinde yer alan iha-
lelere katilabilmek igin gerekli nitelik ve yeterlilie haiz bulunmak
hiikmiinii gartnameler hazirlanirken, gdzoniinde bulundurmak zorundadir-
lar. Aksi halde ihale agamasinda yorum yaparak, bu hiikmii kullanmalan
miimkiin degildir.

................... SEYAHAT firmasi teklifinin ihale dig1 birakalmasinda
diger bir neden olarak da, anilan firmanin daha 6nceki tagima iginde gorevini
yerine getirirken, cezali galigmas: gosterilmigtir.

Ihale komisyonlarimin yetkileri sinirsiz bir yetki degildir. Bu yetki
belli gartlarin olugmas: halinde kullanilir. Komisyon, yetkisini kullanirken
gerekgesini kararinda gostermek zorundadir. Gerekgenin de dayanag ve
ihaleyi etkileyecek nitelikte olmasi gerekir. Ihaleyi etkileyecek gerekgeler
arasinda ihaleye fesat karigmasi, piyasada ani degigmelerin olmas:, rekabe-
tin yeterince saglanmamg bulunmasi ve sartnamelerin eksik ve hatali
diizenlenmesi gibi nedenler sayilabilir. Olayimizda sayilan nedenlerin hig¢
biri ortaya ¢ikmamig oldugu halde, cezal: caligma sebebiyle ............. fir-
masinn teklifi gecersiz sayillmugtir.

Halbuki s6zlesme ile de firmalarin cezali ¢aligmalarina izin veril-
diginden, cezah galigmalar firmalann yasal hakki olmaktadur.

...................... Firmasinin yukarida agiklandig: iizere sartnameye
aykir bir teklifi oimadig1 halde, sartnamenin (3/F) maddesi hitkkmiine aykirt
olarak ad1 gegen firmanin ihale dis1 birakilmasi konusunda ihale komisyo-
nunun takdir yetkisinin bulunmamas: ve sonug olarak ihalede esitlik ilkesi-
nin bozularak saglanmak istenilen rekabetin Snlenmig olmas: nedenleri ile
sozlesmenin tescilinin miimkiin goriilmedigine oy ¢oklugu ile karar verildi.
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