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O Z E ~  : Emniyet Hizmetleri Sznlfinda sivil olarak gorev yapan 
personele giyecek yard~ml olarak nakden yapllan &me- 
lerden Gelir Vergisi kesintisi yaprlrnamasr hk. 

K O N U  

Emniyet Himetleri Sinifinda sivil olarak gorev yapanlara giyecek 
yardim bedeli olarak nakden yapilan odemelerden Gelir Vergisi kenistisi 
yapdip yapdmayacaB hususunda 4' iincii Dairenin 26.6.1980 tarih ve 24454 
s a m  tutanaga gore diizenlenen 26.1.1982 tarih ve 2736 sayh i l m  ile 6' nci 
Dairenin 7.3.1989 tarih ve 7586 saylh tutanaga gore diizenlenen 31.5.1989 
tarih ve 151 say111 ilamnda yer alan hiikiimler arasinda aylunhk bulundu- 
&ndan soz edilerek, 832 sayh Sayigtay Kanununun 80' inci maddesi hiikrnii 
uyannca i~tihadm birlegtirilmesi isterni. 

KONU iLE LGm MEVZUAT 

%saltma arnaci ile bu boliim dergiye alinmamgtr. 

Konu ile ilgili mevzuat incelenerek geregi goriigiildii : 
657 saydi Devlet Memurlan Kgununun 21 1' inci maddesinde, Dev- 

let Memurlmdan hangilerinin ne gekilde giyecek yard~rmndan faydalana- 
caklannin, Maliye Bakanlib ile Bagbakanldc Personel Dairesinin birlikte 
haz~rlayacaklan bir yonetmelik ile tesbit olunacagi belirtilrnigtir. 

Sozii edilen maddeye gore pkanlan Memurlara Yapilacak Giyecek 
Y a r h  Yonetmelimn deii;igik 5' inci maddesinde, giyecek yar- ay- 
ni olarak verileceg ve bu yardrm kargihmda nakden bir iidemede bulunula- 
myacagi, ancak, Emni yet Hizme tleri Sinlfinda sivil olarak gorev y apanlar 
ile Milli Istihbarat Tegkilatl Miistegarli@ personeline giyecek yardmu bede- 
li ile Emiyet Hizmetleri Sirufmda resrni luyafet tagiyanlara dikig bedelinin, 
ilgili k u m  ve Maliye Bakanbmca miigtereken tesbit edilerek nakden iide- 
neceB; 12'nci rnaddesinde de, emekliye aynlma, kadro tasarrufu dolaylsiyla 
goreve son verilrne veya oliirn hali &pnda herhangi bir sebeple gorevinden 
aynlanlar veya gkanlanlar veya bu Yonetmelik uyannca ayni ~epi t  g i y h  
egyasi verilmesi gerekrneyen bir goreve nakledilenlerden, al&lm giyim 
egyalanndan kullanma siiresi sona ermemig olanlmn aynen iadesinin iste- 
necej$, iade edilmedigi takdirde, kullanma siiresine gore bu egyalann mali- 
yet bedelinin belli bir nisbetinin ilgiliden ahnacagi lhiikrne baglanmgm. 



3201 saylh Emniyet Tegkilat Kanununun 87'nci maddesinde de, polis 
memur ve komiserlik derecelerine dahil olanlann ve aynca Polis Ibyafet 
Nizamnemesiyle kendilerine elbise ve tqhizat verilmesi kabul edilen emni- 
yet tegkilan mensuplanmn giyecek bedellerinin Devlet taraflndan verilece- 
gi belirtilmig ve bu meddede bahsi geqen Polis Ibyafet Tiiziigiiniin 8' inci 
maddesinde, elbise, palto ve gomleklerini bu Tiiziige uygun olarak diktir- 
meyi talep ve taahhiit edenlere, kumaglmnin aynen, dikig iicretleri ve ayak- 
kabi bedellerinin de idarece tesbit edilecek rniktar iizerinden para olarak ve- 
rilebilece ii;i ifade edildikten sonra, aym TiiziiEn 12'nci maddesinde, sozko- 
nusu giyecek egyasinin hangi hallerde ve ne suretle geri alinacagi belirlen- 
mig tir. 

Emniyet Hizmetleri Simfi Mensuplan kyafet YonetmeliBnin 9' un- 
cu, deggik 10' uncu ve deBgik 15' inci maddelerinde de, Memurlara Yaplla- 
cak Giyecek Yardm Yonetmeliginin yukanda belirtilen hiikiimlerine para- 
lel diizenlemelere yer verilmigtir. 

193 say111 Gelir Vergisi Kanununun 27'nci maddesinin 2'nci fikansin- 
da ise, demirbag olarak verilen giyim egyaslnin Geiir Vergisinden miistesna 
oldufju hiikme ba~lanrmg, deggik 61tinci maddesinin ilk fikrasinda da, iicre- 
tin t a n m  yapilarak, igverene tabi ve beiirli bir igyerine bagh olarak qaligan- 
lara hizmet kanglligr verilen para ve aylnlar ile saglanan ve para ile temsil 
edilebilen menfaatlerin iicret oldu@ ifade edilmigtir. 

Belirtilen hiikiimler kargisinda, Emniyet Hizmetleri Sinifinda sivil 
olarak gorev yapanlara nakden odenmesine imkan saglanan giyecek y d -  
mi bedellerinin iicret kavram iqerisinde diigiiriilmesi gerekmektedir. Zira 
belirli bir hizmetin yiiriitiilmesiyle gorevli olan soz konusu kigilere nakden 
yapilmakta olan bu odemeler, 193 say111 Geiir Vergisi Kanununun 61' inci 
maddesinin birinci fkrasmda yer alap iicret tanlrmnrn biitiin unsurlanm ihti- 
va etmektedir. 

Ancak yine 193 say111 Kanunun 27'nci maddesinin 2'nci fikrasinda, 
demirbag olarak verilen giyim egyaslmn Gelir Vergisinden miistesna oldugu 
belirtilmigtir. Buna gore istisna hiikmiiniin uygulanabilmesi iqin, giyim eg- 
yaslnm demirbag nitelig tagmasi yeterli olup, hangi giyim egyasimn demir- 
b a ~  sayllacaB da, aym fikrarun devarmnda parantez iqinde yer alan hiikiimle 
agkhii;a kavugturulmugtur. Bu hiikme gore, resmi ve ozel daire ve miiessese- 
lerce hizmet erbabina igin icabi olarak verilen ve bunlann igten aynlrnalan 
balinde geri Anan giyim egyasi dernirbag olarak kabul edilmektedir. Bahse 
konu giyecek yard~rm bedelleri de, Emniyet Hizmetleri Sinifinda sivil ola- 
rak gorev yapan personele igin icabi olarak verilmekte olup, b u n l m  igten 
aynllnalan halinde giyim egyasinin (kullanzlma siireleri gozoniinde tutul- 
mak suretiyle) kendilerinden geri alinacaa, Polis Kiyafet Tiiziigiiniin 
12'nci, Memurlara Yapilacak Giyecek Yardimi Yonetmeliginin 1Znci ve 
Emniyet Hizmetleri Sinifi Mensuplan IGyafet Yonetmeliginin degigik 15' 
inci maddesinde hiikme baglanmg bulunmaktadir. 



Ote yandan, soz konusu istisnanm uygulanabilmesi ifin giyecek yar- 
dmmm ayni olarak aenmesi de gart degildir. Esasen boyle bir garnn varh- 
Dm kabul etmek, aym nitelikte giyecek yardmundan istifade eden personel- 
den bir l a s m m  magduriyetine yo1 a~acak ve k e n d i l e ~ e  ayni ijdeme yapi- 
lanlardan vergi kesilmemesi, buna k q i U  nakdi Zideme yapilanlann vergi- 
ye tabi tutulmasi gibi, vergi adaletini zedeleyici bir s o n q  ortaya pkaracak- 
tlr . 

Bu itibarla, Emniyet Hizmetleri Slnifinda sivil olarak gorev yapanla- 
ra, giyecek yardmu bedeli olarak nakden yapllan 6demeleM, 193 say& Ge- 
lir Vergisi Kanununun 27'nci maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan istisna 
hiikmu kapsammda miitalaa edilmesi gerekmektedir. 

Emniyet Hizmetleri Sinlfinda sivil olarak gorev yapan personele, gi- 
yecek yaxhn bedeli olarak nakden yapllan ZidemeleM, 193 say111 Gelir ver- 
gisi Kanununun 27'nci maddesinin Znci fikarsindaki istisna hukmu kapsa- 
rmnda olduguna, dolayisiyla soz konusu odemelerden Gelir Vergisi kesinti- 
si yapilmamas gerektiBne ve i~tihadm bu yolda birlegtirilmesine 14.6.1990 
tarihinde ~ogunlukla karar verildi. 



Derleyen : 
Necla Vafan 
Temviz Kwulu Basra~ortoru 

Tutanak No : 2209 1 - 

0ZEn : 7115165 Sayih BKK ve s6zlejme hihkilnlerine gore sure 
uzanmr nedeniyle bir sonraki yila sirayet eden ijler i ~ i n  
rnalzemfiyat farki tidenmesi miimkiin ise de demir dijin- 
da dig'er rnalzernejiyat farklarina ozel bir katsayi ve 9625 
miiteahhit karinin eklenmesinin miimkun olmadig'r hk. 

Yili iginde bitirilmek ~artiyla Miiteahhit . . . . . . . . . . I  na ihale edilen 
3.250.000.- TL. kegif bedelli .......... ilqesi Teknik Ziraat Idare ve Lojman in- 
Saan odemelerinde; 711576.5 say111 Bakanlar Kurulu Karanna ekli genel 
esaslm giire yd~ i ~ n d e  bitecek 5ekilde ihale edilen ve fakat siire alrnak sure- 
tiyle ertesi ylla sirayet eden igler iqin, 1979 yllinda kullanilan demir ve ci- 
mento fiyat farlu odenmesi srasinda, 1978 yih baz fiyatlanna eskalasyon 
katsaylsl uygulanrnadan fiyat fa& hesap edilmesi aynca demir ve Gimento 
fiyat farklama %25 muteahhit kan ilave edilmesi sebebiyle tazmin hiikmii 
verilmigti.. 

7115765 sayili Bakanlar Kurulu Karmna ekli esaslardan demir, qi- 
mento ve akaryaluta fiyat fa& odenmesi ve gartlan duzenlenmigtir. 

Sozu edilen esaslann 4 iincii maddesinde; fiyat f a .  Aenecek gerec- 
ler tek tek saylimp ve fiyat farlu odemelerine muteahhit kan ve genel gider 
paymln eklenmeksizin ve eksiltme fndirimi yapllmakslzm hakedig raporla- 
nna ilave edilecegi hiikme baglanmgur. 

Yine ayni kararnamenin 2.1.6 maddesinde hangi zaruri hallerde ylhk 
ijdenek dilirnlerinin degigtirilerek siire uzabm verilmesi aqlklanmq olup 
2.1.3 maddesinde de; bu zorunlu hallerin dlgmda her hangi bir ylia ait sozleg- 
mede belirtilen ve sarfi zorunlu olan iideneifj sarf edemez ise, bir sonraki tan- 
zim edilen istihkakiarda, sarf edilemeyen iidenek iqinde o yila ait (c) artig 
yiizdesinin uygulanacaD belirtilmigtir. 

b e  yandan ige ait sozlegmenin 9 ncu rnaddesinde de; "Yzli i~ inde bite- 
cek ~ekilde ihaleye gikarrlmiy ijler ertesi yila sure almak suretiyle sirayet 
ettigi takdirde fiyat artlj yiizdesi (Eskalasyon) uyg ulanmaz. " denmektedir. 
Ancak 1979 y h d a  pkanlan ozel prtname gereB; bu ydda kullanilan dernir 
igin odenen fiyat farklannin 1 .I25 le ~arpilmak suretiyle ijdenmesi gerek- 
mektedir. 



Yukanda sozu edilen karamame ve sozlegme hiikiirnlerine gore siire 
uzatim nedeni ile ertesi yila sirayet eden igler iqin gerek (demir, ~imento,  
akaryaklt vb.) fiyat faria ijdenmesi miirnkiin ise de demir dqmda diger gerq 
fiyat farklmna ozel bir katsayi ve %25 miiteahhit kannin ilave edilmesi 
miimkun degildir. 

Yukanda aqlklanan nedenlerle dilekqi iddialmmn reddi ile mevzuata 
uygun bulunan 2464 saylli ilarmn 17 nci maddesi ile verilen 55.758,- liraya 
iligkin tazmin hiikmiiniin tasdikine, 

Tutanak No : 22120 Tarih : 19.12.1989 

O Z E ~  : Satllan o m a n  emvallerinin ilgililerince depodan gecik- 
meli olarak kaldlrllmasl slrasrnda ~artnamesine gore 
allnmasl gerektig'i halde tahakkuka bag'lanarak tahsil 
edilmeyen ardiye iicreti nedeni ile saty i~lemini ger~ek-  
le~tiren O m a n  j~letme Saymanlnda sorumlu tutulmasl 
gerektig'i hk. 

Aqk a r t m a  ile satigi yapilan orman emvali, alicilar tarafindan satig 
tarihinden itibaren 30 gun iqinde depodan kaldinlmadiB halde, siireyi agan 
ciinler iqin alicilardan ardiye iicreti alinmamasi nedeniyle sayman adina 
Liinferiden tazmin hiikmii verilmigtir. 

n,anin usule iligkin iddialan i i z e ~ e ,  84/8396 Sayih Bakanlar Kwu- 
lu Karan ile degigik Devlet Orman Igletmesi ve Doner Sermayesi Yonetme- 
lizkin Orman Igletme Miidiirleri, Igletme Muhasebecileri ve Tahakkuk me- 
murlm111 sorumluluk hallerini belirleyen 52 nci maddesi a, by c ve d fikrala- 
n hiikrnii do@dtusunda sorumluluk konusu incelendiginde; 

Orman fgletrnelerindeki emval satiglmnin belirli gartnamelere gore 
yaplldlB bu satig iglemi slrasinda ayni gun mahsup ve tahsilat figleri kesile- 
rek muteahhitten satig bede l le~ in  alin&gi ve muhasebe aqismdan saag igle- 
minin sonuqlandml&gi goriilmektedir. 

$artname hiihiine gore derhal depodan kaldmlrnasi gereken emval- 
lerin siiresi i~ inde  depolardan ~ekilmemesi nedeniyle tahakkuk ettirilmesi 
gereken ardiye iicretle~in, esas itibariyle gecikmenin ortaya pkmasi dwu- 
munda ahmasi ve bu ardiye iicreti ile daha once geqeklegen sang iglemi si- 
rasinda diizenlenen mahsup ve tahsilat figleri arasinda sorumlulugun tesbiti 
yoniinden baglanti kurulmamasi gerekmekte ve ardiye iicretinin alinmasi 
iqin; depolarda gorevli satig memurlan tarafindan istif yeri (depo) iicretine 
iligkin tahakkuk figi diizenlenerek saymanliga intikal ettirilmesi ve bu ta- 
hakkuk figi esas alinarak depo ardiye iicreti tahsilannin yap~lmasi icap et- 
mektedir. 



Sonuc olarak sadan orman emvallerinin ilgililerince depodan gecik- 
meli olarak kalddmasi suasmda gartnamesine gore almmasi gerektiB hal- 
de tahakkuka baglanark tahsil edilmeyen ardiye iicreti nedeniyle sang igle- 
mini geqeklegtiren Orman Igletme Saymmmn sorurnlu tutulmamasi ge- 
rektiginden, sorumluluk tevcihindeki hata nedeniyle 102 say& i l m n  2 nci 
maddesi ile verilen tazmin hiikmiiniin bozulrnaslna ve yeniden hiikiim tesisi 
i ~ i n  d o s y m  ilgili daireye tevdiine, 

O Z E ~  : Ernanet usuliiyle yapnnlan onanm iji ile ilgili olarak 
istihkak Zdemelerinde meydana gelen fazla iidemelerden 
dolayz hakedij raporunun arka sahifesini imzalayan 
Emanet Komisyonu Bqkan ve Uyelerine sorumluluk tev- 
cih edilemeyecegi hk. 

Emanet usuliiyle yapbnlan onanm igi ile ilgili istihkak ijdemelerinde 
rneydana gelen fazla iidemelerden dolayi Sayman, Tahakkuk Memuru ve 
hakedigi diizenleyen Memurun yani sm, hakedigin arka sahifesinde imzalan 
bulunan Emanet Komisyonu Bagkan ve Uyelerine de sorurnluluk tevcih 
edilmigtir. 

Konu ile ilgili 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunun 24 sayili 
KKK. ile degigik 22. maddesinin (E) bendinde "Adz ne olursa olsun bir ko- 
rnisyon veya kurul gibi bir organ, ya da uzman bir gorevli tarafindan diizen- 
ienen kejif, hakedij, tutanak, rapor, karar ve benzeri belgelere dayanllarak 
yaprlan odemelerde, Sayytay'ca saptanacak sorumlulugh, Tahakkuk Me- 
nruru ve Saymanla birlikte sozkonusu belgeleri diizenleyen ve onaylayan ki- 
jiker de katzhr." denilmek suretiyle; sorurnlulubn, odemeye esas belgeyi 
duzenleyen ve onaylayan kigilere de yoneltilmesi ongoriilmiigtiir. 

Bahsekonu onanm ingaah igine iligkin hakedigleri Emanet Komisyo- 
nu Bagkan ve uyesi sifatl ile imzalayan ilgililer, yukanda belirtilen madde 
h W i i  anlarmnda hakedigi diizenleme veya onaylama yoniinde herhangi bir 
tasamfta bulunrnarmglardr. Zira, emaneten ve tagoron anlagmaslna istina- 
den araya bir tagoron girmek suretiyle ve Baymdrllk Miidiirliigiine bag11 
ks~ntrol elemanlanmn kontroliinde yiiriitiilen ingaat iglerinde sorumluluk bu 
g6revlilere aittir. Nitekim hakedigler, Baymdrllk Miidiirliigii kontrol ele- 
manu tarafindan diizenlenmigtir. 

Aynca, Ernanet Komisyonu Bagkan ve ~ ~ e l e r i n i n  istihkakm arka sa- 
Ilifesini onaylayan sifanyle imzaladdclanni gosterir bir igaret bulunmadi$ 
gibi, sadece Emanet Kornisyonu Bqkan ve Uyesi sifatlan dolaylsiyla ilgili- 
lere sorurnluluk tevcihi mevzuata uygun goriilmemigtir. 



Diger taraftan 2886 saydl Kanunun 81. maddesine dayanllarak hazlr- 
lanan Emanet Igleri Uygulama Yonetrneli@'nin 6. maddesi ile "Emanet Ko- 
misyonu, uhdesine tevdi edilen igin fenni ve hukuki esaslara uygun olarak 
yiiriitiilmesinden ve igin proje ve gartnamelerine uygun olarak yaprlmaszn- 
dan sorumlu" tutulmug olmakla birlikte; igin kontroliinii iistlenen Bayndr- 
Izk Miidiirliifi teknik personelinin diizenlediB hakedigleri irnzalayan Ema- 
net Komisyonu Bagkan ve uyelerinin soz konusu istihkaklan onaylayan si- 
fati ile degl, Yonetmehgn bahsedilen 6. maddesine gore ifa ettikleri dene- 
tim gorevi dolaysiyla irnzaladklan sonucuna vanldlgmdan, bu cihetiyle de 
Emanet Komisyonu Bagkan ve ~ ~ e l e r i n e  sorumluluk tevcihinde isabet bu- 
lunmamaktadr. 

Bu balumdan 860 say111 ilarmn 12. maddesiyle tesis edilen 352.939.- 
liraya iligkin tazmin hiikmiiniin yukanda apklanan noktadan BOZULMA- 
SINA ve yeniden hiikiim tesisi i ~ i n  dosyanin ilgili Daireye gonderilmesi- 
ne 

Tutanak No : 22195 Tarih : 23.01.1990 

0ZEfl : Sayytay Dairelerince verilen kararlara kargr kimlerin 
temyize yetkili olduklarr hk. 

758 sayili ilamm 1 inci maddesine itiraz olunmakta ise de sozkonusu 
tazmin hiikmii Ilamda isimleri yazili Memur ve gorevlilere tevcih edilmig 
olup dilek~inin bu tannin hiikmiinde igtiraki bulunmamaktadir. 

Sayi~tay Dairelerinde ittihaz olunan kararlara kargi Temyiz Kurulu 
nezdinde temyize yetkili olanlar 832 saylli Kanunun 68. maddesinin (c) fik- 
rasinin aufta bulundugu 63. maddesinde belirtilen daire ve makamlar ile 
kendilerine tazmin hiikmedilmi~ olan memur ve gorevlilerden ibaret olup 
bunlar arasinda yer almayan dilek~inin igbu maddelerle ilgili itirazi iizerine 
Kurulumuzca yapilacak bir i ~ l e m  olmahgina, 

Tutanak No : 22092 Tarih : 05.12.1989 

OZET~ : Tazmin konusu odemelerin, kesin hesap agamasrnda 
diizeltilmesinin temyize konu tejkil etrneyeceg'i hk. 

1276 say111 harmn 5. maddesiyle verilen 793.036.- TL. tutanndaki taz- 
min hiikmii ile aym ilarmn 6. maddesiyle verilen 2.632.487.- TL. tutanndaki 
tazrnin hiikmiine kaqi dilek~i esastan bir itirazda bulunmayarak tazmin ko- 
nusu edilen bu iidemelerin hiikiimden once diizenlenen kesin hesaplarla dii- 
zeltildigini ileri siirerek ilgili kesin hesap ve eklerini ibraz etmigtir. 



Tazmin konusu odemelerin, kesin hesap a~amasinda duzeltildiginin 
bildirilmesi temyize konu te~kil etrneyeceg cihetle Kurulumuzca yapllacak 
i~ lem olmadi@na ancak gonderilen belgelerin yarg~lamanln iadesini gerek- 
tiren nitelikte goriildiigii takdirde bu yolda i~ lem ifasm terninen dosyamn il- 
gili dairesine gonderilmesine, 

Tutanak No : 22054 Tarih : 21.11.1989 

0ZEfl : Bir bajka ~niversitede agzlan dogentlik yabancz dil 
sznavzna jiiri iZyesi olargk katzlan profesoriin, gorev 
emri bag'lz bulundug'u Universitece teblig' edildig'i iqin 
bu iiniversitece ilgiliye harczrah odenmesinde bir sakzn- 
ca bulunmadzg'z hk. 

j l m n  33. maddesiyle; Ege ~niversitesi fktisat Fakiiltesinde yaplian 
dqentlik yabanci dil sinavina jiiri iiyesi olarak katllan prof ......I a bu gorevi 
ile ilgili harclrahm Ege hiversitesi biit~esinden odenmesi gerektigi halde, 
Bursa ~niversitesi biit~esinden 6dendig.gerek~esi ile 13.005.- haya tarmin 
hiikmolunrnug ise de Bursa ~niversitesi Iktisadi ve Sosyal Bilimler Fakiilte- 
si Dekanligmin Prof ......I a yazd@ 5.11.1980 tarih ve 3-05-342/3457 sayili 
yazlsinda Ege ~niversitesi Iktisat Fakiiltesinde 17.1 1.1980 tarihinde yapila- 
cak yabanci dil sinavinda, jiiri iiyesi olarak, Universiteler arasi kurulun 23- 
24 Ekim 1980 tarihli toplantisinda gorevlen&irildigi bildirilmi~ bulundu- 
gundan; sozkonusu gorevlendirmenin Bursa Universitesince yapllmg oldu- 
ij;u anlagllmq olrnalcla, konuya ili~kin dilekqi iddialannm kabulu ile 13.005.- 
l i r a  tazmin hiikrnunun kaldmlmasina, 

Tutanak No : 22119 Tarih : 19.12.1989 

O Z E ~  : Biiyiik Sehir Belediyelerinde gorevli olqii ve ayar 
rnemurlarrna geqici gorev yollug'u odenebilmesi 
&in, 6245 sayilz Harczrah Kanununun 3. maddesinde 
deg'ilinen "g6rev mahalli" dzyrndaki bir yerde gorev 
yapr lmasz gerekir. 

1782 saylh 0l@.iler Kanununun 21.5.1955 gun ve 6621 sayili yasa ile 
degigik 19 ncu maddesinde aynen ".. ... ... . Belediye hudutlarz dahilinde, ye- 
rinde muuyeneler i ~ i n  gidilecek rnahal bir nakil vasrtaszyle gitmeyi icap etti- 
riynrsa bu vaszta alakalr tarafindan temin edilir. Sehir dzyzndaki muayene- 
lere gidecek memurun yo1 ve zaruri masraflarz Harcrrah Kanunu hikiimle- 
rirze gore tahakklk enirilmek iizere alakalr tarafindan Maliye v q a  belediye 
veznelerine emanet olarak yatzrzlzr" denilmektedir. 



Amlan Yasada ahf yapilan, 6245 Saylh Harclrah Kanununun deBgik 
14 niicii maddesinde de; Kurumlara ait bir vazifenin ifasi maksalyle mu- 
vakkaten yurt i~inde veya hginda bagka bir yere gonderilenlere muvakkat 
vazife harclrahi verilebileceg hiikme ba$jlanmakta, ayni yasamn 3/h mad- 
desinde de "bagka yer" 0) fikrasinda yanli memuriyet mahalli digindaki 
yerler olarak ya da bir bagka ifade ile (g) Ncrasmda bahse konu olan memur 
ve hizmetlinin as11 gorevli oldu& veya ikarnetgahinin bulundugu gehir ve 
kasabalann belediye sinlrlan i~inde bulunan mahalle ile bu mahallerin di- 
ginda kalmakla birlikte yerlegim ozellikleri bakun~ndan bu gehir ve kasaba- 
lann devarm niteliDde bulunup belediye hizmetlerinin gotiiriildiigii ve ku- 
rumlannca saglanan tagit ara~lan ile gidilip gelinebilen yerler olarak ifade 
edilen memuriyet mahallinin; digindaki yerler olarak, tanimlanmg bulun- 
maktah. 

Diger taraftan 3030 Sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi 
Haklunda KHK'nin deggtirilerek Kabulii HaMunda Kanunun 5 nci madde- 
sinde aynen "Biiyiik Sehir Belediyelerinin sznzrlarz ismini aldzklarz biiyiik 
gehirlerin belediye sznalarrdzr. 

i l ~ e  belediyelerini sznzrlarz, bu il~elerin biiyiibehir belediyesi i~ inde  
kalan krsrmlarr srnzrlrdrr .... ..... " denilmektedir. 

Apklanan yasal hiikiimler kargisinda Biiyiikgehir Belediyesinde go- 
revli bulunan o l~ i i  ve ayar memurlanna ge~ici gorev yollugu odenebilmesi 
&in, bu yolluk giderinin o l~ i i  ve ayar hizmetini talep edenler tarafmdan kar- 
gllanmasi yeterli bulunmamakta bu gorevin 6245 sayh Kanunun 3 ncii mad- 
desinde bahse konu vazife mahalli &gin& bagka bir yerde ifa edilmesi icap 
etrnektedir. 

Bu nedenle 11 19 say111 ilarmn 2 nci maddesi ile verilen mevzuata uy- 
gun tazmin h h i i n i i n  tasdikine, 

Tutanak No : 22176 Tarih : 16.01.1990 

&J2Tf : 832 Sayrlz Sayytay Kanununun 48. maddesi uyarrnca sa- 
vunmasr alrnmayan sorumlulara tazmin hiikmlunamr- 
yacag'z hk. 

2041 sayh ek ilam ile muhtelif tarihlerde yurda etirilen iplik katlama 
ve iplik ~ekrne makinalanmn ~egitli be1 elere gore tes it edilen iii, kapasite- K % 
leri daha yiiksek oldugu halde ihal mal an Fiyat Tescil ve Tetkik Daresin- 
den alinan belgelerle diigiik kapasiteli gosterilerek eksik vergi tahakkuk ve 
tahsilao yapllmasi gerek~esi ile bu gelir eksiginin tahakkuk lglernini yapan 
muayene memurlanna odettirilmesine karar verilmig ise de; 

Belgeler iizerinde yapllan inceleme sonucu, sozkonusu gelir eksikleri- 
nin Bakanhk~a yapmlan blr kontrol sonucu ortaya pkmasi iizerine 1615 sa- 
y h  Kanunun 75 inci maddesi geregnce iglemi yapan muayene memurlann- 
dan talep edildiD ve odememeleri halinde de Sayrgtay'ca yapilacak yargila- 
ma esas allnmak iizere savunmalannin istenildigi Muayene Memurlannin 



da "Maliye ve Giimriik BakanhB Kontrol Gene1 Miidiirliibne hitaben yap- 
tlklan itiraz ile bu istemi kabul etmemeleri iizerine olaya iligkin belgeler ile 
sozii edilen itiraz yavsirnn Bakanhkqa Sayigtay'a gonderildigi, hesabi ince- 
leyen denet~inin Bakanhk yavsina dayanarak raporunu hazrlarken sorum- 
lu muayene memurunun savunmasirn alma&a ancak Bakanldc~a d n a n  iti- 
raz dilekqesindeki hususlar iizerinde durdugu, Dairenin de bu rapora daya- 
narak yargllama yapip tazrnin hiikmettia anlagllrmgtlr. 

832 Sayih Sayigtay Kanununun "Denetgi Raporlarz" bagllkli48 inci 
maddesinde denetGlerin, yapaklan inceleme slrasinda mevzuata uygun bul- 
ma&$ veya noksan gordiia igler hakkmda sorumlulam yazih savunmala- 
mi alrnasi ve kendi diiguncesiyle birlikte raporda gostermemesinin gart 01- 
dugu belirtilmektedir. 

Yine a p  Kanunun 68 inci maddesinde yarglama usullerine riayet et- 
memek temyiz sebebi saylmaktadr. Ancak bu maddede, ilamlann, belirti- 
len temyiz sebebleriyle ayni Kanunun 63 iincii rnaddesinde yazlli ilgililerce 
temyiz olunabilecegi belirtilmekte olup ilgililerin belimnedi@, temyiz se- 
beblerinin varh@ halinde Temyiz Kurulunun resen bu durumu gozoniine all- 
mp karar verip veremeyeceg hususu 832 say& Saylgtay Kanununda diizen- 
lenmemig tir. 

832 saylli Kanunun "Bu kanunda hiikiim bulunmayan haller" bagllkl~ 
79 uncu maddesinde "Kanun yollama bagvurma hallerinde bu kanunda yer 
almamg olan hususlar hakkmda Hukuk Muhakeme Usulleri Kanununun il- 
zili Hiikiimleri uygulanlr" denilmektedir. ... 

Bu maddenin atifta bulundu@ 1086 say& Hukuk Usulii Muhakemele- 
ri Kanununun 439 uncu maddesinin 2 nci f~krasinda: "Mahkemei Temyiz iki 
tarafin iddia ve W a t i y e t l e  mukayyet olmaylp kanunun sarih maddesine 
muhulif gordiifii dig'er esbaptan dolayr da temyiz olunan karan nakzedebi- 
lir. " denilrnektedir. 

Bu durumda Temyiz Kurulu &aflann iddia ve istemleriyle bag11 01- 
mayp, taraflarca a p k ~ a  ileri siiriihnemig olsa dahi kanuna aqlkqa aykm gor- 
diigii bagka sebeplerle de ilam hiikmii bozabilecektir. 

Yukanda a~lklandi$ uzere 832 sayih Sayigtay Kanununun 48 inci 
maddesinde, denet~iler tarafindan sorumlunun savunmasinin alinmasi ve 
kendi diigiincesiyle birlikte raporunda belirtmesinin gart oldugu yazilicfir. 
B a k a n u ~ a  sorumludan alinan savunma veya itiraz dilek~esinin maddede 
s ~ z u  edilen savunrna sayilabilmesi de miimkiin degildir. Idari bir rnakama 
kargi yaplian savunma veya itiraun Saygtay inceleme ve yarglamasi slra- 
slnda denet~i tarahclan almmasi gereken savunma yerine ikame edilemeye- 
cegi apktlr. 

Bu durumda yapilan inceleme sonucu Saygtay'ca sorumlulann savun- 
masim alinma&ii;l anlagil&$ndan 2041 sayili ek ilarmn 832 sayih Kanu- 
nun 48,68 ve 79 uncu ve 1086 sayh Kanunun 439 uncu maddeleri gereLGce 
bozularak, yeniden hiikiim tesis edilmek iizere dosyanln dairesine gonderil- 
mesine, 



SAYI~TAY D-LER KURULU KARARLARI 
L k l q e n  : 

fsmet Yllmz 
Dairels Kurulu Bqraport&u 

Karar No : 77 1/1 Karar Tarihi : 10.10.1990 

&Tf : Devlet sorumlulu~u aaltzndaki paralann gubesi bulunan 
yerlerde T.C. Merkzz Bankaszna, gubesi bulunmayan yer- 
lerde iseT.C. Ziraat Bankaszna yatarzlmasz zorunlu olup, 
diiner sermayeli kurulu~lara ait paralannda bu zorunlu- 
luk kapsamznda bulundug'u hk. 

Maliye ve Gumriik Bakanhginca hazrlamp 832 sayili Kanunun 105. 
maddesi uyannca Sayigtay'a gonderilen "Arsa Ofs i  Kanununun Uygulama 
Yonemelig'i" taslaginin 15. maddesi Haklundaki 27.6.1990 tarih ve 769/2 
sayili Daireler Kurulu Karan ile saptanan sayigtay goriigii ile ilgili olarak 
Maliye ve Giimriik Bakanh,bdan &nan 9.10.1990 tarih ve 999/5021 sayili 
yau ile Sayigtay goriigunun yeniden gozden geqirilmesi istenilmi~ ve bunun 
iizerine Daireler Kurulu 10.10.1990 tarih ve 77 1/1 sayili karan ile sayigtay 
goriigiinii belirlemigtir. 

Taslagin 15. maddesinin ilk fikrasinda; Genel Miidkluge ait paralar 
T.C. Merkez Bankasma veya diger kamu bankalanna yatmlabilir." denilmij 
ise de; 121 1 sayzlz Merkzz Bankasz Kanununun 3.fikmznda; " ........... Hazi- 
ne ve Kama Biitceli idarelerle, ozel idare ve belediyelere ait paralarzn, ku- 
rulu oldufu mahallerde Bankaya, kurulu bulunmadzg'z yerlerde muhabirle- 
rine yatznlmasz zorunludur ....... .." denilerek sayllan kurum ve kuruluglara 
ait paralann Merkez Bankasina yatmlmasi zorunlu lulinmgtlr. 

Aynca, 31.5.1985 tarih ve 417 (M) seri no.lu Maliye ve Gumriik Ba- 
kanhB Muhasebat Genel Miidiirliiw Genel Teblig ile de konu aqrklanrmg- 
tlr, sozkonusu tebligde aynen, "......... Devlet sorumlulug'u alandaki parala- 
rzn pubesi bulunan yerlerde T.C. Merkez Bankaszna, gubesi bulunmqan 
yerlerde T.C. Ziraat Bankaszna yatzrzlmasz zorunlu bulunmakta, dtiner ser- 
mayeli kurulqlara ait paralar icin de aynz iglemin yapzlmasz gerekmekte- 
dir. 

Uygulamanrn buna gore yiiriitiilmesi ve T.C. Merkez Bankasa ile T.C. 
Ziraat Bankaszndan bagka bankalarda actzrzlm y hesaplaran kapatzlmasl 
gerektig'i duyurulur." denilmektedir. 

Arsa Ofisi, Maliye ve Giimriik BakanhBna bagh bir Genel Mudiirliik 
oldugundan, Genel Miidiirliige ait paralar, Wazineye ait k m u  paras1 niteli- 
Bndedir. Bu nedenle, yukanda aglklanan yasal zorunluluk geregi, Genel 
Miidiirliige ait aralann T.C. Merkez Bankasina bankanm gubesinin bulun- 
mad13 yerler e ~nuhabiri olan Ziraat Bankasina yatmlmasi icabetrnekte- 
dir. 
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Hal Kyle iken, hazineye ait kamu paralarum Merkez Bankasi dlgmda 
bagka bir bankaya yatmlmasini diigiinmek mevcut mevzuat hiikiimleri 
kargslnda miirnkiin bulunmamaktadlr. 

kiraz yausmda; doner sermayeli igletmelerinin 0x1 hukuk hiikiimle- 
rine tabi oldu@ ve icrai takibatlann icra iflas ve Borqlar Kanunu qeqevesin- 
de yapdQB ileri siiriilmiig ise de; doner sermaye igletrnesine verilen oz ser- 
maye ve sermayeden elde edilen lcarlar hazineye ait bulundugu ve doner ser- 
maye igletmesi faaliyetleri srasmda a h a n  ve bilan~oda gosterilen avans ve 
teminatlannda devletin, bagka bir ifadeyle Arsa Ofisinin sorumlulugu alan- 
da oldugundan, adan  igletme parasal iglemlerini ilgili yasa ve teblig geregi 
T.C. Merkez Bankasi ile yiiriitmek zorundadlr. 

Bu itibarla, 27.6.1990 tarih ve 76912 sayh Daireler Kurulu Karanmn 
3. maddesinde belirtilen goriigiin deBgtidmesini gerektirecek bir neden bu- 
lunmad@ma qogunlukla karar verildi. 

Karar Saylsi : 77218 Karar Tarihi : 17.10.1990 

O Z E ~  :  hale iglemleri szrasznda, teklif mektubuna ehik pul ya- 
pzgnnlmasz yiiziinden teklifin degerlendinne dzgz bzrakzl- 
rnasznzn miimkiin bulunmadzgi hk. 

.......... Milli Egtim Miidiirliigii ile .......... Sirketi arasinda aktedilen 
133.879.932.- lira bedelli giyim egyasi ahrmna iligkin sozlegmenin tescilin- 
de ortaya @an tereddiit iizerine, 8. Dairenin verdiB 13.9.1990 tarih ve D.8- 
106/k-1990-15 sayh karara kaqi, Milli Egtim B a k d Z j  ........ Milli Egitim 
Miidiirliigiince 9.10.1990 tarih ve 020132952 saydl yau ile itiraz edilerek, 
sozlegmenin tescili istenmig ve bunun i i z e ~ e  konu Daireler Kurulunda g b  
riigiilmiig ve karara baglanrmgm. 

Milli Egitim Miidiirliigii personeli ile miidiirliige bag11 okul ve kurum- 
larda goreyli giyecek yardmmdan faydalanacak personelin, giyecek ihtiya- 
am kiq~1ama.k iizere 2886 saydi Devlet hale Kanununun 35la maddesine 
gore kapah teklif usulii ile 193.608.000.- lira kegif bedelle ihaleye gkanl l-  
@, ihaleye 6 firmum teklif verdiB, ahnan tekliflerden ikisinin belge nok- 
sanliB nedeni ile i~ zarflarrnin a~i1rmyara.k iade edildigi, a$~lan 4 tekliften 
.,..,....... girketinin teklif mektubuna 488 sayh Damga Vergisi Kanununa gB 
re 1000 lirabk pul yapigtmlmasi gerekirken, 500 lirallk pul yapipmld@ ve 
bu 500 W eksik pul yiiziinden andan firma teklifinin degerlendirilmeye 
ahnmdB, ihalenin 9630.85 ihale indirimi teklifimde bulunan .......... girketi- 
ne y apd&B anlaglhgm. 

Bu .konuyla ilgili olarak a h a n  itiraz yazisinda; teklif mektuplannin 
a$llmasmda ve incelenme sinde gartnamenin esas almQ$, gartnamenin tek- 
lif mektubu omeBndeki, 'Ylhale gartnamesi ve buna bag'lz sozle.$me tasarzsz 



ve biitiin evrafi okudurn ve kabul ettim." ibaresi ile evraklann eksiksiz ola- 
caginin belirtildigi, damga pulu yoniinden Durak manifaturaya ait teklif 
mektubunun gartnameye aykm oldub, zira 488 saylh kanunun 1 saylli tab- 
losu, teklifnamelere 1000 lirahk damga pulunun yapigtmlmasuu ongordii&i 
ve Maliye ve Giirnriik BakanliBnin Devlet fhaleleri Genelgesindeki (sira 
no:4), belge ve terninatlann sonradan degigtirilmesi ve tarnamlatmlmasl 
yollanna gidilmeyecek ibareleri gozoniine alinarak, ........ girketinin teklif 
mektubunun degerlendirrneye tabi tutulmadigi iddia edilmig ise de; 

Soz konusu ihaleye 6 f m a  tarafmdan teklif verildiB, 2 teklifm belge 
noksanhBndan iade edildigi, 4 teklif araslnda yer alan ......... girketinin teklif 
mektubunda ihale tenzila~ %41 oldub halde; teklif mektubuna 1000 liraldc 
damga pulu yerine 500 lirahk pul yapigtmld& igin degerlendirilmeye ahn- 
ma&@ ve ihalenin %30.85 tenzilatta bulunan ........ girketine verildigi goriil- 
miigtiir. 

Oysa 488 saylli Damga Vergisi Kanununun "Resmi Dairelerin mec- 
buriyen" baglikli 26. maddesinde aynen: "Resmi dairelerin ilgili memurla- 
rr kendilerine ibraz edilen kafrtlarrn Damga Vergisini aramaya ve vergisi 
 hi^ odenmemij veya noksan odenmij olanlarz bir tutanakla tesbit etmeye 
veya bunlan tutanag'z diizenlemek iizere, vergi dairesine gondenneye mec- 
burdurlar." denilrnektedir. 

Bu hiikiim, teklif mektubuna eksik yap~gullan pulun sonradan ta- 
mamlanmasini miirnkiin lalmaktadir. 

Maliye ve Giirnriik Bakanli& Biitge Mali Kontrol Genet Miidiirliigiin- 
ce yayinlanan 7.9.1987 tarih ve 83- 1 12217-283- 19936- 19 sayili tebligde, 
"........ isteklilerin ihaleye katzlma-yeterlilik-belgesi almak icin ibraz ettik- 
leri belgelerle ihale i ~ i n  verdikleri teklif mektuplarinda damga vergisi mii- 
kellejiyetinin krsmen veya tamamen y8rine getirilmemesi sebebiyle yeterli- 
lik verilrnedig'i veya sadece bu sebeple teklif mektuplarinin degerlendirme- 
ye alznmadig'z anla~zlmaktadzr. 

488 sayili Kanun ile diger kanunlarda, bu Kanunun 27. maddesine 
2344 sayrlr Kanunla eklemn fikra ile sadece bankalar ve kamu iktisadi te- 
jebbiisleri ile i~tirakleri i ~ i n  getirilen istisna drjrnda damga vergisi usulune 
gore odenrnemij bir kagidrn ijlemlerinin yiiriitiilmeyeceg'ine dair herhangi 
bir hiikiim mevcut deg'ildir. 

Bu sebeple, isteklilerce ibraz edilen belgelerle teklif mektuplanndan 
damga vergisi kismen veya tamamen odenmemij olanlann isleme konulma- 
sr, ancak, bu durumun bir tutanakla tespit edilerek ilgili vergi dairesine ver- 
gi eksiklig'i konusunda gereg'inin yapzlrnusi i ~ i n  bildirilmesi icap ermektedir 
...... ." denilerek teklif mektubunda damga vergisinin noksan olrnasi halinde 
durum bir tutanakla tespit edildikten sonra, eksikliBn tarnamlatmlmasi ve 
bu arada iglernlerin yiiriitiilmesi gerekeceB agdcga ifade edilrnigtir. 



Bu apk hiikiimler kqismda, teklif mektubuna eksik pul yapigtmlma- 
si yiiziinden teklifii degerlendirmeye allnmamasi miimkiin degildir. Bagka 
bir ifadeyle pul eksikliB vergi miikellefiyeti yoniinden eksiklik tegkil et- 
mekte iglemlerin yiiriitiilmesini engellememektedir. 

Bu itibarla ....... girketine ait teklif mektubunun da degerlendirilmesi 
gerekirdi. 

........ girketinin teklif mektubu, yukanda aq~klanQgi gibi gartnameye 
a y h  o lmdgi  halde, teklif mektubuna 1000 l id& darnga pulu yerine 500 
lid.& pul yapigtml& diye, ah geGen h a y a  ait teMifin ihale Q g  bmhlma- 
sinda ihale komisyonunun takdir yetkisi bulunmarnaktadr. Komisyon, bu 
gekilde hareket ederek ihalede egitlik ilkesinin bozulmasina sebep olmug- 
tur. 

Sonu~ olarak, mlan fu-maya ait teklif mektubuna eksik yapigtlnlan 
pul488 say-h Kanunun 26. maddesi gereg daha soma tamamlamnlmas1 ge- 
rekirken, idarece bu yola gidilmeyip, sozkonusu teklif mektubu degerlendi- 
rilmemesi ve daha az indirim teklifinde bulunan fmnanln teklifi kabul ne- 
denleri ile sozlegme tescilinin miirnkiin goriilmedigne ~o@nlukla karar ve- 
rildi. 




