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SAYISTAY GENEL KURUL KARARLAR

Sayi : 4670/1 Tarih : 14.6.1990

OZETI : Emniyet Hizmetleri Sintfinda sivil olarak gérev yapan
personele giyecek yardimi olarak nakden yapilan édeme-
lerden Gelir Vergisi kesintisi yaptlmamasi hk.

KONU

Emniyet Hizmetleri Sinifinda sivil olarak gorev yapanlara giyecek
yardim bedeli olarak nakden yapilan 6demelerden Gelir Vergisi kenistisi
yapilip yapilmayacagt hususunda 4' iincii Dairenin 26.6.1980 tarih ve 24454
say1l1 tutanaga gore diizenlenen 26.1.1982 tarih ve 2736 sayih ilamu ile 6' nc1
Dairenin 7.3.1989 tarih ve 7586 sayih tutanaBa gore diizenlenen 31.5.1989
tarih ve 151 sayili ilaminda yer alan hiikiimler arasinda aykirilik bulundu-
gundan soz edilerek, 832 sayili Sayistay Kanununun 80’ inci maddesi hiikmii
uyarinca igtihadin birlegtirilmesi istemi.

KONU ILE ILGILI MEVZUAT
Kisaltma amaci ile bu boliim dergiye alinmamugtir.
INCELEME

Konu ile ilgili mevzuat incelenerek geregi goriisiildii :

657 sayih Devlet Memurlar1 Kanununun 211" inci maddesinde, Dev-
let Memurlarindan hangilerinin ne sekilde giyecek yardimindan faydalana-
caklannin, Maliye Bakanh§i ile Bagbakanlik Personel Dairesinin birlikte
hazirlayacaklan bir yonetmelik ile tesbit olunacag belirtilmigtir.

Sézii edilen maddeye gore ¢ikarilan Memurlara Yapilacak Giyecek
Yardim Yo6netmeliZinin degisik 5' inci maddesinde, giyecek yardiminin ay-
ni olarak verilecegi ve bu yardim kargth§inda nakden bir 6demede bulunula-
miyacag1, ancak, Emniyet Hizmetleri Sinifinda sivil olarak gorev yapanlar
ile Milli Istihbarat Tegkilati Miistegarlig1 personeline giyecek yardimi bede-
Ii ile Emniyet Hizmetleri Siifinda resmi kayafet tagiyanlara dikis bedelinin,
ilgili kurum ve Maliye Bakanhginca miigtereken tesbit edilerek nakden ode-
necegi; 12'nci maddesinde de, emekliye ayrilma, kadro tasarrufu dolayisiyla
goreve son verilme veya 6liim hali diginda herhangi bir sebeple gérevinden
ayrilanlar veya gikarilanlar veya bu Yonetmelik uyannca aym gesit giyim
esyas: verilmesi gerekmeyen bir goreve nakledilenlerden, aldiklar giyim
esyalarindan kullanma siiresi sona ermemig olanlarin aynen iadesinin iste-
necedi, iade edilmedigi takdirde, kullanma siiresine gore bu esyalann mali-
yet bedelinin belli bir nisbetinin ilgiliden alinacagx hitkkme baglanmghr.
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3201 say1h Emniyet Teskilat Kanununun 87'nci maddesinde de, polis
memur ve komiserlik derecelerine dahil olanlarin ve aynica Polis Kiyafet
Nizamnemesiyle kendilerine elbise ve teghizat verilmesi kabul edilen emni-
yet tegkilati mensuplarimin giyecek bedellerinin Devlet tarafindan verilece-
81 belirtilmis ve bu meddede bahsi gegen Polis Kiyafet Tiiziigiiniin 8' inci
maddesinde, elbise, palto ve gomleklerini bu Tiiziige uygun olarak diktir-
meyi talep ve taahhiit edenlere, kumaslarimin aynen, dikis licretleri ve ayak-
kab1 bedellerinin de idarece tesbit edilecek miktar iizerinden para olarak ve-
rilebilece gi ifade edildikten sonra, aym Tiiziigiin 12'nci maddesinde, sozko-
nusu giyecek egyasinin hangi hallerde ve ne suretle geri alinacagi belirlen-
migtir.

Emniyet Hizmetleri Sinifi Mensuplan Kiyafet Yonetmeliginin 9' un-
cu, degisik 10" uncu ve degisik 15' inci maddelerinde de, Memurlara Yapila-
cak Giyecek Yardimu Yo6netmeliginin yukarida belirtilen hiikiimlerine para-
lel diizenlemelere yer verilmistir.

193 sayil Gelir Vergisi Kanununun 27'nci maddesinin 2'nci fikansin-
da ise, demirbas olarak verilen giyim esyasinin Gelir Vergisinden miistesna
oldugu hitkme baglanmus, degisik 61'inci maddesinin ilk fikrasinda da, iicre-
tin tanimu yapilarak, igverene tabi ve belirli bir igyerine bagli olarak ¢alisan-
lara hizmet kanigilif verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil
edilebilen menfaatlerin iicret oldugu ifade edilmigtir.

Belirtilen hiikiimler kargisinda, Emniyet Hizmetleri Sinifinda sivil
olarak gorev yapanlara nakden ddenmesine imkan saglanan giyecek yardi-
mi bedellerinin iicret kavram igerisinde diisiiriilmesi gerekmektedir. Zira
belirli bir hizmetin yiiriitiilmesiyle gorevli olan s6z konusu kisilere nakden
yapilmakta olan bu 6demeler, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 61’ inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan {icret tanimunin biitlin unsurlarini ihti-
va etmektedir.

Ancak yine 193 sayili Kanunun 27'nci maddesinin 2'nci fikrasinda,.
demirbas olarak verilen giyim esyasmin Gelir Vergisinden miistesna oldugu
belirtilmigtir. Buna gore istisna hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, giyim es-
yasinin demirbayg niteligi tasimas: yeterli olup, hangi giyim esyasinin demir-
bas sayilacaf da, aym fikramn devaminda parantez iginde yer alan hiikiimle
agikhga kavugturulmustur. Bu hitkme gore, resmi ve 6zel daire ve miiessese-
lerce hizmet erbabina isin icabi olarak verilen ve bunlarin igten aynlmalan
halinde geri alinan giyim egyasi demirbag olarak kabul edilmektedir. Bahse
konu giyecek yardum bedelleri de, Emniyet Hizmetleri Sinifinda sivil ola-
rak gorev yapan personele isin icabi olarak verilmekte olup, bunlarn igten
aynimalan halinde giyim esyasimn (kullanilma siireleri gozoniinde tutul-
mak suretiyle) kendilerinden geri alinaca§, Polis Kiyafet Tiiziigiiniin
12'nci, Memurlara Yapilacak Giyecek Yardimi Yonetmeliginin 12'nci ve
Emniyet Hizmetleri Sinifi Mensuplan Kiyafet Yonetmeliginin degisik 15'
inci maddesinde hitkme baglanmig bulunmaktadir.
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Ote yandan, s6z konusu istisnanin uygulanabilmesi igin giyecek yar-
duminin ayni olarak 6denmesi de sart degildir. Esasen boyle bir sartin varli-
gim kabul etmek, aym nitelikte giyecek yardimindan istifade eden personel-
den bir kasminin magduriyetine yol agacak ve kendilerine ayni &deme yapi-
lanlardan vergi kesilmemesi, buna kargilik nakdi 6deme yapilanlarin vergi-
ye tabi tntulmas: gibi, vergi adaletini zedeleyici bir sonug ortaya ¢ikaracak-
ar.

Bu itibarla, Emniyet Hizmetleri Smifinda sivil olarak goérev yapanla-
ra, giyecek yardimi bedeli olarak nakden yapilan 6demelerin, 193 sayih Ge-
lir Vergisi Kanununun 27'nci maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan istisna
hiikmii kapsaminda miitalaa edilmesi gerekmektedir.

SONUC

Emniyet Hizmetleri Sinifinda sivil olarak gérev yapan personele, gi-
yecek yardim bedeli olarak nakden yapilan 6demelerin, 193 sayili Gelir Ver-
gisi Kanununun 27'nci maddesinin 2'nci fikarsindaki istisna hiikmii kapsa-
muinda olduguna, dolayisiyla s6z konusu ddemelerden Gelir Vergisi kesinti-
si yapilmamas: gerektigine ve i¢tthadin bu yolda birlestirilmesine 14.6.1990
tarihinde ¢cogunlukla karar verildi.
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SAYISTAY TEMYiZ KURULU KARARLARI

Temviz Kurulu Basraportérii

Tutanak No : 22091 - Tarih : 5.12.1989

OZET1 : 7/15165 Sayili BKK ve s¢zlesme hiikiimlerine gore siire

 uzanmi nedeniyle bir sonraki yila sirayet eden isler icin

malzeme fiyat farki 6denmesi miimkiin ise de demir digin-

da diger malzeme fiyat farklarina ézel bir katsayi ve %25
miiteahhit karimin eklenmesinin miimkiin olmadig hk.

Yili iginde bitirilmek sartiyla Miiteahhit ...... ....'na ihale edilen
3.250.000.- TL. kesif bedelli .......... ilcesi Teknik Ziraat Idare ve Lojman in-
saati ddemelerinde; 7/15765 sayii Bakanlar Kurulu Kararina ekli genel
esaslara gore yili iginde bitecek sekilde ihale edilen ve fakat siire almak sure-
tiyle ertesi yila sirayet eden igler igin, 1979 yilinda kullamlan demir ve ¢i-
mento fiyat farka 6denmesi sirasinda, 1978 yih baz fiyatlarina eskalasyon
katsayis1 uygulanmadan fiyat farki hesap edilmesi ayrica demir ve ¢imento
fiyat farklarina %25 miiteahhit kan ilave edilmesi sebebiyle tazmin hiitkmii
verilmigtir.

7/15765 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararina ekli esaslardan demir, ¢i-
mento ve akaryakita fiyat farki 6denmesi ve gartlan diizenlenmisgtir.

Sozii edilen esaslann 4 fincii maddesinde; fiyat farka 6denecek gereg-
ler tek tek sayilmug ve fiyat fark: 6demelerine miiteahhit kan ve genel gider
payinin eklenmeksizin ve eksiltme indirimi yapilmaksizin hakedis raporla-
rina ilave edilecegi hitkkme baglanmgtir.

Yine ayn1 kararnamenin 2.1.6 maddesinde hangi zaruri hallerde yilhk
6denek dilimlerinin deBistirilerek siire uzatimi verilmesi agiklanmis olup
2.1.3 maddesinde de; bu zorunlu hallerin diginda her hangi bir yila ait s6zleg-
mede belirtilen ve sarfi zorunlu olan denegi sarf edemez ise, bir sonraki tan-
zim edilen istihkaklarda, sarf edilemeyen 6denek i¢inde o yila ait (c) artig
yiizdesinin uygulanacag belirtilmigtir. '

Ote yandan ige ait sdzlegmenin 9 ncu maddesinde de; "Y1l icinde bite-
cek sekilde ihaleye ¢ikarimg isler ertesi yia siire almak suretiyle sirayet
ettigi takdirde fiyat arng yiizdesi (Eskalasyon) uygulanmaz.” denmektedir.
Ancak 1979 yilinda ¢ikanlan 6zel sartname geregi; bu yilda kullanidan demir
icin 6denen fiyat farklaninin 1.125 le garpilmak suretiyle ddenmesi gerek-
mektedir. -
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Yukarida sozii edilen kararname ve sdzlesme hiikiimlerine gore stire
uzatim nedeni ile ertesi yila sirayet eden isler i¢in gerek (demir, ¢cimento,
akaryakit vb.) fiyat farki 6denmesi miimkiin ise de demir disinda diger gereg
fiyat farklarina 6zel bir katsay1 ve %25 miiteahhit karinin ilave edilmesi
miimkiin degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerle dilekgi iddialarimin reddi ile mevzuata
uygun bulunan 2464 sayih ilammn 17 nci maddesi ile verilen 55.758.- liraya
iligkin tazmin hiikmiiniin tasdikine,

Tutanak No : 22120 Tarih : 19.12.1989

OZETI : Sanlan orman emvallerinin ilgililerince depodan gecik-
meli olarak kaldirilmas: sirasinda sartnamesine gére
alinmasi gerektigi halde tahakkuka baglanarak tahsil
edilmeyen ardiye licreti nedeni ile satg iglemini gergek-
lestiren Orman Igletme Saymaninda sorumlu tutulmasi
gerektigi hk.

Acik artirma ile sati1 yapilan orman emvali, alicilar tarafindan satig
tarihinden itibaren 30 giin i¢inde depodan kaldinlmadig halde, siireyi agan
giinler i¢in alicilardan ardiye iicreti alinmamasi nedeniyle sayman adina
miinferiden tazmin hiitkmii verilmigtir.

Tigilinin usule iligkin iddialan tizerine, 84/8396 Sayili Bakanlar Kuru-
lu Karari ile degisik Devlet Orman Isletmesi ve Doner Sermayesi Yonetme-
liginin Orman Isletme Miidiirleri, Isletme Muhasebecileri ve Tahakkuk me-
murlarinin sorumliuluk hallerini belirleyen 52 nci maddesi a, b, ¢ ve d fikrala-
1 hiikkmii dogrultusunda sorumiuluk konusu incelendiginde;

Orman Isletmelerindeki emval satiglarinin belirli sartnamelere gore -
yapildig1 bu sati§ islemi srasinda ayni giin mahsup ve tahsilat figleri kesile-
rek miiteahhitten satig bedellerinin alindig1 ve muhasebe agisindan satig igle-
minin sonug¢landirildif1 goriilmektedir.

Sartname hiikmiine gre derhal depodan kaldirilmasi gereken emval-
lerin siiresi icinde depolardan gekilmemesi nedeniyle tahakkuk ettirilmesi
gereken ardiye licretlerinin, esas itibariyle gecikmenin ortaya ¢ikmasi duru-
munda alinmas1 ve bu ardiye {icreti ile daha 6nce gergeklesen sang islerni si-
rasinda diizenlenen mahsup ve tahsilat figleri arasinda sorumlulugun tesbiti
yoniinden baglant1 kurulmamasi gerekmekte ve ardiye iicretinin alinmasi
icin; depolarda gérevli sats memurlan tarafindan istif yeri (depo) licretine
iliskin tahakkuk fisi diizenlenerek saymanliga intikal ettirilmesi ve bu ta-
hakkuk fisi esas alinarak depo ardiye iicreti tahsilatinin yapilmas icap et-
mektedir.
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Sonug olarak satilan orman emvallerinin 11g1111ennce depodan gecik-
‘meli olarak kaldmimas: srasinda sartnamesine gore alinmasi gerektigi hal-
de tahakkuka baglanarak tahsil edilmeyen ardiye iicreti nedeniyle satig isle-
mini gergeklestiren Orman Isletme Saymaninin sorumlu tutulmamasi ge-
rektifinden, sorumluluk tevcihindeki hata nedeniyle 102 sayili ilamin 2 nci
maddesi ile verilen tazmin hiikmiiniin bozulmasina ve yeniden hiikiim tesisi
i¢in dosyanin ilgili daireye tevdiine,

Tutanak No : 22363 Tarih : 29.5.1990

OZETI : Emanet usuliiyle yapnrilan onarim igi ile ilgili olarak
istihkak 6demelerinde meydana gelen fazla 6demelerden
dolay: hakedis raporunun arka sahifesini imzalayan
Emanet Komisyonu Bagkan ve Uyelerine sorumluluk tev-
cih edilemeyecegi hk.

Emanet usuliiyle yaptinlan onarim isi ile ilgili istthkak 6demelerinde
meydana gelen fazla 6demelerden dolay: Sayman, Tahakkuk Memuru ve
hakedisi diizenleyen Memurun yan sira, hakedisin arka sahifesinde imzalan
bulunan Emanet Komisyonu Bagkan ve Uyelerine de sorumiuluk tevcih
edilmigtir.

Konu ile ilgili 1050 sayil1 Muhasebe-i Umumiye Kanunun 24 sayih
KHK. ile degisik 22. maddesinin (E) bendinde “Ad: ne olursa olsun bir ko-
mzsyon veya kurul gibi bir organ, ya da uzman bir gérevli tarafindan diizen-
lenen kegif, hakedis, tutanak, rapor, karar ve benzeri belgelere dayanilarak
yapilan 6demelerde, Sayistay'ca saptanacak sorumluluga, Tahakkuk Me-
muru ve Saymanla birlikte sozkonusu belgeleri diizenleyen ve onaylayan ki-
siler de kanhr.” denilmek suretiyle; sorumlulugun, 6demeye esas belgeyi
diizenleyen ve onaylayan kisilere de yoneltilmesi ongoriilmiigtiir.

Bahsekonu onarim ingaat igine iligkin hakedisleri Emanet Komisyo-
nu Bagkan ve Uyesi sifan ile imzalayan ilgililer, yukarida belirtilen madde
hitkmii anlaminda hakedisi diizenleme veya onaylama y6niinde herhangi bir
tasarrufta bulunmammglardir. Zira, emaneten ve tagoron anlagmasina istina-
den araya bir tagoron girmek suretiyle ve Baymdirhik Miidiirliigiine bagh
kontrol elemanlarinin kontroliinde yiiriitiilen ingaat iglerinde sorumluluk bu
gdrevlilere aittir. Nitekim hakedigler, Bayindirlik Miidiirliiii kontrol ele-
mani tarafindan diizenlenmigtir.

Ayrica, Emanet Komisyonu Bagkan ve Uyelermm istihkakin arka sa-
hifesini onaylayan sifatiyle imzaladiklarin1 gsterir bir igaret bulunmadig:
gibi, sadece Emanet Komisyonu Bagkan ve Uyesi sifatlan dolayisiyla 11g111-
lere sorumluluk tevcihi mevzuata uygun goriilmemigtir.
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Diger taraftan 2886 sayili Kanunun 81. maddesine dayanilarak hazir-
lanan Emanet Isleri Uygulama Yonetmeligi'nin 6. maddesi ile "Emanet Ko-
misyonu, uhdesine tevdi edilen igin fenni ve hukuki esaslara uygun olarak
yiiriitiilmesinden ve igin proje ve sartnamelerine uygun olarak yapilmasin-
dan sorumlu” tutulmus olmakla birlikte; isin kontroliinii iistienen Bayindur-
Lk Miidiirliigii teknik personelinin diizenledigi hakedigleri imzalayan Ema-
net Komisyonu Bagkan ve Uyelerinin s6z konusu istihkaklan onaylayan s1-
fat1ile degil, Yonetmeligin bahsedilen 6. maddesine gore ifa ettikleri dene-
tim gorevi dolayisiyla imzaladiklar sonucuna varldigindan, bu cihetiyle de
Emanet Komisyonu Bagkan ve Uyelerine sorumluluk tevcihinde isabet bu-
lunmamaktadir.

Bu bakimdan 860 sayili ilamn 12. maddesiyle tesis edilen 352.939.-
liraya iligkin tazmin hiikmiiniin yukarida agiklanan noktadan BOZULMA-
SINA ve yeniden hiikiim tesisi igin dosyanin ilgili Daireye génderilmesi-
ne

Tutanak No : 22195 Tarih : 23.01.1990

OZETI : Sayistay Dairelerince verilen kararlara karg: kimlerin
temyize yetkili olduklan hk.

758 sayili ilamun 1 inci maddesine itiraz olunmakta ise de s6zkonusu
tazmin hiikmii Ilamda isimleri yazihh Memur ve gorevlilere tevcih edilmig
olup dilek¢inin bu tazmin hitkmiinde igtiraki bulunmamaktadir.

Sayistay Dairelerinde ittihaz olunan kararlara kars1 Temyiz Kurulu
nezdinde temyize yetkili olanlar 832 sayili Kanunun 68. maddesinin (c) fik-
rasinin atifta bulundugu 63. maddesinde belirtilen daire ve makamlar ile
kendilerine tazmin hiikmedilmis olan memur ve gorevlilerden ibaret olup |
bunlar arasinda yer almayan dilekg¢inin igbu maddelerle ilgili itirazi iizerine
Kurulumuzca yapilacak bir islem olmadigina,

Tutanak No : 22092 Tarih : 05.12.1989

OZET! : Tazmin konusu édemelerin, kesin hesap agamasinda
diizeltilmesinin temyize konu tegkil etmeyecegi hk.

1276 sayih flamin 5. maddesiyle verilen 793.036.- TL. tutarindaki taz-
min hiikmii ile ayn1 ilamin 6. maddesiyle verilen 2.632.487.- TL. tutarindaki
tazmin hiikmiine karg1 dilekgi esastan bir itirazda bulunmayarak tazmin ko-
nusu edilen bu 6demelerin hiikiimden once diizenlenen kesin hesaplarla dii-
zeltildigini iled siirerek ilgili kesin hesap ve eklerini ibraz etmigtir.
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.. Tazmin konusu 6demelerin, kesin hesap agamasinda diizeltildiginin
bildirilmesi temyize konu tegkil etmeyecegi cihetle Kurulumuzca yapilacak
islem olmadifina ancak gonderilen belgelerin yargilamanin iadesini gerek-
tiren nitelikte goriildiigii takdirde bu yolda iglem ifasim teminen dosyanin il-
gili dairesine génderilmesine,

Tutanak No : 22054 ) Tarih ;: 21.11.1989

OZET! : Bir bagka Universitede agilan dogentlik yabanc dil
 Stnavina jiiri tiyesi olarak katilan profesériin, gérev
emri bagl bulundugu Universitece teblig edildigi icin
bu iiniversitece ilgiliye harcirah 6denmesinde bir sakin-
ca bulunmadig1 hk.

Namin 33. maddesiyle; Ege Universitesi Iktisat Fakiiltesinde yapilan
dogentlik yabanct dil sinavina jiiri iiyesi olarak katilan prof ......'a bu goérevi
ile ilgili harcirahin Ege Universitesi biitgesinden 6denmesi gerektigi halde,
Bursa Universitesi biitgesinden 6dendigi gerekgesi ile 13.005.- liraya tazmin
hitkmolunmug ise de Bursa Universitesi Iktisadi ve Sosyal Bilimler Fakiilte-
si Dekanlifimn Prof ......"a yazdi§1 5.11.1980 tarih ve 3-05-342/3457 sayili
yazsinda Ege Universitesi Iktisat Fakiiltesinde 17.11.1980 tarihinde yapila-
cak yabanci dil sinavinda, jiiri {iyesi olarak, Universiteler aras: kurulun 23-
24 Ekim 1980 tarihli toplantisinda gorevlendirildigi bildirilmis bulundu-
gundan; sdzkonusu gérevlendirmenin Bursa Universitesince yapilmig oldu-
gu anlagilmig olmakla, konuya iligkin dilekgi iddialarinin kabulu ile 13.005.-
liralik tazmin hiikmiiniin kaldirilmasina,

Tutanak No : 22119 Tarih : 19.12.1989

OZET! : Biiyiik Sehir Belediyelerinde gérevli 5l¢ii ve ayar
memurlarina gegici gérev yollugu odenebilmesi
icin, 6245 sayii Harcirah Kanununun 3. maddesinde
degilinen "gorev mahalli” disindaki bir yerde gorev
yapilmas: gerekir. '

1782 sayih Olgiiler Kanununun 21.5.1955 giin ve 6621 sayih yasa ile
degisik 19 ncu maddesinde aynen “......... Belediye hudutlary dahilinde, ye-
rinde muayeneler igin gidilecek mahal bir nakil vasutastyle gitmeyi icap etti-
riyorsa bu vasita alakal tarafindan temin edilir. Sehir digindaki muayene-
lere gidecek memurun yol ve zaruri masraflari Harcirah Kanunu hiikiimle-
rine gore tahakkuk entirilmek iizere alakali tarafindan Maliye veya belediye
veznelerine emanet olarak yatirtlir" denilmektedir.
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Anilan Yasada anf yapilan, 6245 Sayih Harcirah Kanununun degisik
14 niicii maddesinde de; Kurumlara ait bir vazifenin ifas1 maksadiyle mu-
vakkaten yurt i¢inde veya diginda bagka bir yere génderilenlere muvakkat
vazife harcirahi verilebilecegi hitkkme baglanmakta, ayn1 yasanin 3/h mad-
desinde de "bagka yer” (j) fikrasinda yazili memuriyet mahalli digindaki
yerler olarak ya da bir bagka ifade ile (g) fikrasinda bahse konu olan memur
ve hizmetlinin asil gorevli oldugu veya ikametgahinin bulundugu sehir ve
kasabalarin belediye sinirlan iginde bulunan mahalle ile bu mahallerin di-
sinda kalmakla birlikte yerlesim 6zellikleri bakimindan bu sehir ve kasaba-
larin devam niteli§inde bulunup belediye hizmetlerinin gotiiriildiigii ve ku-
rumlarinca saglanan tagit araglan ile gidilip gelinebilen yerler olarak ifade
edilen memuriyet mahallinin; disindaki yerler olarak, tanimlanmig bulun-
maktadir.

Diger taraftan 3030 Sayihh Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yoénetimi
Hakkinda KHK'nin degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 5 nci madde-
sinde aynen "Biiyiik Sehir Belediyelerinin sinirlart ismini aldiklar: biiyiik
sehirlerin belediye sinirlaridir.

Ilce belediyelerini simirlari, bu ilgelerin biiyiiksehir belediyesi i¢cinde
kalan kisimlari sitmrhidir ......... " denilmektedir.

Aciklanan yasal hiikiimler karsisinda Biiyiiksehir Belediyesinde go-
revli bulunan 6l¢li ve ayar memurlarina gegici gorev yollugu 6denebilmesi
icin, bu yolluk giderinin 6l¢ii ve ayar hizmetini talep edenler tarafindan kar-
silanmas: yeterli bulunmamakta bu gérevin 6245 sayili Kanunun 3 ncii mad-
desinde bahse konu vazife mahalli diginda bagka bir yerde ifa edilmesi icap
etmektedir.

Bu nedenle 1119 sayili ilamin 2 nci maddesi ile verilen mevzuata uy-
gun tazmin hitkmiiniin tasdikine,

Tutanak No : 22176 Tarih ;: 16.01.1990

OZETI : 832 Say:ih Sayistay Kanununun 48. maddesi wuyarinca sa-
vunmasi: alinmayan sorumlulara tazmin hiikmolunami-
yacag hk.

2041 sayih ek ilam ile muhtelif tarihlerde yurda getirilen iplik katlama
ve iplik ¢ekme makinalarimin gesitli belgelere gore tesbit edilen 18 kapasite-
leri daha yiiksek oldugu halde ithal mallan Fiyat Tescil ve Tetkik Dairesin-
den alinan belgelerle diisiik kapasiteli gosterilerek eksik vergi tahakkuk ve
tahsilati yapilmas: gerekgesi ile bu gelir eksiginin tahakkuk 1slemini yapan
muayene memurlarina ddettirilmesine karar verilmis ise de; o

Belgeler iizerinde yapilan inceleme sonucu, sézkonusu gelir eksikleri-
nin Bakanlkga yaptirilan bir kontrol sonucu ortaya ¢gikmas tizerine 1615 sa-
yil Kanunun 75 inci maddesi geregince islemi yapan muayene memurlarnn-
dan talep edildigi ve 6dememeleri halinde de Sayistay'ca yapilacak yargila-
ma esas alinmak iizere savunmalarinin istenildigi Muayene Memurlarinin
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da "Maliye ve Giimriik Bakanhg1 Kontrol Genel Miidiirliigiine hitaben yap-
tiklar itiraz ile bu istemi kabul etmemeleri iizerine olaya iliskin belgeler ile
s0zii edilen itiraz yazistmin Bakanlkga Sayigtay'a gonderildigi, hesabr ince-
leyen denetginin Bakanlik yazisina dayanarak raporunu hazirlarken sorums-
lu muayene memurunun savunmasini almadif1 ancak Bakanlikca alinan iti-
raz dilekgesindeki hususlar iizerinde durdugu, Dairenin de bu rapora daya-
narak yargilama yap1p tazmin hitkmettigi anlagilmigtr. -

832 Sayih Sayistay Kanununun "Denergi Raporlart” baglikli 48 inci
maddesinde denetg¢ilerin, yaptikian inceleme sirasinda mevzuata uygun bul-
madif1 veya noksan gordiigii isler hakkinda sorumlularin yazih savunmala-
rin1 almasi ve kendi diiglincesiyle birlikte raporda géstermemesinin sart ol-
dugu belirtilmektedir.

_ -Yine aym Kanunun 68 inci maddesinde yargilama usullerine riayet et-

memek temyiz sebebi sayilmaktadir. Ancak bu maddede, ilamlarin, belirti-
len temyiz sebebleriyle ayn1 Kanunun 63 iincii maddesinde yazili ilgililerce
temyiz olunabilecegi belirtilmekte olup ilgililerin belirtmedigi temyiz se-
beblerinin varlif halinde Temyiz Kurulunun resen bu durumu gozoniine ali-
nup karar verip veremeyecegi hususu 832 sayili Sayistay Kanununda diizen-
lenmemistir. :

832 sayih Kanunun "Bu kanunda hiikiim bulunmayan haller” baslikli
79 uncu maddesinde "Kanun yollarina bagvurma hallerinde bu kanunda yer
almamus olan hususlar hakkinda Hukuk Muhakeme Usulleri Kanununun il-
¢ili Hiikiimleri uygulanir" denilmektedir.

Bu maddenin atifta bulundugu 1086 sayilh Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanununun 439 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda: "Mahkemei Temyiz iki
tarafin iddia ve miidafatiyetle mukayyet olmayp kanunun sarih maddesine
muhalif gordigii diger esbaptan dolay: da temyiz olunan karari nakzedebi-
lir." denilmektedir. .

Bu durumda Temyiz Kurulu taraflarin iddia ve istemleriyle bagl: ol-
may1p, taraflarca agikga ileri siiriitmemis olsa dahi kanuna agik¢a aykin gor-
diifii bagka sebeplerle de ilam hiikmii bozabilecektir. '

Yukanda agiklandif fizere 832 sayili Sayigtay Kanununun 48 inci
maddesinde, denetgiler tarafindan sorumlunun savunmasinin alinmasi ve
kendi diisiincesiyle birlikte raporunda belirtmesinin sart oldugu yazilidir.
Bakanlik¢a sorumludan aliman savunma veya itiraz dilekgesinin maddede
sozii edilen savunma sayilabilmesi de miimkiin degildir. Idari bir makama
kars1 yapilan savunma veya itirazin Sayistay inceleme ve yargilamasi sira-
sinda denetgi tarafindan alinmas: gereken savunma yerine ikame edilemeye-
cegi agiktir:

Bu durumda yapilan inceleme sonucu Sayistay'ca sorumlularin savun-
masinin alinmadift anlagildigindan 2041 sayili ek ilamin 832 sayili Kanu-
nun 48, 68 ve 79 uncu ve 1086 sayth Kanunun 439 uncu maddeleri geregince
bozularak, yeniden hiikiim tesis edilmek iizere dosyanin dairesine gonderil-

mesine,
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SAYISTAY DAIRELER KURULU KARARLARI

Derleyen :
Ismet Yilmaz
Daireler Kurulu Bagraportérii

Karar No : 771/1 Karar Tarihi : 10.10.1990

OZETI : Devler sorumlulugu alundaki paralarin subesi bulunan
yerlerde T.C. Merkez Bankasina, subesi bulunmayan yer-
lerde iseT.C. Ziraat Bankasina yatirilmas: zorunlu olup,
doner sermayeli kuruluglara ait paralarinda bu zorunlu-
luk kapsarminda bulundugu hk.

Maliye ve Giimriik Bakanhginca hazirlanip 832 sayili Kanunun 105.
maddesi uyarnnca Sayistay'a gonderilen "Arsa Ofisi Kanununun Uygulama
Yonetmeligi” taslagimn 15. maddesi Hakkindaki 27.6.1990 tarih ve 769/2
sayil1 Daireler Kurulu Karan ile saptanan sayistay goriisii ile ilgili olarak
Maliye ve Giimriik Bakanlhifindan alinan 9.10.1990 tarih ve 999/5021 say1ili
yazi ile Sayistay gortisiiniin yeniden gézden gegirilmesi istenilmis ve bunun
tizerine Daireler Kurulu 10.10.1990 tarih ve 771/1 sayih karan ile sayigtay
goriislinii belirlemistir.

Taslagin 15. maddesinin ilk fikrasinda; Genel Miidiirliige ait paralar
T.C. Merkez Bankasina veya diger kamu bankalanna yatinlabilir.” denilmig
ise de; 1211 sayili Merkez Bankasi Kanununun 3. fikrasinda; "........... Hazi-
ne ve Katma Biitceli Idarelerle, 6zel idare ve belediyelere ait paralarin, ku-
rulu oldugu mahallerde Bankaya, kurulu bulunmadigi yerlerde muhabirle-
rine yanrilmast zorunludur ......... " denilerek sayilan kurum ve kuruluglara
ait paralarin Merkez Bankasina yatirilmasi zorunlu kilinmgtir.

Ayrica, 31.5.1985 tarih ve 417 (M) seri no.lu Maliye ve Giimriik Ba-
kanlif1 Muhasebat Genel Midiirliigii Genel Tebligi ile de konu agiklanmisg-
tir, sozkonusu teblifde aynen, “......... Devlet sorumlulugu alnndaki parala-
rin subesi bulunan yerlerde T.C. Merkez Bankasina, subesi bulunmayan
yerlerde T.C. Ziraat Bankasina yatirilmast zorunlu bulunmakta, doner ser-
mayeli kuruluglara ait paralar igin de ayni iglemin yapilmas: gerekmekte-
dir.

Uygulamarin buna gére yiriitilmesi ve T.C. Merkez Bankast ile T.C.
Ziraat Bankasindan bagka bankalarda ac¢nrilmig hesaplarin kapatimas:
gerektigi duyurulur.” denilmektedir.

Arsa Ofisi, Maliye ve Giimriik Bakanligina bagh bir Genel Miidiirliik
oldugundan, Genel Miidiirliige ait paralar, Hazineye ait kamu paras1 niteli-
gindedir. Bu nedenle, yukanda agiklanan yasal zorunluluk gerefi, Genel
Miidiirliige ait paralanin T.C. Merkez Bankasina bankanin subesinin bulun-
madi8 yerlerde muhabiri olan Ziraat Bankasina yatiriimas: icabetmekte-
dir. '
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Hal bdyle iken, hazineye ait kamu paralarinin Merkez Bankasi diginda
bagka bir bankaya yatirilmasini diigiinmek mevcut mevzuat hiikiimleri
kargsinda miimkiin bulunmamaktadr.

Itiraz yazisinda; doner sermayeli isletmelerinin 6zel hukuk hiikiimle-
rine tabi oldugu ve icrai takibatlarin icra iflas ve Borglar Kanunu gergevesin-
de yapildi ileri siiriilmiig ise de; doner sermaye igletmesine verilen &z ser-
maye ve sermayeden elde edilen karlar hazineye ait bulunduBu ve doner ser-
maye igletmesi faaliyetleri sirasinda alinan ve bilangoda gésterilen avans ve
teminatlarinda devletin, bagka bir ifadeyle Arsa Ofisinin sorumlulugu altin-
da oldugundan, anilan igletme parasal iglemlerini ilgili yasa ve tebli geregi
T.C. Merkez Bankasu ile yiiriitmek zorundadir.

Bu itibarla, 27.6.1990 tarih ve 769/2 sayili Daireler Kurulu Kararinin
3. maddesinde belirtilen goriisiin degistirilmesini gerektirecek bir neden bu-
lunmadigina ¢ogunlukla karar verildi.

Karar Sayis1 : 772/8 Karar Tarihi : 17.10.1990

OZET! : ihale islemleri sirasinda, teklif mekfubuna eksik pul ya-
pistirtimasi yiiziinden teklifin deferlendirme disi birakil-
masinin miimkiin bulunmadif hk.

.......... Milli Egitim Miidiirliigi ile .......... Sirketi arasinda aktedilen
133.879.932.- lira bedelli giyim egyas1 alimina iliskin szlegmenin tescilin-
de ortaya cikan tereddiit iizerine, 8. Dairenin verdigi 13.9.1990 tarih ve D.8-
106/k-1990-15 saylt karara karg1, Milli Egitim Bakanh ........ Milli Egitim
Miidiirliigiince 9.10.1990 tarih ve 020/32952 sayih yaz ile itiraz edilerek,
sozlesmenin tescili istenmis ve bunun iizerine konu Daireler Kurulunda gé-
riigiilmiis ve karara baglanmgtir.

Milli Egitim MiidiirliiZii personeli ile miidiirliige bagh okul ve kurum-
larda goreyli giyecek yardimindan faydalanacak personelin, giyecek ihtiya-
cim kargilamak iizere 2886 sayih Devlet Thale Kanununun 35/a maddesine
gore kapah teklif usulii ile 193.608.000.- lira kesif bedelle ihaleye ¢ikanldi-
g1, ihaleye 6 firmanin teklif verdigi, alinan tekliflerden ikisinin belge nok-
sanhg1 nedeni ile i¢ zarflarmin agilmiyarak iade edildii, agilan 4 tekliften
............ sirketinin teklif mektubuna 488 sayih Damga Vergisi Kanununa go-
re 1000 lirahk pul yapiginimas: gerekirken, 500 liralhik pul yapistrildigs ve
bu 500 liralik eksik pul yiiziinden anilan firma teklifinin degerlendirilmeye
ahinmadif, ihalenin %30.85 ihale indirimi teklifinde bulunan .......... sirketi-
ne yapildif1 anlagiimigtir.

Bu konuyla ilgili olarak alinan itiraz yazisinda; teklif mektuplarinin
a¢imasinda ve incelenme sinde sartnamenin esas alind181, sartnamenin tek-
1if mektubu 6megindeki, "Thale sartnamesi ve buna bagli sozlesme tasarist
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ve biittin evragi okudum ve kabul ettim." ibaresi ile evraklarin eksiksiz ola-
caginin belirtildigi, damga pulu yoniinden Durak manifaturaya ait teklif
mektubunun sartnameye aykiri oldugu, zira 488 sayili kanunun 1 sayih tab-
losu, teklifnamelere 1000 liralik damga pulunun yapistrilmasim ngordiigii
ve Maliye ve Giimriik Bakanlifinin Devlet Ihaleleri Genelgesindeki (sira
no:4), belge ve teminatlarin sonradan degistirilmesi ve tamamlattirilmas:
yollarina gidilmeyecek ibareleri gbzoniine alinarak, ........ sirketinin teklif
mektubunun degerlendirmeye tabi tutulmadig: iddia edilmug ise de;

S6z konusu ihaleye 6 firma tarafindan teklif verildigi, 2 teklifin belge
noksanhindan iade edildigi, 4 teklif arasinda yer alan ......... sirketinin teklif
mektubunda ihale tenzilatt %41 oldugu halde; teklif mektubuna 1000 liralik
damga pulu yerine 500 lirahk pul yapigtinldi$1 i¢in degerlendirilmeye alin-
madi1 ve thalenin %30.85 tenzilatta bulunan ........ sirketine verildigi goriil-
miigtiir.

Oysa 488 sayii1 Damga Vergisi Kanununun "Resmi Dairelerin mec-
buriyeri” baglikli 26. maddesinde aynen: "Resmi dairelerin ilgili memurla-
r1 kendilerine ibraz edilen kagutllarin Damga Vergisini aramaya ve vergisi
hi¢ 6denmemis veya noksan édenmis olanlari bir tutanakla tesbit etmeye
veya bunlan tutanag diizenlemek tizere, vergi dairesine gondermeye mec-
burdurlar.” denilmektedir.

Bu hiikiim, teklif mektubuna eksik yapigtirilan pulun sonradan ta-
mamlanmasini miimkiin kilmaktadir.

Maliye ve Giimriik Bakanlig: Biitce Mali Kontrol Genel Miidiirliigiin-
ce yayinlanan 7.9.1987 tarih ve 83-112217-283-19936-19 sayih tebligde,
Y e isteklilerin ihaleye katilma-yeterlilik-belgesi almak icin ibraz ettik-
leri belgelerle ihale igin verdikleri teklif mektuplarinda damga vergisi mii-
kellefiyetinin kismen veya tamamen yérine getirilmemesi sebebiyle yeterli-
lik verilmedigi veya sadece bu sebeple teklif mektuplarinin degerlendirme-
ye alinmadigi anlagilmaktadir.

488 sayili Kanun ile diger kanunlarda, bu Kanunun 27. maddesine
2344 sayili Kanunla eklenen fikra ile sadece bankalar ve kamu iktisadi te-
sebbiisleri ile igtirakleri igin getirilen istisna disinda damga vergisi usulune
gore odenmemig bir kagidin iglemlerinin yiiriitiilmeyecegine dair herhangi
bir hiikiim mevcut degildir.

Bu sebeple, isteklilerce ibraz edilen belgelerle teklif mektuplarindan
damga vergisi kismen veya tamamen Sdenmemis olanlarin isleme konulma-
s, ancak, bu durumun bir tutanakla tespit edilerek ilgili vergi dairesine ver-
gi eksikligi konusunda gereginin yapilmast icin bildirilmesi icap emmektedir
....... " denilerek teklif mektubunda damga vergisinin noksan olmas: halinde

- durum bir tutanakla tespit edildikten sonra, eksikligin tamamlatanimasi ve
‘bu arada islemlerin yiiriitiilmesi gerekecegi agikca ifade edilmigtir.
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Bu agik hiikiimler karsisinda, teklif mektubuna eksik pul yapistinima-
s1 yliziinden teklifin degerlendirmeye alinmamas: miimkiin degildir. Bagka
bir ifadeyle pul eksikligi vergi miikellefiyeti yoniinden eksiklik teskil et-
mekte iglemlerin yiiriitiilmesini engellememektedir. :

Bu itibarla ....... sirketine ait teklif mektubunun da degerlendirilmesi
gerekirdi. )

........ sirketinin teklif mektubu, yukarida agiklandif: gibi sartnameye
aykin olmadig1 halde, teklif mektubuna 1000 liralik damga pulu yerine 500
liralik pul yapigtirild: diye, adi gecen firmaya ait teklifin inale disi birakalma-
sinda 1bale komisyonunun takdir yetkisi bulunmamaktadir. Komisyon, bu
sekilde hareket ederek ihalede esitlik ilkesinin bozulmasina sebep olmug-
tur.

Sonug olarak, amlan firmaya ait teklif mektubuna eksik yapigtirilan
pul 488 sayih Kanunun 26. maddesi geregi daha sonra tamamlattinimasi ge-
rekirken, idarece bu yola gidilmeyip, s6zkonusu teklif mektubu degerlendi-
rilmemesi ve daha az indirim teklifinde bulunan firmamn teklifi kabul ne-
denleri ile sézlegme tescilinin miimkiin goriilmedigine ¢ogunlukla karar ve-
rildi.
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