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SAYISTAY DAIRELER KURULU KARARLARI
Derleyen Sema Ertem

Saystay Uzman Denetgisi

Karar No : 581/5 Karar Tarihi : 27.6.1984

OZETI : 2828 sayil Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu ile Cocuk yuvalar: igin 6ngo-
riilen hizmetlerin 6zelligi nedeniyle ¢caligan per-
sonele yemek verilmesinin 657 sayili Kanunun
212 . maddesine aykir1 bulunmadig hk.

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlifinca hazirlanip 832 sayili Kanunun
105. maddesi hiikkmii uyarinca Sayistay'a gonderilen "Cocuk Yuvalan Y6-
netmeliZi” taslaginin 47 nci maddesinin (c) fikrast hakkinda; Daireler Kuru-
lunun 27.6.1984 tarih ve 581/5 sayili Karan ile Sayigtay goriisii belirlenmig-

tir.

Taslagin "Yemek Cesitleri, Miktarlan ve Zammu" baglikl1 47 nci mad-
desinin (c) fikrasinda; "Yuva personeline 6gle yemegi bu Yonetmeligin ilgi-
1i hiikiimlerine gore siirekli olarak yuvada kalan nobetgilere ti¢ 6giin yemek
ve vardiya uygulanan yuvalarda da personelin ¢aligma siiresine isabet eden
ogiinlerde yemek verilir.

Daimi iageye tabi personelden izin hastalik veya diger sebeplerle bir
giinden fazla yuvadan aynlmig bulunanlann bu giinlere "ait istihkaklan ta-
beladan ¢ikanlir.” denilmektedir.

2828 sayil Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinda kurum perso-
neli hakkinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimlerinin uygulana-
cag hiikme baglanmigtir.

657 sayil1 Kanunun 212. maddesinde ise, Devlet memurlarimin hangi
hallerde yiyecek yardimindan ne gekilde faydalanacaklan ve bu yardimin
uygulanmas ile ilgili esaslarin Maliye Bakanlif1 ile Bagbakanlik Devlet
Personel Dairesinin birlikte hazirlayacaklan bir yonetmelikle saptanacag
belirtilmistir. Maddede sozii edilen yonetmelik bugiine kadar ¢ikanilmadig
i¢in bu madde hitkmii uygulama alanina girememisgtir.

Ancak 2828 sayil1 Kanunun 15. maddesinde, sosyal hizmet kurulugla-
rinda ¢aligan personelin gorev, yetki ve sorumluluklarinmin 3. maddedeki ta-
mimlar ve 4. maddede belirtilen genel esaslar dikkate alinarak yonetmelikle
diizenlenmesi 6ngoriilmiigtiir.

Aym Kanunun 3. maddesinin (¢) fikrasinin 1 numarali bendinde go-
cuk yuvalan, 0-12 yas aras1 korunmaya muhtag ¢ocuklarla gerektiginde 12
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yagim dolduran kiz gocuklarinin, bedensel, egitsel, psikososyal geligimleri-
ni, saghkh bir kigilik ve iyi ahgkanliklar kazanmalanim saglamakta gorevli
ve yiikiimlii yatilh sosyal hizmet kuruluglan olarak tammlanmg, amlan mad-
denin (b) fikrasinda da korunmaya muhtag gocugun; beden, ruh ve ahldk ge-
lisimleri veya sahsi glivenlikleri tehlikede olup, ana veya babasiz, ana veya
babas1 veya her ikis1 de belli olmayan ana veya babasi veya ikisi tarafindan
terkedilen ana veya babasi tarafindan ihmal edilip, fuhug, dilencilik, alkollii
ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere
ve kotii aligkanliklara karg1 savunmasiz birakilan ve bagibosluga siiriiklenen
gocuklar oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan yine aym Kanunun 4. maddesinin (j) fikrasinda, sosyal
hizmet kurum ve kuruluglarinda ¢alighnlacak personelin segim ve nitelikle-
rinin tespitinde ve bunlann hizmeti¢i programlarinin diizenlenmesinde bu
kurum ve kuruluglarin hizmet 6zelliklerinin dikkate alinacag hiikme bag-
lanmgtir,

Bu hiikiimlerden de anlagilacag iizere gocuk yuvalar: personelinin
gordiigii hizmet, diger Devlet memurlarinin yaptiklar1 hizmete nazaran
Ozellik tagimakta, yatil1 olan bu yuvalardaki gocuklarin korunmasi, bakumi
ve ig veya meslek sahibi edilmeleri i¢in hizmet verilmesi diger Devlet me-
murlarinin ¢galigmalarina gore farklilik arzetmektedir. Hizmetin niteligin-
den kaynaklanan bu 6zellik nedeniyle ¢ocuk yuvalarinda galigan personele
yemek verilmesi bir bakima zorunlu olmaktadur.

Aynca, 657 sayih Kanunun 212. maddesi hiikmii genel hiikiim niteli-
ginde olup, tiim Devlet memurlannin durumunu diizenlemektedir. Oysa,
2828 sayih Kanun ile gocuk yuvalan igin 6ngoriilen hizmetlerin 6zelligi per-
sonele yemek verilmesini zorunlu kilmaktadir ki, bu Kanun hiikiimlerinin
657 sayil1 Kanunun amlan hiikmiine gore 6zel nitelik tasidif agiktir.

Bu nedenlerle fikra hitkkmii 657 sayili Kanuna aykin bulunmadi ci-
hetle anilan fikranin haliyle kabuliiniin uygun olacagina,

.......... Karar verildi.

Karar Sayis1 : 779/1 Karar Tarihi : 28.12.1990

OZETI : 2886 sayili Deviet Ihale Kanununun 2990 sayli
Kanunla degisik 2. maddesine aykin olarak, ko-
nu itibariyle miistakil ti¢ ayri ihtisasi gerektiren,
ayri illerde bulunan iglerin, bir ig (aym ig) ola-
rak kabul edilmesinin miimkiin bulunmadig hk.

......... Universitesi Rektorliigii ile ..... A.S. arasinda aktedilen toplam
1.080.000.000,- TL. ihale bedelli "Rektorliik, Enstitiiler, Fakiilteler ve Yiik-
sek Okullar Onarim Isleri, ..... Universitesi Aragtirma ve Uygulama Hasta
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nesi Onarim i, ..... Islah1 Ikmal ingaatina” iligkin s6zlesmenin tescilinde or-
taya ¢ikan tereddiit iizerine 2. Dairenin verdigi 6.12.1990 tarih ve
2.6353/17959 sayili1 karara kargi, ..... Universitesi Rektorliigiince
25.12.1990 tarih ve 742-348/11234 sayih yaz ile itiraz edilerek, sozle§me—
nin tescili istenmig ve bunun {izerine konu Daireler Kurulunda goriigiilmiis
ve karara baglanmigtir.

Dosya iizerinde yapilan incelemede 1990 mali y1h yatinm programun-
da 3 ayn proje numaras: ile yer alan 830.000.000.- TL. kesif bedelli Rektor-
liik, Enstitiiler, Fakiilteler, Yiiksek Okullar onarim iginin, 150.000.000.- TL.
ke§1f bedelli .......... Universitesi aragtirma ve Uygulama Hastanesi onarim
isinin ve 100.000.000.- TL. kesif bedelli Islah1 Ikmal Ingaan iginin, toplam
1.080.000.000.- TL. kesif bedeli iizerinden ..... Universitesi 1990 Yili Ug
Grup Onanim ve Ikmal ingaat ileri" ach altinda 2886 sayili Devlet Thale Ka-
nununun 35/a maddesi hiikmii geregince kapal teklif usulii ile ihaleye ¢ika-
nldi, ihale bedeli itibari ile ihaleye istirak i¢in Bayindirlik ve iskan Bakan-
ligindan alinmg (C) grubu miiteahhitlik karnesi yeterli iken ihale sartname-
sinin 4. maddesinin (F/e) fikras ile ihaleye katilacaklardan (B) grubu miite-
ahhitlik karnesi istenildii, ihaleye istirak eden tek istekli ........ A.S. nin
%2,35 oramndaki indirimli teklifi ihale komisyonu tarafindan uygun teklif
kabul edilerek igin ad1 gegen firmaya ihale edildi$i anlasilmigtir.

Bu konuyla ilgili olarak verilen itiraz yazisinda 6zetle; 2886 sayili Ka-
nunun 2 nci maddesinin 2 nci maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan "Bagka
bagka istekliler tarafindan kargilanmasi1 mutat olan muhtelif igler bir eksilt-
mede toplanamaz."” seklindeki hiikmiin, konu itibariyla biribirinden farkh
olan iglerin bir ihalede toplanmasini engellemek amaciyla diizenlendigi, bir-
lestirilen iglerin ise muhtelif igler olmaylp, ayni mahlyette yapim ve onarm
igleri oldugu,

Universiteye ait ingaat ve onarimlar, teknik Ozelligi olan ve 6zel ihtisa-
sa ihtiyag gosteren igler oldugundan (B) grubu igler meyamnda miitalaa edi-
lerek, eksiltmeye katilan isteklilerden (B) grubu karne istenildigi, belirtil-

" migtir.

2886 sayili Kanunun 2990 sayih Kanunla degisik "ilkeler” baghkl 2.
maddesinin 1 ve 2. fikralarinda;

"Bu Kanunun yiiriitiilmesinde, ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun sart-
larla ve zamaninda kargilanmas: ve ihalede agiklik ve rekabetin salanmasi
esastir.

Bagka bagka istekliler tarafindan kargilanmas: mutat olan muhtelif ig-
ler bir eksiltmede toplanamaz. Ancak, ihalelerin ayr1 ayn yapilacag: agik-
lanmak suretiyle ilanlar bir arada yapilabilir” denilmek suretiyle Kanunun
ana ilkeleri belirtilmigtir.
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Bu hiikiimlere gore ihtiyaglarin en iyi gekilde ve uygun sartlarla karg:-
lanmasi ve rekabetin saflanmas i¢in nitelikleri itibariyle birbirine benzeyen
ancak birbirinden miistakil olmas1 nedeniyle bagka bagka istekliler tarafin-
dan teklifte bulunulmas: miimkiin olan igler ile nitelikleri farkh olan iglerin
ayn ayn ihale konusu yapilmas: gerekmektedir.

Olayimizda ise, 1990 y1h yatinm programinda 90H031170 proje nu-
maras: ile Rektorliik Enstitiiler, Fakiilteler, Yiiksek Okul binalarinin onan-
m, 901001050 proje numarasi ile ..... Universitesi Aragtirma ve Uygulama
Hastanesi binasi onarirm, 77H030100 proje numarasi ile ... dere Islah1 Tkmal
Ingaat: igleri miistakil olarak yer almstir.

Amlan Yatinm Programindan da anlagilaca: iizere bahse konu igler
her biri ayn ayn illerde bulunan miistakil ii¢ ayn igi kapsamaktadir.

Sézkonusu onarim igleri ile dzellikle ... dere 1slal ikmal ingaat1 i§i ayn
bir ihtisas1 gerektiren 6zellikli bir i§ olmas1 nedeniyle ayn ayn ihale konusu
edilerek her birine daha fazla isteklinin katilmasimin dolayisiyle de daha faz-
la rekabet ortaminin saglanmasi gerekirdi.

Burada iiniversite ii¢ ayn igi bir i§ (aym i§) olarak degerlendirmig ve
bunun sonucunda da rekabet tam olarak olugamamusgtir.

Diger taraftan Yap Tesis ve Onarim Ileri Ihalelerine Kanlma Yénet-
meliginin 6. maddesi uyarninca 1.593.000.000.-liraya kadar olan bir igin iha-
lesine (C) grubu miiteahhitlik karnesi olanlarin katilabilmeleri miimkiin ol-
duBu halde ihale sartnamesi ile 1.080.000.000.-lira kegif bedeli olan igin iha-
lesine girebilmek i¢in (B) grubu miiteahhitlik karnesi verilmesinin istenil-
mesi suretiyle (C) grubu miiteahhitlik karnesine sahip olup ihaleye girmek
isteyenlerin ihale disn birakilmasina ve bu yonden de gerekli rekabet ortami-
nin olugmamasina sebep olunmugtur.

Bu tiir gruplandinlmug iglerin ihale edilmesi Tiirkiye diizeyinde kiigiik
miiteahhitlerin ortadan kaldinlmas: sonucunu dofuracak ve neticede tekel-
lesme ortaya ¢ikacaktir. Kanun koyucunun amaci tekellegsmeyi tegvik degil,
Kanunda sayilan sartlan tagiyan her kigi veya firmalann ihaleye katilmas ile
rekabeti saglamaktir.

Nitekim sézkonusu ihaleye de tek firma olarak Dilek Ingaat kanlmig

ve ihale amlan firmanin lizerinde kalmgtir,
_ Sonug olarak amlan igler miistakil ii¢ ayn i§ olmalarina ragmen ".......
Universitesi 1990 y1h {i¢ Grup Onanm ve%kma] saat Isleri" ad1 altinda tek
bir ihalede birlestirilmek suretiyle eksiltmeye ¢ikanlmas: ve Yapi, Tesis ve
Onanm Igleri Thalelerine Kanlma Yénetmeligi'nin 6. maddesi uyaninca (C)
grubu miiteahhitlik karnesi bulunanlann bu ihaleye katilabilmeleri miimkiin
iken Thale Sartnamesinin 4. maddesinin F/e fikrasina konulan hiikiimle iha-
leye katilacaklardan (B) grubu miiteahhitlik kamesi istenmesi, 2886 sayili
Devlet Ihale Kanununun 2. maddesinin 1. ve 2. fikrasi hiikiimlerine aykin
bulundugundan, mevzuata aykin olarak bagitlanmg olan s6zlegmenin bu
haliyle tescilinin miimkiin goriilemediZine, karar verildi.
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SAYISTAY TEMYIZ KURULU KARARLARI
Derleyen Cengiz Aytar
Saynstay Uzman Denelgisi

Tutanak No: 22434 Tarih : 12.3.1991

OZETI : Bog bulunan kaymakamlik kadrosuna vekalet
eden Vergi Dairesi Miidiiriine Vekdlet aylifi
odenemeyecegi hk.

Bog bulunan kaymakamlik kadrosuna vekalet eden Vergi Dairesi Mii-
diiriine Vekalet ayh$1 6denmesi nedeniyle tazmin hiikkmolunmugtur.

657 Sayih Devlet Memurlart Kanununun "Vekalet gérevi ve aylik ve-
rilmesinin gartlan" baglikli 86 1nc1 maddesinde;

"Memurlarin kanuni izin, gegici gorev, disiplin cezas1 uygulamas: ve-
ya gorevden uzaklagtirma nedeniyle iglerinden gegici olarak ayrilmalan ha-
linde yerlerine kurum iginden veya diger kurumlardan veya agiktan vekil
atanabilir.

Bir gorevin memurlar eliyle vekéleten yiiriitiilmesi halinde ayliksiz
vekalet asildir.

Ancak, ilkokul 68retmenligi (yaz tatili harig), tabiplik, dis tabibligi,
eczac1lik, miihendis ve mimarlik, veterinerlik, kéy ve kasaba imamliina ait
bos kadrolara agiktan vekil atanabilir.

Aym kurumdan birinci fikrada sayilan ayrilmalar dolayisiyla atanan
vekil memurlara vekilet gorevlerinin 3 aydan fazla devam eden siiresi igin,
kurum digindan veya agiktan atananlarla kurum iginden ilkokul 6gretmenli-
gine atanan O6gretmenler ile veznedarlik gorevine atananlara goreve bagla-
diklan tarihten itibaren vekalet aylig1 6denir.

Bu kanuna tabi kurumlarda ¢aligan veteriner hekim veya hayvan sag-
lik memurlan, veteriner hekim veya hayvan saglik memuru bulunmayan be-
lediyelerin veterinerlik veya Hayvan Saglik Memurlugu hizmetlerini ifa et-
mek iizere bu hizmetlerle ilgili kadrolara vekalet aylig1 verilmek suretiyle
atanabilirler.

Yukanda sayilan haller diginda, bos kadrolara ait gorevler liizum go-
rildiigii takdirde memurlara iicretsiz olarak vekaleten gordiiriilebilir.

Bu Kanuna tabi Kurumlarda, mali nakdi ve ayni sorumlulugu buluna-
nan saymanlik kadrolarinin bogalmas halinde bu kadrolara ige bagladiklan
tarthten itibaren vekalet ayhg verilmek suretiyle memurlar arasindan atama
yapilabilir."

Denilmektedir.

Anilan maddenin ikinci bendinde, bir gorevin memurlar eliyle
vekéleten yiiriitiilmesi halinde ayliksiz vekaletin asil oldugu belirtilmek su-
retiyle, bir goreve vekilet ettirilen memurlara vekilet aylifa 6denmemesi il-
ke olarak kabul edilmigtir.
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Ayn1 maddenin altinc1 bendinde, bog kadrolara iligkin gorevlerin ge-
rek goriildiigiinde memurlara iicretsiz olarak vekaleten gordiiriilebilecegi
belirtilmek suretiyle yukanda belirtilen ilke bu kez bog kadrolar i¢in yine-
lenmigtir.

Bu kuralhn istisnalanina bahse konu maddenin besinci ve yedinci bent-
lerinde yer verilmig, Kaymakamlik kadrosu ise istisnalar arasinda sayilma-

mugtir.

Bu itibarla, Kaymakam ...... ...... in ... Kaymakamligina atanmasi
nedeniyle bogalan ..... Kaymakamhf kadrosuna vekaleten atanan Vergi Da-
iresi Miidiirii ..... ....... 'a vekalet ayhif1 6denmesi miimkiin olmadig cihetle,

buna iligkin dilek¢i iddialarinin reddiyle tazmin hiikmiiniin tasdikine QOybir-
ligi ile,

Tutanak No: 22437 Tarih: 12.3.1991

OZETI: Caligma saatleri i¢inde Sivil Savunma egitimle-
rine katilan Sivil Savunma Mudiirliigii persone-
line bu gorevierinden dolay: ek ders iicreti 6-
denemeyecegi hk.

Caligma saatleri icinde Sivil Savunma egitimlerine katlan ......... Sivil
Savunma Miidiirliigii personeline bu gorevlerinden dolay: ek ders iicreti
O0denmesi nedeniyle tazmin hiikkmolunmugtur.

Konuyla ilgili ve 657 sayih Kanunun 89 uncu maddesine dayanilarak
Bakanlar Kurulunca kabul edilen 7/9338 sayih BKK eki Sivil Savunma Fo-
nundan 6denecek ders iicretlerine iligkin Esaslarin 4 iincii maddesinde, Sivil
Savunma egitimleri dolayisiyle gorevlendirileceklere Igigleri Bakanlifinca
saptanacak miktarlara gore ve Bakanlar Kurulunun 22.2.1973 giin ve
7/5891 sayih karan ile yiiriirliife giren "Sivil Savunma Fonu Tiiziigii" niin
16 nc1 maddesi uyarinca "Sivil Savunma Fonundan" iicret 6denecegi belir-
tilmigtir. ‘

22.2.1973 giin ve 7/5891 sayihi BKK ile yiiriirliife konulan Sivil Sa-
vunma Fonu Tiiziigiiniin 16 inc1 maddesinde de, ".............. miikelleflerin
egitim ve tatbikatlan igin liizumlu her gesit giderler ile egitim hizmetleri gi-
derleri, I¢isleri Bakanhinca belirtilecek esaslar ve miktarlarda bu Tiiziik
hiikiimlerine gére 6denir.” denilmektedir.

Gerek esaslann gerekse Tiiziigiin verdigi yetkiye istinaden 1986 yilh
igin Igisleri Bakanhgimn 20.1.1986 giin ve Tes. Et. 812-370-86/11 sayilt
Bakanlik onayi ile yaptifa tesbitte, ddenecek ders iicretlerinin belirtilmesi-
nin yanisira, ".......... mesai saatlerinde yapilacak Sivil Savunma egitimlerin-
de teskilat disindan mesai saatleri digindaki egitimlerde ise tegkilattan ve teg-
kilat disindan gorevlendirilecek personele saat bagina 6denecek iicretin gos-
terildigi” ifade olunmak suretiyle tegkilat personeline mesai saatleri sonrasi
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caligmalan igin ders iicreti 6denmesi gerektigi, mesai saatleri igindeki ders
gorevini tegkilat digindan personelin yiiriitmesi halinde ders iicreti 6denece-
gi kabul edilmisgtir.

Herme kadar 7/9338 sayih BKK eki esaslar ile Igisleri Bakanligina ve-
rilen yetkinin ders iicretini tesbite iliskin bulundugu, I¢isleri Bakanliginca
1986 y1l1 igin yapilan tesbitte "esas belirleme"” yoniinde yer alan ifadeyi Ba-
kanlifa verilen yetkinin diginda oldugu, bu itibarla verilen yetki diginda ka-
lan Bakanlik onayinin bu kismum yok kabul etmek suretiyle tegkilat persone-
linin mesai saatleri dahilinde yaptug1 ders gorevi igin de iicret 5denmesi ge-
rektigi ileri siiriilebilir ise de; BKK eki esaslar hiyerarsik olarak nde gelen
Sivil Savunma Fonu Tiiziigiiniin 16 nc1 maddesi ile Igigleri Bakanhina egi-
tim hizmetleri bakimindan esas belirleme yetkisi de verilmig oldugundan
Bakanlik tesbiti mevzuata uygun bulunmaktadir.

Diger taraftan, eseslarla Bakanliga verilen miktar belirleme yetkisini
salt ders iicretinin tesbiti olarak degerlendirmemek, ders iicretinin hangi ni-
teliklere haiz personelin hangi zamanda yapacag1 ¢aligmalann karsih g ol-
dugu hususunu da kapsadiini kabul etmek gerekmektedir.

Bu bakimdan, Igigleri Bakanhiginca yapilan tesbit mevzuatla kendisi-
ne verilen yetki dahilinde olup, mesai saatleri iginde Sivil Savunma egitim-
lerine katlan ......... Sivil Savunma Miidiirliigii personeline bu gorevlerinden
dolay: Bakanlik tesbitine aykin olarak ek ders iicreti ddenmesi miimkiin bu-
lunmadig1 ve dilekge ekinde gonderilen belgeler ders gorevinin mesai saat-
leri disinda yapildigim1 kamtlamaya yeterli olmadig cihetle ileri siiriilen di-
lekgi iddialaninin reddiyle tazmin hiikmiiniin tasdikine,

Tutanak No: 22439 Tarih 12.3.1991

OZETI: Itibari gegici kabul tarihi 9.7.1984 giinii olan in-
saata ait 27.8.1986 giinlii kesin hesaba istina-
den yapilan 6demeden gelir vergisi stopaji ile
buna bagh olarak Savunma Sanayii Destekleme
Fonu kesintisi yapilmamas: gerektigi hk.

Sozlesmesi 5.8.1982 tarihinde akdedilen ve bitim tarihi ilave siire ile
birlikte 9.7.1984 olarak tesbit edilmig bulunan, miiteahhit ... ....... taahhiidii
altinda yapilan 4x10 daireli H.A.L.T. ingaatina ait 27.8.1986 giinlii kesin ha-
kedis raporu ile 6denen miiteahhit alacagindan Gelir Vergisi ve Savunma
Sanayii Destekleme Fonu kesintilerinin yapilmamasi nedeniyle 253.169.-
liraya tazmin hiikmolunmugtur.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 3239 sayil kanunla degigik 94/A-
4 tincii maddesi ve bu maddeye istinaden alinmug 85/10175 sayih B.K K. ge-
regince, anilan kanunun 42 inci madde kapsamuna giren igler dolayisiyle bu
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isleri yapanlara (kurumlar dahil) 6denen istihkak bedellerinden (% 5) ora-
ninda, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapilmasi
zorunlu bulunmakta ise de; 94 iincii maddenin anfta bulundugu 42 inci mad-
dede anlatilan i§ "Birden fazla takvim yilina sirayet eden ingaat ve onarma”
igleridir. Mezk{ir maddede bu tiir iglerin bitti§i yilin kati olarak tesbit edile-
cegi ve tamami o yilin geliri sayilarak beyannamesinde gosterilecegi ifade
olunmakta, yine aym kanunun 44 {incii maddesinin 1 inci bendinde de, "In-
saat ve onarma iglerinde gegici ve kesin kabul usuliine tabi olan hallerde ge-
¢ici kabulun yapildifim gosteren tutanagin diizenlendigi tarih; diger haller-
de isin fiilen tamamlandif1 veya fiilen birakildig: tarih bitim tarihi olarak ka-
bul edilir.” denilmektedir.

Gelir Vergisi Kanununun 42 ve 44 iincii maddelerinde yer alan bu ifa-
delerin bir arada degerlendirilmesi sonucunda; birden fazla takvim yilina si-
rayet eden ingaat ve onarma igleri ile ilgili olarak elde edilen gelir gegici ka-
buliin yapildif1 veya igin fiilen tamamlandif1 veya igin birakildig yihin geliri
sayilmak suretiyle topluca bu yilin beyannamesinde gosterilecek ve tabia-
tiyle gelir vergisine mahsuben yapilan tevkifatlarda beyannameye dahil edi-
lecektir.

Gelir vergisi uygulamas: agisindan igin bittii zaman olan, gegici ka-
bul, igin fiilen bittigi veya birakildif tarihlerden sonra elde edilen hasilat ve-
ya gider var ise amlan kanunun 44 iincii maddesinin 2 nci bendine gére elde
edilen yilin kir ve zarannin tesbitinde dikkate alinacaktir.

Bu durumda Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesinin A-4 fikra-
sinda belirtilen ve % 5 stopaja tabi olan 42 inci madde kapsamindaki ig kav-
ramy, bahse konu islerin gegici kabuliiniin yapilmass, fiilen bitmesi veya bi-
rakilmas: ile sinirl1 oldugu gibi igin bitim tarihinden sonra elde edilen gelir
elde edildigi yilin kir ve zararimn tesbitinde dikkate alinacag cihetle ayrica
tevkifata tabi tutulmasma mahal bulunmamaktadir.

Bu itibarla itibari gegici kabul tarihi 9.7.1984 giinii olan 4 x 10 daireli
H.A.LT. Ingaatina ait 27.8.1986 giinlii kesin hakedis raporuna istinaden mii-
teahhit .......cccooeeerenerennens 'na igin bitiminden sonra yapilan 6demeden gelir
vergisi stopaji ile buna bagh olarak Savunma Sanayii Destekleme Fonu ke-
sintisi yapilmamasi mevzuata uygun olup, tazmin hiikmiiniin kaldirilmasi-
na,



Tutanak No: 22440 Tarih 12.3.1991

OZETI: Odemeye esas tegkil etrneyen belgeyi diizenleyen
ingaat miihendisine sorumluluk tevcih edileme-
yecegi hk.

Miiteahhit ......... yiiklenimindeki ............ "Hiikiimet Kona$1" onanm
isi ile ilgili olarak 4552 nolu verile emri ile 4.529.674.- lira 6denmigken, da-
ha sonra diizenlenen 4752 sayili verile emri ile metraj cetveli ve hakedig ra-
poru eklenmeksizin ve baz i kalemleri bakimindan ilk kesifde de diigiiniil-
miig ve bedeli 6denmis igler i¢in miikerrer 6demede bulunulmasi nedeniyle
817.674.- liraya sayman, tahakkuk memuru ve kesfi diizenleyen adina taz-
min hiikkmolunmusgtur.

Tazmin hiikmiine konu olan 4.11.1986 giin ve 4752 sayih verile emri
ve eklerinin incelenmesinde, ddemeye esas alinan belgenin ingaat miihendi-
si tarafindan diizenlenen "Kesfinde bulunmayip yapilmasina liizum ve zaru-
ret hasil olan" imalat listesi ile Kaymakam tarafindan bu hususta verilen

onay olduu anlagilmigtir.

Devlet Harcama Belgeleri Yonetmeliginin "Her gesit onarmalar” bag-
likl1 55 inci maddesinde bu tiir 6demeler igin verile emrine "Kesif raporu-
nun" baglanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Ote yandan 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 24 sayih
KHK ile degisik 22 nci maddesinin E bendinde, "..... kegif hakedis, tutanak,
rapor, karar ve benzeri belgelere dayanilarak yapilan 6demelerde Sayis-
tay'ca saptanacak sorumluluga tahakkuk rhemuru ve Saymanla birlikte, s6z-
konusu belgeleri diizenleyen ve onaylayan kigilerde katillir." denilmektedir.

1050 sayil1 Kanunun 22 nci maddesinde belirtilen 6demelerden so-
rumlu tutulacak sayman ve tahakkuk memuru digindaki sorumlunun bu
maddede sayilan belgeleri diizenleyen ve onaylayan kigiler olmasi gerek-
mektedir.

Tazmin hiikmiinde ise, verile emrine ekli belgenin 6demeye esas tes-
kil etmeyecegi mevzuata uygun olarak belirtilmigtir. Bu tesbit sonucu 6de-
meye esas teskil etmeyen belgeyi diizenleyen ingaat miihendisine sorumlu-
luk tevcihi de yerinde degildir.

Yukarida yapilan agiklamalar uyarinca, ingaat miihendisine diizenle-
yen sifatiyla sorumluluk tevcihi talebine uygun olarak yerinde goriilmedigi
cihetle tazmin hiikmiiniin bu noktadan bozulmasina,
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Tutanak No: 22442 Tarih 12.3.1991

OZETI: 1 nci derece kadrolu Kaymakam kadrosuna
vekdlet eden kaymakam vekillerine, kendileri-
ne ddenen % 25 oramindaki Miilki fdare Amirli-
gi Hizmet Tazminan ile vekdlet ettikleri kayma-
kamlik kadro derecesi igin ongoriilen % 35 ora-
mindaki Miilki Idare Amirligi Hizmet Tazminan
Jarkinin 6denemeyecegi hk.

270 say1h lldmn 1 inci maddesiyle, 1 inci derece kadrolu Kaymakam
kadrosuna vekilet eden Kaymakam vekillerine kendilerine 6denen % 25
oramindaki Miilki Idare Amirligi Hizmet Tazminat ile vekalet ettikleri kay-
makamlik kadro derecesi igin 6ngériilen % 35 oranindaki Miilki Idare Amir-
ligi Hizmet Tazminat1 farkinin 6denmesi nedeniyle tazmin hitkmolunmusg-
tur.

2424 sayili Miilki Idare Amirligi Hizmetleri Tazminat Kanununun
29.11.1984 giin ve 243 sayth KHK ile degisik 1 inci maddesinin 1 inci ben-
dinde; "Miilki Idare Amirligi Hizmetleri Sinifina dahil kadrolara atanmig
bulunanlara en yiiksek Devlet Memuru aylifinin (ek gosterge dahil) Miilki-
ye Miifettigleri igin % 40, 1, 2 ve 3 {incii dereceli kadrolarda bulunanlar igin
% 35 digerleri igin % 25 oraninda "Miilki Idare Amirligi Hizmet Tazminati"
Odenir" denilmektedir.

Madde metnine gore, bahse konu tazminata hak kazanmada, 6nde ge-
len kogul "Miilki Idare Amirligi Hizmetleri Stmifina dahil bir kadroya atan-
mug olmak" gelmektedir. Bu sinifa atanabilecek kariyere sahip kigiler igin
Ongortilen tazminat, simif dahilinde elde edilen kariyerin niteligi ile atamlan
kadro derecesine gore de degisik oranlarda tesbit edilmigtir. Bu nedenle taz-
minata hak kazanmada kisisel kariyer ile buna bagl olarak ilgilinin asaleten
atanmg oldugu kadro derecesi esas alinmalidir.

Bu itibarla yiiksek oranda tazminat 6ngoriilen bir kadroya vekileten
atanmug olsa dahi, séz konusu tazminatin ddenmesinde ilgilinin sahip oldu-
gu kariyer ve buna bagh kadro derecesi esas oldugundan vekileten atanilan
kadro derecesi iizerinden Miilki Idare Amirligi Hizmet Tazminat denmesi
miimkiin degildir.

Ayrica, 2424 say1h Kanun ile 657 sayih Devlet Memurlan Kanunun-
da vekalet edilen kadroya ait Miilki Idare Amirligi Hizmet Tazminatinin
6denecegine dair herhangi bir hiikiim bulunmadigindan bu yondeki dilekgi
iddialarinin reddiyle tazmin hiikmiiniin tasdikine,
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Tutanak No: 22443 Tarih 12.3.1991

OZETI: Bog Belediye Bagkan Yardimciligy kadrosuna
vekdlet eden Belediye Teftis Heyeti Miidiiriine
vekdlet aylig1 verilemeyecegi hk.

22.8.1984 tarihinden sonra bogalan Belediye Bagkan Yardimcihif,
kadrosuna Vekalet eden Belediye Teftis Heyeti Miidiiriine vekalet aylig1
ddenmesi nedeniyle 193.440.- liraya tazmin hitkmolunmugtur.

657 Sayili Devlet Memurlan Kanununun "Vekalet gorevi ve ayhik ve-
rilmesinin gartlan" baglikl1 86 1nc1 maddesinde;

"Memurlarn kanuni izin, gegici gorev, disiplin cezas1 uygulamasi ve-
ya gérevden uzaklagtirma nedeniyle iglerinden gegici olarak ayrnilmalan ha-
linde yerlerine kurum ig¢inden veya diger kurumlardan veya agiktan vekil

atanabilir.

Bir gérevin memurlar eliyle vekileten yiiriitiilmesi halinde ayliksiz
vekdlet asildir.

Ancak, ilkokul 6gretmenligi (yaz tatili harig), tabiplik, dig tabipligi,
eczacilik, mithendis ve mimarlik, veterinerlik, kdy ve kasaba imamlifina ait
bog kadrolara agiktan vekil atanabilir.

Aym kurumdan birinci fikrada sayilan ayrilmalar dolayisiyla atanan
vekil memurlara vekélet gorevlerinin 3 aydan fazla devam eden siiresi igin,
kurum digindan veya agiktan atananlarla kurum i¢inden ilkokul dgretmenli-
gine atanan dfretmenler ile veznedarlik gorevine atananlara goreve bagla-
diklan tarihten itibaren vekalet aylif1 6denir. .

Bu Kanuna tabi kurumlarda galigan veteriner hekim veya hayvan sag-
lik memurlar, veteriner hekim veya hayvan saghk memuru bulunmayan be-
lediyelerin veterinerlik veya Hayvan Saghk Memurlugu hizmetlerini ifa et-
mek iizere bu hizmetlerle ilgili kadrolara vekilet aylig: verilmek suretiyle
atanabilirler.

Yukanda sayilan haller diginda, bog kadrolara ait gérevler liizum go-
riildiigii takdirde memurlara iicretsiz olarak vekaleten gordiiriilebilir.

Bu Kanuna tabi Kurumlarda, mali, nakdi ve ayni sorumlulugu bulu-
nan saymanlik kadrolarinin bogalmast halinde bu kadrolara ise bagladiklan
tarihten itibaren vekalet ayhifa verilmek suretiyle memurlar arasindan atama
- yapilabilir.”

Denilmektedir.
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Anilan maddenin ikinci bendinde, bir gorevin memurlar eliyle
vekileten yiiriitiilmesi halinde ayhksiz vekaletin asil oldugu belirtilmek su-
retiyle, bir goreve vekilet ettirilmeleri halinde memurlara vekalet ayhi
ddenmemesi ilke olarak kabul edilmigtir.

Aym maddenin altinci bendinde, bog kadrolara iligkin gorevlerin ge-
rek goriildiiglinde memurlara iicretsiz olarak vekaleten gordiiriilebileceBi
belirtilmek suretiyle de, yukarida belirtilen ilke, bu kez bog kadrolar igin yi-
nelenmigtir.

Bu kuralin istisnalarina bahse konu maddenin beginci ve yedinci bent-
lerinde yer verilmis, Belediye Bagkan Yardimcilifi kadrosu ise istisnalar
arasinda sayillmamgtir.

Bu itibarla 22.8.1984 tarihinde bogalan Belediye Bagkan Yardimcili-
&1 kadrosuna vekaleten atanan Teftiy Heyeti Miidiirii'ne Ocak-Aralik 1985
aylarinda 6denen vekalet aylif1 mevzuata aykin olarak 6denmigtir.

Hemekadar dilekgi tarafindan, vekalet gorevine ait emri yazih olarak
aldidy, 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 10 ve 11 inci maddeleri uya-
rinca yazili emre uymak zorunda oldugu, ayrica 1982 Anayasasinin 18 inci
maddesi ile hi¢ kimsenin zorla ¢aligtirilamayaca$1 ve angaryanin yasak ol-
dugunun hiikiim altina alinmig bulundugu, diger taraftan Yargitay 4 iincii
Hukuk Dairesince Onanan Adana 3 iincii Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.1983/270, K.1984/218 sayili karan ile emegin kargilif1 olan iicretin geri

-alinamyacagina karar verildigi, te yandan Adana Idare Mahkemesinin
E.1983/514, K.1985/644 say1l1 karan ile de Belediye Gelir Miidiirliigii gore-
vine ait kadronun bogalmas: halinde, bagka bir memurun vekéleten bu gore-
ve bagladi@ tarihten itibaren vekalet aylif1 6denmesi gerektigine hiikkmedil-
digi, kendisinin de Gelir Miidiirliiiiniin bagh oldugu Bagkan Yardimcilif
gorevine vekalet ettigi ileri siiriilerek vekalet aylif1 almasinin mevzuata uy-
gun olduBu savunulmakta ise de; 2709 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasi'min 128 inci maddesinin 2 inci bendinde, memurlarin hak ve yiikiimlii-
liikklerinin, aylik ve 6denekleri ile diBer ozliik iglerinin kanunla diizenlenece-
gi ongoriilmiig olup, yukanda agiklanan 657 Sayili Kanunun 86 inc1 maddesi
ile de Vekalet gorevi ve aylik 6denmesinin gartlar: tesbit edilmigtir. Bu ba-
kimdan esasen Statiileri icab1 yasayla ongoriilen iicreti alan Devlet Memur-
larina yasa uyarinca licretsiz vekalet gorevi verilmesini "angarya” olarak ni-
telemek miimkiin olmadig1 gibi yasaya uygun yazili vekalet gérev emrini
licretsiz yerine getirmek de tabii bulunmaktadir.

Diger taraftan Adana 3 iincii Asliye Hukuk Mahkemesinin, 657 Sayili
Devlet Memurlann Kanununun 68/B maddesinde belirtilen kosullar gozo-
niinde bulundurulmaksizin 4 iincii dereceli kadroya atama dolaysiyle yapi-
lan aylik 6demelerinin geri alinmasi yolundaki talebi reddine iligkin kararin-
dan yola gikarak emegin kargilif olan iicretin geri alinamayacagim ileri siir-
mek de miimkiin degildir. Zira s6z konusu olayda yasada belirtilen kogullar
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aranmaksizin yapilan atama i¢in aylik 6denmis olup, idarenin kusurundan
ilgilinin zarar gérmemesi gerektigi mahkeme kararinda hiikiim altina alin-
mugtir. Temyize konu olayda ise vekaleten atama yasaya uygun olup, icretin
Gdenmesi yasaya aykindir.

Ote yandan 657 sayth Kanunun 86 inc1 maddesinin son bendine gére
mali, nakdi ve ayni sorumlulugu bulunan sayman kadrolarinin bogalmasi
halinde bu kadrolara ige bagladiklan tarihten itibaren vekalet ayhf verilmek
suretiyle memurlar arasindan atama yapilmas1 miimkiin olmakla birlikte, di-
lek¢inin Gelir Miidiirliigiiniin bagh oldugu Belediye Bagkan Yardimcilig
kadrosuna vekilet etmesi Sayman kadrosuna vekailet ettigi sonucunu dogur-
mayacag cihetle dilekginin bu yondeki talebi de yerinde degildir.

Sonug olarak yukarida yapilan agiklamalar muvacehesinde, dilekgi
iddialarinin reddiyle, bog bulunan Belediye Bagkan Yardimcilifi kadrosuna
vekilet eden .........cu... ‘a 6denen 193.440.- lira tutarinda vekalet ayh3 ile il-
gili tazmin hiikmiiniin tasdikine

Tutanak No: 22449 Tarih 19.3.1991

OZETI: Ihzarat kesintilerinin édenecek fiyat farkinin he-
saplaris bigimine gére farklihk géosterdigi, fiyat
farklari yillar itibariyle kiimiildtif bicimde he-
saplanmug ise ihzarat kesintilerinin uygulama
yili ile tesbit yili birim fiyatlarina gére yapiima-
s1 gerektigi hk.

veerenes KOIL Stinin yiiklenimi altinda bulunan Akademi B. Blok yerine
yeni Anfiler Bloku Ingaatina Iligkin 10 ne.lu hakedis raporunda 1980 yilin-
dan, 1981 yilina devreden ihzaratlar i¢in 8/2574 sayili Kararnamenin 3.
maddesi uyarinca yapilacak kesintilerin uygulama yil1 S6zlegsme yil1 birim
fiyat1 esasina gore yapilmas: yerine bir nceki yil birim fiyatlarina gore ya-
pildig1 gerekgesiyle tazmin hiikmii verilmigtir.

8/2574 sayilh Kararname Eki Esaslarin 3. maddesinde;

"Her y1ihin son ay: itibariyle yapilmg ig durumunu belirten bir tesbit tu-
tana81 diizenlenecektir. Yapilan bu tesbitteki ihzarat miktarlarinin tesbit yil
ihzarat fiyatlariyla bulunan para tutan ile ertesi y1lin ihzarat fiyatlan ile aym
ihzarat miktarlarimin para tutan arasindaki fark, varsa ihale indirimi veya ar-
tinmina tabi tutularak ilk hakedisteki miiteahhit alacafindan kesilir. Yeni
yapilacak hakediglere ihzaratlar, uygulama yih ihzarat fiyatlartyla dahil edi-
lir" bigiminde yer alan hiikiim dogrultusunda ihzarat kesintilerinin uygula-
ma y1h tesbit yih birim fiyatlanina gore yapilmas: gerekmekte, Sayistay Ge-
nel Kurulu'nun 29.4.1982 tarih 4201/1 say1h Karar ile tespit yili deyiminin
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ise ihzaratlann hakediglere girig fiyatlar: oldufu agiklanmaktadir. Bu
durumda amlan Kararname Eki Esaslar gergevesinde, yapilacak ihzarat ke-
sintileri 8denecek fiyat farkinin hesaplanig bigimine gore farkhilik goster-
mektedir. Sayet fiyat farklan yillar itibariyle Kiimiilatif bicimde hesaplan-
mug ise ihzarat kesintilerinin uygulama yil1 tespit yil: birim fiyatlanna gore
yapilmas: gerekecektir. Ciinkii daha 6nce S6zlegsme yih fiyatlanina gore
Bdenmis fiyat farklan da 6nceden Gdenen fiyat farklan igerisinde yer almak-
ta, en son hakedigten, bir dnceki hakedig deZerlerinin diigiilmesiyle de bu fi-
yat farklan geri alinmg bulunmakta bdyle uygulanan bir hesap bigimiyle de
tespit y1l1 ihzarat fiyatlan, Uygulama yil1 ihzarat fiyatlaniyla karg1 karsiya
getirilmektedir. Bu durumda ihzarat kesintilerinin sézlegme yilina gére ya-
pilmasi, daha &nce kesintisi yapilan ihzarat degerlerinin tekrar geri alinma-
sina neden olur.

Tazmin hiikmiine Konu edilen 1980 yilindan 1981 y:ihna gegise iligkin
hakedigte, odenecek fiyat farklan onceki yillarda gegerli Kararname hii-
kiimlerine gore verilen fiyat farklanyla irtibatlandinlmak suretiyle kiimiila-
tif bigimde hesaplanmg bulundufuna gore 1980-1981 yih birim fiyatlan
iizerinden yapilan ihzarat kesintisi yerinde olmaktadur.

Aciklanan nedenlerle dilekgi iddalarinin kabuliiyle tazmin hiikmiiniin
kaldinilmasina;

Tutanak No: 22453 Tarih 19.3.1991

OZETI: 1. lgili sézlesmenin gecikme cezasini diizenle-
yen maddesinde “gegen her giin" tabirinin yer
almas: kargisinda vaki gecikmelerin ¢aligilan is
giinleri iizerinden degil fiilen gecen giinler iize-
rinden hesaplanacagi,

2. Sozlegmenin Sayistay’ca tescil edildigi idare-
ye 12.11.1981 tarihinde bildirildiginden; gecik-
meli giinlerin hesabinda sézlesmede yazili tes-
lim tarihi 9.11.1981 tarihi degil 13.11.1981 ta-
rihi esas alinmalidir.

Lo A.S'den satin alinan ¢esitli Kesici takimlarin bedelinin
odenmesi sirasinda gecikmeli teslim giinlerinin ig giinii iizerinden hesapla-
nilmasi suretiyle 14 giinliik yerine 10 giinliik gecikme cezasi1 kesilmesiyle
fazla 6demeye sebebiyet verildigi gerekcesiyle tazmin hitkmii verilmigtir.

Dilekgi gecikme cezalarmnin ig giinii iizerinden hesaplanacagim ileri
stirmiis ise de sozkonusu ige iligkin s6zlesmenin 10/B. Maddesine "Miiteah-
hit mallarin tamamini gecikmeyle teslim ettigi takdirde gegen her giin igin
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1500 TL. ceza verecektir" bi¢iminde yer alan hiikiim dogrultusunda
4.11.1981 tarihinde teslim edilmesi gereken mahn 18.11.1981 tarihinde tes-
lim edilmesiyle 14 giinliik bir gecikme i¢in gecikme cezasi alinmasi gerek-
mektedir.

Sézkonusu cezamin ¢aligilan ig giinii tizerinden alinacagina dair amlan
Sozlesmede herhangi bir hiikiim bulunmadigindan dilekgi iddiasinin red-
diyle 1237 sayil1 ilimun 3. Maddesiyle verilen 6000 TL. ya iligkin tazmin
hiikmiiniin tastikine,

2. eeerinnnaenas A.S.'den satin alinan Hidrolik Demir Testere Tezgahla-
n1 bedelinin 6denmesi sirasinda gecikmeli teslim giinlerinin ig giinii iizerin-
den hesaplanilmasi suretiyle 7 giinliik gecikme cezasi yerine 1 giinliik ceza
kesilmesiyle fazla 6demeye sebebiyet verildifi gerekgesiyle tazmin hiikmii
verilmigtir.

Dilekg¢i konuya iligkin alim S6zlegmesinin Sayistay'ca 9.11.1981 tari-
hinde tescil edildigini, tescil keyfiyetinin de 12.11.1981 tarihinde idareye
bildirildigini bu durum iizerine teslim tarihinin 13.11.1981 olarak yeniden
belirlendigini, 16.11.1981 tarihinde fiilen gergeklestirilen teslimin 14-
15.11.1981 tarihlerinin Cumartesi-Pazar'a rastlamasi nedeniyle ancak (1)
giinliik ceza alindigim ileri siirmiis ise de amlan ige iligkin sdzlesmenin 10/B
Maddesinde "Miiteahhit mallarin tamamim gecikmeyle teslim ettiBi takdir-
de gegen her giin igin "gecikme cezasi alinacaB1 6ngoriildiigiinden vaki ge-
cikmelerin"” ¢aligilan ig giinleri lizerinden degil fiilen gecen giinler iizerin-
den hesaplanmasi gerekmektedir. Herne kadar S6zlesmesinde teslim tarihi
9.11.1981 olarak belirlenmis ise de, bu sdzlesmenin Sayistay'ca aym tarihte
tescil olmasi ve bu tescil keyfiyetinin idareye bildirimi de ancak 12.11.1981
tarihinde yapilmmg olmasi nedeniyle sdzlesmedeki teslim tarihinin esas alin-
mas1 miimkiin degildir. Idare yeni teslim tarihini 13.11.1981 olarak belirle-
mek suretiyle yiikleniciye bu durum bildirildigine gére gecikmeli giinlerin
hesabinda bu tarihin esas alinmas: gerekir.

Yiiklenici S6zlesme konusu mallar1 16.11.1981 tarihinde teslim etmig
olduguna gore fiilen 3 giinliik bir gecikme s6zkonusu olmaktadir. Sézii edi-

len bu gecikmeler igin (1) giin iizerinden gecikme cezasi alinmig olduguna
gore, verilmis bulunan tazmin hiikmiiniin diizeltilerek tastikine,
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